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Dans une publication récente, M. le vi-
comte Victor de Bonald nous présente aux
yeux du public (page 188) comme ayant
qualifié d’une maniére injurieuse a son au-
teur cet opuscule du savant théatin. C’estune
inexactitude fort grave contre laquelle nous
devons réclamer.

La réponse pleine de convenance que nous
fimes, 'année derniére, a une lettre assez
extraordinaire de M. de Bonald, exprimait
nosregrets sur le caractére etles proportions
qu’avait prisla discussion entredeux hommes
distingués ; mais nous pouvonsaffirmer qu’on
n’y trouve point le mot injuste et blessant
que I'honorable M. de Bonald parait nous

' attribuer.







PREFACE.

§ 1. Caducité de lerreur. Vie et puissance du
Catholicisme.

’A €té une bien singuliére idée que celle de ce phi-
‘,’Jlosophe de I'école éclectique moderne, prétendant
apprendre au genre humain, qui[ne s’en doutait
pas, Comment les dogmes finissent (1). Le mot grec
dogma, que les Latins traduisaient par le mot décret
(Cicer., Quzst. academ.), signifie une vérité universelle,
nécessaire, éternelle, hors de toute contestation. Dire
donc que de pareilles vérités peuvent finir, c’est dire
que le vrai peut étre faux, I'universel peut devenir par-
ticulier, le nécessaire peut cesser d’étre, I'incontestable
peut étre contesté, I'éternel peut mourir. Dans cette
these donc : Comment les dogmes finissent, il y a con-
tradiction flagrante dans les termes; il y a I'absurde.
Si certaines croyances des peuples changent, finissent,
c’est qu’elles n'étaient pas des dogmes : les dogmes ne
finissant jamais, pas plus que le Dieu dont ils émanent.
C’est ce qui a fait prononcer a Cicéron cette belle et
magnifique sentence : « Le temps, qui efface les réves
« et les opinions de I'homme, ne fait que confirmer,
« affermir les arréts de Dieu; Opinionum commenta
« delet dies; Natura judicia confirmat. »
Mais dix si¢cles avant que le philosophe romain et

(1) C'est le titre d’un écrit bien connu de M. Jouffroy,
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parlé ainsi, on lisait déja dans les Psaumes ces grandes
paroles, empreintes d’'un charme tout divin : « Tout
« s'use, tout vieillit comme les vétements de 'homme.
« Dieu seul est toujours le méme ; Dieu seul ne change
« pas, ne vieillit pas; et la vérité du Seigneur reste
« éternellement ce qu’elle est ; Omnia sicut vestimen-
« tum veterascent... Tu autem idem ipse es, et anni tui
« non deficient... Et veritas Domini manet in ter-
« num (Psal. 101 et 116). » C'est, comme on le voit,
histoire de la vérité et de I'erreur résumée en quel-
ques mots.

Rien n’est plus vrai, en effet, que ce fait : « Que
tous les systémes d’erreur que la raison et les passious
de ’homme ont enfantés, dans la suite des siecles, se
sont démolis les uns les autres, et qu'au milieu de tant
de ruines, les seules vérités générales que I'Agriculteur
divin a semées dans le monde des l'origine du monde,
les seules vérités nécessaires & la subsistauce et a la vie
de 'humanité , les dogmes seuls sont restés debout. »

Les anciennes hérésies, qui ont fait tant de bruit ct
ravagé tant d’Etats, ont disparu pour ne plus reve-
nir. Les modernes n’ont pas été plus heureuses. Est-ce
qu’il est resté quelque chose de positif des doctrines
de Luther et de Calvin? Les quelques vérités chrétien-
nes qui restent aux peuples que ces doctrines ont sé-
duits, ne sont que des débris de traditions catholiques,
que les enseignements et les persécutions de I’herésie
n’ont pu tout a fait effacer : tout comme les quelques
vérités religieuses que conservent les infidéles ne sont
que des débris de traditions universelles, que I'idola-
trie et le mahométisme n’ont pu tout a fait détruire.
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Tertullien a dit que « changer, c’est périr a un état
précédent ; Mutari perire est pristino statui (Contr.
Hermog.). » A force donc de changer, de se trans-
former, les modernes hérésies n'ont fait que périr
successivement a toutes leurs formes, a toutes leurs
couleurs ; jusqu’a la derniére forme, a la derniére cou-
leur qu’il leur a été possible de prendre : en sorte qu’a
présent elles ne sont plus rien ; et I'Histoire des VARIA~
Tions des Eglises protestantes n’est que I’histoire de
leur mort lente et successive, I'histoire de leur des-
truction.

Voyez, au contraire, le Catholicisme. Seul debout au
milien de toutes ces destructions, comme la colonne de
Phocas au milieu des ruines du forum romain ; seul,
comme le Dieu qui en est I'auteur, toujours ancien et
toujours nouveau, toujours fort, toujours intact, tou-
jours lui-méme, dans ses doctrines, dans son culte, dans
ses institutions, il est la seule religion a laquelle on vient
de tous cotés, particulierement de 1’ Angleterre etde ’Al-
lemagne, ces pays classiques du protestantisme, et qui
attire a elle tout ce qu’il y a de nobles dmes, de hautes
intelligences, de vrai savoir parmi les protestants;
tandis que le protestantisme lui-méme ne recrute que
parmi ce qu’il y a de plus ignorant, de plus superfi-
ciel et de plus corrompu dans 1'Eglise catholique :
c’est la chiffonnerie ne remplissant ses coffres que
dans les immondices des rues; sans que ces trouvailles,
ces conquétes, dont les protestants rougissent eux-
mémes (1), puissent empécher le protestantisme de
périr.

(1) L’ignoble apostat qui a osé attaquer le plus grand savant
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C’est (ue toute erreur porte en elle-méme, en nais-
sant, la raison secréte de sa mort, comme tout corps
le principe de sa destruetion, et qu’au contraire la vé-
rité est esprIT et vIE; Verba que loquor vobis spiritus
et vita sunt (Joan., VI); et I'esprit ne peut pas se cor-
rompre , et la vie ne peut pas mourir. La vérité, dit
aussi I’Ecriture sainte, est semblable a 1'or, qui ne s'al-
tére jamais; est semblable & une montagne, que rien
ne peut ébranler. C’est le granit des pyramides, qui
triomphera des si¢cles futurs comme il a triomphé des
si¢cles passés. Tout ce qui est né hier mourra demain.
Aucune erreur ne peut survivre i elleméme. La vérité
seule, qui a présidé a 'origine du monde, en verra la
fin, et survivra a la destruction du monde pour régner
avec Dieu dans I'éternité; Etveritas Domini manet in
elernum.

Depuis bientdt soixante ans, on répéte a chaque ins-
tant : « L’Eglise est vieille, est usée; le Catholicisme est
mort. » Mais comment se fait-il que cette vieille femme
est tovjours belle, et que ce mort parle toujours avee
puissance, et qu'on lui obéit avec docilité? Defunctus
adhuc loguitur (Hebr., c. 11). Sile Catholicisme est mort,
pourquoi ne le laissez-vous donc pas dormir en paix
la ou vous croyez I'avoir enterré ? Pourquoi ne voulez-
vous pas permettre que la terre lui soit légére? Pour-
quoi vous acharnez-vous contre son cadavre, et que,
mort, vous le craignez, vous vous en effrayez, et vous
vous obstinez a le persécuter partout ot vous pouvezle

de I’Angleterre, le docteur Newman, devenu catholique’, vient
d'étre désavoué par I'Kglise anglicane,
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faire, comme s'il ¢tait vivant? Cela n'est pas généreux
de votre part. Yous étes donc des barbares de la pire
espéce, ne respectant pas méme les morts, ou des en-
fants qui ont peur des revenants.

Non, non, il n’est rien de tout cela; mais c’est que
ceux qui proclament plus haut 1la mort du Catholi-
cisme, sont ceux qui y croient le moins. Leur langage
n’exprime que leur désir . « Que le Catholicisme meare, »
et non pas leur conviction : « Que le Catholicisme soit
vraiment mort. » Ils savent trop bien, au contraire, que
le Catholicisme est tout vivant, et bien vivanl. 1ls en
ont les preuves les plus frappantes dans la résistance
invincible qu’il leur oppose, dans les adeptes qu'il
leur enléve, dans 1'effroi qu’il leur cause. Du reste,
ces cris sataniques , ces veeux d’enfer, sont bien an-
ciens. Des le temps ol I'arianisme, tronant au palais
des Césars et au siége de Constantinople , avait envahi
et dominait le monde, on disait, on croyait ou I'on
faisait semblant de croire la méme chose. Luther aussi,
dix siécles plus tard, renouvela le méme cri, et pro-
nonca le méme arrét. Pour ce patriarche des héré-
tiques et des incrédules modernes, la papauté, blessée
a mort de sa main d’apostat, allait expirer, et I'Eglise
et le Catholicisme avec elle. 11 y a tout juste trois cent
trente-six ans de cela, et la papauté respire encore, et
I'Fglise et le Catholicisme gagnent dans le nouveau
mondebien plus qu’ils n’ont perdu dans I'ancien. IIs ne
sontdonc pas morts et bien morts encore. Il en sera tout
de méme des vanteries sacriléges de I'incrédulité de nos
jours. Ce Catholicisme, qu’elle se plait a proclamer
mort, lui survivra pour l'enterrer; et I'Eglise, dont

.
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Parche de Noé fut la figure, surnagera sur les eaux de
I’horrible cataclysme qui se prépare; et ce sera elle,
et ce ne sera qu'elle qui conservera la vérité et la
grace, ce dépot précieux ol est I'espérance et le salut
du genre humain. '

En attendant, cette méme Eglise n’a que de la com-
passion pour ces aveugles, pour ces insensés. Ce sont
de pauvres mourants & I'état de délire, repoussant,
blasphémant la seule main charitable qui pourrait les
soulager, souhaitant la mort de I'unique médecin qui
pourrait les guérir!

§ 2. Miscre de la philosophie moderne. La vraie
science est catholique. Guerre que la philoso-
phlie moderne fait a la religion.

La Révélation avait donné au monde les idées les
plus justes, les plus précises, les plus certaines, les
plus solides et méme les plus raisonnables sur Dieu,
I’'homme et le monde. La raison philosophique n’a pas
voulu de ces idées ; elle les a combattues, a voulu au
moins les rendre suspectes, douteuses, et g’est proposé
comme des problémes, encore a résoudre, les vérités fon-
damentales de la religion. Eh bien, comment a-t-elle
résolu ces problémes? Pour s’expliquer I’existence du
monde, elle n’a su faire autre chose que restaurer le
DuALISME, le PANTHFISME, le MATERIALISME, trois sys-
témes qui, comme on va le voir dans le cours des Con-
férences que nous publions ici, se valent tous les trois
par l'autorité de leurs prétendus inventeurs, par I'ab-
surdité de leurs principes, par I'horreur de leurs con-
séquences. On n’a donc pu raisonnablement s’arréter
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a aucun d’eux. On a dii les repousser tous; et, en ne
voulant pas se hater d’en revenir a I’enseignement de
la foi, on a été obligé de conclure qu’on ne sait rien par
rapport & la cAUSE PREMIERE. Mais ne rien savoir par
rapport & la Cause premitre, ¢’est ne rien savoir non
plus par rapport aux causes secondes; c’est ne rien
savoir du tout : c’est le scepticisme. »
11 en est de méme par rapport aux autres problémes
de l'ordre intellectuel. Il n’y en a pas un seul dont
on puisse dire qu’il ait été résolu, d’une maniére
définitive, par la philosophie moderne. Je défie le
plus intrépide, le plus engoué des adeptes de cette
philosophie d’oser dire sérieusement et sans rougir, en
présence des aveux de M. Jouffroy, qu’on va lire tout
alheure: « Grace aux travaux des modernes philoso-
phes et aux lumiéres de la philosophie, nous savons en-
fin & quoi nous en tenir par rapport a Dieu, & ’homme,
a sa destinée et a ses devoirs. Les travaux des philo-
sophes, les lumiéres de la philosophie n’ont fait que
substituer des doctrines toutes négatives qui n’expli-
quent rien, & une doctrine solidement positive qui expli-
quait tout; ces travaux n’ont fait que remplacer le réel
par le chimérique, le sublime par le niais, le savoir par
lignorance, la certitude par le doute, la raison par
le délire, les plus grandes vérités par des erreurs pi-
toyables et funestes. Ces travaux n’ont fait qu’ajouter
une démonstration nouvelle a ce que I'expérience de
trente siécles avait déja démontré, a savoir : Que telle
est la destinée de la raison humaine, que, placée entre
la foi aux révélations divines et le scepticisme, en ces-
santde croire, elle ne peut plus raisonner; qu’enrejetant
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ce qui lui a été révélé, elle ne peut s’arréter non plus
a ce qu'elle a imaginé; et qu'en reniant Dieu, elle est
obligée de se renier elle-méme.

C’est donc par euphémisme , c’est par antiphrase
qu’on appelle rationalistes les philosophes modernes.
Un rationaliste n’est en réalité qu’un homine qui ne rai-
sonne pas, un homme qui a abjuré la raison. Le ratio-
nalisme n’est- que la caricature de la raison, tout
comme le philosophisme est la caricature de la phi-
losophie; le pédantisme celle de la littérature, et le fa-
natisme celle de la religion.

Parmi les prétendus savants de nos jours, auxquels
on attribue le plus d’esprit et de savoir, on n’en trou-
vera pas un scul en état de donner des idées nettes,
précises sur Dieu, sur le monde et sur 'homme lui-
méme. Ceux méme, parmi eux, qui se vantent d’avoir
fait le plus de progreés dans les voies du vrai, sont pré-
cisément ceux qui en sont le plus éloignés. C’est qu'on
ne peut pas plus faire de la vraie philosophie sans la
religion, qu’on ne peut faire de I'or véritable par I'al-
chimie. Les cabalistes modernes de la pensée ne sont
pas plus heureux que les anciens cabalistes de la ma-
tiere; et ils finiront, comme eux, dans le ridicule et
dans l'oubli. Personne ne peut croire que la postérité
réimprimera Kant, Fichte, Schelling, Hegel et les phi-
losophes francais qui s’en sont faits les tristes échos ;
tandis qu’on réimprime, qu'on traduit méme saint
Thomas. De pareils adversaires ne sont donc pas a
craindre pour la religion en général. D’autant plus
qu’aujourd’hui comme toujours la vraie science, la
science solide, la science véritable est au Catholicisme,
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est catholique, ou peu s'en faut, meme parmi les pro-
testants, méme parmi ceux qui enrichissent de lumieres
toujours nouvelles les sciences naturelles: ces vrais sa-
vanis sont des notres; nous les revendiquons comme
de nobles esprits a nous, et nous rendant d’importants
et véritables services sous le rapport religieux.

Mais si, en conséquence de tout cela, la vérité ca-
tholique ne peut pas périr, et régnera toujours, tant
qu'ily aura des hommes sur la terre; il est arrivé
et il arrive tous les jours que, selon le redoutable
oracle de JEsus-CHRIST, son royaume, qui n'est que le
royaume de Dieu sur la terre, change de place, et qu’en-
levé a un peuple qui s'en est rendu indigne, il est trans-
planté au milieu d’autres peuples qui sauront mieux en
profiter; Auferetur a vobis regnum Dei, et dabitur genti
facienti fructus ejus ( Matth., 21). Or, cest a attirer sur
notre vieille Europe cet horrible chatiment de la part
de Dieu, qu'a travaillé depuis trois siécles, que tra-
vaille plus que jamais, bien plus que les gouverne-
ments eux-mémes, la fausse science moderne. A la
conspiration des puissants vient de succéder la conspi-
ration des savants conire le Seigneur, contre son Christ
et contre son KEglise. C’est i qui trouvera le systeme le
plus apte, le moyen le plus sir et le plus expéditif de
délivrer le monde du joug de la croyance enDieu et des
liens des lois chrétiennes. Pendant que certains hommes
d'Fiat crient tout haut « Que la loi doit étre athée, »
certains philosophes crient encore plus haut, a leur
tour, « Que la science aussi doit étre athée (1). » Et les

(1) « La philosophie est la Jumiére des lumiéres, 'autorité
« des autorités (Cours de 1828, pag. 29).» C'est vouloir, en
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uns et les autres de faire les plus grands efforts afin de
réaliser ces cris d’enfer, et de chasser Dieu de l'esprit
et du cceur de 'homme, et de toutes les institutions so-
ciales. Protestantisme, Rationalisme, Eclectisme, Com-
munisme, Somnambulisme, ces lamentables écarts de
la raison philosophique moderne, recelant tous au fond
I'athéisme, paraissent s’étre donné rendez-vous sur le
terrain de la science, du progres et de l'intérét hu-
manitaire, pour combattre Dieu; et, afin de mieux
réussir a combattre le Dieu-Ditu, ils 8'en prennent
d’abord a ’'HoMME-DIEU : car c'est 'HoMME-Ditu qui
fait le mieux connaitre le Dieu-DiEu, qui le prouve,
Pexplique, et le fait aimer.

On exalte I’Evangile, mais on en retranche les faits.
On en célebre la doctrine, mais on en repousse le
dogme. On en loue le culte tout spirituel , mais on
en rejette les sacrements. On étale les vertus de JEsus-
CaRIsT, mais on lui conteste la toute-puissance. Un a
Pair de s’extasier pour sa personne, mais on en nie la
divinité. ‘

Pour quelques-uns de nos prétendus savants, le Sau-
veur du monde n’est quun grand philosophe; pour
d’autres, il n’est qu’un grand politique. Pour ceux-ci,
c’est un grand magicien ; pour ceux-la, ¢’est un grand
magnétiseur. On le met sur la méme ligne, non-seule-
ment que Moise, ce serait lui faire trop d’honneur,
mais que Trismégiste et Zoroastre, Socrate et Confu-

d’autres termes, isoler la philosophie des lumiéres, de I'autorité
de la religion, et par 12 de Dieu, qui en est 'auteur : 3 moins
qu'on ne veuille traduire ces mots par la pensée de vouloir
assujettir lareligion et Dieu méme a la philosophie.
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cius, Apollonius et Mahomet. On s’accorde a I'appeler
un grand homme, mais afin de pouvoir dire plus har-
diment qu’il n’est pas Dieu.

Mais cette tendance satanique de la fausse science
moderne a isoler Dieu de I'homme et 'homme de
Dieu, est bien ancienne. C’était la pensée sacrilége
de Socrate. On a accusé Lactance d’avoir calomnié ce
philosophe, en lui attribuant ce mot impie : « Ce qui
est au-dessus de nous ne nous regarde pas; Quod supra
nos, nihil ad nos. » Cependant le moyen de douter que
c’était vraiment le mot et la pensée de Socrate, puisque
le savant Varron, cité par Cicéron, et qui se connais-
sait un peu en philosophie grecque, nous atteste que
pour Socrate les choses du ciel sont trop éloignées de
nous pour que nous puissions les connaitre; que lors
méme que nous arriverions a les comprendre, ce sont
des notions inutiles, n’ayant aucun point de contact
avec la science de bien vivre; et que, dans tous les
cas, il ne vaut pas la peine de s’en occuper; Socrates
ceelestia vel procul esse a nostra cogitatione censet; vel
st maxime cognita sunt, nthil tamen ad bene vivendum
(Zarro apud Cicer., ACADEMIC., lib. I, ¢. 4)! Clest,
comme on le voit, ce que Rousseau a répété, dans ces
derniers temps, en d’autves termes, en disant : « Que
« me - parlez-vous de dogmes? La morale, la morale!
« tout le reste est indifférent !!! » Or, depuis Rousseau,
qui 'a rappelée, la pensée socratique n’a pas cessé un
seul instant defaire le fond de la philosophie moderne,
marchant en dehors du Christianisme.

Saint Paul, le premier, le vrai fondateur de la philo-
sophie chrétienne, a, au contraire, établi cette science sur
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cette maxime : « Que le vrai chréticn ne doit chercher,
avant tout, que ce qui est au-dessus de lui; ne doit
avoir de gout que pour les choses du ciel, et non pas
pour les choses de la terre ; Quée sursum sunt queerite,
quae sursum sunt sapite, non qua super terram (Coloss.,
¢ 3). L’Eglise catholique, s'inspirant a son tour de cette
belle maxime de I'écrivain inspiré, ne cesse de nous
crier tous les jours a Voreille : « Elevez vos ceeurs en
haut, €levez en haut vos cceurs; Sursum corda, sur-
sum corda (Preef. Mis.). » Ainsi, la religion cherche
a élever I’homme au ciel, a lui inspirer le goit, I'inté-
rét du ciel, a lui persuader de demander au ciel 1a régle
de sa conduite, & le placer dans le ciel, a le faire de-
venir une chose toute céleste, ou ladoublure de 'HoMME-
NOUVEAU, de ’HOMME-sECOND, JEsUs-CHRIST, ’Homme
du ciel, parce qu’il est homme et en méme temps Dieu;
Secundus homo de ceelo ceelestis : qualis ceelestis tales et
caelestes (1 Corinth., c. 15). Mais la philosophie moderne,
au contraire, s'ingpirant de la pensée toute paienne dc
la philosophie ancienne, cherche, par tous les moyens,
a faire courber ’homme vers la terre, a I'attacher, a le
clouer a la terre, & concentrer toutes ses pensées, ses
sentiments, ses gotits sur la terre, i I'engager a deman-
der i la terre la vérité de ses conceptions et la regle
de ses devoirs. C’est-a-dire a le ravaler jusqu’a la
brute, a I'enfoncer dans la houe, i le faire devenir une
chose toute terrestre, a faire de 'homme chrétien, de
I’homme régénéré, la doublure du premier homme,
qui, en tant que déchu, en tant que dépravé, n’était
que 'homme de la terre, I'homme - terre ;' Primus
homo de lerra terrenus. Qualis terrenus, tales el ter-
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reni (ibid.). 1l n’en faut donc pas davantage 4 'homme,
jaloux de sa dignité, de sa grandeur, pour passer con-
damnation sur cette philosophie, qui, & force d’étre
humaine, est profondément terrestre, et par cela méme
essentiellcment bourbeuse.

- Ilest vrai que, depuis quelque temps, cette fausse
science, a quelques exceptions prés, est plus circons-
pecte et plus réservée. Il est vrai qu'elle n’ose plus se
prononcer tout haut, et attrister I'orcille chrétienne
par ses plats blasphémes contre toute religion, contre
Dieu. C’est peut-étre l'effet de certaines circonstances
dont elle a I'air de s’indigner, de frémir, quoique a
tort, bien a tort, de sa part. Car ces circonstances ne
sont que les conséquences logiques de son enseigne-
ment ; ce sont les ravages causés par cet enseignement
qui les ont rendues nécessaires; I'état politique actuel
est son ceuvre. Mais il n’en est pas moins vrai que
les événements ne I'ont pas désillusionnée, corrigée,
guérie; qu’elle n’a rien rabattu de sa suffisance, de
son-orgueil, en présence de I’état déplorabledu peuple
qu’elle a égaré, corrompu par ses lecons et ses exem-
ples, tendant & affaiblir, a briser tout lien moral et
toute vérité religieuse ,  réhabiliter la chair, a divini-
ser 1’argent, & inspirer le désir effréné des jouissances
matérielles, et la fureur des places. Il n'en est pas moins
vrai qu’elle conserve la méme opposition, la méme
haine satanique contre le Catholicisme, la méme pré-
tention sacrilége de le chasser pour sy substituer; et
que sa constante pensée, son incessant travail n’est di-
rigé, par rapport a cette religion, qu’a la réalisation de
cemot 3i connu : « Ote-toi de la que je m’y mette. »

b
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Seulement, au lieu de précher, elle conspire. Ne pou-
vant pas se faire entendre dans les chaires, elle travaille
dans les salons. Ne pouvant pas débaucher a son aise
les jeunes gens, elle s'en prend aux femmes; et,« Imbé-
ciles que vous étes, leur répéte-t-elle tous les jours, com-
ment ne voulez-vous pas comprendre que, sous le nom.
de religion, on abuse de votre ignorance, on exploite
votre crédulité, en vous proposant des pratiques contre
nature comme des lois naturelles, des dogmes absur-
des comme des révélations divines ? Oh! si vous étiez
instruites comme nous le sommes, si vous saviez ce
que nous savons, de combicn de préjugés vous vous
débarrasseriez! Combien de violences vous épargne-
riez a votre ceeur, et de privations & votre nature!
Vous sauriez que la création du monde du néant est
impossible, que la chute originelle n’est qu'une fable, le
Christ un mythe, la Bible une mythologie, le surnatu-
rel une niaiserie, la confession un espionnage, le culte
une escroqueric; vous sauriez que les martyrs ne
sont que des fanatiques, les théologiens des ignorants,
les prédicateurs des jongleurs, les prétres des impos-
teurs, les catholiques un troupcau d’animaux stupides,
ennemis de toute civilisation, de tout progrés; vous
sauriez enfin que la raison est tout, et que la religion
n’est rien. » On cite, a 'appui de pareilles lecons, des
écrivains qu'on appelle grands, des philosophes qu’on
dit profonds. On entasse des citations, on fait des rai-
sonnements, on donne a lire des livres ; et il est déso-
lant de penser a I'horrible succes avec lequel on par-
vient, par ces moyeuns, a détruire tout ce qu'il y a
d'idées vraies dans les esprits, de sentiments justes

.
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dans les consciences, de nobles instincts dans les
ceeurs; A faire passer, par une espéce de magnétisme
intellectuel, Vesprit d’incrédulité dans des esprits

* croyants ;  leur administrer de cet horrible poisondont
on ne peut soupconner la malignité que par la mort
spirituelle qu’il produit ; & leur ravir les espérances, le
bonheur et les consolations de la foi! Il est affreux de
voir le nombre de victimes, d’apostats de la religion,
de transfuges de I'Eglise, que, par ces procédés, la
fausse science fait tous les jours dans la jeunesse, dans
le sexe, dans le peuple, dont elle veut vraiment trom-
per la bonne foi, abuser Uignorance, exploiter la cré-
dulité!

Nous sommes bien loin de supposer des intentions
aussi perverses chez tous les philosophes qui se parent
des titres de rationalistes ou d'éclectiques. Nous som-
mes bien loin de penser que tous ceux qui font de la
philosophie & I'aide de ces titres, en veuillent vraiment
a la religion. .

Nous aimons a croire méme que ce n’est que par

- vanité, par faiblesse, et pour faire leur cour a 'esprit
de mode, que quelques-uns d’eux ont répété em
France ce qu’ils avaient puisé aux écoles alleman-
des, sans aucun dessein coupable et sans en connaitre
toute la portée.

Nous nous souvenons d’avoir lu, dans notre jeu-
nesse, un petit poéme francais trés-joli, mais trés-mé-
chant, intitulé VER-VERT. Dans ce poéme, il est ques-
tion d’un perroquet qui, ayant appris, sur un bateau,
par les matelots, des mots obscénes, des blasphémes
et des jurons, alla les répéter rondement dans une

b.

.
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maison religieuse ou il avait été envoyé, et en scanda-
lisa toute la sainte communauté. Voila I'impression
que nous font certains savants qui, ayant appris en
Allemagne, ou dans les ouvrages publiés dans cette
contrée, la philosophie creuse, stupide, obscure, blas-
phématoire, que leprotestantisme y a produite et déve-
loppée, véritables VER-VERTS, 'ont répétée en France,
la terre classique du Catholicisme, et ont scandalisé
ce peuple si spirituel et si chrétien, sans se douter
des énormités qu’ils articulaient, ni du mal qu'ils
faisaient.

§ 3. Lerreur du jour. But et plan de louvrage :
LA RAISON PRILOSOPHIQUE ET LA RAISON CATHOLIQUE.
Conférences sur LA CREATION.

Mais il n’en est pas moins vrai que 1'athéisme déguisé
sous les noms de rationalisme et d’éclectisme, est 1'er-
reur du jour, est 'erreur dominante , I'erreur meére de
toutes les erreurs, et que cette erreur, & des excep-
tions pres, fait le fond, fait les frais de la moderne
philosophie ; et par conséquent que, comme nous I'a-
vons dit dans notre premiére conférence, c'est cette
erreur qui doit avant tout, et a 'exclusion de tout, ap-
peler D'attention, intéresser le zeéle de ceux qui sont
chargés d’enseigner, de développer, de défendre la reli-
gion. Lorsque le dogme est entamé dans sa base, ce n’est
pas le temps de s’occuper d’opinions dont la discussion
n’est nullement édifiante pour les fidéles, nullement
redoutable, il s’en faut, pour les incrédules, nullement
utile a IKglise. Est-ce qu’on doit se soucier des avant-
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postes lorsque I'ennemi, ayant renversé toutes les tran-
chées, en est aux derniers abords de la place?

C’est pour cela qu’a notre arrivée (en février 1851)
dans cette métropole de la France, — que 'on peut
méme dire = du monde, » & cause de I'influence puissante
qu’elle exerce dans le monde, — dans le cours des con-
férences que nous avons été appelé a précher, nous ne
nous sommes préoccupés que du rationalisme, de cette
science menteuse de nos jours, qu’on appelle « philoso-
phie, » dans ses rapports avec la religion. Sous le titre
de : La raison philosophique et la raison catholique,
nous avons d’abord tracé P'histoire de ces deux raisons ;
nous avons exposé leurs principes , leurs progrés et
leurs résultats généraux (Conférences 1, 2° et 3°);
et, a I'appui de faits incontestables, nous avons démasqué
la misére , la bassesse , la petitesse , la stérilité , I'im-
puissance de la raison philosophique ancienne et mo-
derne, ayant voulu marcher toute seule & la conquéte
de la vérité; et en méme temps nous avons indiqué la
richesse, ’élévation, la grandeur, la fécondité, la force
de la raison catholique ayant pris de la foi son point
de départ , et s'inspirant et s’aidant des lumiéres et des
certitudes de la religion. Nous avons démontré que la
raison philosophique, loin d’avoir jamais trouvé par ses
moyens une seule vérité qu’elle ne connaissait pas, a
perdu toutes les vérités qu’elle connaissait déja sur la
foi de I’enseignement religieux &t des traditions, et est
allée s’abimer dans le gouffre du scepticisme ; tandis
qu’au contraire la raison catholique, tout en conser-
vant les vérités de foi, s’est élevée a la plus grande hau-
teur dans la connaissance dela vérité méme dans I'ordre
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philosophique, et s’est reposée,vtrauquille et heureuse
de ses véritables conquétes et de ses progrés, au sein
de la plus grande certitude.

Nous avons ensuite abordé la grande question de
I’Eglise (Conférences 4° et 5°), et la aussi nous avons
prouvé que rien n’est plus raisonnable ni plus légitime
~ que ’hommage que lui rend la raison catholique, et
que rien n’est plus injuste ni plus insensé que le dé-
dain avec lequel la raison philosophique se détie de
son témoignage et repousse son enseignement.

Apres ces apercus sur les aptitudes et les conditions
de ces deux raisons par rapport a la vérité en général,
nous avons voulu qu'on les vit a I'euvre dans leurs
différentes appréciations et dans leurs travaux en par-
ticulier, touchant les principaux dogmes du christia-
nisme. Nous avons entrepris une exposition large et
approfondie de ces dogmes; et, a I'aide des lumiéres,
du savoir des Péres et docteurs de I'Eglise, ces grands
flambeaux de la science catholique, nous avons été
assez heureux, a ce qu’on nous assure, pour présenter
les dogmes du Dieu TRINE et UN, de I'HowME et de sa
destinée, de JEsus-CHRIST et de son Incarnation, comme
des dogmes aussi conformes a la raison qu’ils sont
grands, sublimes, majestueux, et supérieurs a la raison
(Conférences 6°, 7°, 8° et 9°).

Ce furent les sujets de la premiere station de nos
Conférences et du premier volume de la Raison philo-
sophique et la raison catholique, qui les contient.

L’exposition du dogme de la crEATION aurait dd
suivre immédiatement celui de I'auguste Trinité ; mais
ce sujet étant trop vaste pour pouvoir étre épuisé dans
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deux ou trois conférences, nous l'avons réservé pour
la stationde 1852, que nous lui avons, en effet, consa-
crée tout entiére.

Nous avons dii démontrer d’abord I'importance de
ce dogme capital, de ce premier des articles du Sym-
bole, de ce fondement de toute science et de toute re-
ligion, et en méme temps la nécessité de traiter a fond
aujourd’hui un pareil sujet. C’est ce que nous avons
fait dans nos dixieme et onziéme conférences, en cons-
tatant, I’histoire de la philosophie ancienne et moderne
i la main, la vérité de la remarque de Lactance et de
Bossuet, que TOUTES LES ERREURS, en matiere de reli-
gion et de philosophie, n’ont été dans tous les temps
et ne seront toujours que la conséquence logique, né-
cessaire, de la négation du dogme de la création.

Mais il n’était pas possible, dans ces deux conféren-
ces, de donner a cette theése tout le développement
qu’elle demandait. Nous y avons donc ajouté un Essai
sur la philosophie ancienne, que, dans I'impression de
ce volume-ci, nous avons placé au milien de ces mémes
conférences, pour servir d’éclaircissement & 1'une et a
Tautre, et a toutes celles qui suivent. Dans cet Essai,
nous avons démontré, par leurs propres aveux, que les
anciens philosophes, ayant fous nié le dogme primitif et
traditionnel de la création, sont tombés dans I'athéisme
en fait de religion, dans le cynisme en fait de morale,
dans le scepticisme en fait de philosophie. Nous n’avons
pas manqué de constater que plusieurs de ces philoso-
phes, — Platon, Aristote, et Cicéron en particulier, —
lorsqu’ils ne faisaient que développer les croyances
communes du genre humain, ont écrit de magnifiques
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pages sur Dieu, sur 'homme, sur les devoirs. Ils jouaient
alors le role de théologiens et d’expositeurs. Mais nous
avons remarqué aussi que lorsque, en s'isolant des tra-
ditions, ils ont voulu établir la vérité par leur raison,
lorsqu’ils ne jouaient que le réle de philosophes, la
vérité leur échappait, ne laissant dans leur esprit que
quelques idées vagues, incertaines, changeantes; de
.simples opinions plus ou moins probables, plus ou
moins sérieuses, et point de croyances certaines, cons-
tantes, inébranlables sur ces mémes sujcts ; et que ces
mémes homines, qui avaient si bien parlé de Dieu et de
la morale, n’avaient en réalité ni morale ni Dieu.

En nous appuyant sur les argumentations sans ré-

~ plique de Cicéron chez les anciens, et de Descartes chez
les modernes, nous avons particuliérement insisté,
dans cet Essai, sur I'impossibilité d’éviter le scepti-
cisme, sil’on ne commence par admettre que ’homme
est I'ceuvred’un Dicu créateur. Nous prions notrelecteur
de s’arréter un peu au paragraphe 19 du méme écrit;
et il ne sera pas médiocrement surpris d’y voir Des-
cartes pressant I’athée, et le défiant de pouvoir étre cer-
tain de la plus petite chose, en niant le Dicu créateur
de 'homme; il ne sera pas médiocrement surpris de
voir que Descartes, qu’on regarde comme le premier
promoteur du rationalisme moderne, n'établissait ce-
pendant que sur la foi au Dieu créateur, le fondement
de toute certitude.

L’on sait qu’en partant de la négation du dogme du
monde créé du néant, la raison philosophique aucicnne
et moderne n’a imaginé, n’a pu imaginer que trois hy-
pothéses pour s’expliquer I'existence du monde : ou
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1° Que Dieu w’a pas crREE le monde du néant, mais qu’il
l'a FORME d’une maliére préexistante, incréée, éternelle
comme lui-méme; et cest le puaLisME de Platon et
d’Aristote, ou la doctrine des deux principes également
éternels, et, par conséquent, également Dieu; ou
2° Que Dieu n’a fait le monde que de sa propre subs-
tance; et c’est le PANTHEISME, ou la doctrine qu’il n’y
a qu'une seule substance réelle, celle de Dieu, et que -
Dieu est tout, et que tout est Dieu; ou, 3° Que Dieu
n'a été pour rien dans la formation du monde; mais
que le monde est le résullat du mouvement éternel, es-
sentiel a la;, matiére, ou des aggloméralions fortuites des
atomes; et c’est L’ATOMISME OU le MATERIALISME.

Or, dans nos conférences 12°, 13° et 14°, nous atta-
quons ces trois hypothéses. Nous prouvons d’abord
qu’elles ne sont point du tout, comme on le prétend,
des inventions, des développements de la raison philo-
sophique moderne, du progrés humanitaire; mais que
ce sont de pitoyables erreurs que la raison philoso-
phique ancienne, par des organes bien autrement
sérieux que nos philosophes, opposaau dogme catholi-
que de la création, dans les premiers si¢cles du chris-
tianisme, et qui ont été, d’'une maniére péremptoire,
terrassées, pulvérisées, balayées par la puissance du gé-
nie des Péres de I'Eglise. Puis donc que ces erreurs sont
si anciennes, il nous a été facile, en second lieu, de les
réfuter par des arguments anciens; et ce sont les
mémes Péres de I'Eglise qui nous ont fourni les armes
pour combattre ces mémes erreurs sous la nouvelle
parure avec laquelle elles se sont reproduites de nos
jours. Nous avons enfin prouvé, en troisitme lieu,
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que ces trois erreurs meénent, par des voies différentes,
tout droit a l'athéisme et au scepticisme, ou bien
quelles ne sont que l'athéisme et le scepticisme
mémes, ou 'anéantissement de toute vérité et de toute
raison; et que, par' conséquent, renouvelées par le
rationalisme moderne au nom de la raison, elles sont
tout ce qu'on peut imaginer de plus funeste, et en
méme temps de plus pitoyable, de plus absurde, de
plus déraisonnable, et de plus contraire & la raison.

Mais, aprés avoir détruit, il fallait édifier; apres
avoir démontré que les systémes par lesquels la raison
philosophique a prétendu remplacer le dogme de la
création sont énormément déraisonnables, il fallait
démontrer que ce méme dogme est au contraire émi-
nemment conforme a la raison, et le scul systtme que
la raison puisse admettre sans se dégrader, pour se
rendre compte de I'existence de I'univers.

C’est cette démonstration que, en nous appuyant sur
le grand saint Thomas, nous avons donnée dans la
quinziéme conférence; nous y prouvons que la créa-
tion du monde du néant est, 1° POSSIBLE, 2° RAISONNA~
BLE, et 3° que, intmaginable par la phantasie, elle est
méme coNcevABLE par l'intelligence : saint Paul ayant
dit que, par la considération des créatures visibles, les
attributs invisibles de Dieu, et particuliérement sa puis-
sance, sont concevables par laraison humaine : Invi-
sibilia Dei, per ea que facta sunt INTELLECTA conspiciun-
tur; sempiterna quoque Deivirlus et divinitas (Rom.,1).

Enfin, la seizitme et derniére conférence de ce vo-
lume présente les preuves du méme dogme tirées des
Livres saints, et I'ony apprend que cette Révélation,
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telle qu’elle se trouve dans la BiBLE, est pleine, 1° de
grandeur et de magnificence, 2° de raison et de philo-
sophie, et 3° d’évidence et de vérité. On voit, par cette
analyse, que les matiéres contenues dans ce volume
forment un tout complet, ot le dogme de la création est
développé dans tous ses principes et ses conséquences ,
dans toute sa vérité, sa grandeur, son importance, sa
magnificence et sa beauté; en sorte qu’on pourra plus
tard réimprimer ce volume & part sous ce simple titre :
LA CREATION.

Ce volume-ci sera incessamment suivi d’un troisi¢me,
contenant I'exposition des dogmes de la Chute origi--
nelle, de la Confession, de I'Eucharistie, du Purga-
toire, de U'Eternité des peines, de la Résurrection des
morts, du Culte des saints, des Eglises : tous ces sujets
ayant été traités par nous dans la méme méthode et
préchés en différentes occasions; et, par ce troisiéme
volume, nous compléterons, Dieu aidant, cet ouvrage
sur la raison philosophique et la raison catholique, con-
tenant 1'exposition philosophique, théologique, scriptu-
rale des principaux dogmes du christianisme, adaptée
aux besoins du jour. R

Des personnes qui certainement n’ont pas voulu
nous flatter, nous ont rapporté que bien des dmes chré-
tiennes, en entendant ou en lisant ces beaux et magni-
fiques développements des dogmes de I'Eglise par les

. Peres et les docteurs de I'Eglise, se sont écriées :
« Quand onentend ou qu’on lit cela, on est heureux d’é-
tre catholique. » Saintement fiers, dans le Seigneur, de
ce résultat de nos travaux, nous le lui avons rapporté
tout entier; nous lui en avons témoigné notre profonde
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reconnaissance, en sachant bien que, en fait de succes
du ministére, ’homme qui séme, quiarrose, n’est rien,
comme I'a dit saint Paul; et que c’est le Dieu qui bénit,
qui féconde, qui donne I'augmentation, qui est tout;
Neque qui plantat, neque qui rigat, est aliquid ; sed qui
incrementum dat Deus (I Corinth.,c. 3). C'est, du reste,
le but que nous avons principalement voulu atteindre
par ces Conférences.

En effet, tout en réduisant a sa juste valeur la
science de ces tristes pédants de la philosophie, qui,
dans ce siécle, I'ont professée en deca et au dela du
Rbin et de l1a Manche, et ont troné dans les sanctuaires
du savoir avec tant de suffisance et tant d’ orgueil ; tout
en prouvant que la renommée philosophique dont ils
ont joui, et les applaudissements et les éloges qui les
ont environnés, ne sont qu'une usurpation flagrante de
leur part, et une véritable prostitution de la part de
ceux qui les leur ont prodigués; tout en démontrant
ques’il y adumérite dans leur style, de 1'élégance dans
leurs phrases, de V'attrait dans leur langage; quant a
leur doctrine, on la dit profonde, et elle n'est que vide;
on la dit sublime, et elle n’est qu’obscure; on la dit
abstraite, et elle n’est qu'inintelligible; et elle est
aussi grossiére que la matiére, aussi plate que 'igno-
rance ; elle n’est rien, lorsqu’elle n’est pas de I'extra-
gance, du blasphéme ou de I'absurde. Tout en consta-
tant que ces hommes, qu'on a appelés de grands pen-
seurs, ne sont, en réalité, que de grands réveurs; et
que ces prétendus auleurs, propagateurs, directeurs du
mouvement, du progrés intellecluel moderne, au lieu de
faire progresser la raison dans les voies lumineuses du
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christianisme, ne 'ont engagée que dans des sentiers
tortueux, sombres, fangeux, et I'ont fait reculer jusqu’a
I'ignorance et I'aveuglement des si¢cles paiens ; tout en
humiliant, en un mot, la raison philosophique, en peine
de son orgueil, nous avons voulu, avant tout, exalter
la raison catholique, en récompense de son humilité.
Nous avons voulu I'élever, I'encourager, cette raison se
défiant d’elle-méme, et se soumettant avec tant de doci-
lité aux enseignements de la foi. Nous avons voulu lui
fournir des armes trempées aux sources de la science
chrétienne, par lesquelles elle puisse facilement se dé- -
fendre des ignobles attaques de la raison philosophique.
Nous avons voulu la prémunir contre les sophismes de
I'incrédulité ignorante, se targuant de I'aplomb du sa-
voir. Nous avons voulu la venger, cette raison catho-
lique, des injures, des sarcasmes de saméchante rivale,
en démontrant que la science profonde, sérieuse et
modeste a été toujours croyante ; que le génie est na-
turellement chrétien; que V'incrédulité est le partage
de la science superficielle, téméraire, insolente, le par-
tage des petits csprits, des mauvaises natures, des mé-
diocrités turbulentes, des hommes de passions. Nous
avons voulu inspirer a la raison catholique une sainte
fierté d'étre ce qu’elle est, par le tableau des grandeurs
de la foi, par la persuasion que c’est dans la foi et par
la foi que la raison humaine est digne, est noble, est
riche, est grande, est sublime, parfaite, et I'obliger a
s’écrier : « Que je suis heureuse d’étre catholique! »
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§ 4. Série des travaur futurs de Pauvteur des Con-
férences. Explications des mystéres de la vie
et de la doctrine de Jésus-Curist. LEs FEMMES DR
L’EvaNGILE.

Mais la catachese doit suivre I'apologie, les faits
doivent venir & 'appui des raisonnements. Si I'état
donc de notre santé, qu'uue maladie mortelle vient
d’ébranler, nous le permet, nous reprendrons I'an-
née prochaine le cours de nos prédications ; mais ce ne
_seront plus des Conférences sur la religion que nous
précherons, ce seront des Homélies sur I’Evangile.
Nous ferons doncsuivre notre Exposition des principaux
dogmes du christianisme, que nous achéverons, s8'il
plait a Dieu, dans le couraut de cette année, par I' Expo-
sition des principaux traits de la vie et de la doctrine
de Jisus-CHRisT, son divin fondateur. 11 ne sera plus
question des philosophes dans ces Homélics, mais des
Péres de I'glise, auxquels Dieu a donné la mission de
relever, et qui ont relevé en effet, dans les beaux com-
mentairgs qu’ils nous en ont laissés, I'importance, la
sublimité, les mysteres, les lecons, les charmes tout di-
vins des Evangiles. C'est dire que nous expliquerons
" I'Evangile non-seulement au sens moral, mais aussi an
sens dogmatique, mystérieux, prophétique ; que nous
expliquerons 1'Evangile avec le secours et d’aprés la
méthode des Peres, qui a rendu Bossuet si grand, et
que, depuis Bossuet, on a trop négligée dans la chaire
chrétienne. '
Au fur et & mesure que nous prononcerons ces Ho-
mélies, nous les ferons imprimer, en les faisant précéder
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d’'un volume sur VEsprit et les beautés des Livres
saints; et lorsque ce travail sera terminé, ce sera un
cours complet de religion, que nous voudrions bien
laisser & la France comme un souvenir de notre pas-
sage par ce beau et important pays, et comme un faible
témoignage de notre reconnaissance pour ’hospitalité
généreuse que nous y avons recue.

Ayant foi dans la parole de I'Evangile et de ses
grands interpretes, les Peres de I'Eglise, nous espé-
rans que les explications évangéliques dont nous ve-
nons de parler seront bien recues dans cette ville, et y
feront du bien. Cette espérance est d’autant plus fon-
dée, qu'un premier essai dans ce genre de prédication,
Dieul’ayant béni, nous a réussi au dela detoute attente.

L’année derniére, pendant que nous préchions a la
Madeleine nos Conférences sur la création; sur les ins~
tances d’'un de nos anciens amis a qui nous ne sau-
rions rien refuser , nous avons préché aussi la station
de tous les dimanches du caréme a Saint-Louis d’An-
tin. On nous avait dit que nous n’y aurions, pour
tout auditoire, que des femmes : la pensée nous vint
donc naturellement a U'esprit de choisir, pour sujet de
cette station, LEs FEmmEs DE L'EVANGILE; et nous
avons préché, en effet, le premier dimanche, sur la
Chananéenne; le second, sur I'Hémorroisse; le troi-
siéme, sur la Femme adultére ; le quatriéme, sur la Sa-
maritaine ; le cinqui¢me, sur la Pécheresse ; le diman-
che des Rameaux; sur la sainte Vierge aw pied de la
croiz; le jour de Paques, sur les Saintes Femmes au
tombeau ; le dimanche de Quasimodo, sur Marthe et
Madeleine, obtenant, par leurs priéres, la résurrection
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de Lazare. Eh bien, nous I'avouerons franchement :
jamais, ni en Italie ni en France, nous n’avons ren-
contré une plus grande indulgence, jamais nous n’a-
vons obtenu un plus complet succes. Notre auditoire
de femmes, dés le premier dimanche, se convertit, en
grande partie, en auditoire d’homnmes sérieux. Nous
en avons été trés-heureux; car cela nous a révélé un
fait bien important, bien consolant pour le zéle d'un
ministre de I'Eglise : c’est que, dans Paris catholique,
le sexs pE JEsus-CHRisT, dont parle saint Paul, y est
bien profond, le gout pour la nourriture solide de
I'Evangile y est universel. Aussi on nous a engagé de
tous les cotés a publier, dans un volume a part, ces
huit Homélies sur les Femmes de I’Evangile; et c'est
ce que nous allons faire présentement, avant méme
d’entreprendre la publication de notre troisiéme vo-
- lume de Conférences. ‘

Telle est la série des travaux auxquels nous nous
proposons de consacrer exclusivement la santéet la vie
que Dieu, dans sa miséricorde, vient de nous rendre.

En attendant, et en revenant a nos Conférences,
nous devons ici dire quelques mots en réponse aux
quelques critiques que, ainsi qu'on devait s’y atten-
dre, on nous a faites a leur sujet.

§5. On ne croit pas devoir répondre & des cri-
tiques portant les caractéres de la malveillance,
ou de Lignorance de la question.

Nous ne nous arréterons pas un seul instant a celles
de ces critiques que, comme les ANNALES DE PHILOSO-
PHIE (Avril 1852, pag. 302-307) I'ont si bien prouvé,
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A notre insu, on nous a faites sans mnous avoir lu,
ou en nous ayant lu mal, dans l'intention manifeste,
dans l'envie fort peu bienveillante de nous trouver en
défaut; ou en faussant, avec une inirépidité déplorable,
nos citations, en isolant nos phrases, et en nous faisant
dire précisément le contraire de ce que nous avons dit.
On ne doit que 'oubli et le pardon a de pareilles cri-
tiques; on ne doit pas discuter avec le parti pris, la
haine et la mauvaise foi.

Nous ne nous arréterons pas davantage & ces philo-
sophes de salons qui, pour faire parler d’eux comme
savants, puisqu’on ne peut plus parler d’eux comme
hommes d’Etat, viennent de se mettre a faire de la
science, avec le méme bhonheur qu’ils avaient jadis
fait de la politique; et qui, pour se donner l'air
d’avoir lu saint Thomas, viennent de nous accuser
d’avoir cité a contre-sens ce grand docteur. Cette dé-
couverte ne leur appartient pas; ils ’ont copiée d'un
journal de I'année derniére, et 'ont empruntée au
critique, de la bonne foi duquel I'honorable M. Bon-
netty avait fait complétement justice, 2 I'endroit des
ANKALES que nous venons de citer.

11s nous ont reproché aussi de n’avoir jugé les an-
ciens philosophes que sur l'autorité de Cicéron, qui
n’était pas philosophe lui-méme. Mais ceux qui nous
ont lu savent bien que nos appréciations des systémes
des anciens philosophes sont fondées sur d’autres écri-
‘vains aussi que nous avons cités; et que nous n’a-
vons pas cité Cicéron comme un grand philosophe lui-
méme, mais comme un témoin de la philosophie des
autres, et comme un témoin dont la fidélité et la com-

¢
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pétence, comme nous I'avons prouvé dans notre Essai
(§ 2, p- 88), ne peuvent étre raisonnablement suspectes
a personne. Enfin, si nous voulions étre aussi sévere
envers ces critiques qu'’ils le sont envers Cicéron, nous
pourrions affirmer, et peut-étre avec bien plus de rai-
son, que, m'étant pas du tout philosophes, ils n’ont
pas le droit & la parole dans des discussions purement
philosophiques.

Nous aurions bien voulu continuer a regarder ces
critiques comme des hommes aussi sérieux qu’ils sont
honorables. Mais, & notre grand regret, nous ne le
pouvonps plus, puisqu'ils viennent de se révéler eux-
mémes au monde comme des esprits fort superficiels ;
raisonnant des choses philosophiques sans en connaitre
les premiers mots ; abordant les plus graves questions
avec une légereté inouie; se croyant philosophes parce
qu’ils sont des littérateurs distingués ; et oubliant que,
a des hommes voulant traiter des théses philosophiques
touchant les plus hauts problemes de la raison humaine,
rien ne saurait faire pardonner la disette de la vraie
science, la misere de la pensée, la pauvreté des idées.
Nous avouons que nous en avons été humiliés pour
eux. Or, & des critiques venant de pareils esprits,
comme & des traits décochés par de faibles mains,
Telum imbelle sine ictu, on ne doit que de I'indulgence.
On ne peut pas plus discuter philosophie avec des
grammairiens, que théologie avec des avocats.

D'ailleurs, dans notre brochure Sur la vraie et la
fausse philosophie (Paris, 1852, chez Gaume), nous
avons répondu d’avance a ces élégants Aristarques.
Nous n’avons qu’a les y renvoyer : ils y verront ce que
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nous pourrions dire d’eux aussi, et avec plus de droit,
et que nous ne voulons pas dire par discrétion.

Mais il n’en est pas de méme de quelques observa-
tions que des pérsonnes sérieuses nous ont fait parve-
nir, dans intérét de la vérité et de la religion que
uous défendons, et qu’elles défendent, aussi, comme
nous et mieux que nous. Des observations venant de
ces cotés ont droit & des explications de notre part,
que nous nous empressons de donner.

§ 6. Réponse & lobser ation : QUE L’AUTEUR DES
CONFERENCES A TRAITE DUREMENT LES PHILOSOPHES.
Témoignages de M. Jouffroy sur les horribles
ravages que ces philosophes ont faits dans la
Jeunesse. Ces ravages justifient toute sévérité
par rapport & leurs auteurs.

On nous a trouvé d’abord trop sévére et méme fort
pea charitable dans notre maniére d’apprécier les phi-
losophes modernes. Mais si I'on veut nous juger
d’apreés Vesprit plutdt que d’aprés la lettre, d’aprés
I’ensemble plutét que d’aprés les mots isolés de notre
polémique, on s’apercevra que notre « sévérité » porte
sur la fausse philosophie bien plus que sar les phi-
losophes, sur les erreurs bien plus que sur les per-
sonnes. Or, doit-on de la charité, de I'indulgence, des
égards aux erreurs? Saint Augustin ne nous a-t-il pas
avertis que, dans toute polémique avec les errants, tout
en ne cessant pas d’aimer les personnes, on doit étre
inexorable a combattre, a flétrir, A tuer les erreurs?
Diligite homines ; interficite errores.

c.
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En second licu, nous ne déprécions pas tous ceux qui
ont inauguré en France I'éclectisme et le rationalisme,
et qui I'y ont patronné et propagé a 'ombre et sous le
prestige de leurs noms et de leur génie. Nous savons
que partout, et particulitrement dans ce pays-ci, bien
souvent les hommes valent mieux que leurs doctri-
nes, qu’ils finissent par désavouer; et nous ne déses-
pérons pas de voir quelques-uns de ces chefs de I'é-
clectisme et du rationalisme francais, lorsque le mo-
ment du désillusionnement sera arrivé, revenir tout
bonnement au dogme chrétien, ol seulement les
grands esprits et les nobles &mes sont parfaitement
a leur place et & leur aise.

Troisitmement, on trouve parmi ces philosophes des
hommes de bonne foi, égarés par I'ignorance des vraies
doctrines ou par un enseignement déplorable, mais
désirant et cherchant sincérement la vérité et dignes
de la rencontrer. Pour ces hommes-la, nous n’avons
que des égards, de I'estime et de la compassion. Nous
ne déprécions, nous ne combattons que ceux qui, avec
une mauvaise foi insigne, avec un acharnement infer-
nal, s’obstinent & arracher, de D'esprit et du cceur des

‘jeunes gens, des ames simples et honnétes , toute
croyance religieuse qu’ils ont désertée, et & leur inspi-
rer, imposer des doctrines funestes, auxquelles ils ne
croient pas et dont ils se moquent eux-mémes.

Semblables aux vendeurs de jeux d’enfants sur les
boulevards, ils vous crient & I'oreille, eux aussi : Au
choiz, au choixz! Mais, au moins, les vendeurs de jeux
ne vous proposent que le choiz d’objets tres-innocents
qui peuvent amuser I’homme, au lien que les philoso-
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phes dont nous parlons ne vous offrent que le choiz
d’erreurs qui le tuent.

Bien plus encore; leurs écoles sont de véritables
maisons de jeu. Dans ces maisons, on le sait, de pau-
vres:dupes , alléchés par I'appat du gain, finissent par
y laisser toute leur fortune; dans les écoles dont il
s’agit, de pauvres ignorants, attirés par le désir de la
science, finissent par y perdre toute leur foi, le plus
précieux patrimoine que des méres chrétiennes leur
avaient légué. On n’y apprend qu'a douter de ce dont
on était certain, a ignorer ce qu'on connaissait, & re-
nier ce qu’on croyait, a se débarrasser de toute vérité
dont on était en possession. La négation de tout est
la seule affirmation, le néant de toute croyance la
seule partie positive de cet enseignement. Est-ce que
nous les calomnions, ces philosophes? est-ce que nous
exagérons les ravages de leur philosophie? Voici une
belle 4me, une intelligence d’élite qui vient de sor-
tir de leurs mains, formée au moule de leurs doctrines,
créée de nouveau a la ressemblance de leur.esprit. C'est
M. Jouffroy. Interrogeons-le, afin qu’il nous dise le
bagage qu’il apporte chez lui en quittant une école cé-
1¢bre, les provisions de vérités et d'idées morales qu'il
y a faites, et qui doivent former pendant toute sa vie la
nourriture de son esprit, la régle de sa conduite. Il ne
unous trompera pas, I'hypocrisie et le mensonge répu-
gnant a une noble nature comme la sienne. Il nous dira
exactement ce qu’il en est de cet enseignement funeste,
par lequel, comme sous de nouvelles fourches Caudines,
la jeunesse francaise a ¢été, depuis un demi-siécle,
obligée de passer. « Hélas! nous dit-il, né de parents
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« pieux, et dans un pays ol la foi catholique était encore
« pleine de vie au commencement de ce siécle, javais
« été accoutumé de bonne heure a considérer I'avenir
« de ’'homme et le soin de son dme comme la grande
« affaire de ma vie; et toute la suite de mon éduca-
« tion avait contribué a former en moi ces dispositions
« gérieuses. Pendant longtemps les croyances du chris-
« tianisme avaient pleinement répondu & tous les be-
« soins et A toutes les inquiétudes que de telles dispo
"« sitions jettent dans I'ame. Aux questions qui étaient
«pour moi les seules qui méritassent d’occuper
« ’homme, la religion de mes péres donnait des ré-
« ponses ; j’y croyais, et, grace a ces croyances, la vie
« présente m’était claire, et par deld je voyais se dé-
« rouler sans nuage I'avenir qui doit la suivre. Tran-
« quille sur le chemin que j’avais & suivre dans ce
« monde ; tranquille sur le but ot il devait me conduire
« dans l'autre ; comprenant la vie dans ses deux phases,
« et 1a mort qui les unit; me comprenant moi- méme ;
« connaissant les desseins de Dieu sur moi, et I'aimant
« pour la bonté de ces desseins, j'étais heureux de ce
« bonheur que donne une foi vive et certaine en une
« doctrine qui résout toules les grandes questions qui
« peuvent intéresser I'homme.
« Mais, dans le temps ol j'étais né, il était impossible
« que ce bonheur fiit durable; et le jour était venu o,
« du sein de ce paisible édifice de la religion qui m’a-
« vait recueilli & ma naissance, et & 'ombre duquel ma
« jeunesse s'était écoulée , j’avais entendu le vent du

« doute qui de toutes parts en battait les murs, et

« I’ébranlait jusque dans ses fondements.

.
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« La divinité du christianisme une fois mise en doute
« aux yeux de ma raison, elle avait sénti trembler dans
« leur fondement toutes ses convictions.... Cest sur
« cette pente que mon intelligence avait glissé , et que
« peu 2 peu elle s’était éloignée de la foi.
« Je sus alors qu’an fond de moi-méme il n’y avait
« plus rien qui fat debout; que tout ce que §’avais cru
« sur moi-méme, sur Dieu et sur ma destinée en cette
« vie et en Vautre, je ne le croyais plus : puisque je re-
« jetais U'autorité qui me U'avait fait croire, je ne pou-
« vais plus U'admettre, je le rejetais.
« Ce moment fut affreux ; il me sembla sentir ma
« premiére vie, si riante et si pleine, s’éteindre, et der-
« riére moi s’en ouvrir une autre, sombre et dépouillée,
« ot désormais j'allais vivre seul, seul avec ma fatale
« pensée qui venait de m’y exiler, et que j’étais tenté
« de maudire. Les jours qui suivirent cette découverte
« furent les plus tristes de ma vie. Dire de quels mou-
« vements ils farent agités serait trop long...; mon
« Ame ne’ poirvait s’accoutumer a un état si peu fait
« pour la faiblesse humaine ; par des retours violents,
« elle cherchait a regagner les rivages qu’elle avait
« perdus.
~ « Mais les convictions renversées par la raison ne
« peuvent se relever que par elle... Ne pouvant sup-
« porter Vincertitude sur I'énigme de la destinée hu-
« maine, n’ayant plus la lumi¢re de la foi pour la ré-
« soudre, il ne me restait que les lumitres de la raison
« pour y pourvoir. Je résolus donc de consacrer tout
« le temps qui serait nécessaire, et ma vie s’il le fallait,
« & cette reeherche. Cest par ce chemin que je me
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~ « trouvais amené a la philosophie, qui me secmbla ne

« pouvoir étre que cette recherche méme.
« Mon intelligence, excitée par ses besoins et élargie
« par les enseignements du christianisme, avait prété
« & la philosophie le grand objet, les vastcs cadres, la
« sublime portée d’une religion. Elle avait égalé le but
« de T'une & celui de I'autre , et n’avait révé de diffé-
« rence entre elles que celle des procédés et dela iné-
« thode. La religion imaginant et imposant, la philoso-
« phie trouvant et démontrant, telles avaient été ses
« espérances quand j'entrai & 1'Ecole normalc : et que
« trouvait-elle? Toute cette lutte qui avait ranime les
« échos endormis de la Faculté, et qui remuait les tétes
« de mes compagnons d’étude, avait pour objet, pour
« unique objet... la question de I'origine des idées.
« C’était 1a tout; et, dans I'impuissance ou j’étais alors
« de saisir les rapports secrets qui lient les problemes
« en apparence les plus abstraits et les plus morts de
« la philosophie aux questions les plus vivantes et les
« plus pratiques, ce n’était rien & mes yeux... Je ne
« pouvais revenir de mon étonnement qu’on s'occupat
« de 'origine des idées avec une ardeur si grande,
« qu’on eat dit que toute la philosophie était la, et
« qu’on laissat de coté 'homme, Dieu, le monde et les
« rapports qui les unissent, I'énigme du passé et les
« mysteres de I'avenir, et tant de problémes gigantes-
« ques sur lesquels on ne dissimulait pas qu'on fut
« sceptique... Toule la philosophie était dans un trou
« ot 'on manquait d’air, et ou mon ame, récemment
« exilée du christianisme , étouffait ; et cependant I'au-
« torité des maitres ct la faveur des disciples m’impo-
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« saient, et je n’osais montrer ni ma surprise ni mon
« désappointement.

« Ainsi s’écoulérent pour moi les deux premiéres
« années de mon professorat; et si I'on veut réfléchir
« aux travaux qui les remplirent, on croira facilement
« qu’ils ne laissérent aucune place & 'examen de ces
« questions générales dont je m’étais plaint d’abord de
« ne point trouver la solution dans I’enseignement de
« M. Cousin. J'étais appelé a mon tour a professer
« une science dont je ne savais pas méme lobjet. Je
« dois méme ajouter, pour étre vrai, que l'ajourne-
« ment de ces questions m’était devenu moins péni-
« ble... Toutefois, la préoccupation n’en était pas
« éteinte dans mon cceur ; elle y subsistait tout entiere;
« et, par intervalle, quand j’avais quelques heures a
« réver la nuit a une fenétre, ou le jour sous les om-
« brages des Tuileries, des élans intérieurs, des atten-
« drissements subits, me rappelaient & mes croyances
« passées et éteintes, a V'obscurité, au vide de mon dme,
« et au projet toujours ajourné de le combler. » (Extrait
de Pierre Leroux : De la Mutilation d'un écrit de
Jouffroy.) ’

Or, si tous les infortunés éleéves de cette philoso-
phie voulaient étre francs, ils ne feraient que répéter
ces mémes aveux, ils ne feraient que confirmer cette
triste vérité : Qu’en perdant la foi a ces écoles, ils n’y
ont trouvé, pour se dédommager de cette perte, qu'un
vide immense qui désole leur esprit, qu’'un doutc af-
freux qui ronge leur cceur, qu’un désespoir froid qui
leur rend la vic un pesant fardeau. '

En pensant donc que des millions d’ames, que tout
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entitre une génération gitée, corrompue par un ensei-
i gnement pareil, en répand, en perpétue par toute la
: France, par toute I'Europe, les horribles ravages,
: peut-on s’étonner que le ceeur mavré d'un prétre
5 . exhale, par des cris percants, par de rudes paroles, sa
:
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tristesse et sa douleur? N’'avons-nous pas le droit de
nous étonner, & notre tour, de I'indifférence avec la-
quelle on assiste & ces horribles hécatombes des croyan-

b ' ~ ces chrétiennes ; et que ceux mémes qui s’indignent a
§ . juste raison, qui frémissent d’'une honorable rage con-
,'] tre les assassins des corps, ne réclament que de I'in-

- : ~ dulgence et de la charité en faveur des assassing des

dmes?
I Jtsus-Carist, le Dieu de la patience et de 1a mansué-

tude envers tout le monde, lorsqu'il s’agissait des pha-
risiens, ne paraissait-il pas oublier, en quelque sorte,
sa douceur et sa bonté? Ne les appelait-il pas : Sépul-
cres blanchis, Génération adultére, Race de vipéres?
Ne les écrasait-il pas par ses regards de colére (Cir-
cumspiciens eos cum ira, Marc,c. 3), par ses fou-
droyantes paroles, par ses redoutables anathémes? Et
pourquoi, si ce n’est parce qu'ils étaient des hypocri-
tes, des orgueilleux qui, se croyant les seuls sages, les
i seuls clairvoyants et illuminés, s’6taient fait un mono-
. pole de la science, trompaient, corrompaient, escamo-
3 taient le peuple dans I'intérét de leurs places et de leur
T vanité, et le détournaient, par le mensonge et I'im-
‘ J‘ posture, de la connaissance de Dieu et de la vérité?
o Or, est-ce que les philosophes dont nous parlons — véri-
tables pharisiens parmi les chrétiens, comme les phari-
o siens étaient des philosophes parmiles Juifs— ne sont-ils
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pas, eux aussi, tout cela? Comment serait-il donc con-
traire a la charité chrétienne de les appeler de leurs
noms, de les démasquer, et les faire connaitre pour ce
quils sont? Si on leur doit des égards parce que ce
sont des gens d’esprit, ne doit-on pas de plus grands
égards encore  la jeunesse, aux ignorants, aux dmes
simples, innocentes, dont ils sont de véritables bour-
reaux? La tolérance pour leurs doctrines, I'indulgence
pour leurs personnes, ne seraient-elles pas de la
cruauté pour leurs victimes? '

Nous pouvons ajouter , enfin : Cette sévérité n’est
pas sans avantage pour ceux méme qui en sont 1'objet.
8i on les attaque sérieusement, et avec tous les égards
qui ne sont dus qu’au vrai talent et & la bonne foi , ils
finissent par se croire des hommes sérieux, des hommes
de savoir, des hommes d’importance, eux aussi. Ils 8’é-
I¢vent dans leur propre estime, ils s’enorgueillissent ,
et, comme s’exprime saint Paul, ils s’évaporent dans
leurs proprés pensées; Evanescunt in cogitationibus
suis; ils finissent par croire a leurs propres erreurs,
ils s’y obstinent et 5’y perdent. Aulieu de les combat~
tre, il est donc plus utile pour eux de les confondre.
C’est en les démasquant, c’est en faisant justice de leur
prétendue science, c’est en réduisant 4 sa valeur précise
leur richesse factice et leur misére réelle, qu'on peut
espérer de les faire rougir, de les engager a jeter un re-
gard de honte sur eux-mémes, de leur inspirer la dé-
fiance dans leurs propres lumitres, et cette confusion
du repentir, la gource de la vraie gloire ( Est confusio
adducens gloriam, Eccv., c. 4), qui peut leur obtenir
le pardon et assurer leur salut.
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Mais hatons-nous de nous expliquer par rapport a
une autre observation, la plus sérieuse parmi celles
qu’on nous a adressées.

§ 7. Réponse au reproche : QUE LE SYSTRME DEVE-
LOPPE DANS LES CONFERENCES TEND A ANNULER
LA RAISON. Impuissance de la raison de retrou-
ver toute seule la vérité, prouvée par la raison
meme et par Lexpérience. Stérilité de toute phi-
losophie s’tsolant de toute révélation.

On nous a aussi exprimé la crainte que, en voulant,
méme en matiére de philosophie, tout rapporter a la
foi, nous n’ayons l'air de vouloir tuer la raison, de
vouloir brouiller la foi avecla raison, et la religion avec
la philosophie. Mais ceux qui nous font ce reproche
n'ont donc pas lu la brochure que nous avons citée
plus haut? Nous y avons expliqué de la maniére la plus
claire, ce nous semble, ce que nous entendons par la
philosophie démonsirative et 1a philosophie inquisitive ;
nous y avons prouvé que, par notre systéme, nous
faisons une large part a la raison touchant la vérité;
que nous la mettons a sa place, et que, loin de la fouler
aux pieds et de la méconnaitre, nous garantissons son
importance, nous raffermissons ses vrais droits. Qu’on
daigne donc nous lire dans cet écrit-la, et, en méme
temps, faire attention a ce que nous allons y ajouter ici.

Dans la grande affaire de la connaissance de la vé-
rité, qui est, a ce qu’on dit, le but de la philosophie, il
ne s’agit pas d’une connaissance qu'on ve peut attein-
dre qu'aprés de longues années de recherches, d’études
et de réflexions; il ne s’agit pas d'une connaissance in-
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certaine, confuse, vague, superficielle, éphémere. Con-
naitre de cette facon-1a les choses, c’est ne pas les
connaitre ; une pareille connaissance n’en est pas une.
Dans la grande affaire de la connaissance de la vérité,
il s’agit, dit saint Thomas, d’une connaissance de ce
qui est plus nécessaire & ’'homme de connmaitre, mais
PROMPTE, CLAIRE, PRECISE, SANS MELANGE D'ERREUR,
CERTAINE, PROFONDE, CONSTANTE et INEBRANLABLE, De
facili, brevi tempore, sine miscela erroris, fixa certilu-

dine; et, par la, apte a obtenir l'assentiment complet

de I'esprit de ’homme, et & diriger ses actions. Or, nous
soutenons que, par la raison seule, par la raison livrée
d elle-méme, on ne peut parvenir a une connaissance
pareille. Nous soutenons que 1’esprit humain, tout ca-
pable qu'’il est, en vertu de sa sublime faculté que les
scolastiques appellent I'INTELLECT AGIssANT, de se for-
mer tout seul les idées générales de la cause et de
V’effet, de la substance et des accidents, du tout et de la
partie, de I'individu et de I’espéce, etc., il n’est cepen-
pendant pas capable d’atteindre, tout seul, la connais-
sance dont il a besoin, la connaissance vraie, la con-
naissance parfaite de Dieu et de ses attributs; de I'Ame
et de sa spiritualité; de tout 'homme, de son origine,
de sa destinée et de ses devoirs ; de la vie future, et des
moyens de s’en assurer la possession. Nous soutenons
que la raison peut bien se rendre compte, s’expliquer
a elle-méme, et démontrer, développer aux autres la
vérité que, relativement a ces grandes theses, elle a
connue d’ailleurs ; mais que, loin de pouvoir I'attein-
dre, cette vérité, par ses seuls moyens, elle ne se doute
pas méme, ne peut pas se douter de son existence, a
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moins qu’elle n’en ait recu les premitres notions par
un enseignement extérieur ; en un mot, nous soutenons
que la philosophie ne peut se passer tout a fait de la ré-
vélation(1). La question posée dans ces termes,—et c’esg
dans ces termes que ngus I'avons posée (voy. Conf. Ir¢,
§ 3), —nous avons le droit de nous étonner que des
ecclésiastiques aient pu trouver de I'exagération ou du
danger dans nos assertions. Cette doctrine, on devrait
s’en souvenir, est la doctrine de tous les théologiens,
de tous les apologistes de la religion qui, a la suite du
grand saint Thomas (SumMa, c. Gent.,lib. I, c. 4), n’ont
établi la nécessité de la révélation que sur I'impossibi-
lité ou est ’homme de connaitre par lui-méme, comme
il a besoin de le connaitre, ce qu’il lui importe le plus
de connaitre.

On devrait se souvenir aussi que, a chaque page de
’Ecriture sainte, dans I’Ancien Testament aussi bien
que dans le Nouveau, par les prophetes tout autant que
par les apotres et par Jisus-Canist lui-méme, la révé-
lation divine est toujours comparée a la lumiére. C’est
nous apprendre, dit un grand interpréte, que la révé-
lation est aux yeux de D’esprit ce que la lumiére maté-

(1) Par le mot révélation, nous entendons non-seulement les
vérités que renferment les Livres saints, mais aussi les vérités
que Dieu 7évéla a 'homme au commencement du monde ; que
la tradition a, au moyen du langage, propagées et établies dans
tout le monde; qu’on rencontre plus ou moins altérées dans
toutes sociétés ; et par lesquelles se forme la raison de ’homme.
Car I'homme ne devient raisonnant que par les mémes moyens
par lesquels il devient pariant. Voyez la-dessus, dans la seconde
partie de ce méme volume, la doctrine du savant abbé Maret,
a la page 390, et a la note A, pag. 484.
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rielle est aux yeux du corps; Quia fides lux est ani-
~ marum. (A Lap., in II Maith.) Cette comparaison est
donc elle-méme un trait de lumiére dans la question
qui nous occupe; il y a dans cette image autant de phi-
losophie que de poésie, il y a toute I’économie établie
par Dieu pour l'instruction de 'homme, c’est-a-dire
qu’il ne puisse connaitre le spirituel qu’anx mémes
conditions auxquelles il voit le matériel. Et c’est parce
que ’économie de la vision est la plus propre & nous
représenter I'économie de la connaissance, que les mots
voir et connailre signifient, dans toutes les langues par-
lées , la vision et la connaissance matérielles, aussi
bien que la vision et la connaissance spirituelles; et
c’est aussi par la méme raison que saint Thomas ap-
pelle « 1a vue » le plus intellectif de nos sens.
Pour voir les objets matériels, I'homme a autant
besoin de la lumiére que de I’'organe de la vue. Donnez-
moi ’homme aux yeux les plus parfaits, renfermez-le
dans une chambre obscure, il ne verra rien de ce qui
8’y trouve, il ne pourra pas se voir lui-méme. De m¢me,
pour connaitre les objets de 1’ordre spirituel, ’homme
a besoin de la lumiére de la révélation divine tout au-
tant que de l'intellect et de la raispn. Donnez-moi
I'homme a V'intellect le plus subtil, a la raison la plus
fortement trempée ; imaginez, par une hypothése fort
pea possible, qu’il ait pu grandir, se développer hors
de toute société our, plus ou moins pur, plus ou moins
altéré, se trouve le dépot des révélations divines; ima-
ginez qu’il est absolument privé de toute lumiére rejail-
lissant de ces révélations : il ne connaitrait, il ne pour-
rait connaitre rien des objets du monde spirituel ;
il ne se connaitrait pas, ne se concevrait pas lui-méme.
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Le sauvage de I’Aveyron en était 1a. Par tous ses mou-
vements, il s’annoncait comme ayant des idées, mais
non pas comme ayant la moindre connaissance.

Le Dieu qui a fait que ’homme puisse toucher,
gouter IMMEDIATEMENT les objets sensibles, pouvait
faire sans doute que I’homme pit voir IMMEDIATEMENT
aussi les mémes objets sans lumiére; mais il ne I’a pas
voulu ainsi. Il a au contraire formé ’homme extérieur
de maniére a ce qu’il ne puisse rien voir sans lumiére,
afin de nous apprendre par 12 que I'homme intériear
ne peut non plus rien connaitre sans révélation.

Le méme Dieu qui a créé 'eil et la lumiére pour
voir, a établi la raison et la révélation pour connaitre.
Point de vision des objets matériels sans lumiére ; point

" de connaissance des choses intellectuelles et morales

sans révélation que Dieu a fait, d’apres saint Paul ,
dés le commencement du monde, rayonner dans le
monde pour la connaissance de la vérité,, tout comme
il y fit briller la lumiére matérielle pour la vision des
corps ; Deus qui jussit de tenebris lumen splendescere,
ipse illuxit in cordibus noslris.

En voyant les objets matériels par la lumiére, ’homme
peut les considérer attentivement, les distinguer, les
comparer et les apprécier a leur juste valeur, en con-
naitre la nature, les forces, 'usage qu’il peut en faire,
le profit qu’il peut en tirer ; mais il ne les découvre pas,
ces objets, par son @il; seulement il les voit, mais par
la lumiére. De méme 'esprit humain, en connaissant
les choses spirituelles par la.révélation, peut s’en ren-
dre compte, les discuter, les développer, les démon-
trer, les appliquer ; mais il ne les invente pas, il ne les
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découvre pas par sa raison ; seulement il les connait,
mais par la révélation. Et comme par I'expérience il
peut passer de la simple vision & la science des objets
matériels, de méme il peut, par le raisonnement , s'é-
lever de la simple connaissance a la science des choses
spirituelles. Mais comme la science des objets matériels
suppose la vision, et la vision la lumiére ; de méme la
science des choses spirituelles suppose la connaissance,
et la connaissance la révélation; en sorte que vouloir
atteindre la connaissance des vérités immatérielles sans
révélation d’aucune espéce , et en rejetant toute espece
de révélation méme naturelle, méme sociale, est aussi
insensé que vouloir obtenir la vision des choses physi-
ques sans lumiére.

« Lesprit humain, dit Origéne, cherche la vérité,
comme V’eeil cherche la lumiére ; » mais I'esprit ne fait
pas plus, ne produit pas plus la vérité que I'eeil ne
" fait, ne produit la lumiére. La lumiére rayonne partout,
indépendamment de I'eeil, éclaire les objets, et les lui
rend visibles. La révélation brille partout, elle aussi,
indépendamment de la raison, illumine les choses in-
tellectuelles, et les lui rend cognoscibles ; c’est ainsi que
la révélation est la lumiére de I'ame; Quia fides lux est
animarum.

Comme dans l'ordre physique la lumiére ne produit
de vision que pour les yeux sains, de méme, dans
Fordre spirituel, la révélation ne produit de con-
naissance que pour la saine raison. La connaissance de
la vérité est le prix de la raison qui se défie d’elle-
méme , de la raison qui s'abaisse, de la raison qui se
captive, de la raison qui se soumet ; c'est 1a la raison

' d
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saine, pouvant connaitre la vérité par la lumiére de la
révélation. Mais quant a la raison orgueilleuse, a la
raison se retranchant en elle-méme, attendant tout
d’elle-méme, prétendant tout saisir par elle-méme, c’est
la raison malade que cette raison-la, et méme la rai-
son morte, la raison qui n’est pas la raison, la raison
qui, en voulant étre tout, n’est plus rien. Nos philoso-
phes en sont exactement 1a. Ces grands rationalistes ne
sont au fond que de pauvres étres sans raison, des étres
Pprivés de la saine raison, de cet ceil de I'dme qu’ils se
sont arraché eux-mémes, et sans lequel ils ne peuvent
pas plus profiter de la révélation qui les environne,
qu'un aveugle ne peut profiter de la lumiére qui le
frappe. Il n’est donc pas étonnant qu’ils ne connaissent
pas ce que tout le monde connait, qu'ils ne croient pas
ceque tout le monde croit. Il n’est pas étonnant que c’est
en vain qu’on leur parle religion, et qu’on fait rayonner
devant eux les lumiéres de la révélation primitive , de
la révélation chrétienne. Il n’est pas étonnant qu’en
plein midi de cette révélation qui les entoure de toute
part; qu’ils trouvent dans la famille, dans le peuple;
dans la société, ils ne counaissent pas DiEu, JEsus-
CHrisT, 'homme, les devoirs; qu’ils soient sceptiques,
panthéistes, fusionnistes, communistes, matérialistes,
athées ; qu’ils soient tout, excepté ce qu’ils devraient
étre. Que voulez-vous? Ils n’ont plus les yeux de l'es-
prit; ils sont de pauvres aveugles, osant se faire guides
d’autres aveugles; Caci sunt, et duces cecorum.
Cette doctrine sur 1'impossibilité ol est la raison, de
bien connaitre le monde intellectuel sans le secours de
la révélation , tout comme I'ceil ne peut pas connaitre
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le monde matériel sans le secours de la lumiére, se
trouve confirmée par I'expérience de tous les temps et
de tous les lieux. Au lieu donc de nous reprocher que
nous voulons anéantir la raison, ce que nos respec-
tables critiques avaient de mieux a faire était de nous
prouver, par les fails, que la raison humaine, en mar-
chant toute seule, en s’isolant des traditions et des
croyances universelles, est cependant parvenue a la
connaissance pure, précise et certaine de la vérité.
Mais une telle démonstration est impossible. L’histoire
de la philosophie nous apprend bien & quels temps,
en quels lieux la philosophie, s’isolant de la religion,
a détruit toute religion et toute vérité; mais elle ne
nous apprend pas que cette méme raison ait jamais
retrouvé, et assis sur des bases solides, aucune vé-
rité, ou purifié de leurs erreurs les fausses religions.
Nous l'avons dit, nous I'avons prouvé dans nos trois
premilres conférences, et nous le répétons ici : on ne
peut pas citer une seule vérité de I'ordre intellectuel et
moral qui, tout a fait inconnue dans le monde, ait été
découverte par la philosophie. Si I'on sépare, dans les
livres des anciens philosophes, « ce qu’ils ont puisé,
comme s’exprime saint Augustin, aux mines des tra-
ditions universelles ; » si 1'on en dte les vérités qu’ils
ont empruntées a la société, au peuple qui les connais-
sait déja, qui y croyait avant eux et mieuxw qu'eux,
ce qui reste dans ces livres n’est qu'un ignoble fatras
de systemes absurdes, d’énormes extravagances, et, au
fond de tout cela, le doute sur tout ce qui était uni-
versellement cru, le scepticisme le plus désespérant.

1l en a été de méme, dans les temps modernes, dés

d,
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que la philosophie, en se détachant du christianisme,
a voulu marcher seule. En passant par toutes les phases
de la philosophie ancienne, elle en a renouvelé tous les

~ systemes, toutes les réveries, toutes les erreurs, et n’a
abouti qu’au méme résultat. )

L’on n’apprécie I'enseignement philosophique qu’au-
tant qu’il renferme du vrai, comme 'on n’apprécie les
ceuvres d’art qu’autant qu’il y a du beau. Or il n’y a
pas plus de vrai dans l'enseignement philosophique
de nos jours, qu'il n’y a de beau dans les tableaux
des Chinois, dans les batiments du sauvage. Les mo-
dernes systémes philosophiques ne sont pas plus la
vraie philosophie, que les hérésies ne sont la vraie
religion. Sil'on sépare des livres de nos philosophes
le peu qu’il y a d’idées chrétiennes, les débris du ca-
téchisme qu’ils avaient appris deés leur enfance, ce
quil y reste fait pitié. Cest le clinquant de li-
maginatioﬁ remplacant l'or de la science; ce sont
des doctrines vaporeuses, des principes sans cohé-
rence, des mots sans signification; c’est 1'absence
de toute certitude, la disette de toute vérité. Depuis
Bayle jusqu’a Jouffroy, toute la science de la philo-
sophie moderne peut se résumer dans ces mots de
Socrate : « L'unique chose que je sais, c’est que je
« ne sais aucune chose. » Tout, dans cette philosophie,
est hideux, informe, difforme; tout y est confusion et
désordre, ignorance et ténébres; tout n’y est qu'un
véritable chaos, mais sans l’esprit de Dieu planant sur
les eaux pour déblayer la surface de ce chaos, et le

féconder. Cette prétendue philosophie n’est enfin que
I’agonie de la science se débattant entre I'athéisme qui
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en est la base, et le scepticisme qui en est le dernier
mot, la derniére conséquence.

§ 8. Continuation du méme sujet. De grands es-
prits devenus petits, pour avoir voulu faire de la
philosophie en dehors de la religion. M. Cousix
et M. Jourrroy. La seule philosophie religieuse
Jait les grands philosophes. Injustice du re-
procke adressé a lauteur des Conférences, den
vouloir « la raison.

Il est incontestable aussi que le Catholicisme est la
seule religion ayant une valeur scientifique, les autres
religions n’en ayant pas, n’en pouvant pas avoir. Et.
c’est 1a encore I'une des preuves qu’il est la seule rRELI-
GION-VERITE. D&s lorsilest certain aussi que luiseul peut
donner a la science une base solide, la féconder, 1’éle-
ver; et qu'en dehors de luiil n’y a pas de vraie science
philosophique, parce qu’il n’y a pas de vérité claire-
ment définie, certaine et immuable. La premiére con-
dition donc, condition sine qua non,-pour tout homme
voulant faire des progrés véritables dans la philoso-
phie, est de marcher dans les voies du Catholicisme, de
g'inspirer de ses sublimes enseignements, de s’éclairer
de ses lumiéres. Hors de 1a, toute philosophie ne pro-
gresse que comme I’écrevisse, a reculons, vers U'erreur
ou vers le néant ; et tout esprit philosophique, quelque
grand qu'il soit, devient petit, et ne vaut plusrien.

Voyez M. Cousin: il y a de I'élévation, de la gran-
deur, du génie méme dans cette intelligence. Malgré -
la mani¢re plus qu’étrange dont il s'exprime souvent,
par rapport & Dieu et & 'ame humaine, il est théiste
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au fond, il est spiritualiste ; le génie n’étant pas, ne
pouvant pas étre matérialiste ni athée. Oh! #’il avait
‘donc dirigé ses nobles travaux a restaurer la philoso-
phie catholique, au lieu d’essayer d’habiller a la fran-
caise la philosophie protestante ! oh ! §'il s’était appliqué
3 remplir le vide que la philosophie des trois derniers
si¢cles a laissé dans cette science, au lieu de venir le
constater, ce vide, par son éclectisme, qui n'est, au’
fond, que le désespoir de toute vérité! oh! 8’il avait
traduit saint Thomas et voulu se faire son continua-
teur, au lieu de traduire les philosophes allemands et
se faire leur écho! oh! qu’il serait grand! Avec ce
noble instinct par lequel il devine, il sent de loin la vé-
rité, et qui le ramene a la vérité lorsqu’il parait faire
Sdes efforts pour s'en éloigner ; avec cette facilité qui lui
est propre, de pénétrer dans les profondeurs de la
science et d’'en découvrir ce (u’elles renferment de
plus caché ; avec cette force de logique par laquelle il
oblige les principes a lui dévoiler les conséquences les
plus secrétes et les plus €loignées; avec cette habileté

- de synthese par laquelle il sait grouper ensemble les

idées les plus disparates, les faits les plus solitaires,
en faire un tout, et les subordonner au but qu’il se
propose ; avec cette puissance d’imagination a lui, qui
sait donner aux fantomes qu’elle se crée le prestige et
Iimportance de la réalité; avec son merveilleux talent
d’exposition, qui sait répandre la clarté sur les sujets
les plus obscurs, et donner du concret a tout ce qu’il
y a de plus abstrait; avec cette magie de style enfin,
par laquelle il sait revétir des formes les plus neuves
et les plus agréables, méme les pensées les plus banales,
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méme les paradoxes les plus monstrueux ; avec tant de
qualités éminentes qu’il est si rare de trouver réunies
dans un méme esprit, en marchant dans les voies de
la science catholique, il aurait été philosophe, et grand
philosophe. Saint Augustin aurait eu en lui un imij-
tateur, saint Thomas un interpréte, Fénelon un rival,
la philosophie un restaurateur, la vérité un apolo-
giste, 'Eglise un défenseur, la jeunesse un maitre, le
dix-neaviéme si¢cle un savant de plus, la France une
nouvelle gloire. Non-seulement son génie n’aurait rien
perdu de son élévation, ni son style de son éclat, ni son
nom de sa célébrité ; mais il aurait occupé la premiére
place parmi les philosophes du jour. L’histoire lui au-
rait décerné le titre de restaurateur de la philosophie
au dix-neuvieéme siecle; ses livres seraient devenus les
livres indispensables, les livres classiques des écoles
chrétiennes, et son nom serait passé a la postérité,
rayonnant de la double auréole du philosophe et de
T'apologiste. Est-ce que ce role n’était pas beau, noble,
grand, magnifique?

Mais, hélas ! nous le répétons ici avec un profond re-
gret, M. Cousin ne s’est pas assez connu, ne s’est pas
assez estimé lui-méme, n’a pas été assez fier de lui-méme
ni des qualités de son esprit, ni de la valeur de sa
personne. Pouvant étre original en s’associant amx
grands génies du christianisme, il s’est fait imitateur,
il 8’est mis a la remorque des modernes pédants de la
philosophie paienne. Pouvant prétendre au rang de
maitre, il s’est fait écolier. Pouvant enrichir sa patrie
d’une philosophie véritable, ayant le christianisme pour
base et la raison”pour appui, il n’a fait que transporter
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dans une des plus belles langues chrétiennes, les sys-
temes absurdes, creux, inintelligibles, fanestes de I’Al-
lemagne, formulés dans un style barbare, et qui ne
sont, au fond, que le scepticisme dans toute sa ri-
gueur et I’athéisme dans toute son impiété.

Des lors qu’est devenu M. Cousin? Tout le monde
sait que sa philosophie, batie sur; le terrain mou-
vant des opinions, lorsqu’elle n’est pas I’erreur, n’est
que le néant. Son auteur y a survécu déja. Quel dom-
mage donc qu'un si beau talent et tant de rudes et
longs travaux soient restés stériles, et qu’ils n’aient
abouti qu’a I'oubli ! Cet oubli, a un pareil prix, a été,
il faut en convenir, acheté trop cher.

Il en a été de méme du plus sérieux de ses disciples,
de cette belle intelligence, de M. Jouffroy. Chrétien, il
aurait été Pascal ; philosophe, il n’a été que Pyrrhon.

Yoyez, au contraire, saint- Augustin! Tant qu’il a été
manichéen, philosophe, ne sachant pas, ne voulant
pas, comme il nous I'a dit lui-méme, abaisser son front
devant I’humble sublimité de la Révélation chrétienne,
il n’a rien su, rien compris & Dieu, & 'homme, a 1'uni-
vers ; il a été pauvre, petit, obscur, stérile; il n’a rien
écrit, rien fait de vraiment grand, de vraiment utile.
Les traits de son génie n’étaient pas reconnaissables,
et disparaissaient comme des éclairs au milieu des té-
néebres. Mais a peine, en devenant chrétien, il com-
menga & s’éclairer au flambeau de la foi, que sa raison
grandit, s’éleva aux plus sublimes hauteurs de la phi-
losophie et de la théologie. Son génie apparut dans
toute sa grandeur, dans toute sa prodigieuse fécon-
dité, enrichissant des plus importants développements
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la science de Dieu et de I'homme. Son intelligence
rayonna de cette immense splendeur qui, se reflétant
dans ses immortels écrits, depuis quatorze siecles n’a
jamais cessé d’éclairer I'Eglise et le monde. Il en a été
de méme de saint Thomas. Loin d'avoir rien perdu de
I'éclat de son génie a s’en tenir aux révélations divines
avec la simplicité d'un enfant, c’est a cet esprit de foi,
qui fait le fond de son savoir, qu’il doit ’abondance de
ses lumiéres, la force de ses raisonnements, 1'assurance
de ses intuitions, la fécondité et l'utilité de ses tra-
vaux. Et Bossuet lui-méme, est-ce qu'il aurait €té ce
quil a été, sil n'était pas croyant, s’il n'¢tait pas
chrétien? N'est-ce pas par 1'étude des saiates Ecritures
et des Peres qu’il a développé son génie? N'est-ce pas
aux sources de la foi qu’il a puisé son élévation, sa
grandeur et ses lumieres?

Nous allons encore plus loin, et nous osons affir-
mer, sans crainte d’étre démenti, que Platon, Aristote
et Cicéron eux-mémes, ne doivent qu'a un reste de
foi aux traditions ce qu'ils ont écrit de plus beau, de
plus €levé sur Dieu, sur 1'ame, sur les récompenses et
les peines éternelles de l'autre vie, et méme sur la
chute de 'homme et la nécessité d'en étre relevé par
une main céleste. Car tout cela, ils ne I'ont pas décou-
vert, ils ne I'ont pas appris en raisonnant ; mais ils
Pont conuu en consultant les croyvances populaires.
Tout cela était cru par tous les peuples; tout cela
était de la lumiére de la révélation primitive qui, par
la tradition, luisait par tout le monde, et éclairait tout
homme venant dans ce monde. Cest lorsqu’ils n'ont
fait que développer ces croyances immeortelles, qu’ils
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ont été éloquents, et méme sublimes ; et, au contraire,
lorsque, en mettant les traditions de coté, ils n'ont
consulté que leur propre raison, ne se sont rapportés
qu’a leur raison, ils sont devenus petits, obscurs,
incertains, en contradiction avec eux-mémes. C’est que
la seule philosophie religieuse est toujours jeune , su-
blime, féconde, intéressante , parce qu’elle 8’inspire de
la vérité de Dieu, qui est tout cela. Tandis que toute
philosophie se formant en dehors de la religion est sans
séve, sans racines, sans base, et dés lors est stérile,
sans consistance , sans durée, et porte, dans sa nul-
lité, l'arrét de sa mort.

En parcourant donc I'histoire de I’esprit humain, de
la philosophie ancienne et moderne, le fait le plus cer-
tain, le plus évident, le plus constant et le plus uni-
versel qu'on y apprend, est celui-ci : Que la raisou
humaine, lorsqu’elle a voulu marcher seule, n’a dé-
truit aucune erreur, n’a inventé, retrouvé, affermi au-
cune vérité ; a été petite, stérile, doutant de tout et
ignorant tout; et que, au contraire, c’est lorsqu’elle
s’est appuyée sur la foi aux révélations divines qu’elle
a été grande, €levée, féconde; a développé toute vé-
rité, a terrassé toute erreur, a fait progresser la science,
a agrandi les limites de I’esprit humain, et a hien mé-
rité de ’homme et de la société. Nous défions tous les
hommes sérieux , se connaissant un peu en systémes
philosophiques, de nier ce fait.

Or, c’est sur ce fait incontestable que nous avons
insisté, dans le combat que, dans nos Conférences,
nous avons livré a erreur du jour, le rationalisme.
En parcourant les plus grandes théses de la religion ,
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qui sont aussi les théses les plus importantes pour I'hu-

manité, nous ne faisons qu’indiquer a la raison son iso- .

lement de la foi, comme la cause de tous ses égare-
ments, de sa misére, de sa stérilité, de son impuissance,
de sa dégradation, de son anéantissement ; et, au con-
traire, nous ne faisons que lui présenter la soumission
a la foi comme la premiére condition, la condition in-
dispensable de sa richesse, de sa grandeur, de sa force,
de son élévation, de sa fécondité. Or peut-on, sans in-
justice, nous accuser pour cela d’en vouloir a la raison ?
Est-ce en vouloir ala raison, que de lui indiquer la voie
du Catholicisme comme la voie ol elle n’a rien a per-
dre, mais tout & gagner? Est-ce en vouloir a laraison,
que de lui montrer ce qui peut I'affaiblir et la tuer, afin
qu’elle s’en éloigne; et ce qui peut lui rendre la force
et la vie, afin qu’elle 8’y attache? Autant vaudrait-il
appeler « l'ennemi du voyageur » le guide des Alpes
lui indiquant le vrai chemin, quoique étroit et escarpé,
et 'avertissant de prendre garde a des sentiers faciles
en apparence, mais conduisant & un abime. Autant
vaudrait-il appeler « I'ennemi du malade » le médecin
voulant le détourner de ce qui peut ruiner sa santé, et
Pengager a suivre le seul traitement qui puisse le ré- -
tablir.

Les mots mémes de raison catholique auraient di
nous mettre a I’abri de toute critique de la part des
personnes auxquelles nous nous adressons dans ce mo-
ment: ces mots disent assez que nous n’entendons pas
plus séparer le Catholicisme de la raisonique la raison
du Catholicisme; que nous voulons une raison croyante
et une croyance raisonnable; Rationabile obsequium.
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Car la croyance sans raison, c'est le paganisme ; la
raison sans croyance, c’est le protestantisme, c’est le
philosophisme. C’est dans le Catholicisme seulement
que, comme nous I'avons remarqué ailleurs ( tome I,
confér. 1I, § 5), la raison s’accorde trés-bien avec la
foi, et la foi avec la raison; et c’est 1a le propre de la
philosophie du catholicisme.

§9. Lunc des pensées de Pauteur des Conféren-
ces est la restauration de la philosophie ca-
tholique. Injustice du reproche qu'on fait au
gouvernement davoir détruit la philosophie,
tandis qu'il parait vouloir la restaurer sur des
bases chréliennes. Avantages que la religion et
la philosophie tireront de cette restauration.
Espérances de Cauteur des Conférences a ce
sujet. Conclusion.

Quant a la philosophie, loin de vouloir sa destruc-
tion, nous ne demandons pas mieux que de la voir se
relever de sa nullité, surgir de son abjection ; car, sans
nous attribuer le titre de philosophe , nous aimons la
philosophie ; nous 1’avons étudiée pendant trente ans ;
et sa restauration sur un fondement catholique est 'un
" des buts que nous nous sommes proposés dans nos con-
férences.

. Un catholique z€lé, plein d’esprit et de savoir,
nous a fait derniérement I'honneur de nous écrire
ceci : « Bien des ecclésiastiques ne vous ont pas com-
« pris; mais les philosophes, les gens du monde, les
« sceptiques, vous comprennent trés-bien: ils savent
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« bien que vous voulez restaurer la philosophic chiré-
« tienne, dont ils ne veulent pas, et c’est pour cela
« qu’ils vous attaquent. » Nous livrons ces mots a la
réflexion de nos critiques chrétiens.

On a accusé le gouvernement actuel d’avoir, par son
nouveau reéglement des études , détruit la philosophie.
Rien n’est plus injuste que cette accusation; on ne peut
pas détruire ce qui n’existe pas. M. Jouffroy, en citant
Reid ( Essai sur les facultés, etc.), appelle la philoso-
phie moderne « un labyrinthe de réveries, de contra-
dictions, d’absurdités. » M. Ancillon la dit « un véri-
table chaos oti les notions, les principes, les systémes
se succédent, se combattent et s’effacent les uns les au-
tres. » Les exploits donc, les hauts faits de cette philo-
sophie qui a fait tant de bruit, se réduisent a une
euvre de destruction, & un simple amas de ruines.
Eh bien! il parait que le gouvernement ne veut pas que
la jeunesse aille s’amuser au milieu de ces ruines , au
risque de 8’y briser les jambes, de 8’y rompre lecou. On
les a donc balayées, et voila tout. Mais déblayer un
terrain des ignobles débris qui y sont entassés, c’est le
préparer pour y batir. Nous croyons donc que plus
tard on voudra bien rebatir, sur des bhases plussolides,
sur des bases chrétiennes, I'édifice de la philosophie.

Nous espérons qu’en fait de philosophie, on en re-
viendra au moyen age, aux scolastiques, dont on s’est
tant moqué depuis Luther : tout comme en fait de
modes touchant le mobilier et les vétements, on est tout
bonnement revenu au rococo, et on a fini par trouver
commode et gracieux ce qu’on avait tant tourné en ri-
dicule. On reconnaitra la misére, la bassesse, la 1ége-
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reté, le vague, le vide, le néant de la philosophie mo-
derne, et on la mettra de coté. On avait, depuis trois
siécles, mis de coté saint Thomas; et ’on se tournera de
nouveau vers lui, on reconnaitra la solidité, la pro-
fondeur, 1’élévation, la justesse, la précision, la fécon-
dité et meéme la grace de sa philosophie. La restaura-
tion de la science véritable, et de la société par elle,
n’est qu’a cette condition.

Oui, on la reverra, cette philosophie chrétienne,
tant décriée, tant' calomniée, tant méprisée par I'esprit
d’impiété, d’ignorance, de sottise et de présomption !
On reconnaitra la solidité de ses principes, la justesse
de sa méthode, I’harmonie de ses doctrines , I'étendue
de ses rapports, I'élévation de ses vues, les avantages
de ses conséquences, I'importance et la grandeur de ses

- résultats. On se sentira saisi de quelque admiration, de
quelque amour pour cette philosophie, si pure comme
le rayon de Dieu qui 1’éclaire, si vraie comme la reli-
gion qui lui sert d’appui et de guide, si siire comme
la foi qui est son point de départ, si jalouse, si zélée
du bonheur et de 1a dignité de ’homme, comme I'E-
glise qui la protége et la sanctifie, en I'employant dans
Pexplication de son dogme, en I'associant & son ensci-
gnement et & sa défense; et I'on regrettera sa longue
absence, I'on sera honteux de I'injuste exil auquel on
P'avait condamnée.

Le philosophe qui aime sincérement le vrai et le
beau , le génie chrétien qui ne 1'a négligée jusqu’ici
que parce qu’il ne la connaissait pas, et qu’il ne se dou-
tait peut-étre pas méme de son existence, sera heureux
de lui consacrer ses méditations , ses travaux et ses
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affection. On la développera, on ladéfendra, on la ven-
gera avec unbienautre succes que celui que la pauvreté
de nos moyens ne nous permet d’espérer. On mar-
chera dans cette noble route que nous'n’aurons fait qu’in-
diquer, et qui, oubliée depuis tant d’années, paraitra
nouvelle, tandis qu’elle est aussi ancienne que le chris-
tianisme lui-méme. On complétera ce qu'a peine nous
aurons pu ¢baucher ici d’une maniére informe , dans
une langue qui n’est pas la nétre, mais que nous lui
avons préférée dans ce travail, pour donmer a la
France une nouvelle preuve de notre vieille sympathie.

Déslors cette philosophie chrétienne, en reprenantla
place qui lui revient, le rdle qui lui est propre dans
I'ordre scientifique des peuples chrétiens, christiani-
sera, sanctifiera cet ordre, devenu profane depuis si
longtemps, et le préservera de sa ruine et de sa corrup-
tion ; car il n’est donné qu’a I’élément religieux et a tout
ce qui s’y rapporte, de tout sanctifier et de tout conser-
ver. Ainsi cessera, il faut I'espérer, ce divorce funeste
entre la science et la religion, qui a failli les compro-
mettre et les perdre toutes les deux. Ainsi la religion,
reconnaissante envers la science pour le nouveau con-
cours qu’elle lui aura prété, et la science, reconnais-
sante envers la religion par la nouvelle lumiére qu’elle
en aurd recue, s’éprendront d’un nouvel amour I'une
pour l'autre, se rallieront de nouveau pour travailler
- ensemble au noble but auquel Dieu les a destinées ; et
I'homme, tiche de la science de Dieu, aprés avoir dé-
veloppé la pensée méme de Dieu, viendra déposer & ses
pieds ses travaux, ses découvertes et ses progres,
comme un hommage de reconnaissance, comme un
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hymne de gloire, comme une confession : QUE TOUTE
SCIENCE VERITABLE VIENT DE DIEU ET DOIT RETOURNER
A Dieu; Deus scientiarum Dominus est; ipsi prapa-
rantur cogitationes (I Reg., c. 2).

11 est possible que nous nous fassions illusion en pro-
noncant ces augures, en concevant ces espérances. Il
est possible que ce pauvre ouvrage passe inapercu au
milieu des luttes bruyantes que sefont, dans ce moment,
tous les intéréts matériels et toutes les passions. 11 est
possible que les doctrines qui y sont déposées w’ob-
tiennent pas méme les honneurs de la discussion. Il
est possible qu’elles ne fassent qu'un trés-léger bruit,
" et que bientot se fera sur elles le silence de I'oubli.
N’importe,! Ces doctrines, que nous avons puisées
particulierement dans saint Thomas, sans y ajouter
presque rien de notre propre fonds, n’en sont pas
moins les doctrines de vérités que les écoles chrétien-
nes ont professées pendant six siécles; et les germes
de la vérité ne périssent jamais entiérement, ne restent
jamais tout a fait stériles au milieu des hommes : 8'ils
ne fructifient dans un temps, ils fructifient dans un
autre.

Mais cette pensée méme ne fut-elle aussi qu’unréve,
le Dieu qui voit le fond des cceurs et en discerne toutes
les intentions, ne daignera pas moins nous regarder
de I'eil de sa miséricorde pour avoir voulu sincére-
ment, dans cet écrit comme dans tous nos travaux, sa
plus grande gloire, la propagation de sa religion, et le
véritable bonheur de I'humanité !

FIN DE LA PREFACE.
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DIXIEME CONFERENCE.

IMPORTANCE DU DOGME DE LA CREATION, RESULTANT
DES EGAREMENTS DE LA PHILOSOPHIE ANCIENNE.

Domine, fili David, miserere mei:
Jilia mea male a demonio vexatur. —
Scigneur, fils de David, ayez pitié de moi;
ma fille est horriblement vexée par le
démon.

(Evangile du premier jeudi de Caréme).

4.CETTE meére éplorée qui, aujourd’hui, de-
mande avec tant de larmes a JEsus-Crrist
la guérison de son unique fille, de I'invasion dia-
bolique du corps : Miserere mei; filia mea male
« demonio vexatur, est, d’aprés I’opinion des
Péres, le type et la figure de 'Eglise des Gentils
demandant sans cesse au Seigneur la délivrance
des peuples ses enfants, de la maladie de I’erreur,
véritable invasion diabolique de I'ame : Typus est
heec mulier Ecclesiz Gentium, quee pro filia,
id est, pro plebe et pro populis divine supplicat
I
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pietati, ut ab errore salventur. (S. Hilarius et
V. Beda, Commentar. in Matth.)

Et c’est spécialement de nos jours que 1'Eglise,
notre tendre mére, adresse a Dieu cette priere;
car jamais l'esprit d'erreur n’a fait tant de ravages
parmi les peuples chrétiens eux-mémes : Filia
mea male a demonto vexatur.

2. Riche des avantages de toute espece que les
nouvelles découvertes lui ont valus pour 'amélio-
ration de sa condition matérielle, notre vieux
monde est pauvre des véritables biens, des biens
spirituels. Ayant trouvé les moyens d’elfacer les
distances, d’abréger les chemins de la terre, il a
oublié le chemin du ciel. En devenant trop raison-
neur, il a cessé d’étre croyant. En se faisant philo-
sophe, il n’est presque plus chrétien. En aimant
trop, en idolatrant la science, il a failli perdre
presque entiérement la religion : Filia meq male
a dzmonio vexatur.

Pour comble de malheur, fier de ce qui devrait
le confondre, orgueilleux de ce qui devrait ’humi-
lier, n’ayant, apres trois siécles de disputes, su créer
que le rationalisme, — véritable anarchie dans
I'ordre intellectuel, comme I’anarchie n’est que le
rationalisme dans I'ordre politique, — notre siécle
ne se doute pas méme de la gravilé de.sa mala-
die, de la grandeur de ses perles; et, par une
voie parsemée de ruines, marche, slupidement
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tranquilla, & la rencontre de nouvelles ruines.

Voyez, en particulier, I'indifférence, I'intrépidité,
I'insalence avec lesquelles la raison philosophique
de nos jours nie le grand dogme de la crEATION, et se
moque de la raison catholique qui lui est restée
fidele.

Hélas ! sous ce rapport, on dirait que la science
a complétement apostasié la foi. Nos prétendus sa-
vants, a de rares exceplions pres, ne croient plus
que Diey a créé le monde par la seule puissance
de sa parole. Et de la la série épouvantable, mais
logique, de toutes les erreurs qui ont entrainé au
bord de I'abime notre vieille sociélé : Filia mea
male a demonio vexatur.

3. Il vaut donc bien la peine de s’occuper da
ce dogme divin. Le dévelapper, c’est confondre la
raison philosophique qui le rejette; c’est venger la
raison catholique qui en fait son bonheur; c’est
affermir de plus en plus les esprits sérieux, les
dmes dociles, dans leur croyance aux dogmes de la
vraie religion.

C’est, M. T. C. F., ce que je me propose de faire
dans le cours de la prédication que j’entreprends
aujourd’hui.

Aprés vous avoir parlé, 'année derniére, de la
raison philosophique et de la raison catholique, de
leurs principes respectifs, de leurs méthodes, de
leurs résultats, touchant la vérité en général, j’avais

1.
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commencé a les considérer, ces deux raisons, en
particulier, dans leurs rapports avec les principaux
dogmes du christianisme. Maintenant, en poursui-
vant la méme marche, je vais vous faire assister a
Jeur travail touchant le dogme de la creaTiox.

Et, d’abord, c’est de I'importance de ce dogme
auguste que je vais vous entretenir : importance
résultant de T'horrible histoire des erreurs dans les-
quelles s’est abimée la raison philosophique de tous
les temps, pour I’avoir nié. Ensuite je traiterai des
attaques qu’on lui a livrées, des principes ration-
nels sur lesquels il repose, de la magnificence avec
laquelle il a été révélé, et enfin, de la résurrection
des corps humains, qui en est le complément.

Aujourd’hui, c’est des égarements de la raison
philosophique ancienne, ignorant ou voulant
ignorer le dogme de la créaTioN, que nous devons
nous occuper. C’est dans la prochaine conférence
que nous tracerons le tableau des égarements de
la raison philosophique moderne, niant le méme
dogme.

Vous voyez donc, M. F., que je vais reprendre
mes conférences au point ou je les ai interrom-
pues au printemps dernier, pour les continuer avec
la mémeméthode, et,—j’ose I'espérer, dans la pro-
tection d’en haut et dans votre docilité, — avec le
méme succes et avec le méme profit pour vos dmes.

Heureux de vous revoir ici m'environnant de
vos sympathies et de votre bienveillance, dont je
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suis fier, dont je vous suis trés-reconnaissant, je
n’ai pas besoin de vous en demander la continua-
tion. Mais j’ai bien besoin, — et vous aussi, — de
demander a Dieu qu'il vous éclaire de sa lumiére,
qu’il vous touche par sa grice, pendant que je vous
ferai entendre ma parole, bien simple, vous le
savez, mais bien affectueuse et bien intéressée a
votre bonheur spirituel. Implorons donc ce secours
par I'intercession de Marie : 4ve Maria.

PREMIERE PARTIE.

4. Lns choses de la terre, les faits de ’homme
peuvent étre connusaux archivesdel’homme * *
par le témoignage de ’homme ; mais les choses du
ciel, les faits de Dieu, ne peuvent étre connus, dit
Lactance, que par la révélation de Dieu : Scientia
rerum ceelestium non potest esse in homine, nisi
Deo docente, percepta (Institut. lib. VII, c. 12).
Or, le fait le plus grand, le plus éclatant, le
plus magnifique de Dieu, aprés celui de I'INcarNa-
TiON DU VERBE , — qui a été le sujet de mes deux
derniéres Conférences , — est le fait de la crEaTION
pu MonpE. Ce fait a précédé d’ailleurs I'origine, la
naissance de I’homme. L’homme n’a donc pu le
connaitre que parce que Dieu a daigné le lui mani-
fester : Non potuit esse, nisi Deo docente, per-
ceptum.
Pour cenx qui ont le bonheur de connaitre, par
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¢e moyen divin, celte grande vérité : Que tout ce
qui existe hors de Dieu, jadis Wexistait pas, et ri’a
commencé a exister que par la volonté et la puis-
sance de Dieu , il est facile de se rendre compte de
cette méme vérité, d’en voirla convenance, la néces-
sité, en la considérant dans ses rapports avecles at-
tributs de I'Etre infini; il est facile de se la démon-
trer; ei, comme nous le vérrons plus tard, il est, en
quelque maniere, facile méme de la comprendre.

Mais pour ’homme étranger a la divine révé-
lation de ce dogmig, il n’est pas possible de I'at-
teindre, au moins d’une maniére claire et certaine,
par le seul moyen du raischnement. N'ayant au-
cune idée d’un agent qui puisse faire la mothdre
chose de rien, '’homme, livré 4 lui-méme, ne se
doute pas méme que Dieu ait pu créer, que Dieu ait
créé en effet le monde de rien. Il croit méme bien
raisonner en appliquant & ’opération divine, a la
puissance infinie, 'axiome : Rier ne se fait de rien,
qui n’est vrai que dans son application & la puissance
finie, & I'opération humaine; et qui, comme je le
démontrerai ailleurs, n’est, par rappott au stjet qui
nous ocoupe, qu’un sophisme et une absurdité.
L’homme, en dehors de I’enseighement divin, ne
peut former gue des conjectures plus ou moins at-
bitraires , des hypotheses plus ou moing chiméri-
ques ; des systénies plus ou mvins absurdes ; mais
il n’est jamais parvenu, il ne parviendra jimais
a saisir la vérité précise, la vérité certaine sur I’o-
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rigine des chosesy vérilé si simple en élle-méme,
thais en méme temps si sublime, si élevée et si au-
dessus de toutes les idées et de toutes les concep-
tions humaites : Non potest esse,nisi Deo docente,
percepla.

5. Or, v'est précisément cela qui est arrivé aux
anciens philosophes.

Dieu avait lui-méme révélé aux premiers hom-
mes que l'univers, avec tous les étres qu’il ren-
ferme, est son ouvrage, et qu’il I'a tiré du néant
par la seule énergie de sa volonté, par la seule
puissance de son Yerbe. Et c’est par celte révéla-
tion, répandue dans le monde au moyen du langage
et de ld tradition ; que la foi d'un Dieu créateur et
gouverneur die monde s’élait établie dans le monde.

L’idolAtrie avait altéré, obscurci cette grande
vérité, comme elle avait altéré et obscurci toutes
les autres vérités de la révélation primitive thais
elle ’avait pas pu la détruire tout a fait. Plongés
dans les ténébres de la superstition, les anciens
petiples n’ont jamais cessé (1) de reconnaitre , de

(1) « Les connaissances primitives des vérités morales ne
« tardérent pas a s'altérer; mais elles ne purent jamais s'effa-
« cer entiérement. La grande idé¢ de la causk PREMIERE ¢f
« de Porigine des choses ne sortit jamais de la société; ét
« tbujours le genre humain fut tourmenté du désir ou plutét
« du besoin de connaitre ce principe de toite vérité premiére,
« objet de toute philosopliie (DE BoNALD, Recherches, vol. 1,
e. 1). ¥ Voyez aussi la note b la fin de cette conféredce.



8 IMPORTANCE DU DOGME DE LA CREATION.

croire un Dieu supréme ayant tout créé par sa vertu,
et gouvernant tout par sa providence. Au milieu
de tant de croyances absurdes, cette foi était
restée debout dans I'esprit et dans la conscience
des humains. Et la mére des Machabées, encou-
rageant par ces paroles au martyre le dernier de ses
fils dont les ainés venaient d’4tre tous martyrisés :
«Je te conjure, mon enfant, de regarder le ciel et la
terre et tous les étres qui s’y trouvent, et de croire
que Dieua créé tout cela du néant; Peto ,nate ,ut
adspicias ad coelum et terram et ad omnia quz in
eis sunt, et intelligas quia ex nihilo fecit illa
Deus (11, Machab., 7.) »; oui, cette héroique
meére, plus forte que tous les conquérants (Proverb.,
XVI, 32), plus sage, plus éclairée que tous les
philosophes, en parlant ainsi exprimait, confes-
sait en quelque maniére la foi de toute 'humanité
au dogme de la création.

Mais la raison philosophique ancienne ayant
voulu faire de la science, non-seulement en dehors
du paganisme, qui n’était qu'erreur, mais aussi
en dehors de toutes les croyances, de toutes les tra-
ditions constantes et universelles du genre humain,
qui n’étaient que vérité; la raison philosophique
ancienne ayant voulu, comme le lui reproche Lac-
tance, essayer I'impossible, c’est-a-dire, marcher
sans guide, apprendre sans maitre, tout chercher
et retrouver en elle-méme, tout mesurer avec elle-
méme, tout connaitre,.tout comprendre par elle~
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méme, et la vérité sur origine des choses comme
toutes les autres vérilés; Ea vero proprio sensu et
interna intelligentia non potest comprehendt, quod
illi sine doctore fucere voluerunt (Instit. lib. VII,
c. 11); elle ne s’est pas méme doutée que le monde
a 6t6 fait du néant. Dans tous les monuments
quelle nous a laissés de ses travaux, il n’y a pas
un seul mot qui puisse nous faire suspecter qu’elle
ait eu la moindre idée de celte grande et pre-
miére vérité, si commune dans la raison populaire;
et deés lors elle se jeta dans des opinions différentes
et contradictoires, sans pouvoir jamais en sortir;
Itaque in varias sibique contrarias opiniones in-
ciderunt, ex quibus exitum non haberent (Ibid.);
elle se jeta dans I’un ou I’autre des trois grands sys-
témes d’erreur, les seuls possibles & imaginer des
que ’on ignore ou I'on nie que le monde est sorti
du néant, c'est-a-dire le DuaLisME, le PanTHEISHE et
I’ ATHEISME.

Car si Dieu n’a pas créé le monde du néant,
de ces trois hypothéses l'une : ou il I'a fagonné
d’une matiére préexistante, et par conséquent
incréée et éternelle comme lui-méme, et voila
la doctrine des deux principes éternels, ou le
Duauisue ; ou Dieu a tiré le monde de sa propre
substance, et voila le PantufisME; ou Dieu n’est
absolument pour rien dans la création du monde,
mais le monde a existé toujours par lui-méme, s’est
constitué de lui-méme sans Dieu, et voilal’ATaEIsNE.
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Ce sont 1 en effet les trois grands systéties d’im-
piété qui formeretitles trois grandes écoles ou sectes
entre lesqtielles se partagea 'ancienne philosophie,
dés qu’elle mit ent doute ou nia I’origine du monde,
telle que l'attestaient la croyance universellé et
I'ancienne tradition.

6. Aucommencement, dit le grand saint Thomas,
ce fut avec une espéce d’hésitation que les philo-
sophes se prirent a douter d’un petit nombre de
choses, dont on pouvait d’ailleurs douter sans de
grands inconvénients; A principio admirabantur
dubitabilia pauciora. Mais, dans la suite, s’obsti-
nant toujours a vouloir s’élever par eux-mémes de
la connaissance de ce qui est manifeste a la con-
naissunce de ce qui est obscur, et ne pouvant pas
l'atteindre, ils s’accoutnmérent peu a peu, en deve-
nant toujours plus hardis, a douter des choses les
plus importantes, par la seule raison qu’elles leur
pavaissaient incomptréhensibles : Sed postea , ex
cognitione manifestorum , ad inquisitionemn oc-
cultorum paulatim procedentes, caperunt dubitare
de majoribus et occultioribus. Car quelques-uns
d’eux affirmérent que le monde est I’ceuvre d’une
intelligence agissant sur la matiére } d’autres furent
d’avis que c’est I'ceuvre de I'amour agissant sur
lui-méme ; et le reste crut sérieusement que I'uni-
vers ne doit son origine qu’au hasard : £t de totius
universi generatione , quod quidam dicebant gene-
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ratum a casu, quidam ab intellectu; quidam
amore (In Metaphysic. Aristot., lib.1.)

Remarquez bien, mes fréres, dans ce passage de
I'dnge de £'Ecole , les mots : « Ils hésitérent; Ad-
mirabantur.— Ils commencérent peu & peu; Pau-
latim ceeperunt ; » qui nous indiquent la timidité
et 'espéce de frayeur avec lesquelles méme la raison
philosophique ancienne se mit d’abord a douter des
premiéres ét des plus importantes vérités. C’est que
douter de ces vérités, c’est les nier ; et la négation
d’'une vérité générale répugne autant a I’esprit
humain que la violation d’une loi générale répugne
au coeur. C'est que I'esprit humain est naturelle-
ment croyant, de méme que le cceur humain a un
besoin naturel d’étre vertueux. C’est qu’il en colte
autant a P'esprit de passer de la foi & la négation,
qu’il en colte au cceur de passer de I'innocence au
crime. C’est qu'on ne peut pas cesser de croire
sans peine; tout comme on ne peut pas pécher sans
remords. C'est que I’apostasie de toute foi est aussi
insupportable , aussi contraire a la nature humaine
que I'apostasie de toute vertu. C’est enfin que la fo,
avant de s’éleindre dans 'esprit, de méme que
'innocence avant de s’échapper du cceur, jettent un
grand cri qui épouvante la conscience de ’homme.
Cest ce qui fait qu'il ne nie une grande vérité
qu’en tremblant, de méme qu’il ne se livre pasau
désordre sans effroi.
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Mais enfin, a force de se révolter contre elle-
méme, de se faire violence a elle-méme, de se re-
nier elle-méme, la raison philosophique parvint &
g’isoler de I’humanité, a se retrancher en elle-
méme, a se nourrir de sa propre pensée, a s’exta-
sier, selon I’expression de saint Paul, dans ses pro-
pres lumiéres; Evanueruntin cogitationibus suis
(Rom., 1.); et elle eut le courage de donner un in-
solent démenti & la foi du genre humain, en niant
hardiment le dogme primitif de la création.

O triste courage! 0 négation insensée! s’écrie
Lactance. Car c’est de cette époque que datent
tous les égarements de la raison humaine. Les phi-
losophes se placerent, par cette négation, dans
I'impossibilité de connaitre la vérité sur lorigine
des choses, vérité qui est a elle seule toute la
science et toute la philosophie; et par cela méme
ils furent entrainés dans toutes les erreurs : Causa
errorum omnium philosophis hzc fuit : quod ra-
tionem mundi, qua omnem scientiam continet,
non comprehenderunt (Instit., lib. VII, c. 11). Et
Bossuet a dit aussi : « Les erreurs les plus gros-
« siéres de I'antiquité ont pris leur source dans
« I'ignorance ou furent les philosophes eux-mémes
« du dogme de la création, enseigné par nos
« Livres saints. » Or, Ihistoire des systémes et
des doctrines de ’ancienne philosophie ne justifie
que trop cet apercu du génie.
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7. Ce fut d’abord la raison philosophique
des physiciens ou philosophes naturalistes.

En méconnaissant le principe évident, que je dé-
velopperai dans la suite, que Zout étre contingent,
— ot l'univers n’est que contingent, — a été
néant avant d’étre quelque chose, ils crurent ac-
corder beaucoup a Dieu ; ils crurent faire de I'ws-
cétisme, voire méme de la dévotion, en établissant
que c’est Dieu, en vérité, qui a formé le monde,
mais d’'une matiére préexistante de toute éternité
en sa compagnie, et comme un autre lui-méme.

Cette matiére éternelle, de laquelle Dieu aurait
organisé le monde : pour Anaxagore, ce fut un
amas infini de particules trés-minimes et sem-
blables entre elles, qui se trouvaient a I'état de
chaos ou de confusion, et que I'esprit de Dieu ne
fit qu’ordonner; 4naxagoras materiam infinitam,
sed ex ea particulas similes inter se, minutas, eas
primum confusas postea in ordinem adductas a
mente divina (Cicero, Academ., II, 37); pour
Thales, cette matiére premiére, ce fut ’eau; pour
Phérécide, ce fut la terre; pour Parménide, ce
fut Vair; pour Héraclite, ce futle few.

Le feu? Que dites-vous donc, Héraclite? s’écria
Hippon. Comment Dieu auraitil pu manier le
Jeu, n’ayant pas de I'eau? N’aurait-il pas risqué
de se briler lui-méme? I a donc tout fait de Peau
et du feu.

Que parlez-vous de l'ean? s'exclama a son tour
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Enipode. L’eau, je vous Passure, n’a été pour rien
dans la formation primitive du monde. C’est sim~
plement du feu et de I'air que Dien a composé
tous les étres.

Ah! dit Xénophane, Dieu aurait vraiment fait de
jolies choses avec 'air et le feu! Est-ce sérieuse-
ment, Enipode, que vous pensez que la terre, par
exemple, et tous les solides qu’elle renferme, aient
pu sortir de substances si subtiles et si minces telles
que Pair et le feu? Pour moi, je n’en crois rien,
Je pense, au contraire, que c’est de la terre que
sont sortis le feu et I'air, et que Dieu n’a tout fait
que de la zerre pétrie avec de I'eau (¥or. Euskng,
Praparat. évang., lib. VIII, c. 1).

Il n’y avait pas moyen de s’entendre; la guerre
était en permanence, et elle aurail duré toujours
entre ces sept écoles différentes dans lesquelles la
raison philosophique des plysiciens $’était parta-
gée, lorsque I'humeur pacifique ’Empédocle s’a-
visa de faire cesser ce scandale, et d’établir la
paix parmi ces philosophes combattant a putrance
pour assurer, chacun & son élément chéri, I’hon-
neur d’avoir fournj la matiére du mande; et il
imagina un systeme qui réunissait tous les systé-
mes, une raison qui donnait raison a tout le monda.
« Vous étes tous daps le vrai, leur disait-il ; mais
vous ne devinez pas (oute la vérité. La vérité est
que I'eau et la terre, aussi bien que l'air et le feu,
sont les quatre éléments, les quatre différentes
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natures de Ja matiére éternelle, et que c'est da
ces quatre natures, de ces quatre éléments, diffé-
remment combinés, que Dieu a formé ['univers. »

« A la bonne heure! répondirent Platon (1) et
Aristote. Nous acceptons cette solution; et nous
aussi sommes du méme avis. » Senlement Platon y
ajouta que Dieu, avant de former les corps, avait
pris la précaution de se donner un corps & lui-
méme, de se faire lui-méme corps, afin de pouvair,
plus a son aise, faire d’autres corps et agir sur les
corps (2). Quant & Aristote, cette opinion de Platon

(1) « Plato ex materia in se omnia recipiente mundum cen-
« set esse factum a Deo sempiternum (CiCERO, Lcad., II, 37). »

(2) Voy. I'Essai1, etc., § 4, pag. 100, ala fin de la Conférence.
Ce corps de Dieu, pour les philosophes stoiciens qui avaient
recueilli 'héritage de Platon, n’était qu'un corps semblable a
celui de 'homme ; car voici la maniere de raisonner la-dessus
de ces grands raisonneurs du paganisine, & I'esprit toujours
grossier, méme dans les choses les plus intellectuelles, et que
des chrétiens admirent comme de grands philosophes : « Dieu,
disaient-ils, est I'dtre animé le plus parfait; il doit donc avoir la
figure la plus parfaite. Or, la figure la plus parfaite de tous les
étres animés est celle de ’homme ; Dieu a donc et doit avoir la
figure dé I'homme. Il est aussi hors de toute contestation que
les dieux sont trés-heureux. Or, point de bonheur sans la vertu,
point de vertu sans la raison, point de raison que dans la figure
de I'homme. Ii faut donc admettre que les dieux ont un corps,
et que ce corps est tout a fait semblable au corps humain;
Quod si omnium animantium vincit hominis figura, Deus
autem animans est: ea figura profecto est, quee pulcherrima
sit omnium : quoniamque deos beatissimos esse constat,
beatus autem esse sine virtute nemo potest, nec virtus sine
ratione constare, nec ratio usquam inesse, nisi in hominis
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lui parut trop grossiére; il la repoussa comme in-
digne de Dieu, qui, pour Aristote, n’est qu’une intel-
ligence infinie et parfaite, ayant naturellement en
elle-méme la maniére d’exister des corps, la vertu
d’opérer sur les corps sans étre corps; et il se con-
tenta d’6ter a Dieu la liberté, pour compensation
de lui avoir laissé la simplicité, ayant affirmé que

figura : hominis esse specie deos confitendum est (C1CERO, de
Natur. Deorum, lib. II). »

« Ce qu'il y a d’impossible a comprendre dans cette doctrine
d’un dieu corporel, est quEpicure, par un excés de finesse et
de subtilité inconcevables, a dit que cette figure de Dieu n’est
pas un corps, mais presque un corps, et que Dieu n’a pas de
sang, mais presque du sang; Nec tamen ea species corpus est,
sed quasi corpus : nec habet sanguinem, sed quasi san-
guinem. Hezc inventa sunt acutius, et dicta subtilius ab
Epicuro quam ut quis ea possit agnoscere (IDEM, ibid). »

« Mais quant a la doctrine des épicuriens, que les dieux ont
des formes et des corps humains, c’est aussi notre doctrine,
disaient les stoiciens, et elle s'appuie sur ces trois raisons, dont
on ne peut contester la solidité : la premiére, que c’est une
habitude innée de 'esprit humain, et commune a tous les hom-
mes , de ne pas penser & Dieu sans se le représenter sous une
forme humaine ; la seconde raison est celle que j’ai indiquée tout
a I'heure, je veux dire que la nature divine étant la plus par-
faite de toutes les natures, et par cela méme devant avoir la
figure la plus parfaite, doit avoir la figure de ’homme, car
rienn’est plus beau ni plus parfait que cette figure; la troisiéme
raison est, enfin, que le siége, I'habitation propre de P’esprit ne
peut se trouver que dansla figure et dans laforme du corps de
I'homme ; Non deest hoc loco copia rationum, quibus docere
velitis, humanas esse formas deorum : primum quod ita sit
informatum anticipatumque mentibus nostris, ut homini, cum
de Deo cogitet, forma occurrat humana. Deinde, ut, quo-
niam rebus omnibus excellat natura divina, forma quoque
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c’est par la nécessité méme de son étre que Dieu a
été obligé de faire le monde de toute éternité, ne
pouvant pas rester pendant toute une éternité sans
rien faire; Aristoteles dicit non ortum esse un-
quam mundum , quod nulla fuit, novo consilio
inito, tamn praclari operis inceptio (Academ.,1I).

Les stoiciens suivirent, eux aussi, la doctrine
d’Empédocle. « Pour ces philosophes, nous dit
Sénéque, 'univers est I'ccuvre de deux principes:
lamatiére, et Dieu ayant opéré sur la matiére (1). »

Cicéron aussi, dans ses moments de bonne
humeur , pendant lesquels il daignait admettre un
Dieu unique, ne I’admettait que comme un artisan,
s'étant adressé au chaos des poétes, a la matiére
incréée, pour former le monde. Cicéron était la-
dessus tout a fait de I'opinion de Platon. Les aca-
démiciens, ainsi que les péripatéticiens, étaient
dualistes (2). Et, en général, la plus grande partie

esse pulcherrima debeat : nec esse humana ullam pulchriorem.
Tertiam rationem affertis quod nulla in alia figura domici-
lium mendtis esse possit (IDEM, tbid). »

(1) « Dicunt stoici nostri duo esse in rerum natura ex quibus
« omnia sint : causam et materiam. Materia jacet iners, res ad
« omnia parata, cessatura, si nemo moveat. Causa autem, id est,
« ratio, materiam format et quocumque vult versat; ex illa varia
« opera producit. Universa ex materia et Deo constant. Deus
« ista temperat, qua circumfusa motorem sequuntur et du-
« cem, Potentius autem est quid facit quod est Deus, quam
« materia patiens Dei (Epist. II, 64). »

(2) « Peripatetici et academici... de natura ita dicebant, ut
« eam dividerent in res duas: ut altera esset efficiens, altera

2
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des anciens philosophes, qui ont voulu faire de la
philosophie en dehors des traditions, tout en écri-
vantdehelles et éloquentes pages sur le Dieu unique,
canse premiére du mouvement, de I’ordre, de la
beauté et des étonnantes harmonies de 'univers,
ne soutinrent pas moins que ce Dieu unique n’avait
fabriqué le monde qu’a I’aide d’une matiére qu’il
trouva toute préte autour de lui, tout comme un
architecte bAtit une maison avec des matériaux
qu’il a sous sa main.

8. Mais si la matiére dont a été créé le monde
n’a pas 6té créée elle-méme; si elle a, de toute
éternité, existé en compagnie de Dieu; elle est,
disait Pythagore, un étre par soi, aussi bien que

« autem quasi huic se praebens, ex qua efficeretur aliguid. In eo
« quod efficeret vim esse censebant, in eo quod efficeretur mate-
« riam quamdam; ir utroque tamen utrumque; neque enim
« materiam ipsam coharere potuisse si nulla vi continerelur,
« neque VIM SINE ALIQUA MATERIA (CICERO, Academ., I). »
Ainsi, dans ces deux écoles philosophiques, les plus savantes
de toute I'antiquité, cclle des péripatéticiens et celle des acadé-
miciens, dont 'une avait eu Aristote et I'autre Platon pour
chefs, on ne concevait pas la possibilité de la création du néant,
et on trouvait également impossible, et que la matiere edt pu
devenir le monde sans Dieu, et que Dieu ettt pu créer le mo:de
sans la matiére ; et, ce qui est encore plus incroyable, ces deux

écoles admettaient in ufroque utrumque, c’'est-a-dire qu’il y a

de la matiére en Dieu, et qu'il y a du Dieu dans la matiere.
Voila ce que la raison philosophique la plns éclairée, chez les
anciens, a su inspirer de plus raisonnablea des savants touchant
Dieu et I'origine des choses.
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Dieu, un étre absolu, un étre indépendant, un étre
éternel, en un mot, un étre-Dieu autant que Dieu
lui-méme. Il y a donc deux Dieux dans I'univers,
le Dicu-Dieu et le Dieu-maticre.

Seulement il n’est pas nécessaire de reconnaitre
a ces deux Dieux I'égalité de la bonté, comme il
est nécessaire de leur reconnaitre I'égalité de I'a-
s€ité , de I'absolu, de 'indépendance, de Péler-
nité. Il est méme évident pour ma raison 4 moi, di-
sait toujours Pythagore, que I'un de ces Dieux est
essentiellement bon, et I'autre essentiellement mé-
chant ; que I'un de ces Dieux est la source de lout
le bien, et 'autre la cause de tout le mal; ce
qui nous explique la coexistence du bien et du
mal dans I'univers, coexistence qu’on ne peut pas
attribuer & un seul et méme principe sans tomber
dans la contradiction.

Ainsi, pour Pythagore, c’est le Dieu-bon qui a
créé la lumicre, le repos et 'homme; et c’est au
contraire le Dieu-méchant qui a engendré les z¢-
nebres, Vagitation et la femme (S. Tnou., q, disp.
de Creat.).

Femmes, défiez-vous toujours de la philosophie
et des philosophes; ils ne se sont jamais occupés
de vous que pour vous flétrir, pour vous dégrader.
Lors méme qu’ils ont eu I'air de s’intéresser & vous,
ainsi que cela est arrivé dans ces derniers temps,
ils n’ont fait que vous flatter, mais pour vous per~

dre. Vous savez ce que, dans une certaine secte,
2.
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est devenue la femme qu’on yavaitproclamée libre.
Rappelez-vous toujours, et ne I'oubliez jamais, que
la vraie liberté civile, 1’égalité des droits dont vous
jouissez, la déférence, les égards, le respect qui
vous environnent dans la famille et dans la société
chrétienne, vous les devez au christianisme et &
I'Kglise, qui sont venus ausecours de votre faiblesse,
ont relevé votre condition, ont vengé votre dignité,
et vous ont faites ce que vous étes parmi nous, ce
que vous n’étes pas et n’avez jamais été hors du
christianisme et de I’Eglise, les compagnes de
I’homme, le symbole vivant de la religion, de la
piété, de la grice et du dévouement.

9. Mais ce n’est pas seulement chez les Grecs
que la raison philosophique déduisit cette affreuse
doctrine du Dualisme, de lignorance ou de la
négation du dogme de la création. Elle en fit de
méme chez les Chinois, chez les Indous, chez les
Perses et chez les Egyptiens. De sorte que, sous e
nom de manichéisme ou sous d’autres noms, cette
doctrine de deux principes, de deux Dieux, 'un
bon et 'autre méchant, a formé la base de la phi-
losophie dans I'Orient paien, avant et aprés ’éta-
blissement de la religion chrétienne; et c’est cette
doctrine, qu’on le sache bien, qui a encouragé et
poussé les peuples paiens a s’enfoncer toujours
davantage dans la boue et dans le sacrilége de
lidolétrie.
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Cicéron reprochait aux stoiciens que leur phi-
losophie, loin d’avoir délivré les peuples des hor-
reurs de la superstition, les y avait confirmés
et les y avait cloués; Hac wvestri non modo non
tollunt, verum etiam confirmant. (De Nat. Deor.)

Jamais reproche n’a été ni plus juste ni plus
mérité. Zénon et son école, ayant fait de I’air, des
étoiles, du soleil (1), des planétes, voire méme de
Pannée, des saisons, des mois et des jours, une ré-
publique de dieux, n’avaient fait que mettre les plus
stupides superstitions populaires sous la protec-
tion de la philosophie. Mais cet horrible forfait des
stoiciens contre la religion, stoicorum flagitium,
comme on 'appelait (2), n’était pas au moins un
péché contre la logique. En partant de I’erreur que
Dieu n’avait créé le monde que d'une matiére aussi
éternelle que lui-méme, et que la matiére est
entrée, en proportion égale avec Dieu, dans la
formation et dans la conservation des étres et de
'homme lui-méme, rien de plus logique que la

(1) « Zenoni et reliquis stoicis ather videtur summus Deus.
« Cleantes Zenonis auditor solem dominari, et rerum potiri
« putat..... Stoicis est persuasum solem, lunam, stellas om-
« nes, terram, mare, deos esse, quod quaedam animalis intelli-
« gentia per omnia ea permeat et transeat (CICERO, 4ca-
« dem., I).» ) '

(2) « Utrum poetz stoicos depravaverint, an stoici poetis de-
« derint auctoritatem, non facile dixerim. Portenta enim et
« FLAGITIA ab utrisque dicuntur (CicrRoO, Acad., II). »
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doctrine reconnaissant a la matiére le droit de
partager le culte des hommes, et d’en obtenir des
hommages religieux comme Dieu méme (1). Etre di-
vin, dtre créateur et conservateur autant que Dieu,
la matiére doit, elle aussi, étre honorée en Dieu.
La doctrine du dualisme était donc la déification,
Papothéose de la matiére dans son ensemble et
dans toutes ses parties. Et dés lors on comprend
bien l'affreuse influence gu’elle a dd exercer sur
'esprit des peuples, qui s’étaient déja égarés dans
les voies de toutes les erreurs et de tous les vices,
et combien elle a d& contribuer au développement
et a I'affermissement de I'idolatrie. On comprend
que c’est encore a la suite des legons et des exem-
ples des philosophes, et sous la garantie et la sanc-
tion de la philosophie, que les peuples paiens ont
adoré les astres, le ciel, la terre, les hommes de
toutes les conditions, méme les scélerats; les ani-
maux de toutes les espéces, méme le chat et ’arai-
gnée; les plantes de toutes les familles, méme les
choux et les oignons; tous les éléments, toutes les
forces de la nature, en un mot, tous les étres ma-
tériels, car il n’y a aucun de ces étres desquels le
monde et 'homme lni-méme ne regoivent quelque

(1) «Sed tamen, his fabulis spretis ac repudiatis, Deus perti-
« nens per naturam cujusque rei, per terras Ceres, per maria
« Neptunus, alii per alia, poterunt intelligi, qui qualesque sint
« quoque eos nomine consuetudo nuncupaverit, hos Deos et VE-
« NERARI BT COLERE DEBEMUS (De Nadur. Deor.). »
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avantage ou une modification heureuse, et méme
une portion de son étre.

Quant & Torage, la foudre, le tonnerre, le
tremblement de terre, la fiévre, la peste, la mort,
I'enfer, les bétes fauves, les serpents, les monstres,
les plantes vénéneuses et les poisons de toute
espéce, toujours sous les encouragements de la
science, toujours sous I'influence que les doctrines
de I’école exercaient au temple, les peuples
paiens les adoraient avec un culte de trépidation
et de haine, au lieu du culte de la reconnaissance
et de ’amour, afin de se les rendre propices, et les
empécher de leur faire du mal; Ne noceant (1). Et
de la I'idolatrie la plus abjecte et la plus ridicule;
de 1a les superstitions les plus obscénes et les plus
absurdes; de la les rites les plus abominables, les
sacrifices les plus cruels.

10. Mais cette concurrence de Dieu et de la

(1) « Ipsi, qui irridentur, Zgyptii, nullam belluam, nisi ob
« aliquam utilitatem, quam ex ea caperent, consecraverunt.
« Velut ibes maximam vim serpentium conficiunt, cum sint aves
« excelsae, cruribus rigidis, corneo proceroque rostro : avertunt
« pestem ab Agypto, cum volucres, angues ex vastitate Lybiae
« vento Africo invectos interficiunt atque consumunt. Ex quo fit,
« utilla nec morsu vite noceant, nec odore mortua. Possem de
« ichneumonum utilitate,de erocodilorum, de felium dicere, sed
« nolo esse longus. Ita concludam, tamen belluas a barbaris
« propter beneficium consecratas : vestrorum deorurn non modo
« beneficium nullum exstare , sed ne factum quidem omnino.
« (CICERO, de Natur. Deor.) »
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matiére au culte des humains ne put se main-
tenir longtemps dans des proportions égales.
La matiére, se dirent encore les peuples paiens,
repus des doctrines du dualisme, la matiére est
si bonne, si docile, si résignée! Elle se laisse tour-
menter, déchirer par I'homme, sans se plaindre.
Elle fournit & ’homme la nourriture, les véte-
ments, et tous les moyens de se défendre et de se
conserver. Elle lui offre tout le confortable de son
existence, tous les agréments et les jouissances
de la vie. Si donc on doitregarder comme méchant
I'un des deux principes, 'un des deux Dieux
qui ont formé I'univers, et s’en disputent la pos-
session et ’empire, ce n’est pas assurément au
Dieu-maticre, au principe-matiére que peut échoir
le lot de la méchanceté. D'ailleurs, I’on nous .dit
que c'est le Dieu-esprit qui a imposé a ’homme
des lois, dont il réclame I'exécution sous peine de
jugements sans miséricorde, de punitions sans
fin; tandis que la matiére, si douce et si indul-
gente de sa nature, ne fait pas de loi, ne menace
pas, ne punit pas. C’est donc le Dieu-esprit qui
est I’étre exigeant, I’étre sévere, I'étre farouche,
I’étre implacable, 1’étre jaloux ; c’est lui qui envie
a ’homme les jouissances les plus innocentes, les
plus légitimes et les plus naturelles; et c’est lui qu’il
faut mettre de coté, qu’il faut oublier, maudir, hair
et chasser du monde, s'il est possible; et si cela n’est
pas possible, s’empresser de I'apaiser par toute
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espéce de sacrifices, méme de ’homme , puisqu’il
en veut particulierement i 'homme.

Telles étaient les horribles conséquences que la
logique impitoyabledes peuples déduisaitdela doc-
trine du dualisme. Or, toute doctrine, admise dans
I'esprit, engendre des sentiments analogues dans
le cceur, et se traduit en action. Vous compre-
nez donc, mes fréres, pourquoi le sentiment de la
crainte servile de Dieu, de la haine méme de
Dieu, a toujours et partout fait le fond de tous les
cultes idolatres. Vous comprenez pourquoi, chez
les peuples paiens, un sacerdoce atroce ne leur
parlait jamais de la Divinité que pour les engager
a I’apaiser par d’affreuses hécatombes de victimes
humaines. Yous comprenez enfin pourquoi les peu-
ples paiens ont toujours cherché, avec une espece
de rage, de fureur, a tout convertir en Dieu, a
faire Dieu de tout, en honte de Dien, au mépris
de Dieu; et pourquoi, selon la grande parole de
Bossuet, « tout pour ces peuples était Dieu, excepté
le Dieu véritable. »

Tout cela est, vous en conviendrez, mes fréres,
bien affreux et bien horrible. Mais la raison phi-
losophique ancienne a tiré de I'ignorance volon-
taire, ou de la négation du dogme de la création,
d’autres conséquences bien plus horribles encore
et plus affreuses, dont je vais vous présenter le
tableau dans ma seconde partie.
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DEUXIEME PARTIE.

11. ’INCONSTANCE et la variété sont les caractéres
propres de I’erreur; de méme que I'immuta-
bilité et I'uniformité sont les caractéres propres de
la vérité. La philosophie ancienne, considérée
dans son ensemble, n’était qu’erreur, au moins
~dans ses principes et dans son but; elle n'a donc
pu s’empécher d’étre inconstante et variable. On
ferait un excellent et treés-utile ouvrage sur I'A:s-
toire des wvariations des sectes philosophiques ,
comme on a fait un excellent et trés-utile ouvrage
sur U'Histoire des variations des églises protes-
tantes.
Cicéron ne tarissait pas dans ses reproches a
Platon, a Aristote, a Zénon, a cause de la 1ége-
“reté etdel'inconstance deleurs opinionssurlessujets
les plus graves de la philosophie (1). Mais Cicéron,
qui adressait aux autres ce reproche, a lui-méme
varié d’une maniere bien plus scandaleuse sur ces
mémes sujets. On trouve, dans ses écrits philoso-
phiques, le oui et le non, le pouretle contre, la
défense et I'attaque de toute vérité (2).

(1) Voyez Conférences, t.I°*, conférence premiére, § 14.

(2) C’est parce que Cicéron, comme presque tous les philo-
sophes du reste, ne faisaient de la philosophie que seton I'hu-
meur du monient, avec uneincroyable légereté, ou par vanité
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Mais personne plus que Pythagore, le grand
maitre, le malrre par excellence, dont les mots
étaient des oracles et les signes méme étaient des

ou par amusement, ou, comme on le dit, pour fuer le temps,
sans attacher d’autre importance 2 leurs écrits philosophiques
que la réputation qu’ils voulaient se faire, par ce moyen, de
grands écrivains. C'est Cicéron lui-méme qui nous a appris que
c’était 13, a peu pres, le but que se proposaient les faiseurs de
philosophie; car « Mafoi, dit-il, je crains qu'en regardant,d'une
part, aux actes des philosophes et a ce qui se trouve de plus
parfait dans leur vie, et, d’autre part, a toutes leurs disputes
sur des sujets spéculatifs , on ne dise que ces disputes ont été
entreprises moins dans un but d'utilité générale pour les
hommes, que dans le but de procurer du délassement et de
Poccupation aux philosophes eux-mémes lorsqu’ils n'avaient
rien a faire: Profecto omnis istorum disputatio cum horum
actibus perfectisque rebus collata vereor ne tantum videatur
attulisse negotii hominum utilitati quam quamdam oblecta-
tionem otii. La-dessus Lactance , qui cite ce passage, a dit:
« Ah! Cicéronne devait pas dire je crains, puisqu'il savait qu’il
disait la vérité; mais, ayant peur d’étre accusé par les philo-
sophes d’avoir trahi le mystérieux secret de la philosophie, il
n’a pas osé se prononcer franchement sur ce qui était vrai,
c’est-a-dire que les philosophes ne disputaient pas pour ins-
‘truire les autres, mais pour se divertir eux-mémes: »ereri qui-
dem non debuit, cum verum diceret; sed quasi timeret ne pro-
- diti mysterii reus a philosophis accusaretur, non est ausus
confidenter pronuntiare quod est rerum: Illos non disputare
ut doceant, sed ut se oblectent in otio.» Sénéque a été plus sin-
cére lorsqu’il a dit, sans tant defacons : «La philosophie n’a pas
été inventée pour I’avantage de I'dme, mais pour 'amusement
de Yesprit: Non ad remedium anime , sed ad oblectationenm
ingenii, philosophia inventa est (De Benefic.). » Et Cicéron lui-
méme, dans un autre endroit,a dit : « Si quelqu’un me demande
ce qui a fait me décider si tard a écrire sur ces matiéres (phi-
losophiques), ma réponse est toute préte et facile : Je me mou-
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ordres (1), n’a varié d’opinion sur la grande thése
de la cause premiére , sur I'auteur et I'origine du
monde.

Pendant quelque temps, il fut, ainsi qu’on
vient de le voir, tout bonnement le chaleureux
partisan de la doctrine du dualisme ; mais, plus

rais de paresse, ne pouvant plus m’occuper de politique de=-
puis que Uétat de la république est tel, qu’il est de toute
nécessité que le tout soit dirigé par les conseils et laction d'un
seul. J’ai donc voulu remplir mon temps en entreprenant d’ex-
pliquer la philosophie 4'mes concitoyens, car enfin il importe
beaucoup a ’honneur et a la gloire de Rome que des sujets si
graves et si excellents soient traités en langue latine : Sin au-
tem quis requiret, qua causa nos impulerit, ut haec tam sero
litteris mandaremus, nihil est, quod expedire tam facile pos-
sumus. Nam cum otio langueremus, et is esset reipublicze
status, ut eam unius consilio atque cura gubernari necesse
. esset, primum ipsius reipublice causa philosophiam nostris
hominibus explicandam putavi, magni existimans interesse
ad decus et ad laudem civitatis, res tam graves tamque pra-
claras Latinis etiam litteris contineri (De Natura Deorum ,
lib. I,e.x.»

Ainsi il est hors de doute que, pour le plus grand nombre
des philosophes anciens (et il en est de méme de beaucoup des
modernes), le principal mobile de leurs travaux était moins le
zéle de la vérité que P’appét de la vanité, leur propre honneur
ou celui de leur pays. On leur a donc fait beaucoup plus d’hon-
neur qu’ils ne méritaient, en les regardant comme des hommes
sérieux.

(1) « Nec vero probare soleo id, quod de Pythagoreis acce-
« pimus: quos ferunt, si quid affirmarent in disputando, cum
« ex iis queereretur, quare ita esset, respondere solitos : Ipse
« dixit. Ipse autem erat Pythagoras. Tantum opinio prejudi-
« cata poterat, ut etiam sine ratione valeret auctoritas (Ci-
« CER., De Natur. Deor.)! »

1"

F;
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tard, sa haute raison comprit que cette doctrine
de deux principes opposés, ayant créé et gouver-
nant le monde, était contraire a la raison. Car
comment, se disait-il, le monde aurait-il pu con-
server pendant tant de siécles I'ordre admirable
qui y régne, sous le tiraillement de deux principes
contraires, sous l'action de deux Dieux jaloux
I'un de I'autre, et se faisant mutuellement la guerre
pour ’empire du monde? Non, non, cela n’est
pas possible; cela n’est pas en effet. Aucune fa-
mille, ayant deux chefs, ne saurait étre en paix;
aucun Etat, ayant deux pouvoirs souverains, ne
saurait durer. Comme donc il n’y a qu’un seul
chef dans chaque famille, un seul pouvoir souve-
rain dans chaque Etat; de méme il n’y a qu'un
seul principe, un seul Dieu, auteur et gouverneur
de I'univers.

Seulement , ce Dieu n’ayant pu créer le monde
de rien , — rien ne se faisant de rien, — ni d’une
matiére préexistante, — ce serait revenir a la doc-
trine des deux principes, — il est clair que Dieu
a créé le monde de lui-méme. Car qui a pu empé-
cher la nature immense, la nature infinie, de se
modifier elle-méme de différentes maniéres, et de

former des étres d’elle-méme? Ainsi, il 0’y a
qu’une seule substance dans I'univers, la subs-
tance divine; tous les étres ne sont que des modi-
fications, des parcelles de cette substance unique,
qu’elle produit d’elle-méme, qu’elle fagonne par
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elle-méme, qu'elle conserve en elle-méme. Voulez-
vous donc savoir, concluait Pythagore, ce que
c’est que Dieu? Dieu est une a4me répandue dans
toute la nature, identifiée avec toutes les parties
de I'univers, et c’est de lui et en lui que tous les

- étres, tous les animaux vivants ont I'étre et la vie :
Deus est animus , per universas mundi partes
omnemgque naturam commeans et in.s'uper ex quo
omnia que nascuntur animalia vitam capiuni
(Apud Lactant., Instit., lib. 1, c. v).

C’est cette doctrine des pythagoriciens que Vir-

gile a exposée dans des vers dont la grice et
Fharmonie des mots ne font que rehausser I’ab-
surdité et 'impiété de la pensée, lorsqu’il dit :
«Selon I’opinion de ces philosophes, les abeilles
elles-mémes ont une partie de Iesprit divin et
méme de la vie céleste de Dieu. Dieu est tout et
en tout : il est le ciel, il est la terre, il est la mer;
c’est en lui que subsistent les hommes, les bes-
tiaux, les bétes fauves; et c’est en lui que tout ce
qui nait puise jusquau plus petit souffle de vie.
Car Dieu est le grand esprit qui alimente tout de
lui-méme ; est la grande 4me infondue dans I'im-
mense mole de I'univers comme dans un corps,
dans toutes ses parties comme dans ses membres,
et qui, mélée a tout, met tout en mouvement e}
fait tout exister (1). »

(1) « Esse apibus partem divinz mentis et haustus — AEthe-
: :
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12. Ainsi, pour les pythagoriciens, Dieu uni
substantiellement & la matiére qu'il a exlraile de
lui-méme, c’est l'univers; de méme que I'Ame
unie substantiellement au corps et lui donnant
I'étre et la vie, c'est ’homme. Le monde sensible
est le corps de Dieu, qu’il se serait donné lui-
méme, de lui-méme; tout comme le corps est le
monde sensible de 'homme. L’univers est ’homme
en grand ; de méme que '’homme est I'univers en
petit, microcosmos. Et comme tout est humain
dans ’homme, tout est divin dans l'univers. Dieu
est tout, et tout est Dieu; et voila le PANTHEISME
sorti, lui aussi, de la négation du dogme de la
création, et auquel , non-seulement en Gréce, mais
aussi dans tout I'Orient , s’attacha la raison philo-
sophique paienne, qui ne voulut pas accepter la
doctrine du dualisme, et auquel cetle méme rai-
- son est restée atlachée jusqu’a nos jours.

Mais, en s’appuyant toujours sur le méme prin-
cipe d'un Dieu ayant tout créé de lui-meme, 'école
de Pythagore aboutit encore & une autre consé-
quence. S'il n’y a, se disait-elle, qu’une substance
unique dans l'univers, et si tous les étres maté-

« reos dixere. Deum namque ire per omnes — Kt terras trac-

« tusque maris ccelumiue profundum.—Hinc pecudes, armenta,

« Viros, génus omne ferarum,—Quemque sibi tenues nascentem

« arcessere vitas. — Spiritus intus alit, totamque infusa per

« artus — Mens agitat molem, ¢t magno se corpore miscet.—

(Georg., lib. IV ; /Eneid., V1.) »
N

14
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riels ne sont que des parcelles de cette méme subs-
tance, a plus forte raison il en sera de méme des
étres spirituels, des Ames (1). Les 4&mes n’ont donc
pas d’individualité qui leur soit propre. Parcelles
momentanément détachées de la grande ame, de
I’dme universelle du monde, elles ne sortent d’un
corps que pour se glisser dans un autre; elles ne
quittent le corps de I’homme que pour aller animer
le corps d’une brute ou d’'une plante, jusqu'a ce
que, fatiguées, épuisées, ennuyées de ces méta-
morphoses continuelles, elles vont se reposer dans
le réservoir commun, dans la substance infinie
d’ou elles sont sorties la premiére fois, pour s’y
identifier, pour y étre absorbées et s’y perdre; et
voila la mETEMPSYCOSE qui fut et qui est encore
partout, particuliérement chez les Indous, la doc-
trine de la raison philosophique panthéiste.

13. « VYous étes absurdes, disaient a leur tour
aux paunthéistes les éléves de 1'’Académie; vous
étes absurdes, et vous ne vous en doulez pas. Pour
vous, Dieu n’est qu’esprit, Deus animus est; or,
d’une substance esprit ne peut sortir que de I'es-

(1) L'homme, disaient aussi les stoiciens chez Cicéron, quoi-
que né pour contempler etimiter le Dieu-monde, n’est cepen-
dant point parfait ; mais il est seulement une particule del'étre
parfait ; Ipse autem homo ortus est ad mundum contemplan-
dum et imitandum, nullo modo perfectus, sed est quedam
PARTICULA perfecti {De Nat. Deor.).
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prit, tout comme d’une substance matiére ne peut
sortir que de la matiere. Comment ne voyez-vous
donc pas que Dieu ayant, selon vous, tout fait de
sa propre substance tout a fait simple , spirituelle,
immatérielle, incorporelle, invisible, il n’a pas pu
faire des étres composés, matériels, corporels,
visibles, et que, par conséquent, de pareils étres
ne peuvent pas étre sortis de la substance unique
de Dieu? Pauvres philosophes, cette observation
vous jette dans I’embarras, n’est-ce pas? Vous ne
savez pas comment vous y prendre pour vous en
dégager ! Eh bien, nous avons compassion de vous,
et nous voulons venir & votre aide. Ce n'est que
dans nos doctrines que vous pouvez trouver le
moyen de vous tirer d’affaire.

« Pour nous, la matiére, les corps, ne sont que
des mots sans signification , des idées sans réalité.
Car comprend-on ceque c’est que la matiére, ce que
c’est que le corps? Non, assurément non. Or, des
étres qui ne se comprennent pas n’existent pas.

« En vain vous nous opposerez que cependant
on voit, on touche la matiére, on voit, on touche
le corps, et 'on en est affecté. Car, pendant le
sommeil, ne nous semble-t-il pas voir, toucher ce
que certainement nous ne voyons pas, nous ne
touchons pas? Eh bien, il en est exactement de
méme pendant la veille. Nous dormons toujours;
avec la seule différence que pendant la nuit nous
dormons étendus, et pendant le jour nous dor-

3
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mons debout que pendant la nuit nous sommes des
dormeurs, et pendant le jour nous sommes des som-+
nambules, et voila tout. La vie entiére de ’homme
n’est qu’un réve continuel qui se prolonge jusqu’a
sa mort. Ceux méme que nous appelons des fous
ne croient-ils pas avoir autant de raison que ceux
qui se croient sages? Pensez-vous qu’il n'y a
d’autres fous au monde que ceux qui en ont le
nom ? Ceux qui appellent fous les autres, le plus
souvent le sont tout autant et méme davantages
le monde entier n'est qu’une maison de fous. Ce
qu’il y a de plus certain, c’est que ’homme n’a
aucun moyen de distinguer la sagesse de la folie ,
la vérité de l'erreur, lillusion de la réalité, et
qu’il est dans ce monde comme dans un théatre de
fantdmes qui le jouent et le trompent. Ce qu'’il ap-
pelle des corps ne sont que des réves de la raison,
des jeux de l'imagination, des illusions des sens.
Il n’y a de réel, de subslantiel (1), de divin,
que l'idée. Mais I'idée n’est qu’esprit. C’est donc
’esprit seul, l'idée seule, qui existe. Tout est
esprit etidée, et hors de la tout est réve et illu-
sion. » C’est ainsi que philosophaient les acadé-
miciens; et voila I'1pEaLienE.

(1) « Vult Plato esse quasdam substantias invisibiles, incor-
« poratas, supermundiales divinas, quas appellat ideas, id est,
« formas exemplares et causas naturarum istarum, et illas qui-
« dem esse veritates, haec autem imagines earum (TERTUL., de
« Anima, 18). » Yoy. EssAI, § 13, a la fin de la confér.
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14. Mais ils n’avaient pas encore achevé leur
argumentation pour soutenir le PANTHEISME &
'aide du sommeil et de la folie, que voici les
atomistes ou les philosophes corpusculaires venir
les interrompre, et leur dire, d’un air dédaigneux
et moqueur : « Vraiment, vous n’étes que de vrais
réveurs, de vrais fous, vous qui osez débiter sé-
rieusement de pareilles sottises, de si énormes ex-
travagances | D’abord, vous qui soutenez qu’on ne
peut rien connattre d’une maniére certaine, rien
comprendre d’'une maniére claire, comment savez-
vous, comment avez-vous le courage d’affirmer
que Dieu est, ot qu’il forme les esprits et les idées
de sa propre substance ? et qu’est-ce que ce pauvre
Dieu que vous condamnez & se couper lui-méme
en morceaux, a se déchirer lui-méme, s’il veut
faire la plus petite chose hors de lui-méme?

Si la coexistence de deux principes éternels
choque votre raison, sachez qu’elle choque aussi
et autant la ntre. Mais, dans la nécessité de nier
un de ces deux principes, de ces deux Dieux, no-
tre choix ne saurait pas étre douteux. La matiére
se voit , se touche, s’imagine; I’esprit ne se voit
pas, ne se touche pas, ne s’imagine pas. Avez-
vous jamais rencontré quelque part ce que vous
appelez l'esprit? Et vous qui niez I'existence de la
matiére et des corps parce que vous ne les com-
prenez pas, soyez francs et répondez-nous : Est-ce

que vous comprenez mieux I’esprit et I’idée? Est-ce
3.
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que vous pouvez dire ce qu’ils sont? Nous vous
accordons qu'on ne peut pas comprendre la ma-
tiére; mais, du moins, nous savons qu’elle existe,
nous en sommes environnés, impressionnés, mai-
trisés de tout cdté, et il n’y a pas moyen de la
nier sans se nier soi-méme; tandis que I'esprit non-
seulement ne se comprend pas plus que la matiére,
mais il n’est pas sensible ; et ce n’est qu’en se creu-
sant le cerveau et en faisant violence a la raison
qu’on en peut prouver l'existence, sans pouvoir
jamais la faire accepter par la raison.

Ne nous parlez donc plus de votre Dieu esprit,>

produisant toute substance matérielle de sa propre
substance toute spirituelle, ou se jouant tout bonne-
ment deses créatures intelligentes et les trompant
toujours, en leur faisant croire, comme réellement
existants, la matiére et les corps qui n’existent pas.

La matiére n’a pas eu besoin d’une force exté-
rieure pour devenir le monde. N’est-elle pas dans
un mouvement perpétuel? N'est-elle pas active,
énergique d’elle-méme? (Foy. Essal, § 5, p. 106).

On sait bien que Socrate demande, chez Xéno-
phon : Ou aurions-nous puisé notre 4me, s’il n’y
a pas une 4me quelconque dans le monde ? Mais
si on peut faire une telle question, on pourra de-
mander aussi : Ou aurions-nous puisé le langage,
’harmonie, le chant? A moins qu’on ne croie que
nous avons appris tout cela par I'exemple du so-

leil et de la lune se parlant entre eux lorsqu’ils se.
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trouvent plus prés 'un de I’autre ; ou- bien, par
'exemple du monde, qui, d’aprés Pythagore, ne
fait que chanter avec une harmonie parfaite.
Comment ne veut-on pas voir que tout cela se fait
par la matiére dont est composée la nature, et qui
n’opére pas par des promenades artificienses et
intelligentes comme I’avait révé Zénon, mais par
la force de ses variations et de ses mouvements,
par laquelle elle forme tout, en agitant tout (1)?
On peut encore moins affirmer que le monde est
un Dieu, quoique rien ne soit plus parfait que le
monde ; rien n’étant ni plus beau en soi-méme, ni
plus salutaire pour les hommes, ni plus riche dans
sa parure, ni plus régulier dans ses mouvements.
Si donc le monde entier n’est pas Dieu, encore
moins seront des dieux les étoiles, dont il plait aux
stoiciens de faire un immense sénat de dieux.
C’est que ces braves gens, & ce qu’ils nous di-
sent, sont frappés d’étonnement, ravis de plaisir,
en voyant le cours toujours égal et perpétuel des
astres; et, ma foi, en cela ils ont bien raison,

(1) « At enim querit apud Xenophontem Socrates, unde
« animam arripuerimus, si nulla fuerit in mundo. Et ego
« quzro, unde orationem, unde numeros, unde cantus?
« Nisi vero loqui solem cum luna putamus, cum propius ac-
« cesserit, aut ad harmoniam canere mundum, ut Pythagoras
« existimat. Nature ista sunt, Balbe, natura non artificiose am-
« bulantis, ut ait Zeno, sed omnia cientis et agitantis motibus
« et mutationibus suis (CICER., de Nat. Deor., lib. II). »
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car la régularité, la constance des astres est vrai-
ment admirable, Mais il n’y a aucune raison
d’attribuer plutdt a I'intervention 'd’un Dieu qu’a
I'opération de la nature tout ce quiaun cours ré-
gulier et constant, JIs devraient prendre bien garde,
les stoiciens, qu’en soutenant que tout mouvement
et tout ce qui suit un ordre certain et invariable
doit étre attribué a I'iutervention divine, ils ne
soient obligés de soutenir que la fiévre tierce et la
fitvre quarte sont aussi des phénomenes divins :
car rien n’est plus régulier ni plus constant que
leur retour et leur cours. Ils sont bien drdles ces
philosophes! ils voient d'admirables phénoménes
dans le monde, et, ne sachant pas s’en rendre
compte ni les expliquer, ils ont recours & I'inter-
vention d’un Dieu, comme des malheureux pour-
suivis par la justice qui, ne sachant ou se cacher, se
réfugient dans les temples et auprés desautels (1). »

(1) « Non est igitur mundus Deus : et tamen nihil est eo me-
« lius, nihil est enim eo pulchrius, nihil nobis salutarius, nihil
« ornatius adspectu motuque constantius. Quod si mundus uni-
« versus non est Deus, ne stelle quidem, quas tu innumerabi-
« les in deorum numero reponebas. Quarum te cursus ®qua-
« biles ®ternique delectabant : nec mehercule injuria. Sunt
« enim admirabili incredibilique constantia, Sed non omnia,
« Balbe, qua cursus certos et constantes habent, ea Deo potius
.« tribuenda sunt quam paturz.

« Vide, queso, si omnis motus, omniaque qua certis tem-
« poribus ordinem suum congervant, divina ducimus, ne tertia-
« nas quidem febres et quartanas divinas esse dicendum sit,
« quarum reversione et motu quid potest egse constantjus ? Sed
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15, C’est ainsi que les philosophes corpuscu-
laires battaient en bréche le panthéisme, mais pour
y substituer I’ATnEIsME; car c'est en s'appuyant
sur ces principes qu'Anaximandre dit : « Il n’y a
qu’un seul 1nFing, la matiére (1), Elle ne formait au
commencement qu’une sphére de feu, qui, s'étant
cassée a I’'un de ses flancs, en fit sortir le soleil, la
lune, les étailes, qui, & leur tour, par leur fécon-
dité et par leurs révolutions perpétuelles, engen-
drérent la terre et tous les &tres qu'on y rencontre,
et '’homme lui-méme.

Vous étes dans l'erreur, lui dit Anaximéne;
tout ce que vous dites du feu, c’est de I'air que
vous devriez le dire (2), Il n’y a que l’air qui soit
Dieu infini dans son genre, mais défini, déterminé
par ses propres qualités. Ce principe universel,
Par, de raréfié qu’il était, s’étant condensé par
son propre mouyement éternel, n’a produit que la

« ompium talium rerum ratio reddenda est. Quod vos cum fa-
« cere non potestis, tamquam in aram, confugitis ad Deum
« (CICER., de Nat. Deor.,lib. II). »

(1) « Anaximander infinitatem naturz dixit esse, a qua om-
« nia gignerentur (Cic., 4cad., 1). » Voyez encore Eusébe, &
Pendroit cité plus haut.

(2) « Anaximenes infinitum aera, sed ea quz ex eo onuntur
« definita; gigni autem terram, aquam, ignem, tum ex his om-
« Dia..... Ex @there innumerabiles flammas siderum existunt
« quorum est princeps sol, omnia clarissima luce collustrans,
« multis partibus major atque amplior quam terra universa;
« deinde reliqua sidera , magnitudinibus immensis (CicEro,
« ibid., et lib. 11, de Nat. Deor.). » Voyez aussi Eusdbe.
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terre, sa fille bien-aimée ; et c’est ensuite du sein
de la terre que se sont échappés le soleil, la lune
ot les astres, qui, en se langant dans le vide, sont
allés prendre place dans le ciel.

Ce fut aussi, a quelques exceptions preés, la doc-
trine & laquelle s’arréta Xénophane dans ses va-
riations d’opinion sur l'origine du monde. Ayant
mis le vrai Dieu de cdté, il dit : Toutes les choses
ne sont qu’une seule et méme chose immuable;
cette chose n’es{ que le monde, qui n’est qu’un
étre ayant la figure d’un globe, et c’est ce monde
qu'on appelle Dieu. Le monde seul est éternel,
n’ayant pas eu de principe, et ne pouvant pas.avoir
de fin (1). Le soleil s’est formé, avec le temps, de
certaines parcelles de feu qui, étant écloses on ne
sait pas d’otl, se sont rencontrées et réumies dans
un endroit de I'espace ou elles s’étaient donné ren-
dez-vous, et ont formé ce grand astre. La terre
est infinie, elle aussi, et tout é&tre vivant est né de
la végétation par la seuie chaleur innée, par la
seule énergie inépuisable de la terre.

Je partage tout & fait cette opinion, reprit Cléan-
the; car qui ne sait, ajouta-t-il, combien est

-grande la force de la chaleur dans tout corps? Il
n’y a pas d’aliment si dur et si solide qui ne soit

(1) « Xenophanes unum esse omnia, neque id esse mutabile,
« et id esse Deum, neque natura usquam et sempiterna, conglo-
« bata figura (Cic., 4cad., lib. IT). » Voyezaussi Eusébe, al’en-
droit cité.
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cuit et dissous par la chalear dans une nuit et un
jour. Les veines méme et les artéres ne saillissent
sur la surface du corps qu'en vertu d’'un mouve-
ment enflammé. On a remarqué gussi que le cceur,
récemment arraché.a un animal, imite par ses
palpitations le mouvement rapide du feu. Tout ce
qui vit donc, soit animal, soit plante sortie de
la terre, mne vit qu'en vertu de la chaleur qu’il
renferme en lui-méme. On peut déduire de tout
cela que la force vitale que la nature a en elle-
méme, et qu’elle répand par tout le monde, n’est
que dans la chaleur. Concluons donc que c’est par
la chaleur que les différentes parties du monde se
soutiennent, et que c'est tout i fait par le méme
moyen gue le monde entier existe depuis si long-
temps. Cela est d’autant plus nécessaire a admettre,
qu’il est manifestement clair que cette chaleur ou
ce feu répandu dans toute la nature, est ce qui
posséde la vertu de procréer, d’engendrer, et que
c’estparlui que tous les 8tres animés et toutes les
plantes naissent, grandissent et se perfectionnent(1).

(1) « Quod quidem Cleanthes his etiam argumentis 'docet,
« quanta vis insit caloris in omni corpore. Negat enim ullum
« esse cibum tam gravem, quin is die et nocte concoquatur.
« Jam vero venz et arteriz micare non desinunt, quasi quodam
« igneo motu : animadversumque spe est, cur cor animantis
« alicujus evulsum, ita mobiliter palpitaret, ut imitaretur
« jgneam celeritatem. Omne igitur, quod vivit, sive animal, sive
« terra editum, id vivit propter inclusum in eo calorem. Ex
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Que ce &oit Iair qui ait engendré le feu, ou le
feu qui ait produit I'air; que ce soit du soleil que
soit née la terre, ou la terre qui soit accouchée
du soleil, je n’en sais rien, disait Leucippa. Tout
ce que je sais, ajoutait-il, tout ce qui pour moi est
de la derniére évidence, c’est que 'univers n’est
que le résultat des combinaisons fortuites des
atomes ou des particules infiniment petites de la
matiére premiere, Les atomes sont coupés en an-
gles aux pointes crochues. En mouvement perpé-
tuel de toute éternité, et tourbillonnant toujours,
un beau jour ils se sont rencontrés dans I’espace,
se sont accrochés au hasard les uns aux autres, et
ont formé ces concrétions différentes, ces agglo-
mérations qu’on appelle les corps. Tous les carps
célestes et terrestres se sont formés de cette méme
maniere,

Vous avez parfaitement raison, repartit Démo-
crite. Les atomes sont tout, et tout ce qui existe
doit sa formation et sa naissance au mouvement
des atomes. Ainsi le monde n’a d’autre principe,

« quo intelligi debet, eam caloris naturam vim habere in se vi-
« talem per omnem mundum pertinentem.

« Ex quo concluditur, cum omnes mundi partes sustineantur
« calore, mundum etiam jpsum simili parique natura in tanta
« diyturnitate servari : eoque magis, quod intelligi debet, ca-
« lidym illud atque igneum ita in omni fusum esse natura, yt
« in eo insit prooreandi vis et causa gignendi, a quo et animan-
« tia omnia, et ea, quorum stirpes terra continentur, et nasci
« git neocsse, et pugescere (Cic., de Natur. Deor,, lib. IL. »
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d’autre auteur que Ini-méme. Qu'on appelle, tant
qu'on voudra, cetlte hypothése les scelératesses
de Démocrite et de Leucippe; elle n’en est pas
moins vraie (1),

Magnifique doctrine! s'écria lui aussi Epicure,
dans une extase d’admiration et de joie, que plus
tard partagea Luoréce. Voila ce qui 8’appelle vrair
ment philosopher! Aprés tant de contes qu'on a
faits pour expliquer 'origine du mande, voila son
histoire véritable. Je ne connais rien de plus rai.
sonnable que cette théorie, qui, tout en satisfaisant
la raison, assure leur infaillibilité aux sens, ces té-
moins fidéles qui ne nous trompent jamais (2); car

(1) « Ista enim flagitia Democriti, sive etiam ante Leucippi,
« esse corpuscula quadam lavia, alia aspera, rotunda alia, par-
« tim autem angulata, curvata quaedam et quasi adunca, ex his
« effectum esse coelum atque terram, nulla cogente natura, sed
« concursy quodam fortuito (De Natura Deor. lib. II). »

(2) Cette confiance aveugle d'Epicure au témoignage des sens
est si étrange et si incroyable dans un homme, et bien plus en-
core dans un philosophe, que quelques écrivains ont soutenu que
ce n’était point la sa vraie doctrine sur la certitude. Mais Cicéron,
qui, tout en combattant bien des fois les doctrines d’Epicure,
ne conservait pas moins des sympathies secrétes pour sa per-
sonne, ne nous permet pas de douter qu’Epicure ait vraiment
poussé jusqu’a ee point sa crédulité sur la certitude sensible; car
voici ce que Cicéron en dit : « Rien n’est plus grand que le soleil :
les mathématiciens affirment qu’il est dix-huit fois plus grand
que la terre. Cependant, n’est-il pag vrai que cet astre paralt 2
nos yeux n’avoir que la grandeur d’un pied ? Epicure eroit méme
que le soleil peut bien gtre plus petit ou plus grand qu'il ne par
raft, mais pas beaucoup plus; ou bien qu’il p’a que la grandeur
précise qu'il nous parait avoir. Epicure, en soutenant cela, pré-
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s'ils nous disent que la matiére est la seunle réalité
possible, c’est que vraiment il n’y a de réel que
la matiére; 8’ils nous attestent que le soleil n’a que
la grandeur d'un globe de deux pieds, c’est qu'’il
n'est vraiment pas plus grand que cela. Cette
théorie explique tout, tandis que toutes les autres
théories, qu’on a mises en avant sur ce méme su-
jet, n’expliquent rien. Oui, le monde ne s’est formé
que de cette facon, et il est le seul dtre immuable,
éternel, infini. Je vais méme plus loin; et, sur I’au-
torité de Démocrite mon maitre, et soutenu par
I'imposant suffrage de Métrodore, le premier de
mes disciples, je crois que ce monde infini ren-
ferme des mondes innombrables dans son ensemble,
dont I'espace est immense; et que tout cela s’est
fait de la méme maniére (1).

tend assurer aux sens une infaillibilité absolue, et confirmer sa
doctrine que les sens ne mentent jamais, ou fort peu. Mais
laissons de cété ce crédule, attribuant une telle certitude am
témoignage des yeux. « Quid potest esse sole majus? quem
« mathematici amplius duodeviginti partibus confirmant ma-
« jorem esse quam terram. Quantulus nobis videtur? mihi
« quidem quasi pedalis. Epicurus solem posse putat etiam mi-
« norem esse quam videatur , sed non multo. Ne majorem qui-
« dem multo putat esse, vel tantum esse, quantus videatur : ut
« oculi aut nihil mentiantur, aut non multum mentiantur. Sed
« ab hoc credulo, qui numquam sensus mentiri putat disce-
« damus (Acad., lib. II). »

(1) « Democritus, Epicurus eorumque discipulus Metrodorus,
« innumerabiles in infinito mundos per omnem ejus complexum,
« in immensum exspatiantem, dixerunt (PLUTARCHUS, in Pla-
« citis, lib. I, c. 4). »
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Telles sont, dit Eusébe en achevant I'affreux
tablean qu’il a tracé des différents systemes des
plus grands philosophes de la Gréce en général, et
des physiciens en particulier, sur I'origine du
monde; telles sont les opinions de ces philosophes;
et c’est parce qu'ils n’ont pas voulu admettre que
Dieu seul a créé tout, et c’est parce qu’ils ont
tout a fait mis Dieu de c6té dans le grand fait de
la formation des choses, qu’ils ont été entrainés a
réver tant d’extravagances; et qu’aprés s'étre fait
mutuellement la guerre, aprés avoir tant disputé
sur tout sans s’accorder sur rien, et apres avoir
étourdi le monde par la diversité et la contradic-
tion de leurs opinions, ils ont été obligés de s’arréter
a cette immense absurdité : que 'univers ne doit
sa constitution, son ordre, sa beauté, ses harmo~
nies et sa perfection, qu’a I’agitation stupide de
la matiére, aux combinaisons fortuites des atomes,
au mouvement aveugle du hasard; Zalis fuit sa-
plentissimorum Greeciz philosophorum , saltem
qui physici vocabantur, de universi constitutione
disputatio, in qua nullum rerum omnium effec-
torem posuerunt, imo ne Dei quidem mentionem
Jecerunt ; sed temerariee cuidam agitationt et for-
tuito motui hujus universitatis causam assigna-
runt; ac tanta quidem inter se dissentio ut eadem
nulla prorsus in re pronuntiaverint, sed contentione
ac sententiarum 'diversitate omnia compleverint
(Prap. Evang., lib. 1, c. 8).
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16. Mais alors, se dirent entré eux tes grands
penseurs de 'antiquité, alors qu’est-ce que nous
ferons de Dieu, de ce Dieu qui n’est pour rien dans
I'existence du monde, puisque ¢e monde s'est ar-
rangé de soi-méme, et existe par soi-méme, en soi+
méme? Allons donc, dit Protagore, Dieu! qui I'a
vu? Qui sait ce qu’il est, ou il est, et #’il a jamais
été quelque part? Si vous voulez, de celte maniére
4 moi de m’exprimer sur les dieux, conclure que
je ne les admets pas, je vous laisserai croiré ce que
vous voudrez (1). v S ,

Pour moi, reprit Simonide, Dieu n’est qu’une
énigme : plus on y pense, plus il devient obscur
et indéchiffrable (2). .

Mais comment, Simonide, vous ne comprenez
donc rien a Dieu? réponditChrysippe; ot n'est-il pas
facile & comprendre que ce qu'on appelle Diew n’est
que I’idéal , ’abstrait, la personnification des diffé-
rentes choses qu’on a voula exprimer par un mot?

Pour moi, ajouta Chrysippe, Dieu est tout ce
qu'on veut qu’il soit, excepté ce que le vulgaire
ignorant croit qu’il est. L'on peut donc dire sans
scrupuleque Dieu n’est que la raison, I’Ame, I'esprit
de toute la nature; on peut dire aussi que Dieu h'est

(1) « Neque vero Protagoras qui sese negat de diis habere
« quod ligueat sint, quodque sint, an sint, quidquam videtur de
« natura deorum suspicari (Cic., de Natura Deor., I). »

(2) « Simonides : Quanto, inquit, diutius considero, tanto
« mihi res videtur obscurior (IDEM, €bidh). »
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que le monde lui-méme, et la fusion entiére de I'dAme
diffuse dans I'univers. Il peut se faire aussi que Dien
ne soit au fond que cette principauté du monde
méme résidant dans I’esprit et dans la raison; ou
bien la nature commune des choses formant tout
et conservant tout. Si quelqu’an pense que Dieu
n'est autre chose que I'ombre fatale de la destinée
sempiternelle qui domine tout, et qui est la vraie
raison de tout ce qui doit arriver, celui-la peut
bien étre dans le vrai. On peul aussi avoir égale-
ment raison en disant que Dieu n’est que le feu,
qu’en disant que Dieu n’est que I’éther, ou tout ce
qui rejaillit et découle des entrailles de la nature,
comme I’eau par exemple, la terre ou l'air, et, a
plus forte raison, le soleil, la lune, les étoiles et
I'universalité des choses, qui contient tout. Enfin
on peut affirmer, sans crainte de se tromper, que
les hommes aussi qui ont obtenu I'immortalité sur
la terre sont des véritables dieux dans le ciel (1).

(1) « Ait enim (Chrysippus) vim divinam in ratione esse po-
« gitam, et universee nature animo atque mente : ipsumgque
« mundum Deum dicit esse, et ejus animi fusionem universam :
- « lum ejus ipsius principatum, qui in mente et ratione verse-
« tur, communemque rerum naturam, universa atque omnia
« continentem : tum fatalem umbram et necessitatem rerum
« futurarum : ignem preeterea et eum, quem antea dixi, @thera:
« tum ea, quae natura fluerent atque manarent, ut et aquam,
« et terram et aera : solem, lunam, sidera universitatemque re-
« rum, qua omnia continerentur; atque homines etiam eos, qui
« immortalitatem essent consecuti (De Nat. Deor., I1). »
Ce passage de Cicéron, touchant V'opinion de Chrysippe sur
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Je pense aussi que ce qu'on appelle Jupiter n’est
autre chose que la force de la loi perpétuelle et
éternelle qui est le guide de la vie humaine et le
fondement de tous les devoirs. Mais dans tout cela,
vous le voyez bien, il n’y a rien qui ressemble &
I'idée qu’on se forme généralement de Dieu (1).
Libre a vous autres, s’écria Diagore, de ne rien
comprendre & Dieu, ou de le comprendre comme
une réalité quelconque; pour moi, je crois com-
prendre, comme si je le voyais, que Dieu n’est qu’un
mot qui ne signifie rien, et qui n’a rien de sérieux.
Alabonne heure, répondit Théodore; c’est cela;
et, moi aussi je n’ai cru et je ne crois que cela (2).
C’est aussi mon avis, ma conviction profonde,
dit en souriant Epicure. J’ai toujours regardé Dieu
comme une véritable plaisanterie, dont cepen-
dant, afin de ne pas choquer trop les préjugés po-
pulaires, ni nous brouiller avec le parquet, il

Dieu, n’est que le résumé de tout ce que la raison philosophi-
que paienne avait su imaginer sur ce grave et important sujet.
On peut donc appliquer aux philosophes anciens la grande sen~
tence que Bossuet a prononcée sur les horribles égarements du
paganisme , et dire que, pour les philosophes aussi, TOUT ETAIT
DIEU EXCEPTE LE DIEU VERITABLE.

(1) «Idemque etiam legis perpetuz et eterna vim, que quasi
« dux vite et magistra officiorum sit, Jovem dicit esse.... Quo-
« rum nihil tale est, ut in eo vis divina inesse videatur (CICERO,
« de Nat. Deor., II). »

(2) « Quid? Diagoras, atheos qui dictus est, posteaquc Theo-
« dorus, nonne aperte deorum naturam sustulerunt (CICERO,
« de Nat. Deor.,1). »
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importe que nous conservions le mot, tout en
nous moquant de la chose (1).

Pardon, mon grand et incomparable maitre,
lui dit.respectueusement Lucréce, si je ne par-
tage tout a fait, en cela, votre avis; lorsqu’il
s'agit de Dieu, je crois, au contraire, que nous
devons travailler & en détruire méme le mot.
L’humanité ne peut étre heureuse que lorsqu’on
aura fait disparattre ce fantdme de Dieu, inventé
par la peur, imposé par la force, maintenu par le
fanatisme , et exploité par I'imposture, par la ty-
rannie et par la superstition. Je vous avoue que je
ne pense qu’avec bonheur au moment ou nos ef-
forts pour abattre et faire fouler aux pieds toute
religion avec tout Dieu, nous auront obtenu cette
grande victoire sur les préjugés, qui nous fera re-
garder comme des génies descendus du ciel (2).

17. Vous avez parfaitement raison, lui dit Epi-
cure; et je ne saurais assez admirer et louer votre
zéle et votre intérét pour le bonheur des hommes.
Mais permettez-moi de vous dire que ce zéle et cet
intérét sentent un peu I’ardeur et I'inconsidération
de votre &ge. Vous étes encore trop jeune, mon
cher Lucréce, pour bien comprendre que, pour

(1) « Epicurus re tollit, oratione relinquit Deus. (Cic., de
Nat.'Deor., lib. 1.) »

(2) « Quare relligio pedibus subjecta vicissim
« Obteritur, nosque exaquat victoria ccelo. » (Lib. I, v. 80.)

4
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faire du bien aux hommes sous le rapport dont il
s’agil, il faut avoir des ménagements, des égards
pour les objets deleur vénération, aussi injuste et
cruelle qu’elle est stupide. Faute de ces précau-
tions que la prudence suggere, et qui seules peu-
vent assurer la tranquillité du philosophe et le
succeésdela philosophie, on risque de tout brouil-
ler, de tout compromettre, de tout perdre. Croyez-
vous que je ne tiens pas autant que vous et plus
que vousa délivrer I'h omme des craintes insensées
de la superstition? Je le jure par Hercule, que
toute ma vie je n’ai voulu, je n’ai fait autre chose,
dans I'intérét de tout le monde aussi bien que dans
mon propre intérét. Mais je m’y suis pris de maniére
a atteindre mon but, sans me créer des ennuis. Jai
eu l'air d’admettre les dieux, et méme de les vé-
nérer et de les chérir; mais, en en conservant le
nom, j’en ai démoli la réalité.

Comprenez donc bien I'esprit et la marche de
ma philosophie. D’abord, on ne peut nier que nous
n’ayons tous naturellement en nous I'idée innée
que les dieux existent, et qu’ils sont éternels et
heureux. C'est un malheur, j’en conviens, qu'une
pareille idée; mais que voulez-vous que j'y fasse ?
Ce n’est pas moi, c’est la nature, ce sont les ato-
mes qui ont fait 'homme ainsi; je ne sais lrop
par quelle fantaisie. Nous avons beau faire et dire
que ’objet de cette idée n’est pas réel ; cette idée
ne nous poursuil pas moins, cette idée n’est pas
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moins sculptée profondément par la nature méme
dans 'esprit de tous les humains. La choso étant
ainsi, j'ai dd, pour ne pas blesser celle opinion
générale, ce penchant naturel, formuler ainsi la
doctrine des dieux :

« Tout ce qui est éternel et heureux n’a rien qui
« le fatigue et le trouble, et ne peut fatiguer
_ «ni troubler personne. Content de lui-méme, il
« ne s'occupe de rien en dehors de lui-méme. Il
« n’y a donc rien a espérer de son indulgence, ni
«rien a craindre de sa colére. L’indulgence et
« la colére sont des sentiments propres aux imbé-
« ciles, et qui ne peuvent pas se trouver ¢n Dieu. »
Or, cette doctrine suffit  elle seule pour le doubla
but que la vraie philosophie doit se proposer en
cette importante matiére, c’est-a-dire qu'elle laisse
subsister le culle des dieux, puisqu’on veut de ce
culte a tout prix, et en méme temps elle délivre
les hommes des vaines frayeurs des dieux. D’apres
cette doctrine, d’un co6té, nous laissons les hommes'’
vénérer cette nature divine qu’ils croient excel-
lente, trés-heureuse et éternelle, et dés lors digne
d’un culte quelconque, — un culte quelconque
étant dd & ce qu’on croit parfait, — et en méme
temps nous détruisons tout motif de crainte que les
hommes peuvent trouver dans la force et la colere
des dieux. Car, d’apreés les principes que j’ai établis,
une nature immortelle et heureuse n’est pas sus-

ceptible de faire grace ni de se courron;cer; et
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deés lors on n’a rien a craindre du cdté des dieux.
Mes sectateurs dévoués, qui ont bien approfondi
ma philosophie, y ont vu la solution claire et facile
de ce grand probléme que la philosophie s’était pro-
posé depuis longtemps sans avoir pu le résoudre ;
c’est-a-dire : « trouver le moyen de laisser le culte
des dieux, le culte de natures excellentes et par-
faites, pour ’'amusement des dévots; et délivrer les
hommes de la crainte des chatiments divins, en les
" assurant que les dieux ne veulent ni se donner
aucun souci eux-mémes, ni causer la moindre
peine aux autres. » Et eux, ces chers disciples,
m’en ont fait lears remerciments, m’en ont
glorifié, m’ont appelé le premier philosophe qui
ait su délivrer les hommes des frayeurs de I'avenir,
et leur rendre la liberté entiére de penser et de
vivre, dont ils ont besoin (1).

(1) = Hanenpéknduv habemus, ut deos beatos et immortales pu-
« temus. Qua enim nobis natura informationem deorum ipso-
« rum dedit, eadem insculpsit in mentibus, ut eos aternos et
« beatos haberemus. Quod si ita est, vere exposita illa sententia
« est ab Epicuro : « Quod zternum beatumque sit, id nec habere
« ipsum negotii quidquam, nec exhibere alteri. Itaque neque
« ira, neque gratia teneri, quod, qua talia essent, imbecilla es-
« sent omnia. » Si nihil aliud quareremus , nisi ut deos pie cole-
« remus, et ut superstitione liberaremus, satis erat dictum. Nam
« et preestans deorum natura hominum pietate coleretur, cum
« et @eterna esset et beatissima. Habet enim venerationem jus-
« tam quidquid excellit: et metus omnis a vi atque ira deorum
« pulsus esset. Intelligitur cnim, a beata immortalique natura
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Mais remarquez aussi que cc culte méme des
dieux, que j’ai I'air de fonder d’une main, je le
détruis moi-méme de I’autre.Car, quel homme rai-
sonnable peut se croire obligé a vénérer les dieux
qui, d’aprés mes principes, non-seulement ne
prennent aucun soin des hommes, mais ne se
soucient de rien et ne font rien (1)? Cette tendance
de ma philosophie, disait encore Epicure, n'a pas
échappé aux amis de la superstition et du fana-
tisme. De 13, force invectives et injures contre le
pauvre Epicure. On m’appelle un imposteur, vou-
lant se moquer des hommes, moins pour plaisanter
au sujet de leurs penchants que pour donner un
libre essor a leurs passions (2).

On m’appelle un impie, détruisant en méme
temps par mes doctrines et le culte des dieux et les
dieux eux-mémes : car, disent-ils, dés qu’on ad-
met que les dieux ne se mélent pas des affaires

« et iram et gratiam segregari : quibus remotis, nullos a supe-
« ris impendere metus..... His terroribus ab Epicuro soluti et
« in libertatem vindicati, nec metuimus eos, quos intelligimus
« nec sibi fingere ullam molestiam, nec alteri quarere, et
« pie sancteque colimus naturam excellentem atque praestan-
« tem (CiC., de Nat. Deor. I). »

(1) « Quid est enim, cur deos ab hominibus colendos dicas,
«cum dii non modo homines non colant, sed omnino nihil
« curent, nihil agant (Zbid. 1I)? »

(2) « Ludimur ab homine non tam faceto quam ad seribendi
« licentiam libero. Qua enim potest esse sanctitas, si dii hu-
« mana non curant? Qua autem animans natura, nihil curans?
« (Ibid.) »
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des hommes, on doit aussi admettre que les hom-
mes ne doivent aucun culte aux dieux; et dés
qu’on admet que les dieux ne se soucient de rien ,
on doit aussi admettre que les dieux ne sont rien :
aucun homme raisonnable ne pouvant croire que
des étres qui ne se soucient de rien soient des étres
animés, intelligents, et vraiment existants (1).
Pour comble de malheur, ils’est trouvé parmi
mes sectateurs mémes et mes admirateurs cet im-
prudent de Posidonius, I'ami intime, vous le sa-
vez bien, Lucréce, de tous les savants de Rome,
qui, ‘dans Pexcés d’un zéle aussi indiscret que le
votre, au livre cinquiéme de son ouvrage sur la
Nature des Dieux, a mis au grand jour, non-seule-
ment mes doctrines, mais aussi mes intentions ;
qui a prouvé tout bonnement qu’au fond je suis
un athée niant tout a fait les dieux; que les quel-
ques mots que j’ai dits en faveur de leur existence
ne sont quune concession que j'ai faite aux préju-

(1) « Quis enim istas imagines comprehendere animo potest?
« quis admirari? quis aut cultu, aut religione dignas judicare ?
« Epicurus vero ex animis hominum extraxit radicitus religio-
« nem, cum diis immortalibus et opem et gratiam sustulit. Cum
« enim optimam et prastantissimam naturam Dei dicat esse,
« negat idem esse in Deo gratiam; tollit id, quod maxime pro-
« prium est optima preestantissimeque natura. Quid enim est
« melius, aut quid prastantius bonitate et beneficentia? Qua
« cum carere Deum vultis, neminem Deo nec Deum nec homi-
« nem carum : neminem ab eo amari, neminem diligi vultis.
« Jta fit, ut non modo homines a diis, sed ipsi dii inter se ab
« aliis negligantur (Ibid.). »
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gés populaires, pour me mettre a I'abri de la per-
sécution et de la fureur du peuple. Il est allé méme
plus loin : il a fait connattre & tout le monde que
mon prétendu Dieu & moi, le Dieu de ma créa-
tion, cest-a-dire un Dieu semblable au plus chétif
des hommes par ses traits extérieurs, n’ayant rien
de solide, ayant tous les membres de 'homme
sans en faire le moindre usage; que ce Dieu, dis-
je, n’étant que quelque chose de mince et de trans-
parent, ne faisant ni justice ni gréce a qui que ce
soit, n’est qu’une véritable plaisanterie ; mais qu’il
n'est pas et ne peut pas étre; et il a conclu de tout
cela, dans les termes les plus clairs, que moi, Epi-
cure, tout ayant I'air d’admettre les dieux par les
mots, je les détruis par le fait (1). Foi de philoso-
phe, tout cela est vrai, vraiment vrai; mais Posi-
donius a eu tort de le dire : il a donné I'éveil au.
fanatisme contre ma doctrine, qui, dans le silence
et sans bruit, faisait d’admirables progreés !

Yous voyez donc, Lucréce, qu’il n'y a pas

(1) « Posidonius disseruit in libro quinto de Natura Deorum,
« nullos esse deos Epicuro videri : quaque is de diis immorta-
« libusg dixerit, invidise detestanda gratia dixisse, neque enim
« tam desipiens fuisset, ut homunculis similem Deum fingeret,
« lineamentis duntaxat extremis, non habitu solido, membris
« hominis praditum omnibus, usu membrorum ne minimo
« quidem : exilem quendam atque perlucidum, nihil cuiquam
« tribuentem, nihil gratificantem, primum nulla esse potest :
«idque videns Epicurus, re tollit oratione relinquit deos
« (Ibid.). »
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moyeu de nier que mes doctrines tendent vraiment
au but que vous voulez atteindre vous-méme : ni
mes amis, ni mes ennemis ne s'y sont trompés.
L’unique différence entre ma méthode et la
vétre est que ma méthode demande un peu plus °
de temps, est moins directe, plus pacifique, plus
prudente que la vdtre; mais par cela méme elle est
moins dangereuse pour les philosophes qui la sui-
vent, et plus certaine de ses résultats. Je vous le
répete, Lucréce, les hommes ne souffrent pas qu’on
attaque de front leurs préjugés; ils aiment qh’on
les trompe. Trompons-les donc, puisqu’on ne peut
leur faire du bien qu’a cette condition. Faisons
semblant d’étre de leur avis, si nous voulons les
attirer a étre du notre. Soyons condescendants
pour leurs erreurs, si nous voulons leur faire ac-
_cepter nos vérités. C’est par ces sages tempéra-
ments que ma philosophie a pénétré partout, a
tout envahi, a gagné méme les femmes, et n’a
alarmé personne. Laissez-lui continuer le chemin
que je lui ai tracé, et vous verrez le peuple lui-
méme finissant par se moquer de Jupiter, et la
superstition tombant d’elle-méme sans coup férir.

Je vous prédis que dans les siécles a venir
tous les philosophes, les bienfaiteurs de ’humanité
qui, dans le but de la délivrer des vaines frayeurs
des dieux, s’y prendrontde la maniére brusque et
directe que vous conseillez, ne feront qu’exciter
d’horribles réactions qui compromettront les hen~
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reux effets de leur enseignement. Mais les philoso-
phes sages et prudents s’y prendront tout autre-
ment. Ils se garderont bien de se déclarer ouverte-
ment les ennemis de toute divinité et de toute
‘religion. Ils auront I'air de se facher, ils crieront
a I'intolérance, a 'injustice, a la calomnie, lorsque
les dévots les accuseront d’athéisme et d’impiété.
Ils protesteront de leur foi en Dieu, et de leur zele
pour la vraie religion. Ils soutiendront qu’ils n’en
veulent qu’aux fausses croyances et aux exces de
la superstition. Ils se découvriront devant les sta-
tues des dieux,et en pronongant leurs noms. Ils
affecteront en public la religion dont ils se mo-
queront en secret. Ils obtiendront, par ces moyens,
qu’on doute au moins des vraies tendances de leurs
doctrines et du but véritable de leur intention; ils
suivront ainsi leur chemin. La philosophie, se glis-
sant partout, finira par tout dominer; et des peu-
ples entiers, sans bruit, sans secousses, par le
progres lent et caché de la vérité, se trouveront
affranchis de tout ce fatras de pratiques absurdes
et génantes qu’on appelle religion. .

18. Cediscours d’Epicure parut i ses amis le lan-
gage de la sagesse méme parlant par la bouche du
philosophe; et tous les philosophes épicuriens de
tous les pays et de tous les dges en ont fait tou-
jours leur profit, y ont conformé leur conduite, et
ont obtenu les mémes résultats. Mais Lucréce était
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théophobe ; le nom seul de Dieu lui faisait faire
d’horribles grimaces, et lui faisait éprouver des
attaques nerveuses. Il ne pouvait I'entendre pro-

noncer ce nom, et moins encore le prononcer lui- -

méme, fit-ce par plaisanterie, sans se trouver mal.’
Ainsi, il n’en continua pas moins a crier tout haut
contre toute religion, contre tout Dieu, et a braver
les foudres du ciel et les punitions de la terre.
Cette franchise de Lucréce ne parait pas avoir
été du gotit de Cicéron. Homme d’Etat en méme
temps que philosophe, il s’en tint, dans sa con-
duite, a la réserve, a la prudence, ou bien & I’hy-
pocrisie d’Epicure (1). Cicéron, qui savait si bien
Jouer en public le théiste et méme le dévot, s’amu-
sait, lui aussi, comme le lui reproche Lactance, &
faire de I'épicurisme en secret ; Quoties epicureus .
est. Car, tout en ayant écrit de belles pages sur

(1) Cicéron, tout en faisant de la morale stoicienne dans quel-
ques-uns de ses livres, n’en était pas moins un vrai épicurien,
par rapport au fond de sa philosophie et a sa conduite. Il nous a
révélé lui-méme ses turpitudes par rapport aux jeunes gens. {#oy.
EssAL, §9, p. 116). Il a fait des épicuriens les plus grandséloges,
en les appelant les meilleurs hommes du monde, les hommes qui
s'aimaient le plus entre eux; et il nous a avoué quec'était parmi
eux qu'il avait le plus grand nombre de ses amis. Voici ses pa-
roles : Sustinuero epicureos, tot meos familiares, tam bonos
et tam inter se amantes viros. (Acad., I1.)IIn’en faut donc pas
davantage pour conclure qu’un tel panégyriste, un tel ami des
disciples d’Epicure, en partageait aussi les sentiments, les doc~
trines et les opinions. (Pour I'athéisme de Cicéron, voy. EssA1,
§ 3,p.93.)
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Dieu, il a l'air de s’en moquer lorsque, en parlant
du Dieu créateur de l'univers, il a mis dans la
bouche de I'un de ses interlocuteurs ces mots d’un
cynisme révoltant, d’une froide impiété : « Je
* voudrais bien savoir qui a donné a Dieu de si
grandes mains? Qu a-t-il trouvé tant de machines?
Ou a-t-il forgé tant de leviers? Ou a-t-il enrdlé tant
d’ouvriers pour batir et achever cette immense
fabrique de 'univers : Quarv : quibus manibus ,
quibus machinis, quibus vectibus, qua molitione
hoc tantum opus fecerit? (De Nat. Deor., 1.) »

Ainsi I'aTefisME, sorti, lui aussi, de la négation
du dogme de la création, était plus répandu et
avait plus de partisans qu’on ne pense, méme
parmi les philosophes de la plus haute portée;
car, quoique le puaLISME et le paNTHEISME fussent
les systémes les plus universellement suivis, les
plus hautement avoués chez les anciens philoso-
phes; le systéme des atomEs, renfermant I'athéisme,
que Leucippe avait importé d’Egypte, que Dé-
mocrite et Epicure acclimatérent en Gréce, que
Lucréce chanta en bon latin et.répandit dans
Rome, n’eut pas dans le fait moins de sectateurs.
Seulement, méme a cette époque, ’athéisme était
obligé de voiler sa figure hideuse; il ne se montrait
a4 nu qu’au milieu d’adeptes initiés aux mystéres
d'impiété de I'école et du temple. On s’était apercu
que ses accents funestes, ses échos, son mugisse-
ment d’enfer contre Dieu, tout en sortant des jardins
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d’Epicure ou des villas de Cicéron, de Mécénas,
d'Horace et de Lucréce, n’en soulevaient pas moins
I’horreur et I'indignation des masses. Car, tout en
n’ayant pas d’inquisition, le monde paien a été
plus intolérant que le monde chrétien contre les
philosophes athées, ou seulement suspects d’a-
théisme. Le peuple ne leur épargnait pas son exé-
cration et ses anathémes, et les lois leur réser-
vaient I’ostracisme ou la cigué (1).

(1) On sait que Socrate a été condamné a boire la cigué, rien
que pour avoir eu lair de mettre en doute I'existence des
dieux. A cet exemple, Cicéron en ajoute encore un autre qui
eut lieu dans la méme ville d’Athénes, et pour le méme motif.
« Rappelez-vous, dit-il, ce pauvre Protagore, le plus grand et
le plus habile des sophistes des beaux jours de la liberté philo-
sophique. Au commencement de son beau travail sur les dieux,
il ne dit que ces mots : « Quant aux dieux, je ne puis rien affir-
« mer de certain. Je ne sais pas s'il y a des dieux, ou s’il n’y en
« a pas. » Eh bien, cette proposition si sage et si modérée suffit,
vous le savez, pour exciter contre Protagore la populace d’A-
thénes. Le philosophe fut chassé de la ville et de ses terres, et
ses livres furent brdlés par les mains du bourreau dans la place
publique. Ce ne sont que ces exemples, ajoute Cicéron, qui ont
rendu les philosophes trés-circonspects,, et qui ont empéché
un grand nombre d’entre eux de se déclarer franchement athées.
Car, que voulez-vous faire, concluait-il, avee des peuples si en-
tétés dans la croyance a l’existence de Dieu, que non-seulement
la négation de cette existence, mais le simple doute sur cette
matiére attirait sur les philosophes la fureur de la multitude
et la vengeance des lois ? Protagoras, cujus a te modo mentio
facta est, sophista temporibus illis vel maximus, cum in
principio libri sic posuisset : « De divis neque ut sint, neque ut
non sint, habeo dicere, » Atheniensium jussu urbe atque agro
est exterminatus, librique ejus in concione combusti. Ex quo
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Voila donc comment, mes Fréres, le puArisuE,
le PaNTHEISME, D'ATREISME, ces trois vastes sys-
témes d'erreurs qui partagérent, en trois grandes
sectes différentes, les anciens philosophes, sont
tous les trois sortis de la négation du dogme de la
création.

19. Mais la raison philosophique ne s’arréta pas

equidem existimo, tardiores ad hanc sententiam profitendam
multos esse factos, quippe cum pcenam, ne dubitatio quidem
effugere potuisset. (De Nat. Deor. 1.)»

Quant 2 Epicure, il n’y a pas de doute, Cicéron nous I'assure,
que ce fut seulement pour se mettre a I'abri d’une accusation
capitale, qu’il n’osa jamais nier ouvertement l'existence des
dieux : Quia mihi videtur Epicurus vester de diis immorta-
libus mon magnopere pugnare. Tantummodo negare deos
esse non audel, NE QUID INVIDIZ SUBEAT, AUT CRIMINIS.

Ces remarquables passages du philosophe romain prouvent
évidlemment cinq choses. D’ahord, que les peuples ont partout
et toujours été trés-attachés a la croyance du dogme de I'exis-
tence de Dieu, et qu'ils ont toujours exécré et puni les athées.
Deuxiémement, que 'immense majorité des philosophes anciens
n’étaient au fond de leur coeur que des athées véritables. Troi-
siemement, que les témoignages qu’ils ont parfois rendus au
dogme de I'existence de Dieu leur ont été suggérés par la tradi-
tion et la foi universelle des peuples, et arrachés par la force
de I'opinion publique. Quatriémement, que ces mémes philoso-
phes, au crime d'étre des athées, ont ajouté le crime d’étre des
hypocrites, parlant de Dieu et de la religion aux peuples, pour
éviter la haine et la persécution des peuples; et cinquiémement,
qu'ils n’ont pas moins travaillé, par des voies détournées, a dé-
molir la foi des peuples dans la Divinité, et & établir I'athéisme ;
et que ce sont 13, a peu prés, les véritables services que la raj-
son philosophique ancienne a rendus & 'humanité. (Voyez, du
reste, a 'Essa1, I partie, § 4, 5 et 6.)
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en si bon chemin, et, marchant toujours dans la
méme voie, a la lumiére ténébreuse de la méme
négation, poussée par la logique de ’erreur, aussi
inexorable et entrainante que la logique de la
vérité, elle embrassa encore bien d’autres erreurs
qui vinrent faire cortége a I’athéisme, et ’aidérent
a dégrader '’homme et & détruire la société.
Admettant méme qu'il existe un Dieu, disait tou-
jours la raison philosophique des anciens, puisqu’il
n’a pas créé le monde, le monde ne doit rien a
Dieu, le monde ne dépend pas de Dieu. Dieu n’a
rien a faire avec le monde, le monde n’a rien a
faire avec Dieu. Le monde étant sorti de lui-méme,
existant par lui-méme, se gouverne lui-méme.
Dieu ne se méle pas, ne peut pas se méler des af-
faires du monde, et le monde ne doit pas se méler
des affaires de Dieu ; Quod supra nos, nihil ad nos.
La Providence, cette noble dame a laquelle on
attribue la présidence et le gouvernement du
. monde, n’est qu’un personnage poétique, un étre
de fantaisie, un mot : tout se faisant par les lois
nécessaires et éternelles de la nature, ce sont des
causes nécessaires et éternelles qui produisent des
effets éternels et nécessaires. Car méme ce que
'homme croit faire librement, il ne le fait que
nécessairement, poussé par une force aveugle a
laquelle il obéit sans s’en douter, et croyant n’obéir
qu’a lui-méme. Tout est nécessaire dans ce monde,
et rien n’est libre, rien n’est conlingent. La néces-
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sité est la véritable maitresse, la véritable reine
du monde. Et voila le FATALISME.

Puisque Dieu n’a pas créé le monde, et par
conséquent le grand monde, I'univers a pu se
passer du Dieu-esprit pour exister; a plus forte
raison le microcosmos, le monde petit, 'homme
peut se passer d’une dme-esprit pour opérer. Car
pourquoi ’homme ne saurait-il pas étre ce qu'’il est,
faire ce qu'’il fait, n’étant que corps, puisque le
monde existe, se conserve dans un ordre si admi-
rable, n’étant que matiére? Le monde n’est qu'un
amas d’atomes bien arrangés. Pourquoil’homme ne
saurait-il pas étre, lui aussi, une poignée d’atomes
bien organisés? Nous ne connaissons pas assez, di-
sait pour son compte Cicéron, nous ne connaissons
pas assez la force des nerfs et des veines, pour pou-
voir affirmer qu’ils ne peuvent pas nous tenir lieu
d’ame. Nous ne savons pas ce que ¢’est que 1'Ame, ot
elle est, ni si elle est, ou si elle n’est pas du tout,
selon I'opinion de Dicéarque. Et si elle est, nous
ne savons pas non plus si elle est unique, ou bien
si elle est triple, comme I’a pensé Platon; et si elle
est simple, nous ne savons davantage si elle est
spirituelle ou corporelle, périssable ou immortelle :
car les philosophes ne sont pas d’accord sur ce der-
nier point (1). Ah! disait I’école d’Epicure, avec

(1) « Satisne ea nota sunt nobis, qua nervorum natura sit, qua
« venarum? Tenemusne quid animussit? ubi sit? Denique, sitne



64 IMPORTANCE DU DOGME DE LA CREATION.

I'approbation del’Académie, ce qu’on appelle ’Ame
n’est tout simplement que le principe énergique de
la matiére dont ’homme est composé; car qui a ja-
mais vu ’dme se glissant dans le corps, habitant
dans le corps, ou sortant du corps?L’Ame n’est donc
qu’'une goutte de sang, ou une étincelle de feu, ou
un nombre, ou I’harmonie, ou tout bonnement
un mot sans importance, puisqu’il n’exprime au-
cune réalité (1). Et voila le MATERIALISME.

20. Puisque Dieu n’a pas créé le monde, di-
sait-on encore & I’école d’Epicure, et, par con-
séquent, n’a pas créé non plus I’homme; ni
I’homme ni le monde ne doivent rien a Dieu, si
tant est qu’un Dieu existe. L’homme n’a donc a
rendre a Dieu aucun hommage de reconnaissance,
aucun culte de servitude, aucun sentiment d’a-
mour. La religion n’est qu’une création fantasti-
que, ou un moyen de police inventé par 'impos-
ture pour I'exploitation des dupes, pour I’avantage
des grands et pour I’oppression des petits; mais
elle n'est pas une obligation. Dieu n’a pas pu

« aut, ut Diczarcho visum est, ne sit quidem ullus? Si est, tresne
« habet partes, ut Platoni placuit, an simplex unusque sit? Si
« simplex, utrum sit ignis, an anima, an sanguis, an, ut Xeno-
« crates, mens nullo corpore? quod intelligi quale sit vix potest
« et quidquid est, mortale sit an &ternum ? nam utraque in parte
« multa dicuntur. (Cic., Lcad.,I.) »

(1) Voyez Conférences, t. 1, confér. 1%, § 15, pag. 77.
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octroyer 4 ’homme des lois, ni en réclamer I'obéis--
sance, ni en punir la violation. Il n’y a ni peines
ni récompenses dans I’autre vie, si autre vie il y a.
L’homme ne se doit qu'ala nature et a lni-méme(1);
son esprit ne doit plier sous le poids d’aucune
croyance ; son cceur ne doit subir le joug d’au-
cun devoir. Il est a lui seul sa loi, comme il est &
lui seul son principe et sa fin. Il ne reléve que de
lui-méme. Il est maitre de croire ce qui lui plait, et
de vivre comme il croit. Sa raison, base de toutes
ses facultés, quel qu’en soit le principe, est aussi
la régle unique de toutes ses opérations. Il n’est rai-
sonnable que pour rapporter tout a sa raison, pour
assujettir tout & sa raison et ne dépendre que desa
raison. Ne reconnaissez-vous pas ici, mes Fréres,
le raTIONALISME, qui fut, lui aussi, 'un des égare-
ments de la raison philosophique de I'antiquité ?

Puisque Dieu n’a créé ni le monde ni I’homme,
et quil n’a pu avoir révélé a ce dernier des
vérités, ni lui avoir imposé des obligations,
cest ’homme, et 'homme seul, qui a imaginé le
juste et I'injuste aussi bien que le vrai et le faux.
Cest lni qui a inventé le droit, a créé la famille et
lasociété. Il n’y a donc pas plus de droits absolus
qu'il n’y a des vérités absolues. Il 0’y a de juste

(1) « Platonici primam philosophiz partem bene vivendi a
« natura petebant, eique parendum esse dicebant (VARRO, ap,
Cic., lib. 1., Acad.). »

>
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que ce qui est utile,comme il n’y a de vrai que ce
qui parait raisonnable. L’unique fin de 'homme
est son bien-étre personnel; l'instinct est sa loi;
les passions sont sa régle; le plaisir, sa récom-
pense (1). Seulement, pour augmenter les chances
de la jonissance et y faire partager le plus grand
nombhre , il faut que tout soit commun a tous; il

faut travailler en commun, vivre en commun pour

jouir en commun. Et voila le communisMe, qui,
pour étre resté a I'état de projet et d’idée dans la
République de Platon, n’en est pas moins I'une des
conséquences que la raison philosophique a tirées
de la négation du dogme de la création.

Mais comment vous y prendriez-vous, disait-on
aux plaloniciens, pour soumettre a unercgle, a une
vie commune les familles et les individus qui s’y
refuseraient? — La communauté, I'Etat les mettrait
a la raison. Car, au bout du compte, la commu-
nauté, I'Etat seuls ont des droits, individu n’a
que des devoirs. L’Etat est tout, I'individu n’est
rien. Tout doit plier devant la raison d’Etat, I'in-
térét de I'Etat. Il est le seul maitre, parce qu'il est
le seul indépendant. Tout lui appartient, en parti-
culier les femmes ct les enfants, aussi bien que le
territoire et la propriété. C’est a lui ales distribuer.
Cest & 'Etat & imposer les travaux, a employer
les capacités, a fournir des ressources, a accorder

(1) Voir & I'Essai a la fin de cette conférence § 11, p. 125.
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les récompenses, comme a faire les lois, a créer les
obligations et en réclamer ’'obéissance. Il n'y a
pas ds droit pour personne en dehors de I'intérét
de I'Etat. On n’a rien 4 opposer a I'Etat, on n’a
jamais raison sans I’Etat, on a foujours tort contre
I'Etat. Le sort de toutes les familles, de tous les in-
dividys est dans ses mains; le tout dépend de sa
volonté. Et voila la doctrine du pEspoTIsME 80CIAL,
du privilége de la force, de la toute-puissance de
I'Etat, qui, grice aux sublimes découvertes de la
raison philosophique, a formé tout le droit public
des pays et des peuples paiens, et que la raison -
philosophique moderne a fait prévaloir, et est par-
venue a rétablir dans les pays et au sein des peu-
ples chrétiens, chez lesquels jadis, grice aux doc-
trines du christianisme, elle était inconnue.

21. Mais voici enfin la derniére et la plus mons-
truense et la plus funeste de toutes les consé-
quences que la raison philosophique ancienne dé-
duisit de la négation dn Dieu créateur.

Le dualisme, le panthéisme et 'atomisme, par
lesquels la raison philosophique avait voulu se
rendre comptedel’origine du monde, ayant obscurci
de plus en plus cette grande énigme, au lien de
Pexpliquer, voici les pyrrhoniens, auxquels les aca-
démiciens finirent par adhérer, venir dire tout haut :

Puisqu’on ne peut connaitre avec certitude

la cause premiére, on ne peut rien établir de solide

5.
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sur les causes secondes. Incertains sur l'origine
des choses, nous le sommes nécessairement sur
tout le reste. Les plus grands génies du monde,
aprés avoir tant disputé, tant causé depuis des
siécles sur tout ce qu’il importe le plus & ’homme
de connaitre, n’ont su se mettre d’accord sur rien,
n’ont rien décidé, ne nous ont rien assuré. Ils ont
détruit bien des erreurs, mais pour y substituer des
erreurs nouvelles. C'est que la raison, trés-habile
a démolir, n’est nullement assez puissante pour
édifier. Ne nous parlez pas de la démonstration, du
. syllogisme. Les grands maitres de la dialectique
ne s’entendent pas sur ses principes. La dialec-
tique,. c’est Pénélope défaisant toujours son propre
travail (1); c’est un vaste arsenal fournissant des
armes & l'usage du sophisme, pour combattre et
non pour établir la vérité. Démontrer, c'est
procéder du connu a I'inconnu; avant de démon-
trer, il faut donc connattre, il faut é&tre d’accord
sur certains principes et s’entendre sur des pre-
miéres vérités; et nous n’avons rien de cela. La
vérilé, si vérité il y a, est cachée dans les replis
du ciel ou dans les profondeurs de la terre, et
’homme n’a aucun moyen de 'atteindre. Tout est
ignorance, incertitude, ténébres. La vraie philoso-
phie est donc de ne suivre aucune philosophie. La

(1) Voyez a I'Essai, Scepticisme des anciens, § 15, pag. 139,
ala fin de cette conférence.
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vraie raison, c’est de ne pas compter sur la raison.
Il faut opiner sur tout et ne rien admettre, ne
croire a rien. Et voila le scepricisME que Socrate
avait, d’un air timide, inauguré par cette déses-
pérante parole : « Tout ce que je sais, c'est que
je ne sais rien : Hoc scio me nihil scire; » et
que Cicéron proclama tout hautement par cette
autre parole, encore plus désespérante : « En
présence d’une obscurité si profonde qui enve-
loppe toute la nature, en présence de la discré-
pance, de la discorde , de la contradiction de la
part des plus grands hommes raisonnant sur tout
et ne pouvant s’entendre sur rien, je me vois
obligé de m’attacher & ce principe : Que I’homme
ne peut rien comprendre , rien savoir, étre certain
de rien : In tanta obscuritate nature, dissen-
tionibus tantis summorum virorum , qui inter se
tantopere discrepant , assentior ei senlentie :
Nimw peRcIPI PossE (Acad., 1I).

Le scepricisME donc, oule doute universel, systé-
matique, absolu, qui justifie toutes les extrava-
gances , toutes les folies de I’esprit humain, et -
enléve toute force, tout droit, toute espérance méme
a la raison droite, a la saine raison; le scepriCIsSME,
source funeste de toutes les erreurs, effroyable
naufrage de toutes les vérités, fut le dernier mot
de la raison philosophique expirant dans I’épuise-
ment , aprés avoir fait de grands et vains efforts
pour s’expliquer I’origine du monde par ses pro-
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pres lumieres, et en dehors de la croyance uni-
verselle et des traditions (1). '

Or, toutes ces doctrines, que la raison philoso-
phique ancienne déduisit de la négation du dogme
de la création, sont, en vérité, plates, grossié-
res, contradictoires; mesquines, absurdes; autant
qu’elles sont impies, hideuses; épouvantables, fu-
nestes ; mais, encore une fois , elles sont logiques,
légitimes, nécessaires aussitdt qu’on ignore ou
qu’on veut ignorer que le monde est I'ceuvre de
Dieu, et que cette ceuvre est sortié du néant.

Comme on ne peut empécher une grande ri-
viere, venant de briser ses digues, de déborder
dans des directions opposées, de tout inonder, de
tout détruire; de méme, tés que la raison hu-
maine refuse d’admettre le dogme divin de la
création, on ne peut I'empécher de divaguer
en sens contraire; de se joter dans les systémes les
plus extravagants, les plus téméraires, les plus
absardes et les plus opposés a la raison et a la
conscience universelles, et dont le résultat, s’ils
pouvaient tout a fait prévaloir, serait la destruction
entiére de la conscience et de la raison; et par cela
méme de toute science, de toute religion, de toute
morale, de toute loi, de tout ordre; de toute so-
ciété. '

Mais quelles sont les conséquences pratiques

(1) Voyez 3 V'Essai ; Scepticisme des dnciens , § 22, p. 172,

§x
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que, quant a nous, mes Fréres; nous devons, pour
notre édification, tirer de cette importante discus«
sion ? G'ést le sujet de ma derniére partie.

TROISIEME PARTIE.

23. LA Geneése, le premier des livres inspi-
rés, dont Dieuy dans sa miséricorde; a
doué, a enrichi notre pauvre humanité, débute,
vous le savez, mes fréres, par ces simples mais
graves et profondes paroles, dont j’essayerai plus
- tard de vous faire sentir la beauté et la magifi-
cence (1) : « Au commencement, Dieu créa le ciel
et la terre; In principio creavit Deus ccelum et
terram. » .

Mais qu’est-ce que veut dire ce dogme de la
création ouvrant la série ineffable des révélations.
divines, et placé en téte du volume sacré de I'E-
criture sainte, comme un flambeau au bout d’un
grand chemin, pour en éclairer tout le reste?

Qu’est-ce que veut dire le symbole chrétien, cet
admirable résumé de toute vérité, commencant,
lui aussi, par la confession du dogme d’un Dieu
Pére, tout-puissant, créateur du ciel et de la terre;
Credo in unum Deum, Patrem omnipvtentem,
creatorem cceli et terrae ?

Qu'est-ce que veut dire aussi I'Ecriture sainte

(1) C'est le sujet de la seiziéine conférence.
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adressant si souvent des bénédictions & Dieu

" comme créateur du ciel et de la terre; Bene-
dictus Deus qui fecit ceelum et terram (Passim) ;
et implorant encore au nom du Dieu créateur du
ciel et dela terre, des bénédictions sur les hom-
mes; Benedicti vos a Domino, qui fecit ceelum
et terram (Psal. XV)? Qu’est-ce que veut dire enfin
I’Eglise elle-méme ne commencant toutes ses prié-
res, ne demandant & Dieu son secours, sa pro-
tection, sa grice, qu’en 'invoquant sous le nom
du Dieu créateur du ciel et de la terre; Adjuto-
rium nostrum in nomine Domini, qui fecit coelum
et terram (Ps. CXXIII)?

C’est, dit Tertullien, parce que le titre, la qua-
lité de créatear est le titre le plus propre, la qua-
lité la plus digne de Dieu, qui en atteste I’existence
et en résume tous les attributs et toutes les per-
fections : Nulla conditio tam propria et tam Deo
digna nisi creatoris (Contr. Hermogen.); et que
des lors la foi et la confession de Dieu, comme étre
unique et tout-puissant, est la seule reégle, la régle
unique et immuable, la régle irréformable et uni-
verselle, le fondement de toute la religion : Regula
Jidei una omnino est sola immobilis et irrefor-
mabilis credendi scilicet in unum Deum omni-
poteniem.

Saint Irénée a dit aussi : « L’Eglise a recu des
apdlres cette foi qui commence par la confession
d’un Dieu Pére tout-puissant ; Ecclesia ab aposto-
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lis eam fidem accepit quee est in unum Deum Pa-
trem omnipotentem. » Et Novatien lui-méme recon-
nut la haute et immense portée de cette confession,
ayant dit : «La régle constante de toute vérité
est que nous croyions avant tout en un Dieu pére
et seigneur, dont la puissance n’a pas de bornes ;
Regula exigit veritatis ut primo omnium credamus
in Deum patrem et dominum omnipotentem. »

En effet, pour comprendre cette grande impor-
tance que I'Eglise a, dés les premiers siécles, atta-
chée a la foi et a la confession du dogme du Dieu
créateur , vous n’avez qu’a vous rappeler ce que
vous venez d’entendre. Recueillez donc vos pen-
sées , arrétez votre imagination, et mesurez I'im-
mense chemin que vous avez vu parcourir ce soir
a la raison philosophique ancienne. Son point de
départ a été la négation du dogme de la création ;
ses haltes de quelques instants ont été les syste-
mes les plus insoutenables; ses courses n’ont été
que des égarements continuels dans les sentiers de
toutes les erreurs ; et, en marchant de conséquences
en conséquences, de ruines en ruines, elle n’a
trouvé, au terme de son voyage, que ’abime du
sCEPTICISME, ou le désespoir I'a poussée, I'a préci-
pitée, et I'a fait disparaitre.

Qu’elle est donc grande, immense, la portée de
cette vérité :»Que Dieu seul est la cause premiére
et unique de tout ce qui est et peut étre! puis-
que tout ordre intellectuel, moral, religieux, civil,
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politique sy repose, et que; dés qu’on la nie, tout
s’écroule, s’affdisse ; disparait, comme un édificé
dont e a abattu lés fondements !

Qu’elle est grande, immense, la portée de cetta
vérité; pdisqu’on ne peut la voiler, ’oublier un
seul instant, sans ouvrir la porte aux pensées les
plus extravagantes, aux systémes les plas absurdes;
aux doctrines les plus funestes, aux crimes les plus
affreux ; aux excés les plus abominables!

Qu’elle est grande, immense, la portée de cettd
vérité, puisque sa négatioh est la germihaison, le
développement de toutes les erreurs, la démolition
de toutes les vérités; et puisque, s'il était possible
de réaliser toutes les conséquences qui découlent
nécessairement te sa négation, 8'il était possible
qu’elle fit méconnue par tous les hommes comme
elle a été repoussée par tous les philosophes pu-
rement rationalistes, ce serait la destruction de
toute ’humanité!

Oh! que 'homme a dont besoiti de reconnattré
et de croire que c’est Dieu seul qui a créé le
-monde du néant, puisqu’il ne peut abandonner
cette croyance sans devenir fou, en s’imaginant
d’étre sage; sans tomber dans l'esclavage, en
croyant devenir libre; sans se dégrader, en son-
geant a s’ennoblir; sans descendre au niveau de
la brute, tout en révant, dans son orgueil, a de-
venir Dieu !

Vous pouvez maintenant calculer I'étendue et la
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gravité du malheur de ces infortunés qui, égarés
par un enseignement philosophique antichrétien
ne croient pas au dogme de la création ; vous pou-
vez maintenant thesurer la grandeur du erime de
ces maitres d’ithpiété qui s’acharnent a le com-
‘battre; & 18 démolir. Mais vous serez aussi bien
aises de connaltre la cause secréte de cet horrible
égarement tle 'esprit humain. Or, je vais vous sa-
tisfaire sans sortir de I’évangile d’aujourd’hui.

23. La conscience de I’homme, et bien plus en~ -
eore son intelligence, est la fille chérie de ’homme.
Celui done, dit saint Jérdme, qui a sa conscience
dominée par les vices, et & plus forte raison celui
qui a son intelligence asservie a l'erreur; a,
comme la mére de I’Evangile; sa fille sous la ty-
rannie du démon; 8¢ quis habel conscientiam
vitii sorde pollutam, filiah habet a demonio
vexatam (In Matth.).

Pour comprendre cette doctrine, il faut se sou-
venir que I'#vangile reconnatt deux espéces d’in-
vasion diabolique, I'une corporelle, 'autre spiri-
tuelle. L’invasion corporelle est celle dont la
Chananéenne demande aujourd’hui & Jésus-Christ
de lui guérir son unique enfant; Filia mea male a
demonio vexatur.L'invasion diabolique spirituelle
est celle qui poussa Judas a la trahison de son di-
vin Maitre; Cum diabolus introisset in Judam ut
traderet ewm , apres 1’avoir poussé a nier la doc-
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trine de I'Eucharistie : ce qui lui valut, de la part
du Sauveur, I’horrible surnom de démon en corps
humain ; Unus ex vobis diabolus est. (Joan., VI1.)

L’invasion corporelle est celle des possédés ;
I'invasion spirituelle est celle de tous les méchants

et de tous les impies. Car, comme Dieu, d’aprés-

PEvangile, habite par sa grice dans toute ime
juste; de méme, dit saint Thomas, Satan vient
habiter, par sa malice, dans toute &me perverse;
Dzmon inhabitat hominem peccantem, per effec-
tum suz malitie.

L’invasion corporelle, trés-fréquente dans les
pays infidéles, est tres-rare dans les pays chrétiens,
a cause du développement de la grace du chris-
tianisme, qui, en sanctifiant les Ames, sanctifie
aussi les corps et la chair chrétienne. L’invasion
spirituelle est trés-commune aujourd’hui, méme
dans les contrées catholiques, & cause de I’horrible
accroissement qu'y ont pris toutes les erreurs et
tous les vices.

L’invasion corporelle est souvent simulée dans
I'intérét de honteuses passions; I'invasion sgm-
tuelle, dans les 4mes prostituées au crime &t a
Perreur, est toujours une funeste réalité.

L’invasion corporelle peut bien étre sans la faute
de celui qui la subit : c’est une maladie comme
une autre; l'invasion spirituelle n’arrive qu’en
conséquence et en compagnie du péché.

L’invasion corporelle, en vexant horriblement

]

J
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le corps, laisse 'dme juste dans la paix et la grace
de Dieu; P'invasion spirituelle, sans altérer la
santé du corps, exerce dans I’dme de profonds ra-
vages, de lamentables ruines.

Comme Dieu, résidant dans ’homme juste, en
sanctifie toutes les puissances, en éléve tous les
sentiments, et finit par en faire un saint, un homme
divinisé ; de méme Satan, résidant dans I’homme -
méchant et impie, en profane toutes les puissan-
ces, en corrompt tous les sentiments, et finit par
en faire un scélérat ou un homme endiablé.

Comme, d’aprés saint Paul, toutes les sublimes
vertus des saints ne sont que les prodiges de la
grice du Dieu qui les possede; Nor ego sed gratia
Dei mecum; de méme, d’aprés I'Evangile, les
grands crimes des scélérats ne sont que les phé-
nomenes de la méchanceté de Satan qui les a en-
vahis; Cum diabolus introisset in Judam, ut tra-
deret eum.

Mais comme I'opération de Dieu dans I’Ame juste
0’y détruit pas, mais, au contraire, en étend et en
perfectionne la liberté du bien; de méme I’opéra-
tio"satanique, dans IAme dépravée, n'y dé-
truit pas, mais, au contraire, en élargit, en af-
fermit la liberté du mal. Et par conséquent, comme
I'opération de Dieu dans I’homme juste lui laisse
tout entier, avec sa liberté, le mérite de ses vertus
etle droit d’en étre récompensé, et c’est la que
consiste I'incompréhensible mystére de la grace;
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de méme I’opération du démon, dans 'homme du
péché, lui laisse tont entiére, avec sa liberté, la
culpabilité de ses vices, et la nécessité d’en étre
puni; et c’est 1a que consiste le mystére, non moins
incompréhensible, du péché,

Cette doctrine vous parait étrange; eependant
rien n’est plus vrai. Comme il est impossible d’ex-
pliquer autrement que par une effusion extraordi-
naire de P’esprit de Dieu dans 'homme, Jes pro-
diges de saintelé qui dépassent toutes les forces de
la vertu humaine; de méme il est impossible d’ex-
pliquer autrement que par une effusion extraordi-
naire de esprit de Satan dans ’homme, ces hor-
ribles prodiges dy crime qui dépassent toyt a fait’
les exigences et les formes de la perversité hu-
maine. v

Ainsi, ne voys y trompez pas, mes Fréres, tous
les grands persécuteurs de I'Eglise, tous les grands
hérésiarques, tous les grands imposteurs, tous les
grands oppresseurs de 'humanité, tous ces impies
du siecle dernier dont le mot d’ordre, touchant le

" christianisme, était ; « Ecrasez I'infAme et la supers-
titign ;5 » tous ceux des prétendus philosgphes de
notre siecle qui couvent en secret la méme rage in-
fernale contre tout ce qui est chrétien, gt conspi-
rent par tous Jeurs moyens a réaliser le méme mot ;
tous ces hommes, profondément méchants, qui
poussent la débauche jusqu’a la cruauté, I'avarice
jusqu’au suicide, 'ambitiop jusqu’a la tyranpie;
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tous ces scélérats-monstres qui paraissent n’aimer
que lg crime dans le crime, et dont les raffinements
et le cynisme de la scélératesse excitent la stupé-
faction et I'horreur méme parmi les peuples les
plus corrompus; oui, toutes ces Ames perverses, ces
affreuses natures, dont la haine systématique,
acharnée, implacable contre la vérité, contre la
vertu, contre Dieu, contre Jésus-Christ, contre
'homme, contre I'Eglise, est un mystere inexpli-
cable, n’ayant pas de raisons dans I’emportement,
dans I’appit des passions humaines, obéissent, sans
sen douter, aux inspirations du génie du mal, de
cet hote infernal, de cet obscene tyran, qui, en ré-
* sidant dans leur cceur, en dispose, ainsi que Jésus-
Christ I'a dit, comme de ses propres enfants, en
fait les organes de ses désirs, les satellites de sa
domination, les ministres de ses volontés; »os ex
patre diabolo estis, desideria ejus vultis perficere.
(Joan,, VIIL.) ~

Or, c'est & cetle génération infime, perverse et
~ adultére qu’appartiennent, d’une fagon toute par-
ticuliere, ces esprits nébuleux qui, a I'aide d’une
science aussi grossiére que la matiére, aussi plate
que P'ignorance, aussi vide que le néant, aussi folle
que l'orgueil, ne croyant pas eux-mémes au dogme
de la création, travaillent, avec un zéle satanique,
a le détruire dans I’esprit du peaple, de la jeunesse
et des femmes. Non, non, ce n’est seulement la
vanité qui les engage dans cet horrible apostolat
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contre la premiére vérité, fondement de toute vé-
rité, et en faveur d’une erreur, mére de toutes les
erreurs. C’est Satan qui les inspire et les fait agir,
car c’est ’esprit de Satan qui forme les maitres et
les propagateurs des erreurs : tout comme c’est
Pesprit de Jésus-Christ qui forme les apétres et les
martyrs de la vérité.

24. Mais est-ce que I'invasion spirituelle de ces
malheureux possédés est sans reméde ? est-ce qu’il
faut désespérer tout a fait de leur guérison? Non,
non! I'exemple de la Chananéenne, obtenant, par
I’humilité et la constance de sa priére, la déli-
vrance de sa fille de I'obsession diabolique du
corps, est la pour attester qu’eux aussi peuvent
obtenir, par le méme moyen, leur propre déli-
vrance de l’obsession diabolique de I’Ame. Ils
n’obtiendront pas tout d’un coup cette grace. Car
Dieu, trés-indulgent envers les victimes infortu-
nées de l'erreur, est trés-sévére envers ceux qui
en sont les inventeurs et les maitres. Mais, en in-
sistant toujours, ils finiront par obtenir ce qu’ils
demandent, car rien n’est a la longue refusé¢ a
’esprit qui s’abaisse, au ccear qui supplie : la
priere emporte tout, et I'humilité triomphe de
toul.

Mais, afin que ces malheureux possédés ouvrent
enfin leurs yeux sur la gravité et I'horrible condi-
tion de leur maladie, le danger de leur situation,
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la misére de leur état; aidons-les, nous aussi, en
priant pour eux, en attendant qu’ils se décident a
prier pour eux-mémes. Nous qui avons I'immense
bonheur de connaitre, de professer la foi au
dogme de la création et a tous les dogmes qui en
sont la conséquence, ne nous contentons pas de la
garder avec soin dans nos cceurs, de la mettre a
labri de toutes les attaques de la part des émis-
saires de I'impiété ; thchons, du moins par la priére,
de I'obtenir, de l'assurer aussi & nos fréres qui
I'ont perdue. Unissons-nous a I'Eglise, pénétrons-
nous des sentiments de sollicitude et d’amour de
PEglise; et avec I'Eglise priant pour ses enfants,
prions, nous aussi, pour nos fréres dominés par
lesprit de P'erreur; Filia mea male a demonio
vexatur. Heureux, si nos priéres soutenues par
nos exemples, obtiennent a nos freres égarés
la grace de la foi! En ayant contribué a leur vrai
bonheur, nous aurons assuré aussi le ndtre pour
le temps et pour I'éternité! Ainsi soit-il.

n
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Notk & la page 7.

Dans le premier volume de nos Conférences, nous avons in-
séré (pag. 101) un long extrait de la Théologie dogmatique du
savant cardinal Gousset, prouvant la croyance des peuples en
P'unité de Dieu, méme apreés qu'ils tombeérent dans I'idolitrie.
Maintenant nous allons mettre ici sous les yeux de nos lecteurs
d’autres extraits du méme ouvrage, en faveur de l'existence de
la révélation primitive, source de toutes les vérités religieuses
qui se sont, depuis l'origine du monde, répandues dans le
monde, sans avoir pu y étre entiérement effacées.

« On entend par révélation primitive, dit le docte archevéque,
« celle qui a été faite aux patriarches, et plus spécialement a
« nos premiers parents. Or, on ne peut révoquet en doute cette
« révélation. » Suivent les preuves tirées de I'Ecriture sainte, par-
ticulierement du magnifique passage du chapitre XVII de
I'Ecclésiastique, que nous avons reproduit et commenté dans
notre premiére Conférence, § 4 (vol. I, p. 8); puislegrand théo-
logien continue ainsi : « Nous pourrions aller plus loin, et sui~
« vre I'histoire des patriarches qui recurent, de distance en
« distance, jusqu’a Moise, les communications du Tout-Puissant;
« mais en voila bien assez pour prouver I'existence des révéla-
« tions divines antérieures au législateur des Hébreux, .

« De plus, on peut prouver la révélation primitive par V'im-
« possibilité ou se serait trouvé le genre humain, livré a lui-
« méme, de connaitre, nous ne disons pas les vérités d’un ordre
« surnaturel, mais méme les dogmes de la religion qu’on

« appelle naturelle. En effet,de quelles connaissances, de quels.. - -

« raisonnements pouvait étre capable 'homme naissant, isolé,
« sans éducation, sans instruction, sans expérience? Il est
« constant que ni les sourds-muets de naissance, qui n’ont pas
-« re¢u une éducation particuliére qui supplée a la parole, ni
« les sauvages, qui, ayant été abandounés dés leur plus tendre
« enfance, ont grandi loin du commerce des hommes, n’ont au-
« cune idée, aucune notion distincte en matiére de religion; et
« cela, parce qu'ils n’ont pas été en rapport avec la société, qui
« est dépositaire des vérités traditionnelles , religieuses et
« morales. Comment donc Adam, se trouvant d’abord seul au
« monde, sans communication de la part du Créateur, aurait-il
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« pu connaitre son origine, sa nature et sa fin derniére? Com-
« ment aurait-il su qu’il a été fait a I'image de Dieu? qu'il a été
« créé pour connaitre Dieu, I’aimer, le servir, et mériter de le
« posséder éternellement ? Et s’il n’a pu I'apprendre par lui-
« méme, il ne l'aurait certainement pas appris de ses enfants,
« ceux-ci n’étant pas naturellement plus capables. Ce que ses
« descendants ont connu de la religion, ils le tenaient des chefs
« de famille, ou de Dieu lui-méme se révélant aux patriarches.

« Dira-t-on que Dieu avait donné a notre premier pere, en le
« créant, toute la capacité d'un homme fait, et toute I'habileté
« d’un philosophe consommé? Mais cette maniére d’instruire
« 'homme ne serait-elle pas surnaturelle? N'équivaudrait-elle
« pas a une révélation faite de vive voix?

« D'ailleurs, si, malgré nos livres saints, dont les enseigne-
« ments sont passés dans la société, les philosophes n’ont pas
« encore su s’accorder ni sur la nature de Dieu, ni sur les des~
« tinées de ’homme, ni sur I'étendue de nos devoirs envers le
« Créateur; 8'ils sont tombés dans les erreurs les plus grossiéres
« et les plus contradictoires sur les principaux points de la re~
« ligion et de la morale, comment supposer que, dans le pre-
« mier 4ge du monde, les hommes se soient trouvés capables de
« se former une religion aussi sage, aussi pure que celle qui leur
« est attribuée par les livres de Moise ? Si nos premiers parents
« ont pu, par les seules lumiéres de la raison, rédiger le code
« le plus parfait que nous offre P'antiquité, comment se fait-il
« qtie plus les hommes se sont éloignés de I'origine des choses,
« plus aussi la religion, méme naturelle, se soit altérée cher
« presque tous les peuples de la terre, au fur et & mesure pré-
« cisément que la raison se développait par I'expérience, 1’obser-
« vation, la culture des arts?

« Le culte du vrai Dieu a précédé I'idolatrie et 1a superstition
« gur la terre... Les vérités de la religion, c'est-a-dire les véri-
« tés qui sont le moins & la portée de la raison de I’homme,
« ont paru tout d’abord sur I’horizon de I'esprit humain ; on les
« trouve au berceau de tous les anciens peuples, alors méme
« qu'on connaissait a peine les choses les plus nécessaires & la
« vie : preuve manifeste que ces vérités ont été originairement
« révélées & 'homme. Si elles eussent été le fruit de ses recher-
« ches et de ses inventions, loin de s'affaiblir avec le temps,

6.
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« elles se seraient naturellement fortifiées avec le développe-
« ment des sciences humaines.

« Il n’y a pas de milieu : ou il faut de toute nécessité recon-
« naitre que la religion a été primitivement révélée a nos pre-
« miers parents, ou que nos premiers parents ont vécu dans
« P'absence de tout sentiment religieux, ou que la religion des
« patriarches n’a été que le fétichisme, le paganisme le plus
-« grossier, ainsi que le prétendent certains rationalistes de nos
« jours. Mais ces derniéres hypothéses sont aussi absurdes
« qu’elles sont contraires a l'histoire. »

Nous avons déja fait justice de ces hypothéses dans notre
premiére Conférence, § 5 et 6 (pag. 17-25); nous y avons com-
battu la théorie dégradante des deux écoles stoicienne et épi-
curienne, attestée par Cicéron et Horace, et établissant que
Vétat sauvage a été Uétat primitif et originaire de ' homme;
nous y avons aussi réfuté cette théorie des anciens philosophes
par leurs propres témoignages, que, en tant que théologiens,
et d’accord avec les poétes, ils ont rendus eux-mémes a la
croyance antique, constante et universelle , d’un seul et unique
Dieu créateur et mattre du monde, et de Uorigine divine de
Chomme et de la loi naturelle. Mais revenons au savant car-
dinal, qui, en citant le passage suivant d’un excellent ouvrage,
continue ainsi :

« Quoi! Dieu, en créant I’humanité, a-t-il pu la condamner
« tout entiére a croupir, pendant une longue série de siécles,
« dans une ignorance invincible des vérités les plus essen-
« tielles ? Seul ici-bas, ’homme a recu les facultés nécessaires
« pour connaftre et servir son Créateur ; et son ceil n’edt pas
« été fait dés I'origine pour voir, son cceur pour aimer celui
« qui est la Vérité et la Vie? Est-ce donc pour rester dans
« ombre qu'il avait recu ces larges ailes qui peuvent le soule-
« ver au-dessus de toutes les choses qui passent, et ce regard
« d’aigle qui cherche au fond des cieux le soleil divin?...
« L’homme encore innocent, ’homme sortant des mains de
« cette méme Providence (qui étend ses soins maternels sur
« toutes ses créatures); elt été délaissé par elle? Il n’a pas, lui,
« recu en partage des instincts qui se développent spontané-
« ment comme ceux du castor ou de I'abeille, pour le conduire
« d’'une maniére infaillible a 'accomplissement parfait de sa

sl

Pt
HL
A
FANI
b
i
U
el P
AR
B

LE BN
£
bRvols
AN
EOAlH
ot
T
Bph
fcr
iy
e
A
i, i
damy
!L‘.;Q, (4]

B
AT
L dU
i
Reds
gy
63 W
Ty
Rely
Bl
L
fi}:m ]
Gy,



SUR LA TRADITION. 85

« destinée. 11 est perfectible, mais & la condition d’étre ensei-
« gné. Sans le secours d’une bonne éducation religieuse, ses
« facultés les plus sublimes demeurent stériles, et s’atrophient
« par les déviations les plus monstrueuses. Et ce secours lui edt
« manqué au moment méme ou il en avait le plus pressant be-
« soin! et le genre humain edt été condamné en masse, durant
« desmilliers d’années, 3 des erreurs profondément corruptrices,
« et aux superstitions les plus dégradantes! Cela est-il bien vrai-
« semblable ? Peut-on supposer a priori quand on croit un
« Dieu bon et sage? Evidemment non! Cela ne saurait étre
« possible qu’au point de vue des athées et des panthéistes.
«Quand on regarde le genre humain comme le produit du
« hasard, comme V'enfant d’une loi aveugle, d’un progrés néces-
« saire; quand on ne voit en lui qu'une excroissance du chim-
« panzé, oh! alors je comprends qu'on refuse de croire a la
« révélation. Mais qu'on préfére des hypothéses comme celles de
« 'état de nature et du fétichisme primitif, quand on croit sin-
« cérement a la sagesse et a la bonté de la Providence, c’est ce
« que je ne comprends plus. (De Valroger, Etudes critiqgues sur
« |e rationalisme contemporain, liv. II, sect. II, ch. IV, § v.) »

« Ces hypothéses, ajoute encore le cardinal Gousset, sont
« d'ailleurs contraires a ’histoire, au témoignage des monu-
« ments les plus authentiques.

« En effet, nous avons une preuve de la révélation primitive,
« dans la croyance de tous les peuples; tous I'ont reconnue en
« principe, en admettant comme venant de Dieu les princi-
« pales vérités de la religion, méme celles qui sont d’'un ordre
« naturel. Une croyance générale et constante, dont on ne peut
« assigner 1origine qu’en remontant & Porigine des choses, fait
« nécessairement partie de la religion des patriarches. Les
« dogmes qui ont toujours été 'objet de la croyance des peuples
« sont : I’existence de Dieu, d’un étre éternel, unique, auteur
« de toutes choses; la divine Providence et le culte de Dieu;
« la distinction des bons et des mauvais anges;la chute du
« premier homme, suivie de la disgrace du genre humain ; I'at-
« tente d’un libérateur, et l'existence d’une autre vie. Ces
« dogmes, il est vrai, ont été altérés par les erreurs et les su-
« perstitions de l'idolitrie, au point que, sans le secours des
« traditions consignées dans les Livressaints, il serait impossible
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« de débrouiller les traditions des peuples paiens, et d’en faire
« un corps de doctrine. Mais, en prenant pour guides les auteurs
« sacrés, on peut suivre les traces de I’enseignement primitif
« qui s'est répandu, par la dispersion des hommes dans les dif-
« férentes parties du monde. (THEOLOGIE DOGMATIQUE, par
« Son Emin. le card. Gousset; tom. I, 3¢ partie, chap. L.) »

Ces considérations, quine sont qu'a peine indiquées, sont
cependant d’une grande portée et d’une grande force pour
prouver I'existence de la révélation primitive. On n'aurait qu'a
les développer dans le méme ordre, et ’on ferait un ouvrage
sans réplique contre les rationalistes athées ou panthéistes. C’est
le propre de 1a THEOLOGIE DU CARDINAL GOUSSET, d’4tre un
ouvrage substantiel, solide, dont chaque chapitre fournit le su-
jet et la matiére d’'un important travail. Mais c’est aussi le pro-
pre des écrits des hommes vraiment savants, qui ne prennent la
plume que lorsqu’ils sont maitres de la science qu'ils professent,
qu’ils ont puisé aux premiéres sources, les plus pures et les .
plus riches, et qui ont V'esprit plein de discours c’est-a-dire de
vérités.
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SUR LA PHILOSOPHIE ANCIENNE,

DANS S8ES RAPPORTS

AVEC LE DOGME DE LA CREATION.

INTRODUCTION.

S 1. But et division de cet écrit.

N sait que la philosophie, chez les anciens, se divisait en

trois parties : La PHYSIQUE, la MORALRE, et la DIALECTIQUE;
et que la PHYSIQUE, en particulier, embrassait les grandes
questions sur Dieu, sur I'dme, et sur 'origine du mande.

Or, l'histoire de la philosophie a la main, nous avons démon-
tré, dans notre premiére conférence sur LA CREATION, que la
négation ou l'ignorance de ce grand dogme a entrainé les an-
ciens philosophes dans les systémes les plus extravagants, dans
les plus grossiéres absurdités, dans les plus déplorables erreurs ;
que l'ancienne philosophie, en y regardant de pres, n’était
au fond que 'ATHEISME et le MATERIALISME par rapport a
la physique, PEPICURRISME par rapport A la morale, et le
SCEPTICISME par rapport & la dialectique; et que la plus
grande partie des sages de I'antiquité, qui nous ont laissé de
si belles pages sur Dieu, sur I'dme et sur les devoirs, n’étaient,
en réalité, que des athées plus ou moins déguisés, de vrais
épicuriens et de vrais sceptiques.

Cette conclusion, quelque évidente qu’elle soit pour ceux qui,
ne g’arrétant pas 2 la lettre,, pénétrent dans Vesprit de cette
philosophie, est cependant trop grave pour étre admise sans
preuves ultérieures.

Or, ce sont ces preuves que nous allons mettre sous les yeux
de nos lecteurs dans ce court travail sur 'ancienne philosophie
dans ses rapporls avec le dogme de la création, et que nous
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plagons ici, afin dele faire servir 2 mieux comprendre la grande
thése que nous avons établie dans la conférence qui précéde,
et qui sera encore développée dans celles qui suivront.

Nous diviserons ce petit essai en trois parties : dans la pre-
miére, il sera question de I’athéisme,; dans la seconde, de
Vépicuréisme; dans la troisiéme, du scepticisme des anciens
philosophes.

On concoit bien que ce n’est ici que I'esquisse, I’échantillon
d'un ouvrage qu’il serait si facile de faire sur le méme sujet.
Mais il y en aura assez, nous le croyons, pour se convaincre que,
le dogme de la création une fois nié ou ignoré, 'athéisme, I’é-
picuréismeet le scepticisme, c’est-a-dire la perte detoute raison,
de toute science et de toute vérité, sont des conséquences logi-
ques, nécessaires et inévitables.

§ II. Autorité de Cicéron en matiére de philosophie. Préten-
tion inadmissible des rationalistes modernes, de connatire
mieux que Cicéron les philosophes anciens, et résultat de
leurs travaux philosophiques. La mobilité d’esprit des an-
ciens philosophes, causeunique de la diversité des jugements
des auteurs sur leurs opinions. Misére de la philosophie
allemande. Le génie philosophique des peuples du nord et
de ceux du midi.

Mais, avant d'entrer en matiére, je dois faire une ob-
servation touchant Cicéron, sur le témoignage duquel je me
suis principalement appuyé et vais m’appuyer encore pour
juger I'ancienne philosophie.

Dans ma premiére Conférence, §13 et 19 (t. I, p. 63 et 94),
par des considérations dont il ne me paraissait pas facile qu'on
eldt pu atténuer la portée, j'avais établi la compétence du
philosophe romain et la justesse de ses jugements sur les sys-
témes de I'ancienne philosophie. Mais ces considérations,—que
d’ailleurs je n’ai pu développer, — n’ont pas obtenu Ias-
sentiment de quelques esprits difficiles; et ils n’en persistent
pas moins a affirmer que Cicéron n’étant pas un penseur aussi
profond qu’il était grand écrivain, on ne peut se fier a la
maniére dont il a jugé certains systémes des anciens sages; et
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que j’ai tort de m’appuyer sur son témoignage, touchant les
doctrines des anciennes écoles.

Les modernes rationalistes, particuliérement de I'école alle-
mande, prétendent méme qu’a la suite de leurs profondes étu-
des, de leurs immenses recherches sur les documents qui nous
restent de la philosophie de I’ancien monde, et que de récentes
découvertes ont augmentés, ils connaissent mieux cette philo-
sophie dans son ensemble que les anciens, et que Cicéron lui-
méme.

Je n’ai pas a examiner jusqu'a quel point une pareille
prétention peut étre admissible. Je n’ai pas 2 examiner si ’on
peut croire que les modernes, survenus deux mille ans apres
Cicéron, ne possédant que des lambeaux de certains livres des
anciens philosophes, ne connaissant leurs doctrines que par des
citations incomplétes, des textes épars ca et 13, peuvent mieux
comprendre ces mémes doctrines qu'on ne les comprenait au
temps de Cicéron , lorsqu’on possédait les livres des anciens
dans leur intégrité, et qu'on les étudiait des I'enfance sur la
face des lieux, en Gréce méme, ou les traditions des anciens
systémes étaient encore toutes vivantes dans les différentes
écoles et toutes en action dans la société. Je n’ai point a exami-
ner s’il est possible que les modernes comprennent Platon, par
exemple, mieux que Cicéron, qui possédait la langue grecque
autant que la romaine, et qui, ainsi qu'il nous Paffirme lui-
méme, avait passé toute sa vie en compagnie de Platon: Cum
eo vitam duxisse videor ; tant il avait lu, étudié, approfondi les
doetrines de ce philosophe, et se I’était assimilé et s’en était
fait une seconde nature!

Ce qui est hors de toute contestation est que les appréciations
cicéroniennes des anciens systémes, a de rares exceptions prés,
qui ne portent que sur des détails fort peu importants, sont au
fond conformes a celles que nous ont laissées Aristote, Laérce,
Plutarque, les anciens Péres de I’Eglise, et beaucoup d‘autres
auteurs qui ont précédé ou suivi de prés I'époque de Cicéron.

Je puis encore ajouter que ces appréciations du philosophe
romain viennent d’étre aussi confirmées par les rapprochements
et les prétendues découvertes des modernes rationalistes eux-
mémes. 11 est vrai que Cicéron n’a pas assez nettement distin-
gué, par exemple, le panthéisme idéaliste du panthéisme ma-
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térialiste de certains philosophes, formant deux systdmes et
deux grandes écoles différentes chez les Grees aussi bien que
chez les Indous. Mais puisque dans le panthéisme matérialiste
Dieu n’était qu’un mot, et que ce systéme n’aboutissait au fond
qu’au matérialisme pur, a I'athéisme des écoles de Démocrite,
de Leucippe et d’Epicure , Clcéron a pensé qu’il ne valait pas
la peine de I'en distinguer; d’autant plus que méme le pan-
théisme idéaliste des anciens, tout autant que celui de nos
temps, n’était au fond qu'un athéisme déguisé, et dés lors il
perdait toute importance, comme systéme & part. C'est peut-étre
pour cela que le bon sens de Cicéron n’y a pas beaucoup insisté,
et a tout bonnement ou & peu prés rangé ses sectateurs parmi
les athées.

Au fond, quel est le résultat des travaux des modernes sur
la philosophie ancienne? On n’a qu’a consulter les cours' de
M. Cousin, ol ces travaux philosophiques des écoles anglaise et
allemande se trouvent résumés avec une admirable clarté.
D’aprés ce philosophe, ces travaux n’ont fait que constater
les quatre périodes ou phases qu’aux Indes, a la Chine, en
Perse, en Egypte, en Gréce et 23 Rome, a constamment suivies la
philosophie ancienne. D’abord elle s’est détachée du dogme reli-
gieux, et a voulu marcher toute seule. Ensuite elle s’est divisée
et sous-divisée en une infinité de systémes et de sectes se fai-
sant toujours la guerre, s’établissant les unes sur les ruines des
autres, sans avoir jamais pu rien établir de vrai et de certain,
ni s’entendre sur rien. En troisiéme lieu, découragée par ces
guerres acharnées, la philosophie s'est jetée dans le scepticisme
et ’athéisme. Mais c’était le néant; et la raison humaine a be-
soin de s'arréter & quelque chose. C'est pour cela que, a sa
quatriéme période, la philosophie, revenue sur ses pas, a inventé
une espéce de panthéisme mystique qu’elle a fait partout servir
au soutien de PidolAtrie ; et ¢’a été 12 sa derniére découverte et
sa derniére doctrine. Eh bien! les travaux de Cicéron sur la
philosophie ancienne ne constatent précisément que ces mémes
phases de I'ancienne philosophie; et, presque dans les mémes ter-
mes que les modernes, il en a formulé les mémes résultats.
Comment se serait-il donc mépris, trompé dans ses jugements
sur la philosophie et les philosophes?

Bien des fois, dans sa maniére d’apprécier certaines doe-
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trines, Cicéron a V'air de se trouver en contradiction avec
d’autres écrivains de l'antiquité et avec lui-méme. Mais cela
tient a la mobilité proverbiale des anciens philosophes dans
leurs opinions. Cicéron n’a-t-il pas fait la remarque qu’on pou-
vait faire un ouvrage complet sur la mobilité de Platon
ot sur la légéreté d'Aristote ? De Platonis inconstantia lon-
gum esset dicere. Aristoteles multa turbat. 11 nous a méme
donné un résumé des variations des sectes philosophiques an-
ciennes, qu'on peut voir au volume premier de nos Confé-
rences (pag. 70-79). Tout comme les protestants de nos jours,
et, par la méme raison, ne possédant pas et n'ayant pu ja-
mais parvenir & se formuler un systéme uniforme et unique,
un symbole de doctrines qu'ils eussent pu suivre pendant toute
leur vie, les anciens philosophes changeaient a chaque instant
d’opinion sur les plus graves sujets. On trouve souvent dans
leurs écrits I'affirmation et la négation, I’apologie et la cen-
sure de la méme doctrine. De la I'impossibilité de les mettre
d’accord avec sux-mémes, et de 13 aussi la diversité des juge-
ments que des auteurs différents ont prononcés sur leurs sys-
témes et sur leurs personnes : mais cette diversité de juge-
ments n’a pas moins sa raison dans ce que ces philosophes
ont, en temps différents, vraiment écrit et vraiment fait; et
ces jugements, tout contradictoires qu'ils paraissent, ne sont
pas moins tous également exacts.

Enfin, plein d’estime pour la noble et généreuse nation
allemande, je ne suis pas fou de ses philosophes, Leibnitz
excepté. Par leurs recherches si opinitres, par leurs immenses
travaux, a quoi ont-ils abouti? Ils ont abouti a démolir tout
reste de vérités chrétiennes, de vérités primitives, traditionnelles,
que trois siécles de protestantisme avaient laissé debout. Loin
d'avoir découvert aucune vérité nouvelle, ils n’ont pas méme
inventé une nouvelle erreur. C'est toujours ou le dualisme, ou
le panthéisme, ou 'athéisme, ou le matérialisme et le scepti-
cisme des anciens, qu'ils ont exhumés et présentés au monde,
avee des habits nouveaux qui ne valent pas les anciens. En lisant
leurs écrits, on croit lire les écrits des philosophes paiens, sauf
qu'on n'y trouve pas la franchise, la clarté et le style de ces der-
nwr'!

La philosophie allemande, & y regarder de prés, n'est que
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Peffort d’esprits malades de la maladie d’orgueil, pour faire
accepter des mots sans signification, des idées sans réalité, des
doctrines sans importance, lorsqu’elles ne sont 'pas funestes ;
et cet effort a et doit avoir du succeés chez un peuple chez lequel
le spéculatif 'emporte souvent sur le pratique, I'idéal sur le
réel, I'abstrait sur le concret. En prenant I'obscur pour le pro-
fond, linintelligible pour le vrai, ce peuple n’admire, n'ac- -
cepte, pour de la philosophie, que ce qu’il ne comprend pas, et
ne regarde comme philosophes que ceux qui ne se font pas
comprendre et ne se comprennent pas eux-mémes. De la ce
jargon auquel personne n’entend rien, pas méme ceux qui en
font usage, et qui fait tous les frais de la philosophie de ce
pays. Il 'y est question que du moi, de laraison pure, de la
raison réflexe , de la raison iranscendante, du subjectif, de
Pobjectif, de Vabsolu, du fini, de l'infini, de 'indéfini, et
d’autres mots pris a contre-sens, et dont on fait un détestable
abus. Mais dépouillez ces doctrines creuses, ces fictions d’imagi-
nations en délire, bien plus que d’intelligences aveugles, de tout
ce galimatias aussi insupportable au godt qu’il est obscur pour
la raison ; traduisez-les dans un langage intelligible : qu’est-ce
que vous y verrez? Rien d'original, excepté la hardiesse du
paradoxe et le courage de I'absurde; mais, en revanche, vous
y verrez toutes les platitudes, toutes les grossiéretés, toutes les
contradictions , toutes les erreurs de I'ancienne philosophie,
comme au fond d’un vase de vinaigre on ne trouve que des
insectes.

Le génie méridional a toujours entendu autrement la phi-
losophie. Ce qu’il cherched’abord dans tout écrit philosophique,
c’est le positif de la pensée et la clarté du style; et si le style
s’y éléve jusqu’a P’élégance, tant mieux. C'est ce qui a fait la
fortune des écrits de Platon et de Cicéron chez les anciens, et
de Malebranche chez les modernes. Mais de ce que Cicéron est
clair et élégant, il n’en est pas moins le plus grand des méta-
physiciens anciens, aprés Platon et Aristote, tout comme Male-
branche, malgré ses erreurs, est, sans contredit, le plus grand

~ des métaphysiciens de ces derniers temps, y compris Vico, Leib-
nitz et Descartes.

1l n’y a donc pas & se méfier des appréciations de la philosophie
et des philosophes anciens par Cicéron. Pour en avoir exposé
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les systémes avec une élégance et une grice toute particuliére,
il ne les a pas moins approfondis ; et, dans ses discussions phi-
losophiques, il ne nous a pas moins fidélement représenté I'es-
prit, la nature, la marche, les résultats de I’ancienne philoso-
phie.

Cela posé, voyons particulierement dans Cicéron, et par
Cicéron , quelle a été la vraie physique par rapport a Dieu, la
vraie morale et la vraie logique de la raison philosophique
ancienne , et les conséquences qui en résultent en faveur du
dogme de la création.

PREMIERE PARTIE.

ATHEISME DES ANCIENS.

§ 1I1. Athéisme de Cicéron.

T\ AKS notre premiére Conférence, §§12et 15 (t. I, p. 63-77), et

dans la dixiéme, § 16 (t. II, p. 46-59) , nous avons produit
les différents articles de foi des philosophes de I'école atomiste
et épicurienne touchant la premiére et la plus 'importante de
toutes les vérités, ’existence de Dieu; et, d’aprés leur maniére
de s'exprimer sur ce grave sujet, dans laquelle I'absurde de la
pensée est en harmonie avec U'intrépidité sacrilége d’une froide
et cynique impiété, on a pu se convaincre que ces philosophes
étaient des athées véritables. Il ne peut donc pas étre question
ici de cette école, dont P’athéisme n’est mis en doute par per-
sonne. Il s’agit de réduire a leur juste valeur les opinions, tou-
chant Dieu, d’autres écoles et d’autres philosophes qui passent,
auprés de beaucoup de personnes, pour THEISTES, tandis qu’eux
aussi n’étaient au fond que de véritables athées. Cicéron était
de ce nombre. Personne parmi les anciens philosophes, Platon
excepté, n’a, mieux que Cicéron, parié de Dieu; et cependant
personne, peut-étre, n’a moins cru en Dieu. Ce fait déplorable
delathéisme du philosophe romain, nous ’avons constaté, par
ses propres aveux, dans notre premiére Conférence, §§ 16 et 17
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(t. I, p. 84 et 88); mais ce méme fait ressort, d'une maniére
encore plus frappante, d’autres passages de ses crits que nous
allons citer.

Dans ses livres sur la Nature des dieux, Cicéron parait s’étre
appliqué, avec un empressement tout particulier, 3 démolir le
dogme de I'existence de Dieu. Car, dans ces dialogues, le per-
sonnage que Cicéron fait parler plus au long, et avec une force
de raisonnement, une érudition, une éloquence et une grice
qui ’emportent au-dessus de tous les autres personnages, c’est
Velléius, I'épicurien niant tout a fait les dieux. Ce procédé,
sauiant aux yeux de tout lecteur qui réfléchit, suftirait a lui
seul pour nous révéler la pensée impie, mais secréte, du philo-
sophe romain; d’autant plus qu'a la fin de cette dispute il a
déclaré que Velléius I'athée, et le grave et judicieux Cotta, de la
méme secte académique a laquelle appartenait Cicéron, et sou-
tenant aussi qu’on ne peut rien savoir de certair sur Dieu, de-
meurérent parfaitement d’accord ; et que quant a lui, Cicéron, il
n’avait apercu qu'une ombre a peine de vérité dans la sentence
de Balbus, qui venait de prouver I'existence de Dieu : Hac cum
essent dicta ita discessimus ul Vellejo Cotte disputatio VE-
RIOR, mihi Balbi AD VERITATIS SIMILITUDINEM viderefur
esse propensior. 1l faut donc convenir qu'on n’a jamais travaillé
d’une maniére plus artificieuse ni plus perfidement habile a
établir I'athéisme. C’est le d’Alembert des anciens temps, se
laissant battre par les incrédules, dans les disputes publiques
dans lesquelles il avait 'air de défendre la religion.

Mais dans les livres Académiques Cicéron s’est moins géné ,
il a été plus explicite, et, ce qui plus est, il y parle en son propre
nom: le moyen donc de douter que ce qu’il y a dit sur Dieu est
vraiment son opinion propre et arrétée sur ce grave sujet? Or,
voici comme il s’y exprime :

« Que veux-tu que je te dise, mon cher Luculle? Tout ce
qui regarde Dieu et l'origine du monde se trouve profondé-
ment caché et environné de ténebres si épaisses, qu’il n’y a pas
d'esprit si pénétrant, d’intelligence si éclairée qui puisse rien
y comprendre. Il faudrait, pour y voir clair, monter au ciel,
descendre jusqu'aux derniéres profondeurs de la terre; ce
qui n’est pas possible a aucun homme : Lafent ista omnia,
Luculle, crassis occullata et circumfusa tenebris, ut nulla
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acies humani ingenii tanta sit, qua penetrare in celum, ter-
ramque intrare possit.

« Tu sais aussi que Zénon se plaisait 3 flétrir de ses malédic-
tions, de ses injures et de ses sarcasmes, non-seulement Apol-
lodore, Sylla et tous les autres philosophes contemporains,
mais SOCRATE lui-méme, le pére de la philosophie, qu’il appe-
lait, en faisant usage d’'un mot latin, « LE BOUFFON DE LA
GRECE.» Quant & Chrysippe, il lui avait appliqué le sobriquet
de Chesippe, pour le rendre ridicule. Toi-méme, il n’y a qu’un
instant, en passant en revue les systémes philosophiques des
plus grands hommes qui forment comme le sénat des philoso-
phes, as reconnu que ces grands hommes ont tous été des
insensés, des fous, des hommes perpétuellement en délire.
Si donc, d’aprés ton propre avis, pas un seul de tous ces grands
esprits n'a rien vu de vrai touchant la nature des dieux, n’est-il
pas a craindre que LES DIEUX NEXISTENT POINT DU TOUT?
Zeno quidem non eos solum, qui tum erant, Apollodorum,
‘Syllam, ceteros figebat maledictis ; sed Socratem ipsum, pa-

. rentem philosophiz, latino verbo utens « Scurram Atticum »
Juisse dicebat. Chrysippum numquam nisi Chesippum voca-
bat. Tu ipse paullo ante, cum tamquam senatum philosopho-
rum recitares, summos viros desipere, delirare, dementes
esse dicebas. Quorum si nemo verum videt de natura deorum,
verendum est, ne ulla sit omnino. »

Ailleurs il avait mis la méme pensée dans la bouche du grave
Cotta ’académicien : « Afin, lui fait-il dire, d’éloigner de moi
toute accusation odieuse, je vais reproduire les opinions des
philosophes sur la nature des dieux; c’est a ce spectacle
qu’on doit faire assister ensemble tous ceux qui croient pou-
voir décider parmi ces opinions des philosophes quelle est la
vraie; et si 'on me montre ou que les philosophes sont tous
d’accord, ou qu’il s’en trouve un seul parmi eux qui ait
découvert la vérilé sur ce grave sujet, je n’hésiterai pas un
instant a passer condamnation sur I’Académie, et a I'appeler,
comme vous I'appelez vous-méme, insolente et absurde; Sed
Jjam, ut omni me invidia liberem, ponam in medio sententias
philosophorum de natura deorum. Quo quidem loco con-
vocandi omnes videntur, qui, que sit earum vera, judicent.
Tum demum mihi procax Academia videbitur, si aut consen-
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serint omnes, aut erit inventus aliquis, qui, quid verum sit,
invenerit. »

En revenant aux livres Académiques, Cicéron y fait sentir
avec force la variété, Pineptie, I'absurdité des opinions des
philosophes sur Dieu, et I'impossibilité ou est la raison de par-
venir a la certitude et & Puniformité des croyances par la raison.
Aprés avoir rappelé les opinions extravagantes et contradictoi-
res de Thalés, d’Anaximandre, d’Anaxagore, de Xénophane, de
Parménide, d’Empédocle, d'Héraclite et de Mélisse, sur I'ori-
gine des choses (voyez Conférence I'¢, § 12), voila ce qu'il
ajoute a Luculle, soutenant le systéme de Zénon sur la puis-
sance de la raison, pour établir le dogme (decretum) de I'exis-
tence de Dieu et de Ia formation du monde : « Platon, dit-il,
croit que le monde a été de toute éternité créé par Dieu d’'une
matiére préexistante renfermant tout en elle-méme. Les pytha-
goriciens affirment que le tout est né des nombres et des prin-
cipes mathématiques. Plato ex materia in se omnia recipiente,
mundum esse factum censet @ Deo sempiternum. Pythagorici
ex numeris et mathematicarum initiis proficisci volunt omnia.
Parmi tant d’autorités différentes, je crois que votre sage, ne
pouvant les suivre toutes, s'arrétera & une seule. Le voila
donc, ce sage, qui, parmi tant et d’aussi grands hommes, en en
choisissant un seul pour son maftre, repousse et condamne,
sans aucun droit, tous les autres : Ex his eliget vester sapiens
unum aliguem credo quem sequatur, cateri tot ac tanti re-
pudiati ab eo damnatique discedent.

« Imaginons que ce sage parvient a se persuader, sur 'auto-
rité de Zénon, que le soleil, la Inune et toutes les étoiles sont des
dieux. Je veux lui concéder que cette opinion est la vraie; seu-
lement, je nie qu’il puisse jamais parvenir a comprendre et a
s’assurer qu’elle est vraie. Car votre stoicien n’aura pas encore
achevé ce pénible apprentissage, que voici venir Aristote tombant
sur lui et I’écrasantde tout le poids de I’or de son éloquence, en
lui prouvant qu'il est fou : Erit persuasum etiam solem, lu-
nam, stellas omnes deos esse... Sint ista vera; comprehendi
ea tamen et percipi mego. Cum enim stoicus iste tuus sylla-
batim ita didicerit, veniet flumen orationis auraeum fundens
Aristoteles, qui eum desipere dicat.

«'Tu soutiens, ajoute-t-il d’un ton sacrilégement ironique, que
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rien n’est possible sans Dieu. Mais voila Straton de Lampsaque
se présentant a toi de travers, et affirmant qu’il faut épargner a
ce Dieu cette rude besogne de tout faire dans le monde. Car si
les prétres des dieux prennent leurs vacances, n’est-il pas juste
qu'on donne les leurs aux dieux eux-mémes? Et, partant de ce
principe , Straton prouve qu’on n’a nullement besoin de Dieu
pour s’expliquer la construction du monde, qu’on s'explique
trés-bien en admettant que tout ce qui existe a été produit par
la nature. Ce n’est pas dire qu’il admette non plus que le tout
a été formé par les atomes rudes, polis et crochus; il fait de
cette hypothése la justice qu’elle mérite, en I'appelant un réve
de Démocrite. Quant a lui, Straton, tout ce qui est et se
fait n’est et ne se fait que par les mouvements divers et par
les poids équilibrés de la nature. De cette maniére, ce brave
homme, tout en affranchissant Dieu de tout labeur dans la for-
mation et la conservation du monde, m’a délivré moi-méme
de toute crainte de Dieu. Car tant qu’on croit que Dieu prend
soin de ’homme, il est impossible 2 'homme de ne pas trembler
jour et nuit, de ne pas avoir horreur de Dieu; et si quelque chose
arrive a 'homme de sinistre, il lui est également impossible de
ne pas croire I'avoir mérité comme chétiment de ses fautes. 11
est vrai que je n'adhére pas plus a I'avis de Straton qu’au tien.
Ce que jaffirme, c'est que tantt c’est ton avis, tantit c’est
Pavis de Straton qui me paraitplus probable, et que j'en suis la;
Negas sine Deo posse quidquiam. Ecce tibi e transverso Lamp-
sacenus Strato qui dat isti Deo immunitatem. Cum sacerdo-
tes deorum vacationem habeant , quanto est aquius habere
illos deos? Negat se opera deorum uti ad fabricandum mun-
dum ; quaecumque sint, omnia docet esse effecta natura. Nec
utille qui asperis et levibus et hamatis concinnatisque cor-
poribus concreta hac esse dicat : somnia censet hac esse
Democriti. Ipse quidquid aut sit aut fiat naturalibus fieri
aut factum esse docet et ponderibus et motibus : sic ille et
Deum opere magno liberat, et me timore. Quis enim potest,
cum existimet @ Deo se curari, nonne et dies et nocles divi-
num nomen horrere? Et si quid adversi acciderit, extime-
scere ne id jure evenerit. Nec Stratonis tamen assentior, nec
vero tibi. Modo hoc, modo illud probabilius videtur. »

Quant 3 Popinion de Cicéron touchant I'origine du monde,

7



98 ESSAI

Laetance rémarque que Cicéron ne s’obstinait a nier que ¢’est
I'ceuvre de Dieu, et ne défiait les philosophes a lui dire com=
ment Dieu 8’y serait pris, que parce qu'il savait bien que per-
sonne ne pouvait, hors de la lumiére de la révélation, lui donner
la-dessus une réponse catégorique : Quia confidebat neminem
id dicere posse (Institut., lib. 11, c. 9).

Veut-on savoir ’opinion de Cicéron sur l'origine du monde ?
On n’a qu’a lire le passage suivant, qu’il a mis dans la bouche
de Varron, le plus savant des Romains, en le lui faisant ap-
prouver et I'approuvant lui-méme : « Des qualités existent dans
la nature, dont quelques-unes sont des premiers principes, et
d’autres des effets de ces principes. Les premiers principes
sont simples et de la méme nature; mais les choses qui en
sortent sont variées et multiformes. Les premiers principes
sont l'air, le feu, l'eau et la terre; et c’est de ces éléments
que tous les étres animés et tout ce qui sort de la terre ont
eu leur origine et leur existence. De ces quatre principes, c’est
l'air seulement et le feu qui ont la force de mouvoir et par
cela méme de former les choses; quant a I'eau et 2 la terre,
elles n’ont que la capacité de recevoir, et je dirais presque
de pétir. On peut ajouter a ceux-ci un cinquiéme principe
qu’Aristote a imaginé, tout a fait différent des autres dont
je viens de parler, et qui est I'élément propre des étoiles
et des 4mes de chaque homme; Earum igitur qualitatum
sunt alie principes, aliz, ex iis orte. Principes sunt unius
modi et simplices. Ex iis aulem orix varie sunt el quasé
multiformes. Itaque aer quoque ignis, et aqua, et terra,
prima sunt. Ex iis autem ortx animantium forme earum-
que rerum, quae gignuntur e terra; e quibus aer et ignis
movendi vim habent et efficiendi : reliqua partes accipiends
et quasi patiendi: aquam dico et terram. Quintum genus,
e quo essent astra menlesque, singulare, eorumque qua-
tuor, quae supra dixzi, dissimile Aristoteles quiddam esse
rebatur.»

Or ces passages sont bien explicites; il n’y a pas moyen de s’y
tromper. Pour Cicéron il était donc clair qu'on ne savait rien,
qu’on ne pouvait rien savoir de certain sur Dieu, et gue les pro-
babilités étaient d'un égal poids en faveur de ’existence et de
la non-existence de Dieu. Mais une pareille opinion sur Dieu,
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vague, incertaine,, purement philosophique, spéculative , intel-
lectuelle, et par cela méme indifférente, et dénuée de toute
importance comms toutes les autres opinions des philosophes,
une telle opinion , dis-je,, n’était pas une croyance se réflétant
sur le cceur pour lui commander le culte et 'amour de Dieu,
et moins encore sur la vie, pour lui prescrire, comme régle de
conduite, la volonté, la raison, la loi de Dieu.

Cicéron n’était donc au fond et tout bonnement qu'un athée
véritable, un athée pratique ; et quant a I'origine du monde, il
parait méme avoir déserté la doctrine du puaLisuz de Pla-
ton; il n’a pas méme laissé a Dieu ’honneur d’avoir arrangé le
monde d’une matiére préexistante, et il était tout a fait ato-
miste. Il parlait souvent de Dieu au peuple; mais c’était pour
se conformer a sa maxime que Lactance nous a conservée :
QU'IL FALLAIT CROIRE EN PHILOSOPHE ET VIVRE EN HOMMRE
POLITIQUE ; Sentiendum philosophice , vivendum politice; et,
comme nous 'avons prouvé dans notre premiére Gonférence,
§ 17 (t. I, p. 91), au crime de I'athéisme il ajoutait celui de
I’hypocrisie.

Or, c’était a peu prés la maniére d’opiner de tous les anciens
philosophes, et méme, comme on va le voir, de tous les philoso-
phes modernes qui ont suivi la méme route. Ainsi Cicéron était
le vrai type de la raison philosophique ancienne; et la raison
philosophique ancienne a été le type véritable de toute raison
philosophique prétendant marcher toute seule, et dédaignant
la lumiére de la foi et de la révélation de Dieu!

§ 1V. Le Dieu corporel et 'dme du monde des sioiciens
n’ctaient que lathéisme.

« Mais Cieéron, dira-t-on, était de la secte académique, qui
doutait de tout; il n’est donc pas étonnant qu’il ait aussi douté
de V'existence de Dieu. Mais il n’en était pas de méme de la
secte stoique et de ses adeptes, qui tous admettaient Dieu. »
Oui, la secte des stoiciens admettait Dieu, et méme plusieurs
dieux, en parole; mais, dans le fait, elle était a peu prés autant
et méme plus platement athée que la secte d’Epicure; car
toutes ses dectrines sur Dieu étaient destructives de la vraie
idée de Dieu. On vient de voir plus haut (pag. 15, note 2) que,

7-
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pour les stoiciens, Dieu avait un corps tout a fait semblable a
celui de '’homme. Platon avait admis que le corps de Dieu
n'était quun globe, conglobata figura ; parce que, selon Pla-
ton, la figure ronde est la plus parfaite, et on doit admettre
en Dieu la plus parfaite de toutes les figures (voyez tom. I,
Conférence 1*°, § 13, pag. 66). Mais les stoiciens, ne se conten-
tant pas de cette raison, soutenaient et prouvaient que Dieu
n’avait et ne pouvait avoir qu’un corps formé des mémes par-
ties que celui de I'homme, le corps humain étant le plus par-
fait de tous les corps. Or, faire de Dieu un étre spirituel ren-
fermé dans un corps, c’était le détruire, c’était le nier. Ainsi
les stoiciens n’admettaient au fond que des étres différents,
plus ou moins grands et parfaits, mais tous corporels; des
corps informés par Vesprit : au lieu que les épicuriens n’admet-
taient que des corps sans esprit. Mais quant a une nature toute
spirituelle et parfaite, quant au Dieu supréme, auteur et maitre
du monde et distinct du monde, les stoiciens ne le connaissaient
pas ; en sorte que, par rapport au vrai Dieu, ils n’étaient que des
athées ; car tout ce a quoi ils donnaient le nom de Dieu n’était
rien moins que Dieu.

Tls admettaient aussi I'dme du monde. Or voici ce qu’était
cette 4me du monde pour les stoiciens : « Zénon, d’aprés Balbus
son écolier, que Cicéron met en scéne, Zénon affirme que la na-
ture du monde, réunissant et contenant tout en elle-méme, non-
seulement est artificieuse, mais qu’elle est encore Partisan su-
préme qui dispose tout, qui pourvoit & tout de la maniére la plus
utile, 1a plus propre et la plus opportune ; et que, comme toutes
les autres natures inférieures sont engendrées, croissent et
subsistent en vertu de leurs propres semences, de leurs germes
particuliers, de méme la nature du monde a d’elle - méme
et en elle-méme la raison de tous ses mouvements, et qu’elle
distribue tous ses efforts, tous ses instincts, que les Grecs ap-
pellent ormas, et toutes ses actions qui y sont conformes,
comme nous autres hommes, qui nous mouvons parce que nous
avons |'esprit et le sens, nous disposons de nos efforts, de nos
instinets et de nos actions. Telle est, pour Zénon, 'ime du
monde, qu’on peut, par conséquent, appeler a juste raison la
prudence oula providence (les Grecs ’appellent la pronoia); et
c’est cette 4me du monde qui pourvoit particuliérement a ces
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deux choses, et en fait la principale de ses occupations : d'a-
bord, que le monde ait tout ce qui lui est nécessaire pour sub-
sister toujours; et en second lieu, que rien ne lui manque sous
aucun rapport, et particuliérement pour maintenir toujours son
exquise beauté et tous les ornements qui I'accompagnent:
Ipsius vero mundi, qui omnia complexu suo coercet et conti-
net, natura non artificiosa solum, sed plane artifex ab eo-
dem Zenone dicitur, consultriz et provida utilitatum oppor-
tunitatumque omnium. Atque ut cetera natura suis seminibus
quaque gignuntur, augescunt, continentur, sic natura mundi
omnes motus habet voluntarios, conatusque et appetitiones,
quas dpuis Graeci vocant, et his consentaneas actiones sic ad-
hibel, ut nosmetipsi, qui animis movemur et sensibus. Talis
igitur mens mundi cum sit, ob eamque causam vel prudentia,
vel providentia appellarirecte possit (Grace enim wpévore di-
citur), hac potissimum providet, et in his maxime est occu-
pata , primum ut mundus quam aplissimus sit ad perma-
nendum , deinde ut nulla re egeat, maxime autem ut in eo
eximia pulchritudo sit atque omnes ornatus (De Nat.
Deor.). »

D’aprés ces mots on pourrait croire que, pour les stoiciens,
I’dme du monde était quelque chose de spirituel et d’intelligent.
Mais pas du tout, elle n’était que tout simplement de la matiére ;
car voici comment Zénon définissait la nature :

« Pour Zénon, dit toujours Balbus, la nature, c’est un
feu artificieux qui progresse toujours dans la voie de- la géné-
ration. Car, pour Zénon, créer et engendrer est principale-
ment le propre de P’art; et puisque nous autres hommes ne
faisons que cela dans les ouvrages de nos arts, & plus forte
raison on doit admettre que la nature, ou bien le feu artifi-
cieuz, fait cela méme et avec un artifice plus exquis, lui qui
est le maitre de tous les autres arts. Ainsi toute la nature est,
artificieuse, puisqu’elle a une voie, une régle qu'elle suit tou-
jours; Zeno igitur ifa naturam definit, ut eam dicat, ignem
esse artificiosum ad gignendum progredientem via. Censet
enim artis maxime proprium esse creare et gignere, quodque
in operibus nostrarum artium manus efficiat, id multo artifi:
ciosius naturam efficere, id est, ut dixi, ignem artificiosum,
magistrum artium reliquarum. Atque hac quidem ratione
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omnis natura artificiosa est, quod habet quasi viam quandam
et semitam, quam sequatur. .

« Le monde, ajoutait encore Zénon, est le semeur, le culti-
vateur, je dirais presque le pére, le nourrisseur, I’éducateur
de toutes les choses que la nature administre; et il alimente et
maintient ces mémes choses, comme si elles étaient ses mem-
bres et ses parties ; Omnium autem rerum, quze natura ad-
ministrantur, seminator, et sator, et parens , ut ita dicam,
atque educator et altor est mundus : omniaque, sicut mem-
bra et partes suas, nutricatur et continet. »

Or, est-il possible de rien comprendre de clair, de précis a
une pareille doctrine? Est-il possible d'y voir la moindre idée
d’un Dieu 'méme corporel ? C'était cependant la doctrine des
stoiciens sur 'dme du monde ; d’oll il est triste de reconnaftre
gu'on se trompe, en croyant gue les stoiciens admettaient la
Providence, parce qu’ils en avaient conservé le mot (pronoia).
Pour ces philosophes, résumant les croyances de tous les philo-
sophes qui n’étaient pas tout a fait athées, la Providence de la
nature n’était que la nature elie-méme, ou ’dme du monde, ou
le monde Dieu lui-méme; en sorte que cette doctrine méme de
la Providence, telle que la raison philosophique I'avait révée,
n’était tout bonnement que ’ATHEISME ou le PANTHEISME, ou
du moins y prétait un nouvel appui.

§ V. La doctrine du monde Dieu des stoiciens renfermait-
elle aussilathéisme 2

Mais ce n’étaient pas les seules doctrines destructives de la
vraie idée de Dieu que professaient les stoiciens. Ils admet-
taient aussi la hideuse doctrine, qu’ils avaient empruntée aux
pythagoriciens : que le monde est Dieu, et que toutes les par-
ties du monde sont des dieux aussi; doctrine qui exclut tout a
fait la notion du Dieu véritable.

« Ecoutons, dit Balbus le sfoicien chez Cicéron, écoutons Pla-
ton d’abord, le dieu des philosophes. Il y a deux espéces de
mouvement, I'une propre et spontanse, I'autre extérieure. Or, il
0’y a pes de doute que c’est plus divin de s6 mouvoir soi-méme
que d’étre mA par une foree étrangére. Le mouvement spontané
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et intérieur est le propre des esprits; c’est donc des egprits qu’'a
commeneé tout mouvement. Or, tout mouvement du monde
provenant de sa chaleur, et cette chaleur étant spontanée, elle
n'est qu’esprit; par conséquent, il est certain que le monde est
animé. Audiamus enim Platonem, quasi quendam deum phi-
losophorum : cui duo placet esse motus, unum suum, alterum
exlernum : esse autem divinius, quod ipsum ex se sua sponte
moveatur quam quod pulsu agitetur alieno. Hunc autem ma-
tum in solis animis esse ponit, ab hisque principium motus
esse ductum putat. Quapropter, quoniam ex mundi ardare
motus omnis oritur, is autem ardor non alieno impulsu, sed
sua sponte movetur : animus §it necesse est. Ex quo efficitur,
animantem esse mundum.

« De cette doctrine de Platon, dit encore Balbus, on peut
comprendre facilement que le monde a l'intelligence, et qu'il
est la nature la plus parfaite. Car comme toute partie de notre
corps est moins parfaite et moins grande que ne I’est I'homme
tout entier, de méme chaque partie du monde est moins
parfaite que le monde tout entier. Les choses étant ainsi, on
ne peut pas nier que le monde est sapient; car §'il n’était pas
sapient, sil'on pouvait refuser au monde la raison et I'intelli-
gence qu'a I'homme, qui, au fond, n’est qu'une partie du
monde, il s’ensuivrait que la partie est plus noble et plus par-
faite que le tout, ce qui est absurde; Alque ex hoc quoque intel-
ligi poterit, in eo inesse intelligentiam, quod certe est mundus
melior quam ulla natura. Ut enim nulla pars corporis nostri
est, quae non sit minor quam nosmetipsi sumus : sic mundum
universum pluris esse necesse est quam partem aliquam uni-
versi. Quod si ita est, sapiens sit mundus necesse est; nam ni
ita esset, hominem, qui est mundi pars, quoniam rationis est
particeps, pluris esse quam mundum omnem oporteret.

« Et en effet, d’aprés le sens intime, la notion la plus générale et
laplus certaine qu’on a de Dieu, est que Dieu est esprit d’abord,
et qu'en méme temps Dieu est I'8tre le plus noble et le plus par-
fait qui existe dans toute la nature. Or, rien n'est plus conforme
a cette notion, a ce sentiment qu’on a universellement de Dieu,
que de penser que le monde est Dieu, puisqu’il a ’esprit qui
Panime, et qu’il est ce qu’on peut imaginer de plus noble et de
plus parfait ; Cum talem esse Deum certa notione animi pra-
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sentiamus, primum ut sit animans, deinde utin omni natura
nihil eo sit prastantius : ad hanc propensionem notionemque
nostram nihil video quod potius accommodem, quam ut pri-
mum hunc ipsum mundum, quo nihil fieri excellentius potest,
animantem esse et Deum judicem.

« Mais cette divinité parfaite, une fois admise et reconnue pour
le monde entier, il faut aussi I'admettre et la reconnattre pour
les étoiles, qui sont formées de la partie 1a plus noble et la plus
pure de l'air, qui n’ont pas de mélange d’une autre nature, et
qui sont toutes ardentes et resplendissantes. Rien n’est done
plus raisonnable que d’admettre que les étoiles aussi sont des
étres auimés, dotés de sens et d’intelligence ; Atque hac mundi
divinitate perfecta, tribuenda est sideribus eadem divinitas :
que ex nobilissima purissimaque theris parte gignuntur ;
neque ulla praterea sunt admixta natura, totaque sunt calida
atque perlucida : ut ea quoque rectissime et animantia esse,
et sentire atque intelligere dicantuf.

« Quant au soleil, cela ne saurait étre douteux; car sa
chaleur est tout a fait semblable a la chaleur de tous les corps
animés; le soleil est donc un étre animé tout aussi bien que le
reste des astres formés dans I’ardeur céleste, qu’on appelle I’air
ou le ciel; Quare cum solis ignis similis eorum ignium sit,
qui sunt in corporibus animantium : solem quoque animan-
tem esse oportet, et quidem reliqua astra, quae oriantur vin
ardore ceelesti, qui xther vel celum nominatur.

« Remarquez aussi que certains animaux naissent dans la
terre, d’autres dans l'air, et d'autres dans P’eau. Or, cela étant
ainsi, il parut absurde a Aristote de penser qu’aucun étre animé
ne s’engendre pas dans la partie de I'univers la plus apte de
toutes a la génération des étres animés. Or, les étoiles occupent
la place aérienne la plus subtile de toutes, toujours en mouvement
et toujours vigoureuses. Il est donc de toute nécessité d’admettre
que particulierement dans cette place s’engendre un étre animé,
et que cet étre animé a I’esprit le plus vaillant et le mouvement
le plus rapide. Puis donc gue les astres sont engendrés dans
Iair, rien n’est plus conforme 2 la raison que de croire que les
astres ont du sens et de 'intelligence, et que par cela méme
on doit les PLACER, EUX AUSSI, AU NOMBRE DES DIEUX ; Cum

igitur aliorum animantium ortus in terra sit, aliorum in-
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aqua, in aere aliorum : absurdum esse Aristoteli videtur, in
ea parle, qua sit ad gignenda animalia aptissima, animal gi-
gni nullum putare. Sidera autem xthereum locum obtinent :
qui quoniam lenuissimus est, et semper agitatur et viget :
necesse est, quod animal in eo gignatur, id et sensu acerrimo
et mobilitate celerrima esse. Quare cum in &there astra gi-
gnatur, consentaneum est, in iis sensum inesse et intelligen-
tiam; ex quo efficitur, in deorum numero asira esse du-
cenda. :

Mais voici un autre argument en faveur de la méme thése :
« Tout étre est d’autant plus raisonnable qu’il est meilleur, le
degré de la raison de tout étre étant en proportion de I'excel-
lence de sa nature. Or, rien n'est plus excellent que le monde ;
il est donc I'étre qui ale plus de raison. On peut, en argu-
mentant toujours de la méme maniére, conclure aussi que le
monde est sapient, heureux, éternel, puisque la sapience, le
bonheur , I'éternité sont des conditions plus parfaites que ce
qui leur est contraire ; et qu’elles doivent donc se trouver dans
I'étre le plus parfait qui existe, dans le monde, et que par cela
méme LE MONDE EST DIEU; Quod ratione utitur, id melius est
quam id quod ratione non utitur. Nihil autem mundo melius.
Ratione igitur mundus utitur. Similiter effici potest, sapientem
esse mundum : similiter, beatum : similiter, ternum. Omnia
enim hec meliora sunt quam ea, que sunt his carentia : nec
mundo quidquam melius : ex quo efficitur, esse mundum
Deum.

« Qu’est-ce que nous voyons dans certaines parties du monde
(car tout ce qui est dans le monde est une partie du monde) ?
Nous voyons qu’elles ont le sens et la raison. Or, c’est dans la
partie du monde ou réside la principauté du monde que la rai-
son et le sens doivent se trouver a un degré plus intense et pius
parfait. On doit donc admettre de toute nécessité que cette
nature qui renferme en elle-méme et fait subsister toutes les
choses, est aussi la plus excellente sous le rapport de la perfec-
tion de la raison; par conséquent, on doit aussi de toute néces-
sité admettre que le monde est sapient, QU'IL EST DIEU, et que
toute la force du monde n’est que le résultat d’une puissance
tout a fait divine; Videmus autem,in partibus mundi (nihil
est enim in omni mundo, quod non pars universi sit) inesse
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sensum et rationem. In ea parte igitur, in qua mundi inest
principatus, hac inesse necesse est, et acriora quidem atque
majora, Quocirca sapientem esse mundum necesse est : natu-
ramque eam , qua res omnes complexa teneat, perfectione
rationis excellere, eoque Deum esse mundum, omnemque vim
mundi natura diving continert.

« Toute la force de cette argumentation résulte du degré d’in-
telligence qu'on reconnait a la nature universelle. On reconnait
que cette nature préside a tout, et que rien ne I’empéche d’agir ni
ne la contrarie. C'est donc dire que le monde est non-seulement
intelligent, mais sapient aussi. Car rien n'est plus stupide que
de dire que la nature, qui embrasse tout, qui renferme en elle-
méme tous les étres parfaits, n’est pas la plus parfaite elle-méme ;
ou que la nature la plus parfaite ne posséde pas ausupréme de-
gré la raison, le conseil et la sapience, car ce serait dire que la
nature estI’étre le plus parfait, et en méme temps qu’elle ne I’est
pas; Is autem est gradus, in quo rerum omnium natura po-
nitur 1 quee quoniam talis est, ut prasit omnibus, et eam nulla
res passit impedire, necesse est, intelligentem esse mundum,
et quidem etiam sapientem. Quid autem est inscitius quam
eam naturam, 'quae omnes res sit complexa, non optimam
dici: aut, cum sit optima, non primum animantem esse,
deinde rationis et consilii compotem , postremo sapientem ?
Qui enim potest aliter esse optima ?

« Rien n’est done plus parfait que le mounde; et puisque la
perfection est la vertu, il s’ensuit que la vertu est l'attribut
propre du monde. Car ne voyons-nous pas que I’homme, dont
la nature n’est pas parfaite, est cependant capable de vertu?
Si done ’homme imparfait, et partie du monde, est vertueux,
il faut d’autant plus admettre la vertu dans le monde, qui est
le tout, et le tout parfait. Le monde est donc sapient, et par
cela méme 1L EST DIEU. Est autem nihil mundo perfectius :
nihil virtute melius. Igitur mundi est propria virtus. Nec vero
hominis natura perfecta est: et efficitur tamen in homine
virtus. Quanto igitur in mundo facilius? Est ergo in eo virtus.
Sapiens est igitur : et PROPTEREA DEUS. »

Or, ce panthéisme grossier, ce monde-Dieu, principe et fin
de lui-méme, ayant la vertu et la sagesse, n’'était-il pas I'ex-
clusion formelle et nésessaire de I'existence du vrai Dieu ?
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§ VI. Examen de la précédente docirine : c’était le pan-
théisme et U'athéisme que professait la majorité des pkilo-
sophes. Comment la profession d'une pareille docirine
$’accorde avec les belles pages qu’ils nous ont laissées sur
Dieu. Le peuple croyait en Dieu plus et mieux que les
philosophes.

Mais tichons de mieux comprendre cette argumentation des
stoiciens. D’abord c’était la doctrine réputée la plus raisonna-
ble, la plus élégainment exposée et la plus universellement sui-
vie; et cependant on vient de voir combien elle est grossiére et
absurde. On vient de voir aussi avec quelle assurance la raison
philosophique du Portique, qui passait pour étre la plus solide et
la plus élevée, reconnaissait I'intelligence, la raison, la sagesse
et méme la vertu et la sainteté, en un mot la divinité, a des
dtres tels que le soleil, la lune, les étoiles, les planétes, étres
non-seulement matériels , inanimés, et, malgré leur étonnante
grandeur , plus insensibles que le plus petit des insectes.
Sous ce rapport donc la raison philosophique était autant et
peut-&tre encore plus plate, plus rampante que la raison popu-
laire.

En second lieu, toute cette argumentation repose sur les
principes et Pautorité de Pythagore, de Platon, d’Aristote, de
Zénon ; et Cicéron lui-méme y a adhéré, ayant dit a la fin de la
dispute sur la Nature des dieuz : « Pour moi, je déclare que o~
pinion de Balbus me parait la plus proche dela vérité : Mihi qui-
dem disputatio Balbi videretur ad veritatis similitudinem esse
propensior. Voila donc les plus grands philosophes de I'antiquité
admettant un Dieu et en méme temps plusieurs dieux, tous hu-
mains, méme tous corporels et tous matériels. Car on ne peut
citer un seul de ces philosophes, sans en excepter Socrate lui-
méme, qui, tout en parlant d’'un Dieu, n’ait reconnu et honoré
des dieux. Tous les philosophes les plus théistes ont été, d’apreés
saint Paul (Rom. I), au fond des idoldtres; et ceux d’entre eux
qui se sont moqués des faux dieux se sont aussi moqués, avec
un égal eynisme, du Dieu véritable.

En troisiéme lieu, en parcourant ces passages dans lesquels
la raison philosophique ancienne s’est dévoilée aux yeux du
monde dans toute sa difformité ; pour les philosophes tantdt
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tout le monde seul était Dieu, tant6t Dieu était avec le monde,
dans le monde, comme I'dme du monde, et dont le monde n’é-
tait que le corps, et tous les étres n’étaient que des modifica-
tions, des parties, des membres de ce méme corps informé par
cette grande &me. Ils étaient donc, tous ces philosophes, plus
ou moins panthéistes ; et le panthéisme était au fond la vraie
doctrine de la philosophie ancienne, qui n'eut pas le triste cou-
rage de nier ouvertement Dieu.

En quatriéme lieu, ce Dieu dme du monde, mélé a la matiére
comme a un grand corps, Et magno se corpore miscet, n’était
que le synonymede cette énergie inhérente a la matiére éternelle,
qui était 'unique et vrai Dieu des épicuriens. Ce panthéisme
done, si grossier, si obscur, si contradictoire des philosophes
les plus distingués, n’était au fond qu’un athéisme déguisé, ou
bien une doctrine menant tout droit a l'athéisme. Dans le
premier livre des 4cadémiques de Cicéron, Varron formule en
ces termes la doctrine panthéistique ancienne, celle du Dieu
&4me du monde et monde lui-méme : « L’air, le feu, I'eau et la
terre sont les premiers éléments desquels sont nées les formes
de tous les étres animés et de tous les étres inanimés qu’en-
gendre la terre. Tous les étres qui se trouvent dans le monde
sont des parties du monde, conservées dans le monde par le
sens de la nature. C’est dans la nature que réside la raison
éternelle et parfaite ; clest cette force de la nature que les
stoiciens appellent 'dme du monde, I'dme esprit et sagesse
parfaite; et c’est tout cela qui pour ces philosophes est Dieu;
Aer, ignis, aqua et terra prima sunt; ex iis autem oriz
animantium forma earumque rerum qua gignuntur a terra.
Partes mundi sunt omnia quax insunt in eo qua natura
sentiendi temeantur, in qua ratio perfecta insit, qua sit
eadem sempiterna, quam isti animam esse dicunt mundi, eam-
demgque esse menten, sapientiamque perfectam, quam Deum
appellant. »

Or, en partant de cette théorie, qui était au fond la théorie
de Platon et de tous les philosophes admettant Dieu, voici ce
que Pépicurien Velléius disait au stoicien Balbus, dans la dis-
pute de Cicéron sur les dieux : « Votre école, Balbus, en sui-
vant, je crois, I'opinion d’Héraclite, attribue I’origine de tous
les étres au feu, quoique cette école n'explique pas toujours
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Héraclite de la méme maniére. C'est peut-étre parce qu'il est si
obscur, qu’il parait avoir écrit avec I'intention arrétée de ne pas
se faire comprendre. Laissons-le donc de c6té. Ce qui est cer-
tain, est que pour vous toute force est dans le feu, et en
preuve de cela, vous remarquez que tout étre animé, lorsque la
chaleur lui manque, périt; et au contraire, tout ce qui est, tout
ce qui a de la vigueur dans la nature, est chaud; Sed omnia
vestri, Balbe, solent ad igneam vim referre, Heraclitum, ut
opinor, sequentes : quem ipsum mon omnes interpretantur
uno modo. Qui quoniam, quid diceret, intelligt noluit, omit-
tamus. ¥os autem ita dicitis, omnem vim esse ignem. ltaque
et animantes, cum calor defecerit, tum interire : et in omni
natura rerum id vivere, id vigere, quod caleat. » Il est donc
manifeste, disait aussi Velléius, que Pordre et I'harmonie du
monde ne subsiste, ne se maintient que par les forces de la
nature, et non pas par la vertu des dieux; et que plus cette
force de la nature est grande et spontanée, moins on doit I’at-
tribuer & une raison divine; Illa vero cohwxret et permanet
natura viribus non deorum... sed ea, qua sua sponte major
est eo minus divina ratione fieri existimanda est. » C’est
ainsi que I'école d’Epicure. forcait la raison panthéiste a avaler
T'athéisme , et C’est ainsi, en effet, que toutes les théories pu-
rement philosophiques des plus grands esprits de I'ancien
monde, touchant Dieu et le monde, ont abouti a I'athéisme.
Seulement, comme nous venons de le constater plus haut, d’a-
prés le témoignage de Cicéron ( dixiéme conférence, § 18, note
page 60), les philosophes se gardaient bien de se faire soup-
conner d’athéisme, pour ne pas se créer des affaires avec les
magistrats et le peuple.

Il est vrai que Platon et Cicéron en particulier ont dit de
belles et sublimes choses sur Dieu. Mais, on ne peut le ré-
péter assez, c’était dans des moments oti, en ascétiques plu-
tét qu’en raisonneurs, ils ne faisaient que se livrer au senti-
ment inné, ineffacable que 'dme humaine a de Dieu ; c’était
dans des moments ol, en théologiens plutét qu’en philosophes,
ils ne faisaient que développer le dogme fondamental et con-
solateur de I'existence de Dieu, cette croyance universelle et
indestructible de ’humanité, toujours debout dans toute société,
etqu’ils avaient, eux aussi, puisée dans la société. En sorte que
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tout ce que, dans de pareils moments, ils ont dit de vrai sur
Dieu, ce n’était, pas, dit Lactance, le résultat de leurs recher-
ches philosophiques, ce n’était pas la conquéte de leur rai-
son; mais c’était 'effet de la force divine de cette grande
vérité maitrisant tout, méme les esprits les plus rebelles; de la
lumiére divine de cette méme vérité, rayonnant partout et
éclairant tout, méme les cceurs les plus volontairement aveu~
gles; Non quod illi habuerint cognitam veritatem, sed quod
veritatis ipsius lanta vis est ut nemo possit esse tam cacus,
qui non videat ingerentem se oculis divinam veritatem (Insti-
¢tut, lib. I, c. 56). Nous avons vu que saint Augustin et Tertullieu
ont fait l]a méme remarque (Conférence premiére, § 12).

Mais lorsque ces mémes philosophes, en mettant de c6té la
foi en Dieu que leurs parents leur avaient inspirée, la connais-
sance de Dieu que la société leur avait apprise, les idées les plus
justes de Dieu que, comme I'a dit saint Paul, la considération
du monde leur avait revélées, et qui sautent’aux yeux de tout
homme contemplant le monde, ces mémes philosophes ont
voulu philosopher sur Dieu, 8’appuyant seulement sur la vanité
de leurs pensées, sur les conceptions de leur raison, Evanue-
runt in cogitationibus suis, ils ont dit des choses vraiment
pitoyables; loin de s’élever au-dessus des grossiéretés du paga<
nisie, ils sont tombés plus bas que le vulgaire lui-méme; loin
d’éclaircir le dogme de V'umicité, de 'immatérialité de Dieu,
ils n’ont fait que 'obscurcir davantage, I’ébranler et le com-
battre; loin d’établir la vérité, ils n’ont répandu, accrédité
que erreur; et tous leurs travaux, toutes leurs disputes, tou-
tes leurs recherches touchant la premiére et la plus importante
de toutes les vérités, 1’existence de Dieu, n’ont abouti qu’a la
négation de Dieu, et leur dualisme ou leur panthéisme n’a fini
qu’a Pathéisme, que le peuple ne voulut jamais partager. Car,
ainsi que nous I'avons remarqué plus haut (p. 60), il punissait
les athées, et ne fut jamais athée lui-méme.

Le vulgaire méme des nations paiennes savait au moins a quoi
s’en tenir par rapport a Dieu. Ainsi que le docte cardinal Gousset
I'a derniérement démontré (voir Conférence premiére, note A),
le polythéisme n'a jamais été la creyance et le culte de plu-
sieurs dieux également infinis, indépendants et éternels, mais la
croyance &t le culte d’un seul Dieu supréme, tout-puissant, in-
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fini, éternel, indépendant et dominaat tout, et gouvernant tout;.
et en méme temps la croyance et le culte de plusieurs dieux su-
balternes, dépendants, dont le Dieu supréme sesert dans le gou-
vernement du monde. C’est ]a au moins le Dieu d’Homeére et de
Virgile; et il est remarquable que le Dieu des poetes, malgré
les fables qui le défigurent, approche plus du Dieu véritable
que le Dieu des philosophes. Le vulgaire paien avait multiplié
a infini ces dieux subalternes, et il avait fini par tout diviniser,
méme la brute, méme le mal, méme le vice, et tout cela avec
I'approbation et sous le sauf-conduit de la philosophie ; mais
il ne confondit jamais ces dieux subalternes de sa création avee
le Dieu unique, le Dieu supréme qui était toujours le méme; au
lieu que, en lisant les philosophes, il est impossible de se faire
une idée juste de ce qu’était leur Dieu, pour ceux qui daignaient
en admettre un. La théologie de ceux-ci n’était, comme on vient
de le voir, qu'un amas d'idées confuses, de principes arbitraires,
de raisonnements sophistiques, de conclusions absurdes. Ja-
mais, sur aucun sujet, leur raison n’a eu des pensées plus
vagues, plus inconstantes, plus contradictoires, plus incer=-
taines, plus extravagantes, plus grossiéres et plus funestes.
Qu’on se rappelle la doctrine de Chrysippe sur Dieu, qui,
comme nous venons de le remarquer (§ 16, p. 47), résumait les
différentes opinions de tous les philosophes touchant Dieu,
et peut se traduire par ces mots : « Tout était Dieu pour les
philosophes, excepté le Dieu véritable. » C’est particuliérement
a cause de leur maniére de philosopher sur Dieu, que Cicéron a
appelé les philosophes DEsS REVEURS EN DELIRE : exposui de-
lirantium somnia; et que Socrate lui-méme, au témoignage
de Xénophon, les appelait des enfants jouant & deviner les
choses cachées, ou de vrais fous maniaques passant leur vie a
délirer : Istos omnes vaticinari ostendebat Socrates, nihilque
omnino ab insanis et furiosis discrepare.

§ VII. Conclusion contre les rationalistes.

Par le résume que nous avons fait, dans notre premiére et
notre troisieme conférence, des opinions des philosophes anciens
et modernes sur Dieu, par ce que nous en avons dit dans cette
conférence et dans ses notes, et par ce que nous allons en dire
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dans la conférence qui suit, il est prouvé, croyons-nous, que
Phistoire de la philosophie n’est que I'histoire des égarements
de I'esprit humain voulant deviner, connaitre Dieu, 'homme, le
monde, par la seule raison. Il est impossible de tirer une con- .
clusion différente del’étude sérieuse de I’histoire de la philo-
sophie.

On dit que cela est arrivé parce que les philosophes n’ont
pas raisonné eomme il faut, et qu’ils ont abusé de leur raison.
Cela est vrai. Mais puisque ['histoire de la philosophie ne nous
indique pas un philosophe qui ait raisonné comme il faut, et
qui n’ait abusé de sa raison en raisonnant sur Dieu ,' nest-il
pas aisé de conclure de ce fait universel et constant, qu’il est
presque impossible a la raison individuelle, prétendant mar-
cher toute seule, de bien raisonner, et de ne pas abuser d’elle-
méme ? C’est 'opinion de saint Thomas, dans ce magnifique pas-
sage de la Somme contre les Gentils, par lequel il a établi la
nécessité de la révélation pour arriver a connaitre méme cette
partie des choses divines qui n’est pas au-dessus de la portée
de la raison : De rebus divinis ad que ratio pertingere potest.
Dans ce passage, que nous avons rapporté et commenté dans
notre premiére conférence (§ 9), le Docteur angélique prouve
que les égarements de la raison par rapport a la connaissance
de Dieu, et son impuissance 2 saisir la vérité sur ce sujet sans
mélange de quelque erreur, sine miscela erroris, tiennent,
avant tout, moins au désordre de la volonté qu'a la faiblesse de
I’entendement humain, qui est bien peu de chose lorsqu'il veut
atteindre les choses divines : Ratio humana in rebus divinis
est multum deficiens propter imbecillitatem intellectus hu-
mani. Et, en marchant sur ces principes, saint Thomas démon-
tre I'impossibilité ou est la raison humaine d’arriver a la con-
naissance claire, pure, précise, certaine de Dieu, sans le secours
de la foi : Et ideo oPORTUIT ut ea per modum fidei trade-
rentur. Or, ¢'est de cette méme impossibilité, dont ’Ange de
Pécole nous a donné la preuve rationnelle, que 'histoire de la
philosophie fournit la preuve irrécusable, ou des faits. Puisque
donc la raison d’accord avec I'expérience, et une expérience
constante, universelle, de tous les temps et de tous les lieux,
méme de nos jours, constatent cette impossibilité , n’est-elle pas
incroyable, incompréhensible, absurde, je dirais presque stu-
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pide et invéréconde, cette prétention de certains rationa-
listes : que ’bomme par sa raison seule, sans le moindre appui
de la foi et des traditions, peut s’élever a la connaissance de
Dieu, pure, certaine et parfaite? N’est-ce pas se révolter contre
la raison, et mentir effrontément a I'nistoire ? N'est-ce pas s’a-
veugler volontairement, non-seulement sur ce qui s’est toujours

* passé jadis dans le monde, mais aussi sur ce qui s’y passe sous
nos propres yeux ?... Et cependant c’est 1a ce que soutiennent
des gens d’esprit, et mémne des hommes qui se disent des théo-
logiens et des philosophes !...

SECONDE PARTIE.

EPICUREISME DES ANCIENS PHILOSOPHES.

§ VIII. La doctrine de 'ETAT SAUVAGE, conséquence néces-
saire de la négation du dogme de la création de homme
par Dieu. Cette méme doctrine, cause nécessaire de U'épi-
curéisme spéculatif et pratique des anciens philosophes.

N vient de voir (note de la conférence qui précede, page 82)
Oque Dieu une fois admis comme ayant créé I’homme, il est
de toute nécessité d’admettre aussi que le Créateur s’est, dés le
commencement, révélé lui-méme a sa créature, et lui a appris
son origine, sa destinée et les moyens de I'atteindre, c’est-a-
dire Ia religion et la loi qu’on appelle naturelles.

Mais, au contraire, ce dogme de I'origine divine de 'homme
une fois méconnu ou nié, 'hypothése de I'état sauvage ou
brutal, comme état primitif et originaire de I’homme, cet
enfantement monstrueux de la raison philosophique ancienne,
que la raison philosophique moderne n’a pas eu honte d’ex-
humer et de professer tout haut, cette immense erreur, en op-
position ‘flagrante avec les lumiéres de la droite raison, avec
les monuments de la tradition, avec la foi universelle et cons-
tante de ’humanité; cette horrible et abjecte hypothése, dis-je,
est la seule maniere de s’expliguer 'homme et la société.

1! est vrai, comme on I’a vu aussi (Conférence 17, § 5, notes,

8
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t. I°*, pages 18 et 24), que les principaux philosophes, Platon et
Cicéron en particulier, dans des moments d’intervalles lucides
de leur raison, et lorsque, d’accord avec les poétes, ils ne faisaient
que traduire dans un langage élevé les croyances communes ,
eux aussi ont rendu un éclatant hommage al’origine divine de
Phomme et 4 sa parenté avec Dieu, Mais il est vrai aussi qu'en
tant que philosophes, voulant tout deviner par leur raison, ils *
ont tous méconnu ou nié la création de 'homme par Dieu, et
embrassé la doctrine de Yétat sauvage. Et on a vu que les
deux grandes sectes dans lesquelles s’étaient partagés les phi-
losophes anciens, la secte des stoiciens et celle des épicuriens,
au témoignage de Cicéron et d’Horace, professaient également la
méme doctrine.

D’aprés cette doctrine, 'homme étant éclos de la terre par
le mouvement et I’énergie de la nature, tout comme les ani-
maux et les plantes, c’est lui-méme qui, aprés avoir inventé le
langage, les idées, le vrai et le faux, le juste et I'injuste, a
formé sa raison, a imaginé les lois Ne quis fur esset aut adul-
ter, comme s’exprime Horace, et a fondé la société.

Or, tout fait de Phomme pouvant étre modifié et méme dé-
truit par Phomme, pour étre faconné d’une maniére nouvelle,
il s’ensuit que les lois méme naturelles, et la société dont elles
sont le fondement', n'ont d’autre base, d’autre sanction que la
velonté et méme le caprice de 'homme.

Pour les peuples qui avaient conservé la foi dans Porigine
divine de la loi, aussi bien que de 'homme, cette loi ayant son
principe et son fondement hors de ’homme, dans la volonté et
la révélation de Dieu, avait en Dieu méme la force de sa sanc-
tion, aussi bien que la raison de son uniformité et le gage de sa
stabilité. Et c’estencore a cause de cela que laloi naturelle, plus
ou moins altérée, corrompue méme par les passions de 'homme
dans ses conséquences pratigues et dans son application, a été,
comme saint Thomas I'a prouvé, toujours et partout la méme
par rapport a ses principes, et n’a jamais pu étre entiérement ef-
faeée de I’esprit et du coeur des hommes (1, 2¢ ¢. 94, art.4 et 6.)

"Mais pour les philosophes, qui avaient déserté la croyance de
I'intervention divine sur Fhomme, la loi naturelle n’était que
le fait et la création de ’homme ; aussi cette loi devint-elle une
source intarissable de disputes , méme par rapport a ses prin-
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cipes; et; privée de tout fondement solide et de toute sanction
divine, elle né fut plus qu’un jeu variable de l'esprit, au lieu
d’étre une régle immuable de la vie humaine.

On sait que les philosophes ne purent jamais s’accorder sur
la grande question du SOUVERAIN BIEN, de la fin immédiate et
derniére de Phomme ; et dés lors il n’est pas étonnant qu'ils ne
se soient mieux entendus sur les lois, qui ne sont que les
moyens d’atteindre cette fin. Car c’est la fin, dit Aristote, qui est
larégledes moyens, Finis est requla cxterarum, qui les fait con-
naitre et en réclame I'application. C'est pour cela qu’on vit les
plus grands philosophes méconnaitre les principes mémes de la
moralité la plus vulgaire, et les combattre ; patronner les vices
les plus honteux, et les pratiquer. (Voy. Conférence 1re, § 16,
vol. I, page 82).

C’est ce qu'on va voir dans cette seconde partie de notre ré-
sumé sur la philosophie ancienne ; c’est-a-dire que la morale
spéculative et pratique des philosophes, ayant nié le dogme de
la création, n’a été au fond que 1'épicuréisme le plus sale et le
plus dévergondé.

§ IX. Morale de Cicéron. Le vice contre nature commun chez
les philosophes. La morale des Stoiciens.

YVoici done un petit échantillon de la morale que Pancienne
raison philosophique tira de la négation du dogme de la eréation:
Cieéron, qui passe pour un des plus hornétes hommes de 'anti<
quité, disait & Lucullus : « Est-ce qu'il y a beaucoup d’hommes
beaux dans ce monde? Lorsque j’étais a Athénes, je me rappellé
qu’a peine on en trouvait un seul dans ces nombreux troupeaut
de jeunes gens qui servaient aux plaisirs. Je vois bien que ce
qui dans eette affaire m’allait parfaitement, tu as Vair de le
regarder comme un vice. Mais que veux-tu que je te dise?
C’était comme ca. Cest un vice, 8'il te plait de I'appeler ainsi;
mais 1’exemple que nous en ont donné, les étoncessions que
nous en ont faites les philosophes anciens, sont 1a pour nots
encourager & aimer les jeunes gens et pour nous rendre agréa-
bles méme les vices. Alcée se plait a la lentille du visage de son
valet. Cependant une lentille est une tache dams le corps,
mais pour Alcée c’'est un point lumineux. Q. Catulus, le

8.
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pére de ce collégue et de cet ami commun qui est ici, aimait
beaucoup Roscius, ton concitoyen; et ¢’est lui qui a fait ces vers
en ’honneur de Roscius : « Je m’étais arrété un instant pour
« saluer peut-8tre P'aurore qui allait poindre, lorsque je vois
« tout a coup, du coté gauche, Roscius se présenter devant
« moi. Je ne puis pas dire 'impression qu’il me fit ; ce que je
« puis dire, c'est (permettez, 6 déités célestes, sans vous fa-
« cher, que je Pavoue franchement), ce que je puis dire est
« que ce mortel me parut plus beau qu'un dieu lui-méme; »
Quotus enim quisque formosus est? Athenis cum essem, e
gregibus epheborum vix singuli reperiebantur. Video, quid
arriseris. Sed tamen ita res se habet. Deinde nobis, qui, con-
cedentibus philosophis antiquis, adolescentulis delectamur,
etiam vitia szpe jucunda sunt. Nevus in articulo pueri de-
lectat Alceum. At est corporis macula nevus. Illi tamen hoc
lumen videbatur. Q. Catulus, hujus collegx et familiaris
nostri pater, dilexit municipem tuum Roscium : in quem
etiam illud est ejus :

Constiteram, exorientem auroram forte salutans,
Cum subito e leeva Roscius exoritur.

Pace mihi liceat, ccelestes, dicere vestra,
Mortalis visus pulchrior esse deo.

Voila ce que le bonhomme de Cicéron n’a pas eu honte d’é-
crire; voila ce que, avec un cynisme dégodtant, il a avoué,
comme le faisant lui-méme sur I’exemple et la permission des
anciens philosophes et de personnages tels que Catulus, répu-
tés les plus moraux dans toute Rome. C'est, du reste, d’un ton
ironique que Cicéron appelle ces relations des vices.

L’histoire reproche aussi d’autres horreurs au bonhomme
de Cicéron ; on lui reproche d’avoir divorcé avec sa premiére
femme qui lui avait été si dévouée, qui avait tant travaillé pour
le faire rappeler de I’exil,, et pour laquelle il affectait tant de
tendresse, et cela pour épouser Ja sceur de Pompée par politi-
que ; comme, plus tard, il renvoya aussi cette seconde femme
pour en épouser une troisiéme trés-riche, et s’en aider a payer
ses dettes. On lui reproche aussi d’avoir fait tuer un grand nom-
bre de prisonniers aprés la bataille quil gagna contre les
Parthes, afin d’avoir le nombre juste d’ennemis tués gue la loi
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demandait pour accorder le triomphe. Du reste, Cicéron,
comme on vient de le voir (Confér. X¢, § 18, p. 68, note), était
le panégyriste et I'ami des épicuriens , et dés lors il n'est pas
étonnant qu’il en ait suivi et pratiqué la morale.

Mais nous avons encore d’autres preuves que le vice contre
nature était le vice commun a tous les philosophes. Le témoi-
gnage de Plutarque, qu'on va lire plus loin, ne laisse pas le
moindre doute que cette infime pratique fut approuvée et
suivie méme par les sages censés les plus honnétes.

Cornélius Népos, dans la Vie d’Alcibiade (cap. II), nous dit :
Ineunte adolescentia, amatus est a multis, MORE GRECO-
RUM, in €is A SOCRATE... namque Plato eum induxit commo-
ranlem SE PERNOCTASSE CUM SOCRATE; robustior factus non
minus MULTOS adamavit. Le méme historien nous dit que,
gréce a ces exemples des philosophes les plus célebres, Laudi
in Gracia ducitur adolescentulis QUAMPLURIMOS habere
amatores (Przf.). On ne peut donner d’autre interprétation
a ces passages de Virgile : Formosum pastor Corydon AR-
DEBAT Alexim, DELICIAS DOMINI... O CRUDELIS Alexi, nil
NOSTRI MISERERE: MORI me denique cogis, 0 FORMOSE
PUER! TE CORYDON, o .4lexi! trahit sua quemque VOLUPTAS.
Me tamen URIT AMOR : quis enim modus adsit AMOR1? (Eclog .
IL.) Ipse Nexzram dum fovet, ac ne ME sibi praeferat ipsa ve-
retur. Novimus et QUI TR... DULCE mihi soLus Amynthas.
(Eclog. 111.)

Ainsi méme le chaste Virgile est convaincu de ne pas avoir
respecté en lui-méme la dignité humaine. Quant aux relations de
Socrate avec Alcibiade, dont parle Cornélius et Plutarque, per-
sonne n'a le droit d’en étre étonné. Le divin Socrate, dont ona
tant célébré la morale, la vie et la mort, était le méme homme
qui jurait par P4me du chien et de I'oie; qui, en mourant,
recommanda a ses amis d’accomplir un veeu qu'il avait fait,
d’immoler un coq a Esculape; qui soutenait que les choses du
ciel ne regardent pas les hommes de la terre; que la morale se
passe des dieux; et qu'enfin, non pas les Péres de I’Eglise,
mais Zénon le philosophe, appelait « le bouffon de la Grece, »
Scurram Atticum. Or , un tel homme, superstitieux en méme
temps et incrédule, se moquant de la religion et pratiquant
Iidolitrie, niant Dieu et adorant Esculape; un homme pro-
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fessant de pareilles doctrines a bien pu pratiquer une pareille
morale.

11 parait que cet horrible exces était devenu une espéce d’amu-
sement qu'on se donnait en public avec un dévergondage af-
freux, et qu’on s’y livrait avec la méme indifférence et le méme
attrait qu'aujourd’hui on goite le dessert et boit le café aprés
le diner; car onlit de Pausanias ce qui suit : Hic, puer, sTu-
PRUM ab Altalo passus fuerat, qui eum ebrius postea tam-
quam vile scortum LIBIDINI CONVIVARUM SUBJECIT. (Quint.
CuRrT,, lib. I, c. 1v.)

On eonnait ce couplet de M. de Saint-Evremond :

L’indulgente et sage nature
A formé 'Ame de Ninon
De la volupté d’Epicure
Et de la vertu de Caton.

Mais on n’a pas fait attention que le poéte philosophe, en
peignant dans ces vers, 'une des plus fameuses courtisanes du
dix-septiéme siécle, a peint aussi an naturel la morale des an-
ciens. Cette morale n’était au fond qu'un vernis de vertu, telle
que la vertu de Caton, s'alliant trop bien avee tous les excés
de la doctrine voluptueuse d’Epicure. Le vertueux et sévere
Caton, a en croire Horace son panégyriste, indépendamment de
ses autres amusements encore plus sales, ne puisait sa vertu que
dans le vin; Narratur et magni Catonis szpe mero caluisse
virtus. C’est-a-dire que ce saint de la philosophie n’était tout
bonnement qu’un ivrogne, dont les degrés de vertu se cotaient
par le nombre des verres de falerne.

Le stoicisme, dont on a fait tant d'éloges, n’était pas une
discipline de vertus; c'était I'art d’affecter la vertu tout en se
livrant aux vices les plus honteux ; ¢’était I'art de vivre dans la
volupté sans trop compromettre la réputation et la vie, ou de
faire bonne chére en méme temps et par les plaisirs sensuels et
par les jouissances de 'orgueil. C'était 'art d'étouffer, d’étein-
dre tout instinet humain, tout sentiment naturel, pour y subs-
tituer une nature tout artificielle, et trahissant le moins pos-
sible les douleurs ou les satisfactions de I'dme par les traits
du corps. Cetle prétendue vertu s’alliait donc trés-bien avee le
libertinage le plus cynique, aveela crapule la plus dévergondée,
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avec la plus sale avarice, avec I'ambition la plus effrénée, avec
la cruauté la plus atroce. Témoin les vomitoires et ces milliers
d’esclaves des deux sexes servant au plaisir du maitre et de ses
enfants, et qui se trouvaient dans les riches hétels méme des
philosophes. Témoin le stoicien Sénéque, ne songeant qu'a
amasser des trésors par l'usure et par le vol. Témoin le ver-
tueux Plutarque, faisant battre ses esclaves sous ses yeux, pour
se donner le spectacle amusant de leurs plaies, de leurs con-
vulsions et de leurs douleurs. Témoin le grand Caton lui-méme,

. ordonnant a un de ses esclaves de se tuer en sa présence, pour
voir comment il devait s’y prendre pour se tuer lui-méme, et
comment il serait tombé en se tuant.

Les anciens Romains avaient de la vraie vertu, ceux-la. Mais
c'est parce que les traditions primitives sur 'unité de Dieu, sur
laloi naturelle, sur I'indissolubilité du mariage, s’étaient con-
servées presque intactes chez eux comme chez les Germains,
Dans tous les cas, tous ces grands hommes, qui donnaient au
peuple les exemples de toutes les vertus morales, ne furent
jamais philosophes. Mais depuis que, par la conquéte de la
Grece, les doctrineset les meeurs des Greces ayant fait irruption
dans Rome, y ruinérent successivement les croyances et les
meeurs anciennes, la vertu n’y devint qu’'un nom vain, méme
pour les philosophes. Ce mot n’exprima tout au plus que des
efforts pour se donner une force toute matérielle, toute factice,
pour maitriser les mouvements du corps, et non pas une
force morale pour dompter les passions de I’dme.

§ X. Eloges qu’on a faits de cette morale de la philosophie
paienne. Passage de Plutarque qui la confirme.

Or, d’aprés de pareils aveux que les philosophes eux-mémes
nous ont faits de leur morale, ne faut-il pas avoir abjuré tout
sentiment chrétien et méine tout reste de pudeur, pour venir
nous vanter la morale de Socrate et de Cicéron comme une
morale saine , pure, pouvant former 'hommé et le citoyen, et
servir de fondement ¢ la morale<de I'Evangile? Cependant
c'est cela qu'on a fait naguére sans craindre la reprobation pu-
blique, et méme aux applaudissements d’un certain monde tout
a fait philosophique.
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Yoici ce gu’on lit dans une feuille périodique gui, d’ailleurs,
ne manque pas d’esprit, ni de cette dignité et de ce respect que
des écrivains sérieux se doivent a eux-mémes :

« Quelle est done l'illusion de ces réformateurs, et quelle idée
« se font-ils des livres qu’ils proscrivent et de ceux qu'ils re-
« commandent? V eut-on dire que les grands écrivains de Rome
« et de la Grece aient enseigné des doctrines immorales, con-
« traires a la doctrine évangélique ? Chacun pourrait répondre
« que Socrate et Zénon, Cicéron et Sénéque ont professé les

« principes de la plus saine et de la plus pure morale. Entre

« cette morale, a laquelle on donne le nom de paienne, et la
« morale chrétienne, entre la morale de Socrate et la morale
« de PEvangile, quelle est donc la différence essentielle et ca-
« ractéristique?

« La morale de Socrate est la morale humaine par excel-
« lence, la morale de ce monde et de cette vie; la morale de
« I'Evangile est la morale surhumaine, la morale de I'autre
« monde et de 'autre vie. L'une a pour but la vertu laique,
« J'autre la perfection mystique ; 'une fait des hommes, 'autre
« fait des saints. Or, est-il écrit que tous les hommes sont
« vases de I'élection ? Sommes-nous tous prédestinés a vivre en
« odeur de sainteté? Non, c’est 'vangile qui le dit: « Beau-
« coup d’appelés, peu d’élus. » La conséquence a tirer de la,
« c'est que V'éducation commune a pour base nécessaire la
« morale commune et naturelle. Aux laiques, les devoirs et les
vertus laiques ; aux mystiques, les devoirs et les vertus mys-
« tiques.

« Voulons-nous dire pour cela que I'étude et la méditation
« des Péres et des docteurs de la foi ne doivent pas faire partie
« de I'éducation publique? Telle n’est pas notre pensée. Loin
« de 13, nous croyons que la morale épurée de I'Evangile est le
« couronnement et la sanction de la morale naturelle. Les ver-
« tus transcendantes qu’elle enseigue et qu’elle respire, la cha-
« rité, la patience, la résignation, I’humilité, sont, en quelque
« sorte, ’idéal et la fleur d’'une vie chrétienne. Malheureuse-
« ment cet idéal et cette fleur ne sont pas a la portée de tous.
« 1l faut avoir le nécessaire avant d’avoir le superflu, tout
« précieux et désirable qu'il soit. Les vertus qui font ’'homme,
« les vertus qui sont le pain quotidien de cette vie, sont la con-
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« dition premiére et le fondement des vertus plus difficiles et
« plus escarpées, qui sont I'apanage du vrai chrétien et le fro-
« ment des élus : fux forts le pain des forts (JOURNAL DES
« DEBATS, 30 avril 1852). »

En vérité, en lisant ce passage, on se sentirait monter le
rouge au front, si un sentiment de pitié ne prévalait pour la 1é-
gereté de celui qui a laissé tomber des assertions pareilles dans
un journal ou I'on aurait eu le droit de ne pas les trouver. Ce
qui est certain, c'est que cet écrivain parait ignorer également
et la morale des philosophes et celle de I'Evangile.

D’accord avec cette remarque, on n’entendra pas sans
intérét le eri d’une noble indignation échappé a une 4me pro-
fondément honnéte parce qu’elle est profondément chré-
- tienne, a la lecture des modernes apologistes de la morale des
anciens philosophes : « Il ne faut pas nous y tromper, dit M. de
« Champagny, les apologies bientét ne manqueront pas plus
« pour la politique de I'antiquité et pour ses mceurs que les pa-
« négyriques ne manquent pour sa théologie ou son estétique.
« Un des plus tristes et des plus dépravés écrivains de notre
« temps, parmi ceux qui ont écrit autre chose que des romans,
« a bien laissé tomber des paroles de louanges sur un Anti-
« notis ! Des vices que non-seulement la religion et la morale,
« mais un reste d’honnéteté populaire, profondément enracinée
« dans la population, du reste, corrompue de nos grandes vil-
« Jes, repousse encore avec énergie et avec dégoilt; ces vices
« commencent a trouver des apologistes chez les écrivains. En
« effet, je n’ai pas besoin de le dire, mais il faut rappeler com-
« bien ce désordre tenait immédiatement a ce systéme d’esté-
« tique et de théologie charnelle qu'on nous vante. Socrate pas
« plus que Platon, Virgile pas plus que Cicéron, pas un philo-
« sophe, pas un sage, pas un grand homme n’y a échappé. Ils
« s'en glorifient : Platon dans son Banguet en donne la théorie;
« Sparte, Thébes, presque tous les Etats les font entrer dans
« leur politique ; et le naif Plutarque, le bon Plutarque, I’hon-
« néte Plutarque, comme il est convenu de 'appeler, écrivant
« sur I'éducation des enfants, ajoute ces paroles qui font fré-
« mir, et qui me semblent au-dessus de tout le reste : « Sur ce
« qui me reste 4 dire, je suis fort embarrassé; je suis comme
« dans une balance qu'un léger poids fait pencher vers la
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« droite ou vers la gauche. Quand je vois , en effet , des peres

« de famille aussi durs, ne croyant qu'a eux-mémes, qui
« tiennent a injure de telles relations et prétendent en préser-
« ver leurs énfants, alors je n’ose, en vérité, conseiller ce qu'ils
« désapprouvent si fort; mais quand je vois, d’un autre cété,
« SOCRATE, PLATON, XENOPHON, ESCHINE, CEBES, et tout le
« chaeur de ces sages qui ont approuvé ces meeurs et n’en ont
« pas moins conduit les jeunes gens a la sagesse, a la vie politi-
« que, a la vertu, je deviens tout autre ; je céde au désir d’i-
« miter tant de grands hommes. » « Je demande pardon, ajoute
« M. de Champagny, au lecteur de cette citation : il faut pour-
« tant montrer quelquefois, dans sa nudité, ce honteux enivre-
« ment de la nature humaine, qu'on prétend nous donner pour
« le comble du génie et de la raison (CORRESPONDANT, 10 no-
« vembre 1850, p. 133, 134). »

§ XI. Remarques sur ce passage de Plutarque. Tableau que
saint Paul a fait de la vie des anciens philosophes. Stupi-
dité sacrilége de les louer sous le rapport de la morale.

Le passage de Plutarque qu’on vient de lire donne lieu & deux
remarques : la premiére est que, de I'aveu méme de Plutarque,
le désordre en question, que Socrate, Platon, Xénophon et Piu-
tarque lui-méme justifiaienit par leurs doctrines et autorisaient
par leur conduite comme une chose tout a fait permise ou indif-
férente, était fort désapprouvé, était regardé avec horreur et
dégolt par les péres de famille, qui voulaient & tout prix en
préserver leurs enfants, comme d’une injure, d’une tache, d’une
honte qu’il auralt laissée dans leur vie. Voici donc une nouvelle
preuve que le peuple, jusqu’au temps méme de Plutarque, avait,
mieux que les philosuphes, conservé les instincts de la pudeur
et les idées et les sentiments de la loi naturelle; et que la des-
truction entiére de ces instinets, de ces sentiments et de ces
idées n'a été que I’ceuvre infernale du libertinage philosophl-
que : tout comme il est prouvé aussi que le peuple avait, mieux
que les philosophes, conservé les notions des plus importantes
vérités, des vérités primitives, propagées et perpétuées par {a
tradition, et que c’est le philosophisme qui a travaillé a dfmolll’
ces mémes veérités dans I'esprit des masses, en leur préchant
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I'athéisme, le matérialisme et le scepticisme, ou le doute univer-
sel et absolu de toute vérité.

La seconde remarque a laquelle donne lieu la méme citation
de Plutarque, est que, d'aprés cet étrange moraliste, la philoso-
phie, tout en poussant la jeunesse, par les théories et les exem-
ples des plus grands hommes, aux excés contre la nature les
plus sales et les plus honteux , n'en prétendait pas moins
étre la vraie maitresse de la vie, amenant les hommes a la
sagesse et a la vertu. D'ou il est facile de conclure , comme
nous V’avons fait dans notre premiére conférence (§ 16), que
les noms vertu et sagesse étaient bien élastiques chez les an-
ciens philosophes, puisque cette vertu et cette sagesse tolérait,
dans ceux qui en faisaient profession, tous les vices, et que ce
nétait qu’une sagesse et une ver{u purement de parade, dé-
mentie par la conduite de la vie entiére.

Je le répete encore, car on ne peut assez le répéter en y
regardant de preés, la sagesse et la vertu philosophique n’étaient
autre chose que l'art de se livrer a toute espece de désordre,
mais de maniére a ne pas trop user la vie, et a éviter la répro-
bation publique ou la vengeance des lois; c’est-a-dire I'art d’étre
vicieux impunément et le plus longtemps possible, et en sau- -
vant les apparences. C'était le commentaire pratique de cette
maxime de Cicéron, destructive de toute morale : « Il faut
« penser en philosophe et vivre en politique : Sentiendum phi-
« losopkice, vivendum politice. » (Voyez Conférence 1", § 16.)

C’est cette méme prétendue sagesse, cette vertu trés-équi-
voque des anciens philosophes, que nos philosophes modernes
nous vantent sous le nom de morale de Socrate, de Platon et
de Cicéran, et qu’ils appellent morale laigue, morale de la
vie présente, la seule nécessaire aux hommes, la morale de
I'Evangile ne I'étant qu'aux ascétiques et aux élus. A moins
donc qu'on ne veuille penser, pour les excuser, qu’ils ne se
rendent pas assez compte de ce qu’ils disent, il est impossible
de ne pas reconnaitre que la morale, qu’ils ont sans cesse a
leur bouche et sous leur plume, n’est au fond qu’une morale qui
détruit toute morale : tout comme la religion qu’ils préchent
nest qu'une religion qui se passe de toute religion; en un mot,
que la morale philosophique qu’on veut substituer a la morale
chrétienne n’est que le vice : tout commelareligion philosophique



124 ESSAT

qu’ils veulent substituer au christianisme n’est tout simple-
ment que P’incrédulité. Tout cela n’est plus douteux aujourd’hui,
apres les écrits de Proudhon ; nous savons au moins a quoi nous
en tenir sur la morale et la religion de certains écrivains philoso-
phes, qu’on appelle aussi du progres.

Quant a ceux qui n’ont pas tout a fait abjuré le christianisme,
s’ils veulent savoir d’une maniére certaine, infaillible, ce
qu’était la morale des anciens philosophes, ils n’ont qu’a lire
Phorrible tableau que I'apétre saint Paul en a fait de main de
maitre. O admirateurs stupides, 6 panégyristes sacriléges
de la morale philosophique paienne, lisez donc ce passage élo-
quant du grand apétre, et rougissez de voir par 13 qu’en par-
lant comme vous le faites, vous vous montrez également igno-
rants du christianisme et de la philosophie ! « Propterea tradidit
« illos Deus in passiones ignominiz. Nam feeminz eorum im-
« mutaverunt naturalem usum in eum usum qui est contra
« naturam. SIMILITER AUTEM et MASCULI, relicto naturali
«usu foeminae, exarserunt in desideriis suis IN INVICEM,
« masculi IN MASCULOS TURPITUDINES OPERANTES et merce-
« dem, quam oportuit, erroris sui in semetipsis recipientes.
« Etsicut non probaverunt Deum habere in notitia, tradidit illos
« Deus in reprobum sensum, ut faciant ea qua non conveniunt,
« REPLETOS OMNI INIQUITATE, malitia, fornicatione, avaritia,
« nequitia; plenos invidia, homicidio, contentione, dolo, maligni-
« tate ; susurrones, detractores, Deo odibiles, contumeliosos,
« elatos, inventores malorum, parentibus nos obedientes, insi-
« pientes , incompositos, sine affectione, absque foedere, sine
« misericordia. Qui cum justitiam Dei cognovissent, nonintellexe-
« runt quoniam qui talia agunt digni sunt morte, et non solum
« qui eafaciunt, sed etiam qui consentiunt facientibus. (Rom., I,
« 24-32.) »

Je n’accuse pas ces malheureux. Je sais bien que si j'étais né
a cette triste époque, au milieu de ces nations corrompues tout
autant par la philosophie que par I'idoltrie, j’aurais peut-étre
fait pis qu’eux ou au moins comme eux. Ce que j'accuse est
Poutrecuidance, le dévergondage sacrilége et stupide de ceux
qui s'extasient devant une telle morale des anciens philosophes ;
qui s'obstinent a ’appeler vertueuse, en mentant a I’histoire et
a eux-mémes, et qui prétendent la substituer a la morale de
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I'Evangile pour former de bons citoyens, et un état social solide
et parfait.

En attendant, ces saletés, ces monstruosités, ces horreurs
n'ont rien d'étonnant pour des hommes méconnaissant ou niant
le dogme de la création de ’homme. Car si Dieu n’a pas créé
I'homme, il est rigoureusement nécessaire d’admettre, comme
on vient de le voir (Conférence précédente, § 20, pag. 65), que
Dieu n’a pu lui octroyer des lois. Dés lors, la loi naturelle,
invention et ceuvre de I'homme, ne peut dépendre que de I'ar-
bitre et de la volonté de 'homme, et ne peut I'obliger qu’en tant
qu’il plait & 'homme de s’y soumettre. Toute idée de moralité
absolue disparait, et I'utilité est I'unique mesure du juste et de
I'honnéte. En effet, I'utilité civile, domestique et individuelle,

- est la base de tous les traités moraux que les philosophes paiens
nous ont laissés, et de toutes les législations paiennes qui se sont
formées sur ces traités. L’usage des femmes, le divorce, la po-
lygamie, et tout ce qui se rapporte aux mceurs dans ces traités,
n’est qu’une affaire de convenance, de police et de propriété.

On y établit qu'il faut vivre d’'une maniére conforme a la na-
ture, obéir a la nature. Mais, en dehors de larévélation, on peut
soupconner la chute de I'homme, on ne peut pas s’en for-
mer une idée claire et distincte ; et deés lors il n’est pas facile de
distinguer exactement les penchants légitimes et vrais, naturels
a ’homme ou conformes a sa nature primitive et parfaite, des
penchants désordonnés ou contre nature, résultat funeste de
sa chute, et propres a sa nature dégénérée. C’est encore pour
cela que la philosophie a autorisé les relations les plus infimes
et contre nature, dont le peuple avait horreur, comme des choses
indifférentes ou conformes a la nature.

Mais en admettant méme que la raison, éclairée par la cons-
cience, soutenue par les croyances universelles, ait pu distin-
guer les tendances contre nature des tendances légitimes de
la nature , la philosophie, niant la création, n’aurait pas été
plus avancée en fait de moralité. Que serait en effet cette
nature, et quelles obligations morales peut-elle imposer, si
elle est formée en dehors du Dieu créateur et maitre de la
nature? Qu'on tourne donc la thése comme on veut et autant
qu'on veut, on ne peut établir aucune régle de morale uni-
forme, stable et obligatoire pour la conscience de 1’homme,



126 ESSAI
en dehors du dogme de I’origine divine de I’homme;j et tous les

vices et tous les crimes deviendront des pratiques légitimes et in- -

différeates pour toute philosophie niant le dogme de la créa-
tion.

Les modernes ont arrangé d’une autre maniére le principe
de la loi morale, en dehors d’un Dieu législateur. « Le bien,

« dit M. Jouffroy, le véritable bien, le bien en soi, le bien ab- -

« solu, ¢’est la réalisation de la loi absolue de la création, c'est
« ordre universel... Le bien de chague étre est un fragment
« du bien absolu ; c’est a ce titre que le bien de chaque étre est
« un bien : c’est de 12 que lui vient ce caractére ; et si le bien
« absolu est respectable et sacré pour la raison, le bien de
« chaque étre, Paccomplissement de la destinée de chaque
« étre, deviennent également sacrés et respectables pour elle...

« Des que I'idée de I'ordre a été congue par notre raison, il y
« a entre notre raison et cette idée une sympathie si profonde,
« 8i vraie, si immédiate, qu’elle se prosterne devant cette idée,
« qu’elle la reconnait sacrée et obligafoire pour elle, qu’elle
« I’'adore comme sa légitime souveraine, et s’y soumet.comme
« a sa loi naturelle et éternelle. Violer 1'ordre, ¢’est une indi-
« gnité aux yeux de la raison; réaliser lordre, cela, autant
« qu’il est donné a notre faiblesse, cela est bien, cela, est
« beau. Un nouveau moltif d’agir est apparu, une nouvelle
« regle, véritablement régle, une nouvelle loi, véritablement
« loi, un motif, une régle, une loi qui se légitime par elle-
« méme, qui oblige immédiatement , qui n’a besoin, pour se
« faire respecter et reconnaitre, d'invoquer rien qui lui soit
« élranger, rien qui lui soit antérieur et supérieur. Au dela
« de I'ordre notre raison n'aurait pas un Dieu, que ’ordre n’en
« serait pas moins sacré par elle; car le rapport qu’il y a entre
« notre raison et l’idée d’ordre subsiste indépendamment
« de toute pensée religieuse. (COURS DE DROIT NATUREL ,
« lecon11).»

Ainsi, pour M. Jouffroy, la fin absolue de la loi morale est
Pordre universel da monde et I’ordre particulier des étres qui
le composent ; et la eonnaissance de cet ordre crée une régle
véritable, une véritable loi qui OBLIGE PAR ELLE-MEME, in-
dépendamment de tout étre antérieur ou supérieur, c’est-a-
dire de Dieu. C'est, comme on le voit, le méme principe si connu
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deGrotius, qui a soutenu que les lois morales seraient toujours
- des lois véritables, quand méme Dieu n’existerait pas:Heaec
vere essent, etiamsi Deus non existeret. Mais d’abord I'ordre
universel du monde ne peut étre absolu qu’autant que le monde
lui-méme serait absolu, c’est-a-dire infini , nécessaire, im-
muable, éternel; c’est-a-dire en tant que le monde serait
Dieu, ayant les attributs propres de Dieu : c’est ce qui est
le panthéisme stoicien.

Si I'on admet que le monde a été créé, il est done, avee tous
les étres qu’il renferme, contingent, relatif, muable, temporel,
fini; et I'ordre d’un pareil étre ne peut jamais étre absolu ;
lidée de lordre universel et particulier ne peut donc consti-
tuer des obligations absolues, des devoirs absolus; et par con-
séquent encore il ne peut pas constituer un fondement a la
morale. Pour admettre donc une pareille doctrine, ou il faut
admettre le panthéisme, ou il faut éter a la morale le fonde-
ment de I'absolu, dont elle a besoin pour produire de vérita-
bles obligations, de véritables devoirs.

Ils sont bien simples, bien niais, et, tranchons le mot, bien
ridicules, nos philosophes prétendant obtenir de 'homme le
sacrifice de ses intéréts, de ses golts, de ses plaisirs, de ses
passions, au nom de la sympathie qu’a la raison avec I'ordre
universel, au nom de la beauté de 'ordre universel, au non de
Pordre universel lui-méme! Les passions de I'homme n’en-
tendent rien a de pareils motifs. En dehors de I’idée d’'un Dieu
législateur, dont Pautorité absolue peut seule créer des devoirs
absolus, obligeant la conscience, vous avez beau raisonner a
Phomme sur la nécessité, sur la beauté de P'ordre : 'ordre ne
sera pour lui qu’un vain mot; sen ordre a lui ne sera que de
satisfaire ses appétits, ses peuchants par tous les moyens pos-
sibles; et par conséquent on peut faire de beaux discours sur
la vertu, mais on n’obtiendra jamais des hommes vraiment
vertueux , a moins que ce ne soient des hommes verlueux a
la maniére des philosophes anciens, ayant sans cesse la vertu
sur les levres, et se livrant a tous les vices.
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TROISIEME PARTIE.

LE SCEPTICISME DES ANCIENS.

§ XII. Les QUESTIONS ACADEMIQUES de Cicéron. Son pre-
mier arqument en faveur du scepticisme. L'exemple des
plus célébres philosophes.

€ SCEPTICISME, ou le désespoir de toute vérité , est certai-
Lnement la conséquence la plus affreuse et la plus funeste
dé Pignorance ou de la négation du dogme de la création ; mais,
en méme temps, il en est la conséquence la plus logique. Pour
s'en convaincre on n’a qu’a lire le second livre des Questions aca-
démiques de Cicéron, le traité le plus complet qui nous reste de
la raison philosophique ancienne en faveur du scepticisme.

Ce n'est pas seulement par des passages isolés, par des mots
échappés a sa plume dans un moment de mauvaise humeur,
que le philosophe romain s’est révélé au monde philosophique
comme le sceptique le plus achevé de toute I'antiquité: c’est
avec une volonté réfléchie, arrétée, c’est avec toute la force de
son intelligence, de son ime et de sa parole, qu’il a, dauns ce
livre,, démoli, I'une apreés l'autre, toutes les raisons, tous les
indices, tous les critérium de la certitude , et établi que ’'homme
ne peut s'assurer de rien, et que le doute universel est sa
condition inévitable , son état naturel.

Les principaux personnages de ce triste dialogue sont Lucul-
lus et Cicéron lui-méme, disputant en présence de Catulus et
d’Hortensius sur la certitude ; et le premier, Lucullus, soute-
nant le dogmatisme du Portique ou des stoiciens ; le second,
Cicéron , défendant I'Epochen de I' Académie, ou la suspension
de tout consentement aux perceptions recues.

Rien n’est donc plus propre a faire sentir toujours davan-

tage I'importance du dogme de la création que cette discussion
ou la raison philosophigue ancienne, pour avoir ignoré ou nié
la véritable origine de Fhomme et sa création par Dieu, a été
amenée a établir, comme dernier mot de toute sa science, le
scepticisme,ou impossibilité ol est ’homme d’atteindre la vérité.
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Nous ne donnerons ici qu’un petit résumé de cette fameuse
dispute, en en traduisant, moins d’aprés la lettre que d’aprés
Pesprit, les plus saillants morceaux ; en les coordonnant en-
semble, et en y ajoutant quelques remarques propres  consta-
ter cette sombre et lamentable vérité : Qu’en niant la création
de 'homme, telie que nous I'apprennent les Livres saints, on
ne peut s'empécher de tomber dans le plus affreux scepticisme,
et, apres avoir tout nié, se nier soi-méme.

Afin qu'il n’y et pas de doute sur le point principal de la
question, Lucullus avait dit : « Toute la doctrine des académi-
ciens se résume dans cette conclusion : Des choses que nous
croyons voir certainement, les unes sont vraies, les autres sont
fausses. Or ce qui est faux ne peut pas étre évidemment apercu.
Donc I'évidence de ce qui est faux est fausse elle-méme , et ce-
pendant bien des fois elle nous parait vraie. Au contraire, 1'évi-
dence des choses vraies est vraie elle-méme ; mais bien des fois
elle nous parait fausse, etil n’y a pas moyen de distinguer la
fausse évidence des choses fausses de la vraie évidence des choses
vraies. Dés lors on ne peut étre certain ni de ce qui est vrai ni
de ce qui est faux, et, par conséquent, on doit conclure qu’on
ne percoit rien d’'une maniére assurée, et qu'on ne peut étre cer-
tain de rien ; Composita ea conclusio sic est : Eorum quee viden-
tur, alia vera sunt, alia falsa : et,quod falsum est, id percipi
non potest : quod autem verum visum est, id omnetale est, ut
ejusdemmodi falsum etiam possit videri. Et, qua visa sint
ejusmodi, ut in iis nihil intersit, non posse accidere,ut eorum
alia percipi possint, alia non possint. Nullum igitur est visum,
quod percipt possit (Cap. XIII). »

« Eh bien ! reprend Cicéron, c'est cela méme; toute la con-
troverse est 1a. Je dois donc vous démontrer qu’effectivement
I'homme est dans une telle condition qu’il ne peut rien perce-
voir d’'une maniére qui soit certainement conforme a la vérité;
Nitamur igitur, nihil posse percipi ; etenim de eo omnis est
controversia (Cap. XXI). »

La question ainsi posée, Cicéron commence & démontrer sa
these par I'exemple des plus illustres philosophes, qui, selon lui,
n'ont été que de véritables sceptiques , ou des hommes déses-
pérant que ’homme puisse jamais saisir, d'une maniére cer-
taine , la vérité.

9
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« Je pourrais d’abord , dit-il, vous citer Démocrite. Est-il
quelg’'un qu’on puisse comparer a ce philosophe par Iéléva-
tion de son esprit, aussi bien que par la grandeur de son cceur ?
Et cependant il a 0sé commencer par ces mots sa dispute sur
la certitude : « Yaffirme, de toutes les choses, qu’elles sont
« toutes incertaines. » Vous levoyez donc : Démocrite n’excepte
rien de son arrét sur I'incertitude de Pesprit humain ; car celui
qui dit Zout, n’excepte rien. Et remarquez bien que nous autres
académiciens, en niant la certitude subjective , nous admettons
P'objective; car nous admettons qu'il y a beaucoup de choses
vraies, seulement nous disors que 'homme n’a pas le moyen
de les distinguer de celles qui sont fausses. Tandis que Démo-
crite, moins réservé et plus tranchant que nous, déclare que
1a vérité n’existe nulle part, et que rien absolument n’est vrai.
Quid loquar de Democrito? Quem cum eo conferre possu-
mus nop modo ingenii magnitudine , sed etiam animi? qui
ita sit ausus ordiri : HAC LOQUOR DE UNIVERSIS. Nihil excipit,
de quo non profiteatur. Quid enim esse potest extra univer-
sa?... Atque is non modo hoc dicit quod nos , qui veri esse
aliquid non negamus , percipi posse, negamus : ille verum
plane esse negat (Cap. XXIII). »

« Métrodore de Chio, au commencement de son livre sur /a

" Nature, dit : « Je nie que nous sachions si nous savons quelque

chose ou si nous ne savons rien; que nous sachions méme ce
que c'est que savoir ou ne savoir pas; enfin, que nous sachions
#'il existe quelque chose ou s’il n’existe rien; Chius Metrodo-
rus initio libri, qui est DE NATURA : « Nego, inquit , scire nos,
sciamusne aliquid, an nihil sciamus, ne id tpsum quidem
nescire , aut scire, nec omnino : sit ne aliquid, aut nihil
sit. (1bid.) »

» Vous disiez tout a I'heure qu’Empédocle vous parait un
fou; mais je trouve qu’il parle d’'une maniére admirable, et
tout & fait digne du sujet qu’il traite. Et est-il juste, de votre
part, de I'accuser de nous rendre aveugles, de nous priver tout
a fait de nos sens, parce qu’il a seulement dit que la force
des sens n’est pas trop grande pour juger les objets qui leur
sont soumis ? Furere tibi Empedocles videtur; at mihi dignissi-
mus iis, de quibus loquitur , sonum fundere. Num ergo is ex-
cecat nos, aut orbat sensibus, si parum magnam vim cen-
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set his esse ad ea quz sub eos subjecta sunt: judicanda?

« Parménides et Xénocrate se mettent en colére, et taxent
d'arrogance tous ceux qui, en sachant trop bien qu’on ne peut
rien savoir avec certitude, osent soutenir qu'ils savent la moin-
dre chose; Parmenides, Xenocrates, quasi irati, increpant
arrogantiam eorum qui, cum sciri nihil possit, audeant se
scire dicere.

«Vous prétendez qu'on doit excepter Socrate et Platon du ca-
talogue des philosophes sceptiques. Et pourquoi? Ab his aie-
bas removendum Socratem et Platonem. Cur? Vous voulez
donc m’apprendre a moi ce qu'ont vraiment pensé Socrate et

Platon, a moi qui ai, en quelque sorte, passé avec eux toute
ma vie, et dont par conséquent j'ai, plus que tout autre, le
droit de parler? An de ullis certius possum dicere? Vixisse
cum his equidem videor.

«Or, je connais une multitude de discours de Socrate desquels
il résulte, d’'une maniére a exclure toute espéce de doute, que
son opinion, a lui, était qu'on ne peut rien savoir avec certitude.
1l n'excepte de cet axiome qu’une seule chose, c’est qu'il sa-
vait certainement qu'il ne savait rien, et voila tout; /ta multi
sermones perscripti sunt ,e quibus dubitari non possit quin
Socrati nihtl sit visum sciri posse. Excepit unum tantum :
scire se nihil scire; nihil amplius.

« Que dire de Platon ? N'a-t-il pas suivi cette méme doctrine
de I'ignorance socratique, ainsi qu'on peut s’en convaincre par
la multitude des livres ot il 'a établie et développée? Aurait-
il tant écrit en faveur de cette doctrine, 8'il ne ’elt approuvée?
A moins qu'on ne veuille penser que Platon ait toujours voulu
se moquer de Socrate, et parler ironiquement : ce qu’aucune
raison ne peut faire supposer. Quid dicam de Platone? Qui
certe tam multis libris hac persecutus non esset,nisi proba-
visset. Ironiam enim alterius, perpetuam preasertim, nulla
Juit ratio persequendi.

« Quant aux Cyrénaiques, ces philosophes qui ne sont pas du
tout & mépriser , pouvez-vous nier qu’ils ont professé le méme
systeme ? Car, vousle savezbien ; il affirment que nous n’avons
aucun moyen de nous assurer de ce qui est en dehors de nous;
que nous ne sommes certains que de ce que le sens intime nous

atteste touchant les faits intérieurs qui se passent en nous-
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mémes, des impressions agréables ou douloureuses que nous
éprouvons ; mais que la cause qui les produit nous est entiére-
ment inconnue. En sorte que nous ne pouvons pas dire : Cet
objet a cette couleur, cet autre a ce son. Ce que nous pouvons
direest que nos yeux sont affectés d’une telle couleur, nos oreilles
d’un tel son; Quid Cyrenaici videntur, minime contempti phi-
losophi? Qui negant esse quidquam quod percipi possit ex-
trinsecus; ea se sola percipere qua tactu intimo sentiant, ut
dolorem et voluptatem : neque se quo quid colore aut quo
sono sit scire, sed tantum sentire et affici se quodam modo. »

Or, une fois terminé ce triste catalogue de sceptiques ou ne
mangue aucun des princes de la philosophie ancienne, Cieéron
g'écrie : « Est-il possible qu’un si grand nombre d'illustres phi-
losophes, d’esprits élevés, et désirant sincerement atteindre la
vérité, aient osé soutenir une pareille doctrine, si leur propre
expérience ne leur et appris que I’homme, livré a lui-méme,
ne peut étre certain de rien? Et si ces grands hommes, par
leurs études, par leurs recherches et pendant tant de siécles,
n’ont appris que cela, il est absurde, il est téméraire de penser,
ainsi que je t'en convaincrai tout a I'heure, que dans I'avenir
on pourra jamais trouver rien de mieux ni de plus assuré;
Satis multa de auctoritatibus... Num putarem post illos
veleres , tot seculis, potuisse, tot ingeniis, tantisque studiis
quaerentibus inveniri ? Quid inventus sit paulo post videro, te
ipso quidem judice. »

§ XIII. Deuxiéme argument de la raison philosophique an-
cienne, en faveur du scepticisme : L'impossibilité ou est
Lhomme de s’assurer de la fidélité du témoignage des sens.

~ Mais, aprés avoir ainsi établi le scepticisme par 1'autorité,
voici comment Cicéron continue a I'affermir par le raisonne-
ment :

Les stoiciens anciens établissaient le dogmatisme sur ce
principe : Que la perception claire et distincte est celle qui ré-
sulte si exactement de la chose percue, qu’elle ne peut étre
produite par une autre chose, et que, par cela méme, elle est un
signe certain de la vérité ; Visum est impressum, effectumque
2x eo unde esset, quale esse non posset ex eo unde non esset.
Cette définition de Zénon, disaient encore les stoiciens, est de.



& = s s e, e

=& -

y

SUR LA PHILOSOPHIE ANCIENNE. 133

la plus grande justesse, parce qu'il y a un rapport nécessaire
entre la chose existante et la perception qu’on en regoit; en
sorte qu’il est impossible d’avoir une perception claire et dis-
tincte d’'une chose qui n’existe pas, ou qui existe tout autrement
qu'on la percoit ; /d nos a Zenone rectissime definitum dicimaus.
Qui enim polest quidquam ita comprehendi ut plane confidas
id perceptum esse quod est tale quale vel falsum esse possit?

Ils reconnaissaient pourtant que si cette définition pou-
vait chanceler, c’en était fait de tout I'édifice de la certitude ;
que ce principe nié, il ne restait plus aucun signe de discerner
le vrai du faux, et qu’il fallait convenir, avec les académiciens,
qu'on ne peut étre certain de rien. C'est pour cela que les
stoiciens employaient tous leurs efforts a défendre ce principe
ou cette définition comme la premiére base de ia philosophie
stoique, et que, au contraire, Filon, au nom et dans l'intérét de
PAcadémie, avait voulu le renverser : Hoc cum infirmat
Philo, judicium tollit incogniti et cogniti. Quare omnis oratio
contra Academiam suscipilur a nobis, ut retineamus defini-
tionem, quam Philo voluit evertere, quam mnisi obtinemus,
percipi nihil posse concedimus.

Or, pour abattre ce principe, il suffisait de prouver, de I'aveu
de Zénon lui-méme, qu’on peut avoir ou croire avoir une
perception claire et distincte (visum) d’une chose qui n’existe
pas, ou qui existe différemment qu'on I'apercoit ; c’est-a-dire
quil y a des évidences fausses comme ily en a de vraies ; et si
I'on pouvait parvenir a prouver cela, Zénon était prét a avouer
que la p