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LA PHILOSOPHIE

SCOLASTIQUE

EXPOSEE ET DEFENDUE.

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES

SUR LES DISSERTATIONS SUIVANTES.

539. Celui qui néglige de se former des idées claires
et précises sur la nature et les lois de la connaissance hu-
maine s’expose au danger de s’égarer dans ses spécula-
tions et de tomber dans toutes sortes d’erreurs; mais celui
qui, de plus, donne une réponse erronée a ces premiéres
questions de la philosophie, fera nécessairement fausse
route et s’écartera d’autant plus de la vérité qu’il procédera
avec plus de rigueur logique dans ses raisonnements. Donc,
puisqu’on accuse la philosophie ancienne de ne s’étre pas
rendu compte du fondement des spéculations philosophi-
ques et méme d’avoir embrassé, sous ce rapport, des opi-
nions fausses, on devait s’attendre qu’on lui imputt égale~
ment bien des erreurs sur les autres questions traitées dansla
philosophie. Etil en est ainsi; car on ne trouve guére, dans
les sciences humaines, une branche dans laquelle on n’ait

PHILOSOPHIE SCOLASTIQUF, — T. INl. 1



2 OBSERVATIONS PRELIMINAIRES.

accusé la scolastique d’avoir enseigné des erreurs bien
graves.

Quoique Descartes elit cherché & restaurer, par une nou-
velle méthode, toutes les parties de la philosophie, cepen-
dant, dans les attaques dirigées par son école contre la
scolastique, les questions relatives & la philosophie de la
nature furent mises sur le premier plan. La raison en était,
sans doute, que, d’une part, les erreurs de Descartes sur la
connaissance de Dieu et sur l'origine du monde rendaient
trop évidente sa faiblesse dans le domaine de la métaphy-
sique, et que, d'autre part, les progrés réalisés de son temps,
et non sans son louable concours, dans les sciences natu-
relles, donnaient a croire qu’il elit laissé loin derriére lui
les siecles antérieurs, méme dans la conception spéculative
de la nature. Jusque vers la fin du dernier siécle, la lutte
contre la philosophie scolastique avait principalement pour
objet la théorie de la nature en général et I’anthropologie en
particulier. De nos jours on a étendu cette controverse, et
avec une ardeur trés-grande, aux questions qui touchent &
lorigine du monde et & la connaissance de Dieu par les
créatures. Par rapport & ces deux questions on accuse la sco-
lastique, non-seulement de n’avoir pas extirpé les erreurs
du panthéisme, mais encore de les avoir propageées, sans le
savoir ni le vouloir, parce qu’elle en contenait au moins les
germes cachés. On va méme jusqu’a dire que dans I'an-
thropologie, comme dans toute la philosophie de la nature,
elle aurait favorisé cet ennemi de toute vérité, cette erreur
funeste qui divinise la créature.

840. On explique d’ordinaire les erreurs dont on accuse
la scolastique dans toutes les branches de la philosophie, en
disant que I’antiquité n’a pas connu les vrais rapports entre
les vérités logiques (formelles) et les vérités ontologiques
(réelles), et que, pour cette raison, elle a pris pour des
réalités séparées ce qui se distingue par l'abstraction.
Cependant le méme reproche est aussi fait & cette école par



OBSERVATIONS PRELIMINAIRES. 3

d’autres philosophes, mais dans un sens tout opposé. Si
Gtnther et d’autres veulent expliquer, par cette séparation
des choses abstraites, pourquoi la scolastique n’aurait pas
su triompher du panthéisme, les partisans de la philosophie
de T'identité voient en elle la cause qui empéchait la
philosophie ancienne de s'élever jusqu'a la science ab-
solue qu'admet le systtme de Iidentité universelle *.
Car, dans ce systéme, 'homme obtient cette science lors-
que la raison (Vernunft) comprend la réalité concréte
comme l'unité vivante et réelle des contrastes ou des op-
positions que I'entendement (Verstand) sépare dans I'abs-
traction.

La représentation, dit-on, saisit 1'objet comme immeé-
diatement présent & I'esprit, ou selon tous ses phénomeénes ;
puis V'entendement applique & cet objet la réflexion pour
distinguer en lui divers éléments; mais ce que I'en-
tendement a ainsi décomposé, il ne peut plus le réunir,
si ce n'est en concevant un troisiéme terme, composé
des divers éléments qui ont été distingués. Ainsi, par
exemple, I'on distingue I'essence d’avec les phénomeénes,
et on la congoit comme le principe qui se cache sous
eux, tandis quon se figure la chose ou I'dtre comme
composé de l'essence et des phénoménes. Mais, pour la
science absolue, c’est-d-dire pour la science de la raison
ou proprement: rationnelle, il n’y a pas d’essence qui soit
cachée sous les phénomenes. En effet, pour la pensée spé-
culative le phénomeéne (comme simple apparence) n’est que

! Voici comment s’exprime Giinther, écrivant & Fichte : « Je ne
disconviendrai pas que I'ancienne école, entiérement livrée a I’ana-
lyse de ce qui a été fourni par I'expérience, ait complétement oublié
la syntheése; car, d’une part, elle regardait ce qui doit étre distinct dans
la réflexion purement formelle, comme ayant, en dehors d’elle, une
réalité objective dans laquelle on trouverait ces mémes distinctions ;
et, d’autre part, elle ne savait pas réunir organiquement avec d’au-
tres éléments de méme espéce ce qu’elle concevait, en vertu d’un acte
intellec)tuel supérieur, comme essentiellement distinct. » (Januskopfe,
p- 336.
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intellectuel supérieur, comme essentiellement distinct. » (Januskipfe,
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la négation de I'étre; toutefois elle est, sous ce rapport,
comme toute négation déterminée, non pas quelque chose
de purement négatif, mais, si 'on peut s'exprimer aiusi
avec 'école hégélienne, I'autre ou la contre-partie du po-
sitif (de I'essence)’. Le progres dialectique supprime cette
pégation, et découvre ainsi, au dedans et au dehors, la
réalité concréte comme l'unité (identité) de 1'dtre et du
phénomene *. Dans le langage de cette philosophie, conce-
voir ainsi la réalité concréte, c’est reconnaitre son idéalizé
ou ce qu’elle contient d’idéal; car I'idée est pour elle ['unité
concréte de ce qui est distinct, et, par conséquent, I'idée
absolue se confond avec ce qui est vraiment réel dans tous
les &tres du monde. Ces étres, dit la méme école, naissent
et existent uniquement, parce que la pensée, commengant
par I'étre pur, produit d’elle-méme, en vertu de cette né-
gation, diverses oppositions, et puis les reprend en elle-
méme, en les concevant comme diverses phases ou divers
aspects d’elle-méme *. Et, comme la philosophie ancienne
n’a pas connu la méthode dont se sert la science absolue,
elle n'a pas su détruire les oppositions qui ont leur source
dans la pensée abstraite. Pour citer des exemples, elle ne
connaissait, en fait d’universalité, que I'universalité abstraite
qui est sans mouvement et vide de réalité ; 'universalité
concréte , qui est active et pleine, lui était inconnue.
Aussi comprenait-elle 'universel ou comme une chose pu-
rement pensée, ou, si elle lui prétait quelque réalité dans
les choses concrétes, elle le regardait comme s’y combinant
avec ce qui est individuel ou particulier. Pour la méthode

{ Par autre, dans la terminologie de Hegel, il faut entendre la
méme chose que Fichte appelle le non-moi, c’est-a-dire cet élément
opposé sans lequel, suivant ces philosophes, aucun étre ne peut exis-
ter. (Note du traducteur italien.)

3 Hegel, Encycl., §131.

3 La pensée et I'étre, selon le systéme de Hegel, sont une méme
chose ; par conséquent, la pensée absolue dont on parle ainsi est la
méme caose que I'étre absolu ou I'idée. (Note du traducteur italien.)
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absolue, le concret est au contraire I'unité vivante de I'uni-
versel et du particulier, parce que l'universel s’est in-
dividualisé dans le particulier par son activité interne.
De méme on considérait toujours I'infini, tel que l'en-
tendement I'avait trouvé par I'abstraction, comme op-
posé au fini, et I'on ne savait pas concevoir les choses finies
comme des déterminatons que I'infini se donne 3 lui-méme
par la penséc. :

541. Au moyen des mémes exemples, il est facile de
comprendre comment les adversaires de la philosophie de
I'identité ont pu, de leur c6té, reprocher & I’ancienne école
d’avoir préparé les voies, par ses abstractions, a la méthode
qui se donne le nom de méthode absolue. Au lieu de consi-
dérer l'essence des choses comme l'unité ou comme le
principe des oppositions dans lesquelles se révele 1'étre,
I'ancienne école, disent-ils, ne savait concevoir que !'uni-
versel. Voild pourquoi elle expliquait I'unité des choses
concrétes, non par un lien organique des choses multiples,
mais par une composition purement mécanique. D’ailleurs,
chose encore plus grave, elle confondait I'universel (le
concept) avec I'essence et, par conséquent, elle devait dire
que l'universel est au particulier ce que la cause est a
I'effet. Si néanmoins elle maintenait la diversité de 1’uni-
versel et du particulier, c’est que, touten marchant dans
la voie qui conduit & la philosophie de I'identité, elle s’arré-
tait & mi-chemin. Enfin, comme la scolastique ne savait pas
trouver Dieu par 'opposition du relatif et de 'absolu, en
vertu d’une transcendance métalogique, pour nous servir
de 'expression consacrée dans la philosophie moderne, mais
seulement par le moyen d’une ascension logique de 1’esprit
a P’étre supréme et le plus universel, ainsi elle ne pouvait
concevoir le monde comme I'opposition ou le contraste de
Dieu devenu réel, mais seulement comme une image plus
ou moins ressemblante de Dieu, ni expliquer son origine
autrement qu’en disant que I'4tre supréme et souveraine-
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- ment parfait s’abaisse graduellement pour se transformer
en choses imparfaites et infimes.

Pour défendre I'antiquité contre ces accusations, il nous
faut donc étudier iciles points lesplus importants de la phi-
losophie. Nous commencons par quelques doctrines ontolo-
giques dans lesquelles on veut trouver lasource de toutes
les erreurs qu’on reproche a la scolastique.



SIXIEME DISSERTATION.

DE L’ETRE.

CHAPITRE PREMIER.

DES DIVERSES DIVISIONS DE L’ATRE.

L

De l'étre absolu et de I’étre relatif.

542. §'il est aussi impossible qu’inutile de donner
une définition de ce que nous désignons par le mot ézre,
puisque toute définition présuppose ce concept comme le
premier et de tous le plus simple, toutefois il est trés-im-
portant de distinguer les diverses maniéres d’étre et par
conséquent les premiéres déterminations que ce concept
peut recevoir. Les scolastiques, notamment saint Thomas,
disent fréquemment qu’au moyen de cette distinction Aris-
tote a triomphé de presque toutes les difficultés par les-
quelles les philosophes grecs plus anciens se laissérent en-
trainer dans les erreurs du matérialisme ou du panthéisme;
— ce qui toutefois n’est vrai, il faut I’avouer, pour plusieurs
questions, que parce que les scolastiques non-seulement
expliquaient et développaient les principes d’Aristote, mais
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encore les fécondaient au moyen d’autres vérités appar-
tenant dun ordre de choses plus élevé. Nous' en voyons
un exemple dans la premiére et la plus universelle division
de I'étre par laquelle nous commencons cette étude.

Dans la philosophie moderne, le terme « étre absolu »
s’emploie d’ordinaire pour désigner Dieu, et le terme « étre
relatif » pour parler des choses créées. Si cette facon de
parler est devenue commune, c’est en grande partie, on
peut le dire, parce qu’elle peut servir pour distinguer Dieu
des choses finies sans appeler nettement ces derniéres créées.
~ Mais, selon leur signification propre et primitive, ces mots
se prennent dans un sens plus large. On appelle « absolu »
" ce qui est en soi ou par soi ce que le nom signifie, tandis
que le mot « relatif » s’applique aux choses qui sont ce
qu'indique leur nom seulement par leur relation avec un
autre 8tre; c’est ainsi que la vertu est appelée bonne dans
un sens absolu, tandis que la santé n’est bonne que dans un
sens relatif. Mais les choses quisont ce qu’exprime leurnom
par leur relation avec d’autres étres, le sont d’'une maniére
limitée ou restreinte; voild pourquoi la distinction del’Etre
absolu et des étres relatifs se confond avec celle que nous
mettons entre I'Ktre simplement dit (simpliciter) et les
étres qui ne sont que sous quelque rapport ou dans une cer-
taine mesure (secundum quid). Enfin, siles choses relatives
ne sont que par leur relation avec 1'absolu, elles présup-
posent ce dernier; ce qui est absolu ou simplement
dit est donc toujours ce que le nom exprime avant tout
(primo), tandis que les choses relatives ne portent le méme
nom que d'une maniére dépendante de 'absolu (posterius).
— Or, comme parmi les choses désignées parle méme nom
il peut y avoir diverses relations de dépendance et de sub-
ordination, une seule et méme chose peut étre appelée abso-
lue et relative, selon qu'on regarde tantdt 1'un, tantot I'autre
ordre de choses. Ce qui, dans I'ordre physique, est bon
simplement, est appelé néanmoins relativement bon, si on
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le consideére dans ses rapports avec le bien de I'ordre moral,
comme nous le voyons dans les exemples cités plus haut.
En outre, 'ordre moral peut aussi 8tre envisagé dans sa
dépendance de Dieu, et alors la vertu elle-méme n’est qu’un
bien relatif. Dot il suit que, dans chaque ordre, I'dtre qui
possede la réalité pure de ce que son nom exprime peut seul
étre exclusivement absolu ; car seul il ne dépend d’aucun
étre portant le méme nom, tandis que tout ce qui porte ce
nom est subordonné 4 lui. C’est pourquoi ce nom lui con-
vient par excellence (xat’ o).

Appliquons ces principes au concept de I'4tre. Ce qui est
seulement pensé ou possible ne peut s’appeler &tre que par
rapport & ce qui est actuellement : ¢’est donc I'Etre en acte
qui s’appelle étre simplement'. D’autre part, dans 1'dtre
actuel nous distinguons l'ordre des substances et des acci-
dents; les accidents ne sont que par leurs rapports avec la
substance, quoique ces rapports soient tout autres que ceux
des choses possibles avec celles qui sont en acte. Les acei-
dents qui, étant réels, sont simplement, si on les compare
aux choses possibles, cependant, comparés & la substance,
n’ont I'dtre que dans un sens relatif. Enfin toutes les choses
réelles et possibles ont des relations nécessaires avec Dieu ;
en outre I'8tre des choses dépend de ces relations autant et
méme plus que les accidents dépendent de la substance,
quoique d’une tout autre maniére. Par conséquent, la sub-
stance finie doit étre appelée, comme tout le reste, quelque
chose de relatif, si on la considére par rapport & Dieu.
— Mais si, comme nous venons de le dire, dans tout
ordre de choses, I'absolu est exclusivement ce qui con-
tient V'essence pure, il faut que celui qui est I'Etre méme
soit I’absolu dans le sens le plus large du mot. L’ordre de
I'étre renferme, en effet, tous les autres ordres; par con-

! Esse actum quemdam nominat : non enim dicitur esse aliquid ex

hoc, quod est in potentia, sed ex hoc, quod est in actu. (S. Thomas,
Contr. Gent., lib. I, c. xxu, 4.)



10 DES DIVERSES DIVISIONS DE L'ETRE.

séquent celui qui est ’étre méme ne peut d’aucune maniére
dépendre d’un autre, mais tout ce qui est doit &tre dépen-
dant de lui. On peut done, certainement, regarder les étres
créés comme étres relatifs, et Dieu comme I’Etre absolu ;
mais on ne doit pas oublier que la relation par laquelle ces
dtres relatifs dépendent de Dieu, I'Etre absolu, est d’une
nature toute différente de eelle qui existe entre les accidents
et la substance. L’abus dont certains philosophes modernes
se rendent coupables consiste done, non pas en ce qu’ils ap-
pellent Dieu I’Absolu et le monde I'étre relatif, mais en ce
que, quand ils se servent de ces dénominations, loin de
faire ressortir cette différence, ils cherchent a la cacher
le plus qu’ils peuvent.

543. Dans I'antiquité on se servait de ces définitions pour
démasquer les sophismes de la philosophie panthéistique.
Voici comment Parménide cherchait & démontrer son
assertion principale : tout est un. En dehors de I'étre il n’y
a que le non-étre; or le non-8tre n’est rien: donc il n’y a
rien en dehors de 1’étre. — De plus : ’étre est un; par
conséquent en dehors de 1’étre unique rien ne peut exister;
d’olr il suit que tout ce qui est doit se confondre avec cet
étre unique. — Aristote renverse ces sophismes en mon-
trant d’abord que Parménide doit entendre par I'étre
dont il parle celui qui est simplement, c’est-d-dire la sub-
stance, car I'accident est quelque chose dans la substance.
Si donc Parménide entendait par I'étre quelque chose d’acei-
dentel, il affirmerait que I'4tre est dans le non-étre, puisque,
d’apres son systéme, en dehors de I'dtre il n’y a que le non-
étre. Il ne devait donc reconnaitre comme seul existant
que la substance. Mais il ne pouvait affirmer qu’en dehors
de cet 8treil y ait seulement du non-étre, que parce qu'il
ignorait que le mot « étre » peut s’entendre en plusieurs
sens, ce qui n’est pas simplement comme la substance pou-
vant toutefois avoirI’étre en toute vérité. D’ailleurs, lorsqu’il
dit que I'étre est un, il perd encore de vue qu'il y a diverses
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sortes d’unité. Autre est I'unité de I'essence que posstde
tout étre, parce qu'il est indivisé en lui-méme et par 13-
méme distinct de tout autre, autre celle de la quantizé par
laquelle une chose devient un élément du nombre. Quoique
tout étre soit un quant & I'essence, il ne s’ensuit pas qu’il
n'y ait qu'un seul étre quant au nombre. Il n’est donc pas
vrai, ainsi conclut Aristote, qu'en dehors de ce qui est
stmplement rien ne puisse exister que le non-étre, et méme,
s’il en était ainsi, il ne s’ensuivrait pas que tout soit un,
parce qu’il n’est pas nécessaire que ce qui est simplement
(ou la substance) soit #n quant au nombre *.

Pour combattre les Eléates, Platon procedalt d’une autre
maniére *. Il accordait non-seulement qu’en dehors de
I'étre il ne peut y avoir que du non-étre, mais encore que
I’étre est nécessairement un. Toutefois, dit-il, il ne s’ensuit
nullement que tout soit un, c’est-d-dire, que tout se con-
fonde avec I'dtre unique, parce que le non-8tre qui existe
en dehors de I'dtre est quelque chose, et non, comme I’af-
firme Parménide, un simple néant. — Il faut savoir que
par I'étre Platon entend 1'Etre supréme, I'idée subsistante
de I'étre, qui comme telle est le principe de tout ce qui est.
A ses yeux I'Etre supréme est le seul qui soit véritablement
(70 &vrwg &v), parce qu'il est I'dtre méme; toute chose qui
est hors de lui est donc non-&tre en ce sens qu’elle n’est pas
véritablement, comme I'Etre par excellence. Or, quoiqu’A-
ristote blame Platon sous ce rapport, et dise qu’on ne peut
pas appeler non-étre ce qui n’est pas simplement ou vérita-
blement, comme il s’exprime lui-méme, néanmoins les sco-
lastiques se sont approprié la pensée de Platon, de maniére
toutefois & prévenir toute fausse interprétation par des défi-
nitions nettes et précises.

544. Pour expliquer comment I'étre peut aussi s’appeler

' Phys., lib. 1, cap. 3. Cf. S. Thom. in hunc loc., lect. 5.
* Sophista. Edlt Steph. Tom. I, p. 258 etss.
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non-8tre, et, vice versa, comment le non-étre peut pren-
dre le nom d’étre, voici la raison qu’apporte saint Thomas.
Autre chose est la simple non-existence, autre chose la pri-
vation (privatio); car la privation n’a lieu que si une chose
n’existe pas, tandis qu’elle devrait ou du moins qu’elle
pourrait exister. Bien que la privation exclue toujours
quelque étre et qu’elle soit ainsi un non-étre, toutefois elle
suppose quelque réalité, savoir, celle qui manque de cet
étre. Or, comme la chose dont on affirme la privation est
réelle, il s’ensuit que le non-étre, en tant que privation,
est dans une chose réelle comme dans son sujet. On peut
donc sans contradiction appeler ce qui est un non-étre et
donner au non-étre le nom d’étre, puisque ce qui est sim-
plement peut, sous certains rapports(secundum quid), n’étre
pas, et vice versa. Laméme chose peut se dire des premiers
attributs de I'étre, ou de I'unité et de la bonté. Toute plu-
ralité suppose une certaine unité : la multitude des indivi-
dus I'unité de 'espéce, la multitude des effets I'unité de la
cause, la multitude des phénomeénes 'unité de I'essence ou
de la substance. Donc ce quiest multiple, pris absolument
(simpliciter) , peut étre un sous quelque rapport (secun-
dum quid) ; d’autre part, ce qui est un, considéré absolu-
ment, peut étre multiple & certains égards. Le mal ne se
congoit que par la privation du bien et présuppose quelque
étre qui soit privé de ce bien. Comme tout étre est bon en
tant qu’il est, le mal ne peut se trouver que dans le bien
comme dans son sujet. En outre, ce qui doit &tre appelé
mal, si onle considdre simplement ou absolument, peut étre
bon sous quelque rapport, et ce qui estbon en soi ou abso-
lument parlant peut étre mal relativement (secundum quid)*.

1 Nulla privatio tollit totaliter esse, quia privatio est negatio in sub-
jecto, secundum philosophum. Sed tamen omnis privatio tollit ali-
quod esse; et ideo in ente ratione suz communitatis accidit, quod
privatio entis fundatur in ente : quod non accidit in privationibus
formarum specialium, ut visus et albedinis aut alicujus hujusmedi.
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Mais ces explications suffisent-elles pour détruire 1'objec-
tion d’Aristote, et prouvent-elles que les considérations fort
justes opposées par le Stagirite & Parménide ne soient pas
en contradiction avec la réponse de Platon ?— Non pas en-
tierement ; car on devrait encore expliquer comment toutes
les choses finies peuvent étre appelées, non dans un sens
absolu, mais dans un sens relatif, desnon-étres. Il est
permis, comme nous le disions, de désigner exclusivement
par un nom ce qui non-seulement est dans le sens vrai et
propre ce que le nom signifie, mais encore I'est dans un
sens plus excellent ou & un plus haut degré que toutes les
autres choses. Dans le cas ol le nom exprime une chose qui
peut étre une propriété, ce nom conviendrait exclusivement
al’dtrequi, n’ayant pas comme une simple propriété la chose
signifiée, est tel par son essence méme. De méme que la
flammes’appelleignée dans unsens plus excellent qu’un métal
incandescent, parce que non-seulement elle contient du feu,
mais qu’elle est elle-mé&me feu, de méme celui qui non-seule-
ment est doué de sagesse, mais encore est sagesse par toute
son essence doit s’appeler sage de préférence & tout autre,
C’estce qui explique aussipourquoion peut nierla propriété
qu’exprime un nom de tout étre qui ne la posséde pas dans
ce sens excellent. Dans le sage qui est tout entier sagesse on
ne peut rien trouver qui n’ait ce caractére; toute son essence
étant sagesse, toute perfection qui peut encore étre en lui,

Et sicut est de ente, ita est de uno et bono, que convertuntur cum
ente. Nam privatio boni fundatur in aliquo bono, et similiter remo-
tio unitatis fundatur in aliquo uno. Et exinde contingit, quod multi-
tudo est quoddam unum et malum quoddam bonum et non ens est
quoddam ens. Non tamen oppositum pradicatar de opposito, quia
alterum horum est simpliciter et alterum secundum quid : quod enim
secundum quid est ens, ut in potentia, est non eus simpliciter, id
est actu vel quod est ens simpliciter in genere substantie, est non
ens secundum quid, quantum ad aliquod esse accidentale. Similiter
quod est bonum secundum quid est malum simpliciter, et e con-
verso; et similiter, quod est wnum simpliciter, est multa secundum
quid et e converso. (Summ., p. 1, q. 11, a. 2)
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par exemple, la puissance, doit étre telle qu’elle soit en
méme temps sagesse. Mais, pour celui qui est sage sans étre
la sagesse, son essence n’est pas sagesse ; ¢’est pourquoi on
peut trouver en lui d’autres choses qui non-seulement n’ont
pas cet attribut, mais auxquelles la sagesse peut ne pascon-
venir méme comme une simple propriété. Quoique dans un
homme parfait la volonté et tous ses actes soient dirigés par la
sagesse, cependant la volonté et ’activité ne sont pas sagesse
dans son étre, et de son corps on ne peut affirmer cette
propriété d’aucune maniére. Sous plus d’un rapport on
peut donc dire de ’'homme sage qu’il n’est pas sage. On ne
peut pas dire complétement la méme chose de 1'étre, car
I’étre n’est pas une propriété, mais la réalité qui se trouve
au fond de toutes les propriétés. Cependant c’est une vé-
rité applicable & tous les étres qui ne sont pas I'étre méme,
que leur essence n’est pas I'étre ; et, comme ils n’existent
pas en vertu de leur essence, mais qu’ils peuvent seulement
exister, ainsi, lorsqu’ils existent, ils peuvent devenir bien
des choses qu’ils ne sont pas actuellement. Par conséquent,
quoique dans aucun étre on ne trouve rien d’actuel & quoi
I'étre ne convienne, cependant il peuty avoir en lui bien
des choses possibles qui ne sont pas encore et auxquelles
I'étre ne convient que dans un sens relatif. En outre,
ces étres, n’étant pas I'dtre méme, sont nécessairement des
étres de telle