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LA PHILOSOPHIE

SCOLASTIQUE

EXPOSEE ET DEFENDUE.

QUATRIEME DISSERTATION.

DES PRINCIPES.

283. Par principes on entend, en philosophie, non tout
commencement, ¢ est-a-dire non toute chose qui est la pre-
miére dans une série quelconque, mais seulement ce par
quoi est une autre chose. Si 'on prend ce mot « étre »
dans son sens le plus large, cette définition est adéquate.
Mais dans un sens strict nous n’affirmons 'dtre que des
choses qui ont une existence permanente ; ce qui est seule-
ment passager ou successif, par exemple une action, nous
le désignons par des termes exprimant que la chose se fait
ou arrive & l'existence. De plus, outre I'étre réel que les
choses possédent en elles-mémes, elles peuvent avoir un
étre idéal dans ’esprit qui les connait. C’est pourquoi Aris-
tote donne des principes une définition qui nous en fait
connaitre en méme temps les différentes espéces : Le prin-
cipe, dit-il, est ce par quoi une chose est, se produit ou se
connait'. Dans cette définition, comme le fait remarquer

1 Meétaph., lib, v, c. 1.
PHILOSBOPHIE SCOLASTIQUE, = T, I, 1
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Suarez, il n’est pas fait mention de I’amour ni de la volonté,
parce que le motif qui nous fait aimer ou vouloir quelque
chose se confond avec le principe de 'étre ou de la con-
naissance '.

En parlant du principe de la connaissance, nous n’avons
pas en vue l'intelligence qui en est la cause comme une
force est la cause de I'acte qu’elle produit, mais nous com-
prenons par 13 une chose qui nous en fait connaitre une
autre. Or, une chose ne peut nous en faire connaitre une
autre que si elle nous est déja connue; par conséquent, le
principe de la connaissance dont nous parlons ici est lui-
méme une connaissance par laquelle nous arrivons a d’autres
connaissances.

Cette connaissance peut avoir pour objet un fait particu-
lier, par exemple, notre pensée ou notre propre existence ;
ce commencement de la connaissance se nomme communé-
ment point de départ, et nous réservons le nom de prin-
ctpes A certains concepts universels ou & certaines proposi-
tions générales, parce que c’est principalement sur ces
concepts et sur ces propositions que repose notre science.
Le concept d’Aomme, par exemple, nous procure bien des
connaissances, lorsque nous examinons ce qu’est la raison
et la sensibilité, quelles doivent étre I’activité, la destinée et
la perfection d’un étre qui réunit la raison et la sensibilité
dans une méme nature. Plus ces concepts sont universels,
moins nous obtenons d’éclaircissements par leur seule ana-
lyse ; car ils n’ont une universalité plus grande que parce
qu’ils renferment moins de déterminations. Le concept
d’homme suppose 1'étre, la substance, la vie, la sensibilité
et I'intelligence, tandis que le concept plus universel d’ézre
senstble ne renferme que les quatre premiéres détermina-
tions. Le concept d’étre vivant, lequel est encore plus gé-
néral, ne suppose, outre I'étre, que la substance et la vie,

! Métaph., disp. xu, sect. 1.



DES PRINCIPES. 8

et enfin le concept supréme et le plus universel de Iétre ne
contient qu'une seule détermination, celle de I'8tre. Toute-
fois, comme les concepts plus universels sont d’autant plus
étendus, quant au nombre d’dtres auxquels ils s'appliquent,
que leur compréhension est plus restreinte, ce que nous
connaissons par eux doit s’appliquer & un plus grand
nombre d’étres. Ce que nous disons des étres sensibles
s’'applique non-seulement aux animaux, mais encore &
I’homme, et ce que nous affirmons des étres vivants doit
étre vrai méme des plantes. Enfin les propositions que
nous formons au moyen du concept le plus universel de
I'étre doivent s’appliquer indistinctement & tout ce qui est
ou peut 8tre. Comme ces propositions compénétrent inti-
-mement toutes nos pensées pour les régler et les détermi-
ner, elles prennent le nom de principes suprémes ou pre-
miers, prima principia.

Il est clair, par ce que nous venons de dire, que de ces
premiers principes nous ne pouvons pas déduire tout ce
qui peut 8tre objet de notre science; car les concepts des
choses déterminées quant au genre et a 'espéce, nous ne
pouvons les déduire du concept supréme de 1'étre, mais nous
devons les acquérir par une autre voie. Comme dans I'expé-
rience les étres se manifestent & nous selon leurs carac-
teres particuliers ou individuels ; ainsi nous obtenons, au
moyen de I'abstraction, les concepts qui les distinguent :
nous les concevons, par exemple, comme étres vivants,
comme &tres sensibles, ou comme hommes, selon que nous
trouvons en eux les phénomeénes de la vie, de la sensibilité,
ou de lintelligence. Mais lorsque nous formons ces con-
cepts, comme quand nous les unissons ou les séparons, en
jugeant des choses par l'affirmation ou la négation de cer-
taines propriétés, nous appliquons toujours ces principes
suprémes qui dérivent immédiatement de la simple notion
de 1'étre. Par conséquent, quoique le concept de 1'dtre ne
soit pas la source de toutes nos connaissances, il est cepen-
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dant la régle et comme telle le principe de tous nos juge-
ments.

284. D’apres les scolastiques, nous 1’avons vu, les prin-
cipes de la philosophie ne nous sont pas transmis par la
foi, ni lorsque nous nous servons comme d’un point de dé-
part de faits empruntés au monde réel, ni lorsque, en par-
tant de ces faits, nous passons, par le moyen de vérités
générales, & d’autres connaissances. Nous obtenons plutét,
d’apres leur théorie, les concepts suprémes comme les con-
cepts dérivés, par le moyen de I'abstraction, des choses
sensibles, et les principes qui dérivent de ces concepts sont
certains pour nous, parce que la raison en percoit elle-
méme la vérité. Cependant, au moyen de ces concepts et
de ces principes, non-seulement nous parvenons & I'intelli-
gence ou a la science proprement dite de la réalité dont
nous avons l’expérience, mais encore nous nous élevons
jusqu'a la connaissance de choses qu’aucun sens ne peut
percevoir ; toutefois ce n’est qu'apres avoir obtenu, par la
perception de 'intelligence, la certitude de la réalité des
choses sensibles.—Nous croyons avoir suffisamment défendu
cette doctrine contre les difficultés qu’élevait I'école de
M. de Bonald ; mais d’autres philosophes attaquent encore
la méme théorie, et cela pour deux raisons. On accuse
d’abord la scolastique de n’avoir pas su démontrer ce qu’elle
enseignait sur les principes et sur la connaissance du su-
persensible au moyen des choses sensibles, et de ne s’étre
pas suffisamment rendu compte de sa théorie pour que,
dans ses spéculations, elle fiit & I'abri de I'erreur. En outre
on reproche a la philosophie du moyen 4ge de manquer
d’ur fondement solide et inattaquable, ainsi que d’une
théorie pleinement développée, principalenient, parce
qu'elle n’a pas su lui donner sa perfection compléte, en
considérant les choses & la lumiére de I'absolu. En effet,
toutes les choses peuvent étre comprises par la nature de
I’8tre absolu, pourvu que nous ayons de celui-ci une con-
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naissance parfaite. Si donc, au lieu de la conception de
I'étre en général, nous avions une représentation adéquate
de I'étre absolu, notre pensée pourrait recevoir d’elle non-
seulement sa régle, mais encore tout son objet. On veut
par conséquent établir le concept de I'absolu comme le
principe le plus élevé de la philosophie, et 'on exalte la
spéculation qui, partant de ce concept, explique 'universa-
lité des choses par ce seul principe comme la plus excel-
lente et la plus sublime, pour I'opposer a la philosophie
vulgaire et commune, laquelle seule aurait été connue des
scolastiques. Nous examinerons ce dernier reproche dans
la dissertation suivante, dans laquelle nous aurons & traiter
de la méthode ; ici nous nous occuperons des principes de
la spéculation, pour montrer que dans la philosophie sco-
lastique on en possédait déja une connaissance approfondie
et certaine, ou que du moins on peut démontrer la vérité et
la certitude de ces principes sans s’écarter des opinions pro-
fessées dans I'ancienne école. :

Nous avons donc ici & examiner principalement trois
questions. Ce que nous concevons par des concepts et des
principes abstraits, étant universel, n’existe pas dans la
réalité tel que nous le concevons. On peut donc, 3 juste
titre, I'appeler idéal, et la premidre question qui se pré-
sente est de savoir si dans la philosophie scolastique on
peut démontrer la valeur et la vérité (I'objectivité) de ces
choses idéales. Quoique la vérité de ce qui est idéal soit
indépendante comme telle, ainsi que les scolastiques 1'en-
seignaient, de la réalit¢ des choses & la perception des-
quelles I'intelligence forme ses concepts; cependant, nous
ne pouvons connaitre par ces concepts, en partant du
monde sensible, I'existence du monde supersensible que si
auparavant nous avons obtenu la certitude de la réalité des
choses sensibles. Notre seconde question est donc celle-ci :
Peut-on trouver dans les principes de la philosophie scolas-
tique un motif qui nous garantisse la réalité des faits qui
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lui servent de point de départ? — Mais pour que, en par-
tant de ces faits du monde réel, on puisse passer outre, au
moyen de vérités générales, et conclure, de I'existence et
de la nature des choses sensibles, I’existence et la nature-
du supersensible, et méme pour qu’on puisse ramener &
leurs principes les phénoménes du monde sensible, il ne
suffit pas de connaitre la vérité ou I'objectivité des con-
cepts, laquelle conviendrait aussi aux choses idéales et
prouverait seulement la possibilité de ce que nous pensons.
Nous devons savoir en outre que par nos concepts nous
percevons 1'étre réel des choses dont les phénomenes nous
servent & former les concepts. Par le concept de 'homme,
par exemple, nous devons reconnaitre, non-seulement
qu’un étre de cette espéce est possible, mais encore que la
nature réelle de 1'étre pensé par ce concept correspond
exactement A la représentation que nous en avons. Nous
traiterons donc d’abord de la connaissance de I'idéal, en-
suite de la connaissance du réel quant d son existence;
enfin de la connaissance du réel considéré dans son es-
sence. — Cependant, pour que nous puissions apprécier
la doctrine des scolastiques dans ses rapports avec la
philosophie nouvelle, il sera bon de jeter d’abord un regard
sur le systéme auquel la philosophie moderne doit son ori-
gine.
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CHAPITRE PREMIER.

DOCTRINE DE DESCARTES SUR LES PRINCIPES.

285. On ne peut espérer, disait Descartes, de donner a
la connaissance philosophique un fondement solide que si
auparavant on examine quelles sont les choses dont il est
possible & I’'homme de douter d’'une maniére quelconque.
Ayant ainsi trouvé quelque chose dont il est absolument
impossible de douter, on a obtenu, d’aprés lui, le point
dont on peut partir pour arriver avec certitude & d’autres
connaissances. — Or il croyait que I'homme pouvait
douter non-seulement de 1’existence des choses qui I'en-
tourent, mais encore de la réalité de son propre corps; car
il ne peut connaitre son propre corps, comme les choses
distinctes de lui, que par la perception des sens, laquelle,
comme I’enseigne tous les jours I’expérience, est sujette &
bien des illusions *. Mais les connaissances rationnelles
ellesmémes, voire les théordmes mathématiques les plus
élémentaires, ainsi que les principes philosophiques dont
on proclame la yérité évidente, n’ont pas, d’aprés Descartes,
une certitude inébranlable. Tant que I'esprit se les repré-
sente, il ne peut pas, & la vérité, s'empécher de les tenir
pour vrais; mais si ensuite il se rappelle combien de fois il
lui est arrivé, comme & d’autres, d’estimer absolument vrai

1 Dubitabimus imprimis, an ulle res sensibiles aut imaginabiles
existant : primo quia deprehendimus interdum sensus errare...
deinde, quia quotidie in somnis innumera videmur sentire aut ima-
ginare, qua nusquam sunt. (Princ. phil.,p. 1, n. 4.)
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et évident par soi ce que cependant plus tard il a reconnu
faux, il sera amené naturellement & se défier de toute
évidence. Et ainsi, lorsqu’il vient & réfléchir, il doit dou-
ter de la vérité méme des principes les plus élémentaires,
principalement parce qu’il ne sait pas encore si la na-
ture humaine, par sa partie spirituelle non moins que
par sa partie sensible, n’est pas constituée de maniére a
se tromper, non-seulement quelquefois, mais toujours et
partout *.

Mais si celui qui pense peut ainsi douter de tout ce que
jusqu’ici il avait tenu pour vrai, il ne peut toutefois jamais
étre dans l'incertitude sur sa propre existence. Qui pense
existe, lors méme qu’il se tromperait dans toutes ses pen-
sées. Encore que Dieu et pu me créer sujet & I'erreur en
tout, cependant il n’aurait pu faire que je fusse exposé &
Perreur sans exister *.

Descartes croyait avoir trouvé dans cette vérité le point
de départ seul fixe et certain. Mais comment prétend-il, en
partant de cette vérité certaine, rendre & toutes les autres
connaissances la certitude qu’il leur avait d’abord contes-
tée? La raison principale que nous avons de douter, c’est,
comme nous l'avons vu, l'incertitude ou nous sommes,
si telle n’est pas la nature de I’homme, qu’il se trompe
en tout ce qu’il croit connaitre. Il faut donc avant tout
triompher de cette incertitude ; voila pourquoi Descartes
croit nécessaire de démontrer d’abord I'existence de Dieu et

! Dubitabimus etiam de reliquis quae antea pro maxime certis
habuimus; etiam de mathematicis demonstrationibus, etiam de iis
principiis, qua hactenus putavimus esse per se nota... (Princ.
phil.p. I, n. 5et 13.) '

2 Facile supponimus, nullum esse Deum, nullum ceelum, nulla cor-
pora, nosque etiam ipsos non habere manus nec pedes, neque de-
nique ullum corpus ; non autem ideo nos, qui talia cogitamus, nihil
esse; repugnat enim, ut putemus id quod cogilat eo ipso tempore,
quo cogitat, non existere. (Ibid., n. 7.)

Ces mémes considérations se trouvent développées plus longue-
ment : De prima Phil,, méd. I et 1L
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sa perfection infinie, pour pouvoir conclure que Dieu
n'a pu nous donner une faculté de connaitre si sujette &
Ierreur. /

Mais n’avait-il pas rendu douteuses toutes les vérités qui
peuvent servir & démontrer cette conclusion? ‘Comment
donc procéde-t-il dans cette entreprise? Il se tourne vers
’argument appelé ontologique, lequel, bien que saint An-
selme s’en soit servi, avait été universellement rejeté par
les scolastiques postérieurs. On ne peut nier, dit Descartes,
que nous ayons l'idée de Dieu, c’est-2-dire la représenta-
tion d’un étre infiniment parfait. Or, cette représentation
impliquerait une contradiction en elle-méme, si nous ne
concevions pas I’8tre souverainement parfait comme exis-
tant ; car l'existence est évidemment une perfection. C'est
ainsi que de l'idée de Dieu découle la certitude de son
existence; en d’autres termes, la possibilité de se repré-
senter Dieu implique I'impossibilité de le concevoir au-
trement qu’existant. — En outre, poursuit le méme au-
teur, I'idée de Dieu est tellement au-dessus de tout ce que
nous pouvons penser d’ailleurs, que cette idée ne peut
avoir son fondement que dans I'existence méme de I'étre
supréme.

Avec la méme clarté que nous trouvons l'existence
de Dieu dans l'idée que nous avons de lui, nous com-
prenons qu’en lui il ne peut y avoir aucune imperfec-
tion. Or, comme la volonté de tromper est une grande
imperfection, nous ne pouvons pas, évidemment, la sup-
poser en Dieu, et ainsi il nous est impossible d’admettre
que par notre nature nous soyons inévitablement livrés
I'erreur dans tout ce que nous connaissons. Dieu peut bien
permettre que nous nous trompions par notre faute, mais
il ne peut pas nous induire en erreur lui-méme. Voild
pourtant ce que nous devrions affirmer, si Dieu nous avait
créés tels que nous fussions sujets & I'erreur, lors méme
que nous connaissons avec une clarté et une netteté par-
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faites, vu surtout que ces connaissances sont accompagnées
d’une propension invincible & tenir pour vraies les choses
connues®.

Par ces raisonnements, Descartes croyait avoir écarté pa-
reillement l'autre raison de douter qui rendait incertaine
soit la connaissance sensible, soit Ja connaissance intellec-
tuelle, et il pensait en outre avoir découvert par ce moyen
larégle supréme de toute certitude. Ce doute est fondé sur
le fait, constaté par I'expérience, que nous avons été trom-
pés bien des fois par une évidence apparente aussi bien dans
la perception des sens que dans nos pensées rationnelles.
Lorsque nous soumettons cette expérience 3 un examen
plus rigoureux, dit Descartes, nous trouvons que nous n’a-
vons 6té trompés que lorsque nos représentations étaient
peu claires ou confuses. Donc, en présupposant la sainteté
du Créateur, comme la cause effective de toute vérité de
nos connaissances, nous pouvons établir comme régle de
toute certitude le principe : « Tout ce quenous connaissons
avec une clarté et une netteté parfaites est vrai et cer-
tain. »

Voila, en résumé, toute la théorie de Descartes sur la
certitude. C’est la premiére tentative faite dans les temps
modernes pour donner 4 la philosophie le fondement dont
elle aurait jusque-la manqué.

286. Or, nouscroyons devoir relever ici avant tout que
Descartes n'a compris que trés-imparfaitement la tiche
dont la philosophie nouvelle se croit chargée. Cette tache
consiste adiriger nos études sur I'esprit qui connait et & dé-
couvrir dans la connaissance elle-méme la garantie de sa
vérité ou de sa conformité & U'objet. Par 13, on ne présup-
pose pas dans I'esprit, comme nous 1’avons vu, le motif qui
rend la chose vraie et certaine, mais seulement le motif
pour lequel notre connaissance répond a la réalité; en d’au-

t Médst. 1.
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tres termes, on présuppose uniquement ce que déji ensei-
gnaient S. Augustin aussi bien que S. Thomas, & savoir
que la lumidre de la raison qui fait connaitre a I'esprit le
vrai lui révéle aussi que ce dontil a la connaissance est
vrai. Par conséquent, d’aprés I’ancienne école, non moins
que d’apreés la nouvelle philosophie, il faut qu’une théorie
de la certitude fasse voir dans notre connaissance elle-méme
ce caractére de certitude qui la met & 'abri de D'erreur.
Aussi Descartes cherche-t-il & procéder ainsi pour la pre-
miére proposition qui lui sert de point de départ; mais c’est
uniquement pour cette proposition et c’est en quoi nous
voyons d’une part combien est imparfaite la maniére dont
il concevait le but qu’il se proposait, et, d’autre part, pour-
quoi toute son entreprise devait avorter.

Il démontre que la connaissance de notre propre exis-
tence ne peut étre incertaine pour nous d’aucune maniére.
Quoique, dans I'explication plus approfondie qu’il donne de
la connaissance de nous-mémes, Descartes soit resté bien
au-dessous de ce que les scolastiques enseignaient avant lui,
il s’efforce du moins ici de démontrer la certitude de cette
connaissance par sa nature intrinseque, c’est-dire par la
perception intime que nous avons de la chose connue. Mais
toute autre connaissance, fondée sur ’expérience aussi bien
que sur la raison, ne devient certaine, d’aprés Descartes,
que si nous la trouvons garantie par la sainteté divine.
Donc, en exceptant uniquementla connaissance dont notre
propre existence est I'objet, la certitude de tout ce que nous
connaissons est fondée sur lautorité de Dieu, presque
comme dans la foi. La certitude de la foi, en effet, se dis-
tingue de celle que donne la science, en ce qu’elle ne nait
pas d’'une perception de la chose, mais de la connaissance
que nous avons de la véracité d'un autre étre. Par consé-
quent, d’aprés Descartes, la métaphysique tout entiére, et
méme les mathématiques et la physique, reposent sur la
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connaissance de Dieu en tant que souverainement vrai *.On
voit ainsi que, malgré I'ardeur avec laquelle le P. Ventura
combat le systéme de Descartes, une grande affinité existe
entre les doctrines fondamentales de I'un et de 1'autre.
Nous ne serons donc pas surpris non plus que, comme
les Bonaldistes, en niant toute connaissance de Dieu anté-
rieure 4 la foi, rendaient celle-ci impossible, Descartes pa-
reillement ne trouve plus une méthode légitime pour arri-
ver & la connaissance de Dieu, de laquelle dépend, dans
son systéme, toute certitude. C’est seulement lorsque nous
savons que Dieu, étant la véracité méme, ne nous induit
pas en erreur, que nous possédons une garantie suffisante
de la vérité inhérente & nos pensées. Mais comment donc
veut-il que V'esprit arrive & connaitre cette souveraine véra-
cité de Dieu ? Si, avant cette connaissance, nous ne sommes
certains que de notre propre existence, sans que nous con-
naissions la propriété inhérente & notre nature qui nousrend
capables de connaitre la vérité, comment pouvons-nous, en
partant de notre existence, parvenir & d’autres connais-
sances ? L’esprit humain, dit Descartes, ne peut se fier & ses
pensées, si claires et si invincibles qu’elles puissent étre,
pas méme & celles qui ont pour objet les propositions les
plus élémentaires de I'arithmétique, et il veut que nous
ayons confiance dans ces mémes pensées, lorsqu’elles nous
servent & connaitre Dieu, notre créateur, et sa véracité ?
287. Or, Descartes ne se serait pas trompé si grossiére-
ment, s’ilavait eu devant les yeux la doctrine que les sco-
lastiques enseignaient universellement sur les principes.

1 Atque ita plane video, omnis scientie certitudinem et veritatem
ab una Dei veri cognitione pendere, adeo ut priusquam illum nos-
sem, nihil de ulla alia re perfecte scire potuerim. (Médit. V.)

Or, il est & remarquer que, par perfecte scive, Descartes n’entend
autre chose que connaitre avec une entiére certitude, et, dans le pas-
sage cité, il applique son principe & la géométrie et cherche & dé-
montrer que cette science ne peut étre certaine sans la connaissance
préalable de Dieu.
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Les principes, étant des propositions dont la vérité est con-
nue par elle-méme, doivent étre tels que nous puissions
trouver le motif d’affirmer le prédicat du sujet dans le sujet
lui-méme, dés que nous aurons compris la signification des
termes. Ces propositions, disaient les scolastiques, devien-
nent par conséquent certaines par le seul examen de leur
objet ou de leur contenu, parce que cet examen engendre
dans ’'homme la connaissance réfléchie qu’il pergoit claire-
ment la vérité de cette proposition et qu’il la pergoit de
manidre & n’avoir besoin pour elle d’aucune autre garantie
que cette perception elle-méme. L’esprit constate en lui-
méme, comme un fait, la connaissance qu’il a de la vérité,
ainsi que I'impossibilité ou il est de se tromper, et voil ce
quil'autorise A partir de cespropositions comme dejprincipes
certains pour progresser a d’autres connaissances. Siquel-
qu’un ne comprenait pas la vérité de cette proposition : « le
tout est plus grand que chacune de ses parties, » on pourrait
la lui faire comprendre, en lui faisant examiner les concepts
du tout et de la partie. S’il refusait alors d’accorder qu'’il ar-
rive ainsi & une connaissance accompagnée d’une certitude
absolue, si, avec Descartes, il prétendait, au contraire, qu’as- |
surément il ne peut douter de ces propositions, tant qu’il ne
pense qu’a elles seules, mais bien, lorsqu’il se souvient que
peut-étre c’est un mauvais génie, et non Dieu, qui I'a créé
et lui a donné une intelligence en tout sujette & I'erreur, il
faudrait absolument desespérer de lui. Ne pourrait-il et
méme ne devrait-il pas dire ce qu’on soutient des premiers
principes de toute science, de toutes démonstrations par les-
quelles on voudraitle convaincre qu’il doit I’existence, non
au pére du mensonge, mais & I'auteur de toute lumiére?
Il devrait ainsi périr sans ressource dans son scepticisme.
Descartes se vit enfin forcé d’accorder ces conséquences.
On lui objectait que si la certitude de toutes les connaissan-
ces, méme les plus claires et les plus distinctes, dépendait de
la certitude inhérente & la connaissancee de Dieu, l’esprit
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ne pourrait pas étre certain de sa propre existence, tant
qu’il n’aurait pasconnu Dieu *. Descartes répond que, parmi
les connaissances intellectuelles, il en est qui sont tellement
claires et simples qu'on ne peut point penser i elles sans
les tenir pour vraies. Il est donc absolument impossible de
révoquer en doute ces connaissances, parce que, ¢videm-
ment, pour en douter, il faudrait au moins en faire 1’objet
de sa pensée. Mais il est aussi d’autres connaissances qui,
bien qu’elles soient également trés-claires et trés-distinctes,
toutefois ne sont pas immédiates, mais dérivées de quelque
autre proposition. Sur ces vérités, le doute n’est pas non
plus possible, tant que les raisons par lesquelles nous les
connaissons sont présentes & l'esprit, mais nous pouvons
les révoquer en doute, lorsque, ne nous souvenant plus de
la démonstration, nous pensons seulement aux conclusions
qu’on en déduit. Descartes soutient uniquement de ces con-
clusions dérivées, et non des connaissances immédiates,
qu’elles ne sont certaines pour nous que par la connaissance
de Dieu. II pourrait étre difficile, ce semble, de mettre cette
explication d’accord avec ce que Descartes enseigne sur le
méme sujet dans son plus grand ouvrage qu’il publia plus
tard®.

Cependant, sans chercher & résoudre cette difficulté, ac-
ceptons pour le moment son explication. C’est par ces dis-
tinctions qu’il cherche & défendre le point de départ de sa
philosophie. En disant : « Je pense, donc je suis,» je ne
déduis pas mon existence de ma pensée au moyen d’un rai-
sonnement, mais je laconnais, au contraire, par un simple
regard de lintelligence comme une vérité évidente par
elle-méme. En effet, pour former ce raisonnement, je de-
vrais connaitre auparavant la proposition générale : « tout
ce qui pense existe ; » or, c’est plutdt, parce que je sens en

! Médit., object. 112 tertio.
2 Princ. philos., p. 1, n. 5: Voir plus haut, n. 285,
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moi-méme qu’il m’est impossible de penser sans exister,
que je connais cette proposition générale. La connaissance
que j’ai de ma propre existence est donc du nombre de ces
connaissances simples dont il est impossible de douter *.
Trés-bien ; mais, en parlant ainsi, Descartes avoue que la
connaissance de nous-mémes n’est pas la seule dont I'esprit
ait une certitude immédiate. Aussi, comme il le déclare ex-
pressément, ce n’est pas des principes dont les scolastiques
appellent la connaissance intelligentia, mais uniquement
des conclusions qui en dérivent et qui constituent la science
(scientia), qu'il affirme cette impossibilité d’en avoir la cer-
titude sans 'autorité de Dieu.

288. Mais on peut aisément le convaincre que, pour
ne pas se mettre en contradiction avec lui-méme, il doit
encore renoncer a ce dernier subterfuge. Il ne peut pas
soutenir la certitude de la connaissance que nous avons de
nous-mémes, sans confesser que les principes de la pensée
pure ont la méme certitude. En outre, il ne peut connaitre
Dexistence de Dieu, si auparavant il n’a compris que les
déductions rationnelles ne peuvent pas plus étre révoquées
en doute que les principes dont elles découlent. Descartes
cherche & expliquer, par un exemple pris de la géométrie,

t Ubi dixi, nihil nos certo posse scire nisi prius Ceum existere co-
gnoscamus, expressis verbis testatus sum, me non loqui nisi de scien-
tia earum conclusionum, quarum memoria potest recurrere, cum non
amplius attendimus ad rationes, ex quibus ipsas deduximus : princi-
piorum enim notitia non solet a dialecticis scientia appellari. — (Ce-
pendant ailleurs (Princ. phil., p. 1, n. 5.) il dit : Dubitabimus etiam
de iis principiis, quae hactenus putavimus esse per se nota.) — Cum
autem advertimus, nos esse res cogitantes, prima queedam notio est,
qu ex nullo syllogismo concluditur; neque enim, cum quis dicit:
ergo sum sive existo, existentiam ex cogitatione per syllogismum
deducit, sed tanquam rem per se notam simplici mentis intuitu
agnoscit, ut patet ex eo, quod si eam ex syllogismo deduceret, novisse
prius debuisset istam majorem : illud omne, quod cogitat, est sive
existit ; atqui profecto ipsam potius discit ex eo, quod apud sc expe-
riatur, fierinon posse, ut cogitet, nisi existat. (Resp. secund. Tertio.

Cf. Quarto.)
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comment, par la seule idée de Dieu, on connait son exis-
tence. En comprenant, dit-il, que I'idée du triangle sup-
pose nécessairement I'égalité de ses trois angles & deux
rectangles, nous sommes parfaitement convaincus qu’un
triangle a réellement trois angles égaux a deux angles
droits. De méme, par cela seul que I'idée de 1’étre souve-
rainement parfait renferme l'existence nécessaire et éter-
nelle, nous devons conclure que I'dtre infini existe !. —
Toutefois, en supposant cette démonstration légitime, nous
ne pouvons obtenir par elle la certitude, & moins d’étre
persuadés que la méthode dont nous nous servons est in-
faillible. Or, Descartes prétend que nous ne pouvons étre
certains de cette infaillibilité tant que nous ne connaissons
pas l'existence de Dieu et les autres vérités dont nous avons
parlé. Parmi les exemples qu’il cite de propositions dont
nous ne serions pas certains par nos propres pensées, se
trouve précisément celui des angles d’un triangle *. Si donc
ces sortes de conclusions ne sont pas légitimes, comment
pourrait-on avoir la certitude par les raisonnements qui
doivent nous faire connaitre 'existence de Dieu?

Qu’on remarque toutefois que, pour démontrer la certi-
tude de toutes nos pensées, Descartes a besoin non-seule-
ment de cet argument qui prouve l’existence de Dieu, mais
encore de plusieurs autres vérités qui certainement ne peu-

1 Princ. phil., p.1, § 14.

2 Sic exempli causa, cum naturam trianguli considero, evidentis-
sime quidem mihi, utpote geometriz principiis imbuto, apparet ejus
tres angulos @quales esse duobus rectis : nec possum non credere,
id verum esse, quamdiu ejus demonstrationem attendo; sed statim
atque mentis aciem ab illa deflexi, quantumvis adhuc recorder, me
illam clarissime perspexisse, facile tamen potest accidere, ut dubi-
tem, an vera sit, siquidem Deum ignorem : possem mihi quidem
persuadere, me talem a natura factum esse,ut interdum in iis fallar,
qua me puto quam evidentissime percipere, cum prasertim memi-
nerim, me s@pe multa pro veris et certis habuisse, qua postmodum
aliis rationibus adductus falsa esse judicavi. (Medit. quinta. Cf. Ep.,
p. 1, ep. 81.)
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vent pas étre regardées comme de pures explications de
concepts. Sans doute, 1'idée de 1'dtre supréme renferme
toutes les perfections, mais, pour que 'esprit puisse attri-
buer & Dieu la véracité, il faut qu'il connaisse celle-ci
comme une perfection, ce qui suppose la connaissance de
l'ordre moral. Ce n’est pas assez. Descartes doit encore
démontrer qu'il ne répugne pas a cette perfection divine
de nous créer faillibles en beaucoup de choses, mais qu’elle
ne peut nous créer sujets a I'erreur alors méme que nous
avons conscience de connaitre avec clarté et netteté. Enfin
Vexistence de Dieu ne suppose pas immédiatement que
Dieu soit notre créateur et le créateur de tout ce qui
existe. Descartes doit donc aussi démontrer cette vérité, et
il le fait d'une maniére qui au moins n’est pas plus simple
que celle de tous les philosophes antérieurs. Or c’est de la
certitude avec laquelle I'esprit connait toutes ces vérités
que dépend la certitude de la conclusion & laquelle il veut
parvenir, a savoir que nous n’avons pu 8tre créés par Dieu,
souverainement vrai, avec une faculté de connaitre en tou:.
sujette & I'erreur. D’autre part, la connaissance certaine de
cette vérité est la condition requise pour que les vérités par
lesquelles nous nous élevons jusqu’a elle soient pour nous
indubitables. Manifestement donc, par sa méthode, Des-
cartes s’est enfermé dans un cercle d’ou il lui est impossible
de sortir. Si, en dehors de sa propre existence, rien n’est
immédiatement certain pour I'esprit humain, ou, ce qui
revient au méme, si rien n’est certain pour lui sans I'auto-
rité divine, il ne peut connaitre par sa propre existence
aucune autre vérité. La conscience de soi-méme, par con-
séquent