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AVANT-PROPOS

Le volume que nous publions aujourd’hui a para
d'abord sous forme d'articles dans une revue nouvelle de
Londres, l¢ Diz-newvicme Sicele (The Nineteenth Century),
dirigée par M. James Knowles.

La Revue Geénérale, de Braxelles, dont Pintérét eroit
avee le suceds, s'est empressée de donner & ses lecteurs
une traduction de ce livee excellent. Eerit pour le public
indifférent ou hostile d’Angleferre, Pouveage de I'éminent
archevéque de Westminster a le double merite d'étre
rédigé par un témoin du Coneile et de fournir un modéle
de polémique a tous ceux qui lutient pour le triomphe
de la vérit¢. Le cardinal Manning aura ¢t¢ i la fois un
des principaux acteurs de ee crand deébat ef un de ses
historiens les plus habiles.
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La traduction de M. €. Nothomb s¢ recommande par
une grande exactitude. En  pareille maticre, c¢'est la
qualite maitresse d'un tradueteur. Le lecteur se con-
vaincra néanmoins que M. Nothomb a concilic cetle
neeessite avee une forme correcle et ¢légante.

Le présent volume est une simple réimpression des
articles de excellente Berue de Broxelles,




IHISTOIRE VRAIE DU CONGILE DU VATICAN.

I.

Depuis le commencement de 1'ére chirétienne, peu de siécles ont
vu des événements d'une importance plus grande et d'une portée
plus étendue dans leurs conséquences que ceux de 1'époque dans la-
quelle nous vivons. Notre siécle a vu, en 1806, l'extinction du Saint
Empire Romain de Nation Teutonique, le successeur et le représen-
tant des Césars; l'avénement et la chute de deux Empires francais;
I'établissement de deux Républiques frangaises; le renversement de
plus de dynasties et I'abdication de plus de rois qu'aucun autre

“dge précédent. Il est, et ceci le caractérise, le siécle de la révolu-

tion. Il a vu de grandes guerres ébranler I'Europe entiére depuis
Madrid jusqu'a Moscou et, récemment, deux puissants empires dé-
faits en quelques semaines ou en moins de mois. Maintenant, il voit
un Empereur allemand et un Roi d'Italie. Il a vu le chef de'Eglise
chrétienne une fols emmené prisonnier en France, une auntre
fois chassé de Rome par I'effusion du sang et, aujourd'hui, nous
voyons le Souverain Pontife dépouillé de tout ce que le monde
peut lui arracher; deux fois ce siécle a vu Rome prise et occupée.
Ceci ne sont pas des événements ordinaires. Enfin, aprés un inter-
valle de trois cents ans, il a vu un Concile cecuménique et il s'est
occupé avec urdeur et persévérance de ses actes, de saliberté et
de ses décrets. Il est peud'événements du dix-neuviéme siecle qui
s'en détachent avec des reliefs plus grandioses : un grand nom-
bre d’entre eux seront oubliés, que le Concile du Vatican vivra
encore dans la mémoire des hommes. Il marquera notre age,
comme le Concile de Nicée et le Concile de Trente marquent, dans

(1) L'éminent et infatigable archevique de Wostminster a public cette étude ilzing un
nouveid recuvil{ The Niueteenth Centuryr), fomle récomment a Londees par M. Knowles,
I'un des anciens radacteurs de Ia Cotesporary Reviee, Mgr Manning nous aspiciale-
ment autorizes i ||ul||i¢-r de eot jmterrs=ant traviaal woe (ralactie, Ul A ede revid
avec soin, mais que nous nous sommes efforees de faire aussi linéeale que possible.
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Ihistoire, le quatrieme et le seizieme siecles. Clest ponrqguoi il ne
sera peut-étre pas sans utilité, ni probablement sans intérét, d'en
refaire ici I'historique.

Le titre plaré en tite de cet article implique qu'il a été publié
un grand nombre d'histoires du Concile du Vatican, lesquelles ne
sont pas vraies. Je n'ai pas Uintention de les énumérer. J'éviterai
méme, autant qu'il me sera possible, d'y faire la moindre allusion.
Mon projet est de raconter I'listoire du Concile, simplement et
sans controverse, d'apres les sources authentiques. Dans le pré-
sent article, je me bornerai & retracer 'origine de l'intention de
convoquer le Concile. J'espere montrer ensuite quels ont été les
antéeddents du Coneile, ainsi que les conséquences de ceux-ci sur
le Concile; apris quoi je m'appliquerai & expliquer ses actes,
pour ¢n arriver finalement {& passer en revue los eflets qu'il a pro-
duits.

I. Dans le conrant de I'année 1873, PieIX chargea Mzr Engenio
Cecconi, alors chanvine de I'église métropolitaine de Florence et
aujourd’hui archevéque da méme sicge, d'éerire Uhistoire du Con -
cile du Vatican. Tous les documents authentiques ¥ relatifs furent
mis entre ses wains. Le premier volume de son ouvrage, intitulé
Storia del Concilio Ecumenico Vaticano seritta sui DocumentiOri-
ginali, a été publié. Il embrasse la période comprise depuis la
conception de la convocation d'un Synode ccuménique jusqu'a la
cliture des actes préparatoires & ses travaux. Je me propose de
rendre succinctement compte de cette premicre période, en sui-
vant pas & pas le texte de 'archevéque de Florence el des docu-
ments imprimés dans 'appendice de son livre, Je ne veux pas
mandguer de recommander ee volume i tous ceux qui apprécient le
charme de la lingua toseana, dont il est un rare exemple. Sa sim-
plicité et 1a pureté transparente de son style sont dignes de la pé-
riode classique de la langue italienne.

Ce fut le G décembre 1864 que Pie IX manifesta pour la pre-
mic¢re fuis sa pensée de convoquer un Concile wcuménique. II
nrésidait, au Palais du Vatican, une séance de la Congrégation des

lites, composée de cardinaux et de fonctionnaires. Aprés la priére

par laquelle il est d'usaze douvrir les séances de ce genre, les
fonctionnaires furent invités & se retirer. Le Pape et les cardinaux
restérent sculs pendant quelque temps, Les [onctionnaires furent
ensuile réadmis et les aflaires de la congrégation expédiées. Cet
incident insolite causa de la surprise et excita la curiosité.
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Pic IX, perdant ce court intervalle, avait annoncé aux cardi-
naux que, depuislongtemps, son esprit était préoccupé de la pensce
de convoquer un Concile eenménique, comme un remede extracr-
dinaire aux besoins extraordinzires de la chrétienté. Il pria les
cardinanx de peser la chiose, chacun & part soi, et de lui commu-
niquer, par écrit et séparément, ce que, devant Dieu, ils jngeaient
étre le plus juste. Mais il imposa rigoureusement le silence i tous.

Telle fut la conception’ premiére du Concile du Vatican.

Le devoir de se consulter individuellement et de remettre une
opinion écrite sur la convocation d'un Concile cecuménique fut
ainsi imposé & tous les cardinaux présents a Rome.

Pendant le courant des deux mois qui svivirent, quinze opinions
furent remises. D'auntres suivirent de pres celles-ci, jusqu'a ce que
leur nombre eit atteint le chiffre de vingt-et-une. »

L'archevéque de Ilorence, aprés une étude minutieuse de
ces documents, les a analyscs et a divisé en différents chapitres les
matieres qui y sont traitées. Ce sont les suivants :

1. L'état actuel du monde.

2. La question de savoir si I'état du monde exige le reméde
supréme d'on Concile cuménique.

3. Les difficultés de la réunion d'un Concile cweuménique et les
moyens de surmonter celles-ci.

4. Les sujets qui devraient &tre traités par un semblable
Concile,

1). La, description de la sifuation actuelle du monde ne fait
aucune allusion aux progrés matériels réalisés dans les sciences,
les arts, les richesses, mais elle se tient strictement & des sujets
en rapport avec la fin éternelle de notre existence. A ce point de
vue, il est affirmé, dans les réponses en question, que le caractére
spécial de notre siécle est déterminé par la tendance dominante
d'un parti cherchant & détruire toutes les anciennes institutions
chrétiennes dont la vie réside dans un principe surnaturel, afin
d'élever sur leurs ruines et avee leurs décombres un nouvel ordre
fondé sur la seule raison., Cette tendance prend sa source dans
deux erreurs : l'une d'elles consiste & prétendre que la société,
comme telle, n'a pas de devoirs envers Dieu, la religion n'étant
qu'une affaire de la conscience individuelle; I'autre, que la raison
humaine se sulfit & elle-méme et qu'un ordre surnaturel par
lequel 'homme est élevé & ane connaissance et A une destinée
supérieures, ou n'existe pas, ou pour le moins est en deliors de
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la compétence et dela sollicitulde de la société civile. De ces prin-
cipes découle, par voie de conséquence directe, I'exclusion de
I'Eglise et de la révélation de la sphére de la société civile et de
la science; et, de plus, de cette séparation de la société civile et
de la science d'avec l'autorité de la révélation sortent le
naturalisme, le rationalisme, le panthéisme, le socialisme,
le communisme de notre époque. Ce sont ces erreurs speé-
cilatives qui ont donné naissance, dans la pratique, au libéralisme
révolutionnaire des temps modernes, lequel consiste dans I'affir-
mation de la suprématie de I'Etat sur la juridiction spirituelle de
I‘Eglise. sur 'enseiznement, le mariaze, la propriété ecclésiastique
et sur le pouvoir temporel du chef de I'Eglise. Ce libéralisme a
pour résultat en outre l'indifférentisme, qui met sur le méme pied
toutes les religions et accorde des droits égaux & la vérité et 4
I'erreur. Les Consulteurs s’occupent aussi de la franc-maconnerie,
qui substitue & I'Eglise de Dieu une Eglise universelle de 'Huma-
nité.

Ils parlent ensuite de linfiltration des principes rationalistes
dans la philosophie de certaines écoles catholiques et de 1'attitudo
d’opposition que prennent celles-ci vis-i-vis dz la divine autorité
de LLghse. De la, ils passent & l'état interne de I’ erhse T asa
discipline qui, depuis le Concile de Trente, est de'.renue, en bien
des points, incompatible avec les conditions variables du monde.
I'inalement, ils traitent de 1'éducation du clergé, de la discipline
des ordres monastiques et du mépris des lois ecclésiastiques chez
lus laiques de différentes contrées.

2). Pour ces raisons ¢t pour d'autres semblables, & peu pres
tous les cardinaux émirent 1'opinion que le reméde d'un Concile
@cuménique était nécessaire — c'est-i-dire, pour employer le
langage des écoles, qu'il était réclamé par une nécessité relative,
mais non absolue. Ils rappellent que, quoique Luther eat été pré-
cédemment condamné par les pontifes, le Concile de Trente fut
considéré comme nécessaire pour donner plus de poids et de
solennité 4 la condamnation. De méme, bien que Pie IX eit con-
damné une longue série d'erreurs, il était expédient qu'une con-
dammnation fat prononcée et publiée par la voix unanime de tout
I'épiscopat uni a son chef. Ils expriment I'espoir que, si 'épiscopat
catholique entier réuni en Concile indiquait aux peuples et aux
souverains de la chrétienté les véritables rapports de l'ordre
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naturel et de l'ordre surnaturel, les droits et les devoirs des
gouvernants et des gouvernés, cet index servirait & les guider au
milieu de la confusion et desténébres qui régnent dans l'ordre
politique de ce siécle de révolutions.

Deux cardinaux seulement sur vingt-et-un furent d'avis qu'un
Concile cecuménique n'était pas requis, I'un deux pensant qu'il
ne faut convoquer des Conciles que dans le cas de certains graves
périls menacant la foi, l'autre estimant que les sujets & traiter
étaient d'une nature trop délicate et que les secours externes
nécessaires pour la célébration d'un Concile faisaient défaut pour
le moment.

Un seul se récusa, déclarant qu'il s'en rapportait d’avance au
jugement du Souverain Pontife,

Quatre établissaient, 4 la vérité, qu'un Concile serait le remede
approprié aux maux de notre époque, mais n'en exprimérent pas
moins des doutes sur son opportunité momentanée, tout en
admettant qu'il était au moins nécessaire de procéder 4 tous les
préparatifs de sa convocation.

3). Les Consulteurs énuméraient ensuite les obstacles qui s’op-
posaient 4 la réunion d'un Concile : — les confusions et les
désordres des temps; 'animosité des incroyants et des profanes,
qui non-seulement ne respecteraient pas l'autorité du Concile,
mais encore ne manqueraient pas de trouver, dans ses actes, des
prétextes pour l'attaquer avec plus d’amertume encore; Vattitude
de tous les gouvernements civils, qui sont ou hostiles ou indiffé-
rents; la probabilité de guerres européennes, qui disperseraient le
Concile ou le mettraient en danger. Ils reviennent ensuite sur les
difficultés internes de l'Eglise, I'absence des évéques de leurs
diocéses, le danger de dissensions et de partis qui pourraient
s'élever au sein méme du Concile, et, par 14 méme, rompre I'unité
de I'épiscopat catholique — un danger commun 4 tous les temps,
mais spécialement 4 ceux dans lesquels les sujets de divergence
possible sont si délicats et si vastes dans leurs conséquences. Ces
raisons firent hésiter quelques-uns et en déterminérent d'autres
i ee prononcer contre la réunion du Concile. Et méme la majorité
qui se déclara en faveur de sa convocation avait une connaissance
compléte de ces raisons contraires et ne niait point leur grande
importance. :

Néanmoins, ils furent d'opinion que les motifs qui militaient en
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Faveur de la rénnion d'un Concile ¢taient plus grands que les
dangers qui &’y opposaient. Ils croyaient que, quelque graves que
[ussent les confusions politiques et relizieuses, des aspirations
plus élevées et plus nobles n'étaient pas éteintes; que 'on remar-
que non-sealement chez des individus, mais encore dans les masses,
une tendance au retour vers Vordre de la véritéd divine et surna-
turelle; que, parmi les peuples catholiques, il se manifeste une
vie nouvelle, une forte recruldescence de ferveur et une résistance
publique aux doctrines erronces. Ils pensuient en conséquence
gquun Concile enconragerait et fortifierait les membres fidéles
et ferveuts de I'Lzlise et que, par le témoignage qu'il ren-
drait & la vévite, il afaililirait les prétentions des adversaires de
I'épouse de Jésus-Christ ; que le monde ne pourrait pas davantage
contre I'Erlise apres le Coneile qu'avant sa réunion; que le Con-
cile de Nicée fut tenu a la face des contentions ariennes et le Con-
cile de Trente, au moment ot le nord de I'Europe se trouvait an
bord du schizme; que des diflicultés, des dangers et Vopposition
des pouvoirs civils ont menacé tous les Couciles depuis le qua-
tritme sicele; mais que les Conciles ont toujours accompli leur
wavre qui s'est perpétuée jusqu'd nos jours. Ils disaient encore
que le Lien immense et durable & produire par le Concile, dans
lintérét de I'Eglise entiére, compenserait amplement l'inconvé-
nient de absence temporaire des éviques de leurs siéges; finale-
ment, que s'il devait éclater des dissentiments et se former des
partis, il en a été de mome i Trente, mais quiil fallait ne pas
oublier que, aus=itot que le Concile eut proclamé ses décisions
finales, tous reviurent i la sonmission et & la concorde. Il en serait
de méme pour le concile futur.
Un des cardinaux éerivait :

Dang cez gramles ailiirss e I'I'.'.;:Iiriu, eony ui oot i les eaiter doivent s'élever au-
dossus de coux gui socenpent de polivegne, Los hommes de co moade comptent sar des
stehtilates, sue Pastues, In :Iu[plu-'n-'-. s oles vies ot deg moyens paremiend ]}IIIII:lirlH_
Coux i gouvernent |‘|:,';:IL-:-- met et Lone confianee dans Iy prwdenee de Plovangile,
abans Lowaipind, lans Maecomplissement ol bes propess evaivs et dans Passistinee
gpecinde promise & Cliglise por son divin Fombatear, De B visng que sonvent es qui
pravriit e dent oy yens de cons o marehent avec ba soube prsdenes linmaine est
un acte de pradenes svangslique o1 est en méme taaps un biva et un devoir, de mdme
e manifestation de la divine Providence,

Un autre s’exprime en ces termes :

Jo vois gue, chague fois gque VEglise a délibéed sur by convocation dun Coneile oreu-



menigue, elle aoen & surmontey dez diflienliés non momdees gue collos e nos Jours,
et que, 51 L divine Providenees, non-seuienent les a vainewes, moos oncere les a0 ot
tomrner an ples geaml avapage de ]']:.i_-li.-ir-‘ assurement eetle assiEinnee dn Snipg-
FEaprit, qui doscenient of pridsseeinent vogle tetes elises, ne fera pas defant i une
Eponue ol Lt ile paisons copcoupent i deonteer Popporinnited da meme vemede gui,
dans tous les temps win il o éte appligué, a tonjours et invarinblement produit les el
les plus heurenx of les plus imposants,

Un troisicme dit :

= Dien qui a sugpéré & Votre Sainteld Ia pensce dun Concile arcnmenique. dans le bt
d'élever une golide défense contee les manx de notre temps, saurn aplanie les voies,
surmonter toutes les difficuliés el donner & Volre Smantelé of aux GV Ies un moment
de tréve,ainsi que la trapguillité et le temps nécessaires pour achever une aussi gramle
UYTE,

4). Le dernier point de la consulfation portait sur les matiéres
A traiter. Les Consulteurs suggérerent tout d'abord la condamna-
tion des erreurs modernes, I'exposition de la doctrine catholique,
I'observance de la discipline, I'amélioration de 1'état du clergé et
des ordresreligicux. Quelques-uns d'entre les cardinaux touchérent
des points spéciaux, tels que la licence de la presse, les sociétés
secrites, le mariage civil, les empéchements au mariage, les ma-
ringes mixtes, la propriété ecclésiastique, I'observance des fétes,
I'abstinence, le jeine, et autres semblables. Deux seulement
parlérent de l'infaillibilité du Souverain Pontife ; I'un de ces der-
niers s'occupa en termes généraux du gallicanisme. Un troisi¢me
mentionna aussi le gallicanisme ainsi que la nécessité actuelle du
pouvoir temporel du Pontife de Rome, comme moyen d'assurer le
libre exercice de son ministere apostolique. Mais ce Consulteur
¢tait un de ceux qui se prononcérent contre la réunion d'un Con-
cile. Un quatriéme traita du pouvoir temporel. Un seul parla du
Syllabus, et celui-ci aussi se montra contraire & l'idée du Concile.
L'archevéque de Florence continue ensuite en ces termes:

Certes, nous devons Jeéclarer que, si le cours de histoire ne prouve pas quune
preétendue conspiration jesuitique ait contedld le progeamme du Concile, Jacanse de
ernx fui nous disent wegre wd seuscan que « Bome, par les desseing téndhrens deo
cetie eeléhre societé, eonpul le projot de concentrer tous los pouveirs, tant ecclisingti-
nues que civils, dans les maing du Souverain Dontile, ot étaluir, au sein de I‘E';_..'Iiﬁf",
une nouvella et exorbitante autorite, & aiile de i servilité des é\'ﬁrln:-ﬂ, - ST U
cause irreparablement et & jamais perdue (1),

(1} Ceceoni. lib, i, e, i p. 17.



D'autres points encore furent touchés par les cardinaux., Un
grand nombre d’entre eux exprimaient leur ardent désir de voir
que nos fréres sépavds de 1'Eglise catholique pussent trouver, par
I'ccuvre du Concile, une voie de retour vers la véritable mére de
tous les enfants de Dieu,

II. Bien des gens se fizureront qu'aprés une délibération si com-
plete et si approfondie, Pie IX fit un pas en avant et qu'il déciila
la convocation du Concile du Vatican. En effet, il a été dit mainles
fois que le Saint Pére était attaché A son idée avec tant de force,
dans le but spécial de sa propre « apothéose =, qu'il n'attendit
aucune consultation et ne souflrit aucun avis, L'histoire tient un
autre langage. Tout ce quiavait été fait jusque-ld n'était qu'une
délibération préliminaire, portant sur le point unique de savoir si
le projet de la réunion d'un Concile @cuménique devrait étre mis
A l'ordre du jour de plus amples délibérations.

Dans les premiers jours de mars de 'année 1865, Pie IX invita
certains cardinaux i se réunir et A conlérer ensemble, par voie
de discussion préliminaire, sur la question de savoir si un Concile
wcuménique serait convoqué ou non, Il ordonna pareillement
que les voli écrits, ou jugements des Consulteurs, que nous avons
résumeés plus haut, fussent réduits en un compendium & 'usage dn
la nouvelle commission. Ce travail fut fait par le procureur-gé-
néral de 1'Ordre des Dominicains, sous une forme souccincte et sous
le titre de « Apercu des opinions exprimées par les Cardinaux
invités par Pie IX a donner leur avis sur la convoecation d'un
Concile ecuménique, » Ce compendium débute de la maniére
suivante : « Les cardinaux, an nombre de treize, ont donné un avis
- affirmatif sur la convocation d'un Coucile; un a répondu
» négativement, subordonnant son jugement A celui du Saint
w Pére; un autre conclut & la non-nécessité de la convocation
» d'un Concile. » La nouvelle commission fut ensuite composée
des cardinanx Patrizi, Reischach, Panebianco, Bizzari et Caterini,

Le secrétairede lacommission fut larchevénue de Sardes, anjour-
d'hui cardinal Giannelli, alors secrétaire de la Congregation du
Concile chargée de 'interprétation du Concile de Trente et de
toutes les questions similaires.

La premiere seance de la commission eut lieu le 9 mars 1863,
et les Consulteurs procédérent au réexamen des quatre chefs dont
nous avons donné déjd une rapide esquisse,
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Le compendium fut ensuite soumis A une nouvelle et rigoureuse
étude, et, sous le premier chapitre, fut placée la question de la né-
cessité des Conciles. Il a été dit déjd que la réunion de Conciles
1'est pas d"une nécessité absolue pour le gouvernement de I'Eglise,
mais seulement d'une nécessité relative. La signification de ce
jugement est la suivante : Il n'existe aucun commandement divin,
aucune obligation divine qui prescrive aux évdques de I'Eglise
universelle de se réunir dans un méme lieu. Le gouvernement de
I'Eglise est suffisamment pourvu par l'institution divine de la
Primauté et de1'Episcopat. Néanmoins, pour une foule de raisons,
tant de prudence naturelle que de prudence surnaturelle, !‘Eglise.
suivant I'exemple des Apditres, a, de tout temps, tenu non-seule-
ment des synodes diocésains et provinciaux, mais encore des
Conciles cecuméniques,

Pendant les trois premiers siécles, aucun Concile général n'a
été réuni; pendant cestrois cents derniéres années, aucan Concile
généraln’a été convoqué. Dans le courant des dix-huit siécles qui
se sont écoulés avant 1809, dix-huit Conciles seulement ont eu
lieu. Des Conciles généraux done , quoiqu’utiles et parfois néces-
saires, relativement A des erreurs particulieres ou a des époques
spéciales, ne sont pas absolument nécessaires pour le gouverne-
ment de 1'Eglise. L'Eglise n’est pasinfaillible & raison des Conciles
prénéraux, mais les Conciles généraux sont infaillibles & raison de
I'Eglise. L'Eglise ne dépend pas des Conciles généraux pour la
connaissance de la vérité. Les Conciles s'assemblent pour donner
A la vérité, déjd connne par la tradition divine, une expression
plus précise & 'usage de l'universalité des fidéles. Toute 1'Eglise,
aussi bien 1" Ecclesia docens que ' E'cclesia discens, c'est-A-dire les
pasteurs en enseignant et le troupean en croyant, toute I'Eglise
répandue sur la surface du globe est guidée et maintenue dans
la voie de la vérité pour tous les temps. L'Eglise remplit
sa mission de témoin, de juze et de docteur dans tous les temps
et dans tous les lieux. La Primauté de Rome, de méme que I'épis-
copat du monde entier, grice a I'aide de I'Esprit de Vérité qui
Labite ¢ternellement avec elle, ne peut jamais errer quand elle
garde et proclame la tradition divine de la révélation. Pendant
les trois cents ans qui ont précédé le Concile de Nicée, la voix
vivante de I'Eglise a suffi & la promulgation et 4 la diffusion de la
foi ; dans les intervalles d'un Concile & |'autre, la voix de I'Eglise
a été suffisante dans ses déclarations de la vérité et sa condamna-
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tion de 'erreur. Dans les trois si¢cles qui nous séparent da Con-
cile de Trente, l'E‘.glise a enseigné avec la miéme autorité divine
et infaillitle. Par conséquent, si 'en demande quel besoin il peut
y avoir de réunir un Concile cecuménique, la réponse sera que
I'application de remédes aux maux de la chrétienté nécessite une
connaissance de ces maux répandus au loin. Une multitude d'yeunx
voit davantage, une multitude d'oreilles entend mieux. L'intelli-
gence, la science, l'expérience, les instincts collectifs, le discer-
nement naturel et surnaturel de l'épiscopat sont la plus haute
lumiére de conseil qu'il y ait sur terre. Tel est le sens de ces
mots : la réunion de Conciles n'est pas de nécessité absolue, mais
uniquement de nécessité relative (1).

Quant aux obstacles qui s'opposaient & la réunion du Concile,
le premier était un doute A I'égard de la disposition ou étaient les
pouvoirs civils : permettraient-ils aux évéques de leurs juridic-
tions respectives d'y prendre part? On entretenait spécialement
des craintes de ce genre en ce qui regardait les gouvernements de
France, d'Italie et de Portugal. On se rappelait qu'en 1862, le
gouvernement d'Italie avait interdit aux évéques italiens d'aller &
Rome pour la canonisation des martyrs du Japon. Mais si les gou-
vernements d'Allemagne, d'Espagne, de Belgique, de Hollande,
d'Angleterre et d'Amérique n'y mettaient pas d'empéchements, il
était certain qu'un nombre suffisant d’évéques répondrait i I'appel
da Svuverain Pontife.

Pour la politique & suivre & I'ézard des souverains et des pou-
voirs civils, on eut présent & I'esprit que, de tout temps, I'Eglise,
en convoquant des Conciles cecuméniques, s'était appliquée 4 axip
d’accord avec les souverains catholiques. Cette procédure avait
toujours été regardée comme convenable en méme temps qu'utile,
bien qu'elle ne fut pas de nécessité. Paul III, lorsqu'il convoqua
le Concile de Trente, chercha & obtenir non-seulement I'assenti-
ment des souverains, mais encore leur présence. Dans sa Bulle de
convocation, il dit :

« Nous avons demandé L'opinion des princes, parce qu'il nous a
semblé que leur assentiment i une pareille entreprise était avant
tout expédient et opportun. » Et plus loin, il ajoute : « Nous
avons invité instamment les souverains catholiques A venir an
Concile et & amener avec eux les prélats de leurs pays respec-

]
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(1) Petef privilegivam, part i. pp. 56-81 Longmans,
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» tifs. » Mais il trouva les souverains inddcis, et ¢'est pourquoi,
apreés plusieurs tentatives infructueuses, il résolut de convoquer le
Concile.

Nous avions désird, ditil, eflfeeluer cet objet avee Passentiment o par le bon vouloir
ilog prinees de la chreationté, Mais tawlis que nous attendions leur hon voulair et que
nous nons préparions pour le temps fixé par Ta volontd, & Diew, nous nous sentimes
finalement contraint de déclarer que tous les temps sont & la convenance de Dieu, dans
lesiuels il est pris délibération au sujet de choses qui sont sherées et qui appartiennent
il pidwd chrétienne, Clest pourguod, yoyant, 3 potre incommensuralile (ristesse, que
le monde chrétien devient chague jour pire, que la Hongrie est foulde par les Tures,
e leg Allemands sont en peéril et gue tous les antees peuples sont remplis de peur ot
ialliction, nons avens decidé de ne pas attemlre plus longtemps Passentiment d'ancnn
privce ni de nows préocenper dantee chose que de la volonté de Diew Toul-Puissant et
du bien-¢tre de la pépubligue chrétienne (1),

On pensa, en conséquence, qu'il élait convenable de prier les
souverains catholiques d'assister au Concile en s’y faisant repré-
senter par des légats « conformément i l'usage de I'Eglise et
d'aprés le précédent du Concile de Trente. =

Il fut ensuite proposé de réunir certains ecclésiastiques de
toutes les parties du globe, afin de procéder & une consultaticn
préliminaire, attendu que « I'avantage du Concile consiste, pour
la plus grande part, dans la connaissance de I'état des différentes
régions et des remédes qui y existent. »

En dernier lieu, le secrétaire recommanda que toutes les ma-
tiéres & inscrire 4 l'ordre du jour fussent amplement préparées et
méthodiquement coordonnées avant 1'assemblée des évéques, non-
seulement pour éviter des pertes de temps, mais, avant toute autre
chose, afin d'exclure toutes discussions & perte de vue ainsi que
toute incertitude de procédure, et d'empécher que les questions
ne se multipliassent & 1'infini.

Lorsque la commission en vint 4 s'occuper de la vraisemblance
d’uneinterruption, d'une dispersion oud'une suspension du Concile,
parsuitedel'état politique de I'Europe, elle passa soigneusement en
revue |'histoire du Concile de Trente, lequel fut convoqué en 1536
Pour s'assembler & Mantoue, au mois de mai de 'année suivante.
L'opposition faite A sa réunion le fit prorogzer jusqu'au mois de no-
vembre 1537. Mais il fut de nouveau remis au mois de mai 1538
ct son siége fixé 4 Vicence. A cause de la guerre et de l'état

(1) Bulla Pauli IT11. Initio Nostri,
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troublé de I'Europe et particulitrement de I'Italie, un si petit
nombre d'éviéques répondit a I'appel, que le Pape, las de proroger
sans cesse, suspendit indéfiniment le Concile. Les Tures conti-
nuaient & remporter victoire sur victoire et la foi était chaque jour
compromise davantage en Allemagne. Pour ces motifs, Paul III,
sans plus demander l'assentiment des princes, eonvoqua le Concile
et ordonna qu'il se réunirait en novembre 1542, dans la ville de
Trente. Trois légats vinrent en cette ville et y attendirent pendant
plusieurs mois I'arrivée desévéques, toujours incapables de s'assem-
bler & cause de la guerre et des dangers du voyage. Le Concile fut
de rechef suspendu jusqu'a des temps plus favorables. Trois ans
aprés, il fut de nouveau fixé au mois de mars 1545. Puis vint un _
autre délai encore; enfin le Concile s'ouvrit en avril suivant.
Quinze mois s'étaient & peine écoulés, qu'il fut transféré & Bologne;
mais les évdques qui assisterent aux séances dans cette ville furent
si peu nombreux qu'aucun décret ne put &tre voté, et aprés cinq
nouveaux mois, le Concile s'ajourna encore une fois indéfiniment.

Il resta alors suspendu pendant quatre ans. Sous le pontificat
de Jules III, il reprit ses travanx & Trente, en mai 1551. Il resta
assemblé pendant une année; en avril 1552, il fut suspendu pour
deux ans, mais les troubles du monde étaient tels qu'en-réalité
cette suspension dura dix ans. La réouverture eut lieu en janvier
1562. En décembre 1563, le Premier Légat renvoya les évéques i
leurs dioceses, et au mois de janvier 1564, Pie IV, par sa bulle
Benedictus Deus, confirma les travaux du Concile de Trente,

Telles furent les vicissitudes de ce Concile qui est indubitable-
ment le plus important et le plus fructueux de tous les Conciles de
I'Eglise dans les temps modernes. Durant trois cents ans il a gou-
verné I'Eglise sur toute la surface du monde habité. Et cependant
il ne parvint & se réunir que dix ans apres sa convocation: suspendu
une fois pendant deux anset une autre fois pendant dix, il nesiégea
que cinq ans dans l'espace de vingt années, an milieu d'une con-
flagration universelle. Ses adversaires eurent beau railler ses
délais, ses prorogations, ses suspensions et sa vie errante de cité
en cité, il n'en fit pas moins son cuvre. Tous ces faits ont été
pesés lors de la premiére délibération sur la question de savoir si,
en égard aux circonstances incertaines de notre époque, la réunion
d'un Concile ecuménique était ou non possible.

La commission examina ensuite l'un apres l'autre les points
suivants



1. Sila convocation d'un Concile @cuménique était relativement
nécessaire et opportune, '

2. 5i une communication préalable serait adressée aux princes
catholiques. :

3. Si, avant la publication de la bulle de convocation du Concile,
il y avait lieu de consulter le Sacré Collége et sous quelle forme,

4, §'il était opportun de former une congrégation extraordinaire
4 charger de la direction des affaires concernant le Concile.

5. Si la congrégation prémentionnée, qui aurait 4 prendre le
nom de Congrégation de Direction, devait, aprés la publication de
la bulle, consulter simultanément certains évéques de différentes
nations, i l'effet de leur faire proposer d'une maniére sommaire les
affaires tant de doctrine que de discipline qu'il serait, selon eux,
opportun de mettre & l'ordre du jour du Concile, eu égard aux
besoins de leurs pays respectifs.

A ce questionnaire, les cing cardinaux répondirent comme
suit :

A la premiére, la quatriéme et la cinquiéme question, affirma-
tivement.

A la seconde, négativement. Mais ils ajoutérent qu'il était néan-
moins bon et convenable que le Saint-Siége fit, auprés des princes
catholiques, des démarches de ce genre, au moment méme de la
publication de la bulle.

A la troisiéme, ils donnérent une solution affirmative, en faisant
remarquer qu'il appartenait au Pape de décider le mode d'aprés
lequel le Sacré Collége serait & consulter,

En ce qui regarde les souverains catholiques, il fant se rappeler
que, si quelques-uns d’entre eux continuent & &tre catholiques,
c'est 4 titre purement individuel et non comme souverains. Leurs
gouvernements ne sont pas catholiques. Les concordats qui atta-
chaient les différents pays au Saint-Siége ont été abolis, non par
le Saint-Siége, mais par le fait de leurs propres révolutions, par
leurs législatures ou par leurs partis libéraux. Il n’y a par consé-
quent plus de souverains catholiques qui représentent des royaumes
catholiques; ils ont déclaré que leurs Etats, en tant qu'Etats,
n‘ont aucune religion, et ils ont séparé leur droit public de 'unité
de I'Eglise et de la foi ainsi que de I'obéissance au Saint-Siége.
Les inviter 4 siéger dans un Concile mcuménique, ce serait
comme si 'on priait les autorités publiques des Etats-Unis &
prendre part aux délibérations du Parlement britannique.
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Les Consulteurs chargérent I'an d’entre eux d’esquisser un projet
d'organisation subdivisant et préparant avec la plus grande préci-
sion les maticres i traiter, Ces résolutions de la commission firent
I'objet d'un rapport au Saint-Pére, rédigé par le secrétaire, et ce
rapport, le Pape I'approuva, en apportant tcuteflvis une modifica-
tion au cinquieme point indiqué ci-dessus, Il ordonna que la pro-
position aux évéques aurait lieu avant la publication de la bulle
d'indiction.

La Commission de Direction fut alors formellement instituée et
composée des cinq cardinaux déjiv nommés et de quelques autres,
Plus tard il lui fut adjoint des théologiens et des canonistes choisis
dans Rome et dans toutes les autres nations.

Voici quelle était la distribution du programme & préparer :
1. Doctrine; 2. Questions politico-ecclésiastiques ou questions
‘mixtes; 3. Missions et Eglises orientales; 4. Discipline.

Les affaires du Saint-Siége sont confiées 4 diverses = Congréga-
tions », ou, comme nous dirions, & divers départements adminis-
tratifs. Ce sont, entre autres, le Saint-Office qui régle les matiéres
de la foi; la Congrégation de la Propagande qui dirige 1'Eglise
dans tous les pays dont les souverains ne sont pas catholiques; la
Congrégation des affaires ecclésiastiques extraordinaires qui traite
toutes les questions mixtes surgissant au cours des relations du
pouvoir spirituel avec le pouvoir civil j la Congrégation des Evé-
ques et Réguliers qui s'occupe de tous les cas de juridiction
externe; la Congrégation du Concile, instituée par PieIV, sur les
instances de Saint Charles-Borromée, pour l'interprétation des
décrets du Concile de Trente.

Tl fut donc sagement décidé, conformément au jugement de la
Commission, que les sections de la Congrégation de Direction
seraient, chacune de ces sections restant constituée telle qu'elle
1'était, adjointes aux congrégations avec lesquelles elles avaient
de I'affinité.

En conséquence, la Commission de Direction fut divisée en cinq
sections. La section de doctrine eut pour centre le Saint-Office;
celle des questions mixtes, politico-ecclésiastiques, se rattacha
A la Congrégation des affaires ecclésiastiques; celle des missions
fut reliée & la Congrégation de la propagande; enfin, celle de la
discipline s'unit & la Congrégation des Evéques et des Réguliers et
4 la Congrégation du Concile,

Le but de cette mesure était de greffer ces nouvelles sections
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consultatives sur les départements dans lesquels se personnifient,
suivant un usage immémorial, les traditions du Saint-Siége, ainsi
que la science et I'expérience les plus éprouvées dans chacune des
branches du gouvernement de I'Eglise. Les travaux spéciaux de
ces sections devaient ensuite &tre soumis & la Congrégation plé-
niére de direction. Tous ces menus détails sont reproduits ici
afin de montrer la vigilance et le soin extréme avec lesquels fut
préparée I'ccuvre du Concile, Aucune des précautions que la dili-
gence humaine peut imaginer ne fut négligée.

III. Nous avons vu jusqu'ici avec quelle circonspection Pie IX
appela a son conseil les cardinaux, les théologiens et les cano-
nistes de Rome. Il se mit en devoir ensuite de leur adjoindre
des théologiens et des canonistes d’autres nations, afin qu'ils
pussent élaborer, dans une instruction prolongée, ainsi que nous le
verrons ci-aprés, chaque partie de I'ordre du jour i soumettre au
Concile du Vatican.

Et méme ceci ne fut pas considéré comme suffisant. Le Pape
donna, en outre, l'ordre d'envoyer une lettre circulaire & un
certain nombre d'évéques qui, dans les divers pays, se recomman-
daient par leurs connaissances spéciales en théologie et en droit
canon et par leur expérience particuliére du gouvernement de
I'Eglise. Pie IX appela 4 son aide ceux que Jésus-Christ lni-méme
a institués comme les docteurs chargés d'instruire I'Eglise de Dieu.
Tout évéque est, en vertu de son ministére, un docteur de la foi.
Peuimporte 1'étendue ou I'exiguité deson diocése, peu importe que
celui-ci soit situé dans I'unité catholique ou bien in partibus infi-
delium, ni qu'il ait ou nonun troupeau sous sajuridiction. L'évéque
du moindre siége est en ceci 1'égal de l'évéque du plus vaste
diocése. Il a été institué gardien de la foi par un mandat divin, et
sun témoignage n'a ni plus ni moins de poids, parce que la cité
qu'il dirige est plus ou moins grande. Saint Jéréme dit qu'en ce
point tous les évéques sont égaux et que 1'épiscopat de I'évéque
de Rome n'est pas plus grand que celui de 1'évéque de d'Eugu-
bium. Nous verrons plus loin la valeur et I'application de ce
principe.

L'ordre en question fut donné lors de 1'audience accordée par
Pie IX au secrétuire de la Congrégation de Direction, le 27 mars
1865. Des lettres furent immédiatement adressées, sousle sceau
du plus strict secret, & des évéques choisis dans les différentes



parties de I'Europe, leur enjoignant de faire connaitre par écrit
I'énumération des sujets qui, suivant eux, devaient étre soumis
aux délibérations du Concile. L'envoi de cette circulaire, adressée
i trente-six évéques, cut lieu le 10 avril. Des communications
de la méme teneur furent faites & un certain nombre d’évéques
des Eglises orientales. Les réponses étaient toutes parvenues A
Rome vers le mois d'aout,

Quoique l'injonction contenue dans cette circulaire ne portit
que sur l'indication des matiéres & traiter, les éviéques, dans leurs
réponses, ne purent refreindre 'expression de leur joie de voir
le Pape décidé & réunir un Concile @rumcdénique. Ces réponses
témoignent d'une admirable harmonie de juzement. Elles diffe-
rent, & la vérité, entre elles par le degré de concision ou de
diffusion avec lesquelles les divers objets y sont examinés; mais
dans les matieres proposées aux délibérations elles manifestent
I'unanimité qui découle de l'unité de 'épiscopat catholique.

Les éviéques constatent qu'd notre époque il n'existe aucune
hiérésie, ni nouvelle, ni spéciale, en maticre de foi, mais plutit
une perversion et une confusion des vérités et des principes pri-
mordiaux, s'attaquant aux fundements mémes de la vérité et aux
préambules de toute croyance. Ceci veut dire que, de méme que
le doute attaque la foi, I'incroyance venge Ja foi en détruisant
le doute. L'homme cesse de douter lorsqn’il devient incrédule et
qu'il rejette tout scrupule. On en est arrivé i nier que la lumicre
naturelle et les témoignages de la création prouvent 'existence
de Dieu. On nie done l'existence de Dieu, I'existence de 'ame,
les prescriptions de la conscience, les notions du bien et du mal,
en un mot, la loi morale. Pour ceux qui nient 1'existence de Dieu,
il ne peut pas y avoir de législateur, car leur morale est indépen-
dante de toute loi, elle existe en elle-méme et par elle-méme, ou
plutét elle n'a aucune existence, sinon sulijectivement dans les
individus, par suite d'une coutume traditionnelle provenant des
usages conventionnels et des habitudes mentales de la société,
Les éviéques mentionnent, comme trés-répandue, la négation de
tout ordre surnaturel et, par conséquent, de 'existence de la foi.
Ils signalent I'aftirmation que la science est la seule vérité qui
soit positive, ainsi que celle qui consiste i prétendre que la raison
humaine sulfit & la vie et aux destinées de I'humme, ¢'est-d-dire,
en d'autres termes, le déisme, la morale indépendante et le
rationalisme, qui ont envahi toutes les contrées de I'Europe occi-
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dentale. Les évéques souhailent -que le Concile déclare que
I'existence de Dien peut étre connueavec certitude parles lumiéres
naturelles, et qu'il définisse la condition naturelle et surnatu-
relle de 'homme, la rédemption, la grace et I'Eglise. Ils désiraient
spécialement que le Concile traltat de la nature et (e la person-
nalité de Dieu distiuct du monde, dela création, de la providence,
de la possibilité et de la réalité d'une révélation divine. Ces points
peuvent paraitre étranges 4 bien des lecteurs : mais ceux qui
connaissent les systémes philosophiques d'Allemagne et de France
comprendront immédiatement la sagesse de ces sugzestions.

Ils proposent ensuite plus explicitement, comme objet A inscrire
au programme : l'élévation de l'homme par la grice, dés Ia
création, a un ordre naturel supérieur, la chute de I'homme, sa
restauration en Jésus-Christ, Vinstitution divine de 1'Eglise, la
mission que lui a confiée son Divin Fondateur, son organisation,
les priviléges dont elle est douée et ses droits; la primanté et la
juridiction du Pontife de Rome; son indépendance du pouvoir
civil et ses relations avec celui-ci; son autorité sur I'enseigne-
ment ; la nécessité actuelle d'un pouvoir temporel pour le Saint-
Siége. Les points qui précédent ont été dnumérés ici au complet,
afin de montrer que 1'objet pour lequel, d'aprés ce que l'on veut
soutenir, le Concile aurait été assemhlé, fut i peine mentionné.
Sur trente-six évéques, il n'y en eut que quelques-uns qui suggéra-
rent I'infaillibilité du chef de I'Eglise, bien qu'il fot impossible de
délibérer sur sa primauté sans dtre amené sur ce point.

Ils sont trés-peu nombreux — derit un des évégues — cenx qui, de nos jours. come-
batlent eeite prérogative du Pontile de Rome; et ils font cecl, non en vertn de radsons
théologiques, mais dans Uintention daffiemer T libertd de la science avee une plus
grande sécarite, [ porait que c'est en vue de ce pésultat gu's pris naissance en Bavidre,
i Munich, une école de théologicns qui, dans tous leurs éerits, ont principalement poar
Isal oo dﬁprétier, 4 nade de dissertations ilir:lm"tl:IllPﬁ. e St -ﬂil.'gr* A[rmf-tnh'q'lle_. T
antorité, son mode de gouvernoment, en jetant sur lui le diserddit et en atbpuant, par-
dessus tout, Uinfaillibilité de Pierre enscignant ex cathedid,

A ces quelques exceptions prés, lesévéquess’occupaient généra-
lement du panthéisme, du rationalisme, du naturalisme, du socia-
lisme, du communisme, de l'indifférence en matiére de religion,
du régalisme, de la liberté de conscience et de la presse, du
mariage civil, du spiritisme, du magnétisme, des fausses théories
sur l'inspiration, sur I'autorité de I'Ecriture et sur I'interprétation.

Beaucoup d'entre eux citaient le Syllabus comme fournissant le
0

-
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meilleur croguis des maticres A trailer, et ils exprimaient le désir
de voir les erreurs, condamnées par ce document, faire 'oljet
d'une condamnation du Concile, « non wt majori firmitate, sed ut
majori solemnitate proscribantur ». Tous ces puints ont été notés
dans ces pages, & effet de montrer que ce que certuines gens
s'attendent & y voir uuiquement a €Lé &4 peine nommé au milieu
de I'inferminable liste des sujets proposés. Il est superflu de dire
que la doctrine de I'infuillibilité ne se trouve pas dans le Syllabus,
lequela pour objet précis la condamnation de quatre-vingts erreurs
classées sous dix chels, savoir: Les erreurs relatives : 1. & 'exis-
tence de Dieu; 2. 4 la révélation; 3. A l'indifférentisme; 4. au
socialisme; 5. & I'Lglise et A ses droits; 6. & la politique et i
I'Etat; 7. & la morale naturelle et & la morale chrétienne ; 8. au
mariage chréetien; 9. au pouvoir temporel du Pontife de Rome ;
10. au libéralisme moderne. Encore une fois, le résumé ci-dessus
du Syllabus a été placé ici, parce qu'il est permis de croire que sur
les milliers de personnes qui le dénoncent, il y en a excessi-
vement peu qui I'aient lu. Si ses adversaires voulaient prendre la
peine del’étudier, ils ne seraient pas pev surpris de constater que, &
de minimes exceptions pres, ce qui est condamné dans le Syllabus,
tout chrétien sincére qui croit 4 la révélation chrétienne le con-
damnerait comme erroné. :

« Les théories du naturalisme, » dit un des évéques, « ontintro-
duit dans la société moderne des habitudes & la fois sen-
suelles et matérielles, fort éloignées de la vie chrétiennen. lls
espéraient que le Concile entrerait dans les détails de pratigue et
qu'il condamnerait les exces de la luxure, les amusements indé-
cents, la hite de s’enrichir & l'aide de spéculations d'une probité
douteuse, l'abandon de la vie domestique, la profanation du
mariage, la non-observation des jours consacrés au service de
Dieu, la négligence du culte divin, les pratiques de 1'usure. Ils
demandaient aussi un caleckismus ad populum, par analogie
avec le calechismus ad parochos,décrété par le Coucile de Trente.
[ls désiraient, en outre, un nouveau code ou digeste du droit
canonique, d'od serait exclu tout ce qui est suranné et tout ce
ijul, par suite des transformations de la sociélé moderne, a perdu
son opportunité ou sa possibilite d’observance.

De méme, ils exprimaient le veeu que les relations entre I'Eglise
et I'Etat, c'est-d-dire entre le pouvoir spirituel et les pouvoirs
civils, fussent clairement définies, Ils souhaitaient 1'énonciation de
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principes larges et intelligibles dont ils ne pussent jamais s écarter
en jugeant ces questions mixtes, ainsi que la definition par le Con-
cile de la conduite a tenir par les évéques en présence de faits
tels que la liberté civile de la presse et des cultes et la protection
accordée i I'errenr par les gouvernements. Ils proposaient spécia-
lement que le Concile fit quelque déclaration relative au danger
imminent des gouvernements chretiens tombant dans la tyrannie
d'un césarisme puien, qui déitie I'Etat et qui accapare dans la
sphére de son pouvoir arbitraire et Dicu lui-méme et toul ce qui
est I'objet d'un culte.

Enfin, ils espéraient que le Concile déclarerait que le pouveir
temporel du Pontife de Rome ne faitobstacle & aucun progres fondé
sur leslois du monde chrétien; que le mallieureux conflit entre le
pouvoir civil et le pouvoir spirituel, qui bouleverse en ce moment
lachrétienté, n'a pas été provoqué parune agression de la part de
I'Eglise, mais qu'il a pour origine 1'abandon, par la civilisation
moderne, de la base chrétienne de la société. La dernicre erveur
condamnée par le Sylladus est la proposition suivante : « le Pon-
tife de Rome peut et Jdoit se réconcilier et faire un compromis avee
le progres, le libéralisme et la sociélé moderne ». La civilisation
clirétienne, représentée par le Pontife de Rome, consiste dans
I'unité de la foi, I'unité du culte, I'unité du mariaze et de I'ensei-
gnement chrétiens. Aucun homme raisonnable ne peut en consc-
quence s'étonner que Pie IX refuse de se mettre d'accord avec
l'indifférentisme en matiére de foi et de culte, avec les cours de
divorce et la « sécularisation » des écoles.

Résumons maintenant cette partie de notre sujet qui nous
améne i la premiére annonce publique de U'intention de convoquer
le Concile du Vatican.

On a vu que l'initiative du Concile est due entiérement 4 Pie IX,
Il a été le premier & en concevoir et & en manifester la pensée i ses
conseillers légitimes. En outre, nous possédons les motifs déclarés
de cette pensée. Ces motifs étaient «de lrouver un refuéde extraor-
dinaire aux maux extraordinaires de la chrétienté ». Nous avons
etabli aussi que, dans les réponses motivées des eardinaux et des
évéques, c'est encore celte penscée merve qui domine. Les maux
de notre époque, ses confusions théologiques, philosophiques, reli-
gieuses, sociales, domestiques et morales, absorbévent si complé-
tement Uesprit du Pontife et de ses couseillers, que le point que
l'on s'évertue & représenter au monde comune le motif capital,
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sinon unique dela réuniondu Coneile, apparaitipeine et que, lorsque
ce point est mis en avant, il est ou compris dans I'énumération
d'une série de doctrines dont chacun emporte logiquement 'autre,
ou bien suggéré par 'un des cardinaux qui se prononcérent ouver-
tement contre la réunion d'un Concile.

Le véritable mofif du Concile du Vatican est transparent pour
tout esprit calme et juste. Pendant trois cents ans, aucun Concile
général n'avait été tenu, et, pendant ces trois si¢cles, le monde
n'avait cessé d'étre en butte aux plus grands changements qu'il
it subis depuis sa conversion auchristianisme. La premiere période
de I'Eglise accomplit graduellement 'union du pouvoir spirituel
et du pouvoir civil de ce monde dans I'accord et la coopération.
Les trois derniers siccles les ont séparés et opposés I'un & l'autre.
Duns 1'origine, la mission des Apodtres unissait les hommes de
toutes les nations, et, par conséquent, préludait 4 I'union de toutes
les nations en une seule société spirituelle. Les événements de ces
derniers temps ont arraché les nations, en tant que corps politi-
ques, 4 'unité de la foi. Dans la seconde période, ou age moyen
du monde chrétien, quelque fréquents et profunds qu'aient été les
conflits entre le pouvoir spirituel et le pouvoir civil, la vie publi-
que, les lois et l'organisation vivante de la chrétienté restérent
chrétiennes. Princes, législatures et sociétés professaient la foi
catholique et la soumission spirituelle au chef de I'Eglise univer-
selle. La chrétienté était une dans sa foi, une dans son culte,
sous un pasteur supréme; de méme sa loi sur le mariage et son
enseignement étaient chrétiens.

Un écrivain, qui jouit d'une grande autorité dans le monde
littéraire d'Angleterre, a dit que la premiére Révolution francaise
a été le dernier acte de la réformation de Luther. IlI n'appar-
tient pas & d'autres de déterminer le sens qu'il attache lui-méme
A ces mots. Peut-&tre entend-il par 1a que l'individualité du juge-
ment privé en matiére religieuse passa, en 1789, dans le domaine
politique, et que l'esprit de critique, qui avait dissous la foi posi-
tive, désagrégea aussi l'autorité gouvernementale. Des auteurs
politiques nous ont dit que les gouvernements de I'Europe occi-
ilentale sont visiblementfaibles —voire méme qu'ils semblent avoir
perdu I'habileté ou le pouvoir nécessaires pour gouverner — ef
rqu'ils sont devenus tout au plus lindice des changements de la
volonté populaire, qui tourne et se meut sur le cycle entier de la
boussole avec la rapidité du vent. Une autre interprétation évi-
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dlente de cette affirmation est que la premiére destructionnationale
de I'unité de la chrétienté a été effectuée par Luther. Les conflits
entre les nations pendant ce qu'on appelle le Grand Schisme d'Oc-
cident, les obédiences rivales et les antagonismes qui, pour un
temps, divisérent les peuples, se basaient invariablement sur le
principe de l'unité de la foi, principe dont chacun des partis se
réclamait. Mais tous ces schismes furent unis par le Concile de
Constance. Les schismes du seiziéme siécle n'ont pas été de la
méme nature que ceux-la. Issus de la désertion formelle des
nations hors de la famille universelle de la chrétienté, ils s’ap-
puyaient sur ce principe : la participation & I'unité de 'Eglise
catholique n'est pas de nécessité ; chaque nation contient en elle-
méme la fontaine de foi et de juridiction, est indépendante de
toute autorité externe placée hors de son sein, et par conséquent
se suffit & elle-méme. De ceci résultait logiquement la tentation
de transférer au pouvoir civil ou 4 la Couronne la juridiction dua
chef spirituel de I'Eglise de Jésus-Christ. On a dit avec beaucoup
de vérité que la suprématie royale est grosse de négation. Elle nie
l'action exercée sur le monde entier par I'Eglise catholique,
et l'exclut de toutes nations & la téte desquelles se trouve un
souverain qui est juge supréme au spirituel comme au tem-
porel. En Allemagne, en Suéde, en Danemark, en Angleterre,
la suprématie luthérienne de la couronne a été pleinement
établie: 'état actuel de ces contrées atteste quels ont été les
résultats de cette réforme. Mais ce n'est pas sur ces pays que
Pie [X fixa d'abord et principalement les yeux. Sa plus tendre
sollicitude était tournée vers les royaumes catholiquesde'Europe,
vers ceux dans lesquels la réforme de Luther ne s’est jamais éta-
blie. Néanmoins, le régalisme, qui est la suprématic royale poussée
jusqu'aux extrdmes limites du schisme, a universellement prévalu
dans ges royaumes. En France, depuis Louis XIV jusqu’ une date
récente, en Autriche, depuisJosephll,enToscane, depuis LéopoldI*r,
en Espagne, depuis CharlesIII, A Naples, depuis}s commencement
de la monarchie sicilienne, le pouvoir royal a opprimé et réduit en
esclavage 1'Eglise catholique au moyen d'une protection dite pater-
nelle. Constantin se contentait de se nommer lui-méme érivxoro;
rdv ifw. Les souverains catholiques des trois derniers sidcles, au
contraire, ont exercé lear immixtion en toutes choses, depuis la
nomination des évdques jusqu'an nombre de cierges qu'il est per-
mis d’allumer sur 'autel. Frédéric de Prusse avait contume d’ap-
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peler Jozeph d’Auntriche « mon frird le sacristain », Les consé-
quenees de ee deésastrent patronage furent multiples, et elles se
ramifibrent dans toute Uorganication de I'elise. Qu'il nous suflise
d'en citer trois @ d'abord, Dabaissement et la séeularisation de
Pépizcopat et du clergé, par le contact des cours et de leurs am-
hitions ; en second lien, la suspension de la liberté spivituelle de
I'liglise dans sa discipline, ses synodes, ses tribunanx ; troisieme-
ment, la protection accordée par des rois i das doetrines hétéro-
doxes, telles que celles des VanBspen et de Iontheim sar le droitf
canonique et sur la théolozie, et celles des anteurs des Qnatre
Artieles patronncspar Lonis XIV, Dansee sens, ilest onne peutplus
vrai de dire qne le mouvement luthérien n'a eeszé de péndtrer
dans leg eontries eatholinues, La rézalisme exenssif produisit ce-
pendant une réaction indvitable, et les révolutions de ce sitcle
ont paralys=3 toutes les snprematies royales; en étabiissant In
doctrine que UEtat, comme tel, n'a pas de religion.

Il est permis, en conséquenea, d'aldmettre que la seconde pé-
riocle de la chrétienté est close, De trente-six sonverains, dix sont
encore catholiques, deux appartiennent au schisme gree, vingt-
yuatre sont protestants de nom. Les peuples de nombreux et
piissants pays sont restés les enfants fidéles et forvents de 1'Eglise
catholique; mais la révolution, soit ouvertement, soit en secret,
dans sa substance ou dans <on esprit, est derricre chague trine,
danstons les rouvernements etdans tontes leslegiclaturesdela chré-
tientd, Le droit public des nations, dont lesindividus sont encore
catholiques, a cessé d'eire eatholique. L'unité des penples dans Ia
fui et le enlie, telle que les Apdtres ont fonidée, semble avjour-
d'hni dissoute, L'unité de U'Eglise est plus compacte et plus solide
(ue jamais. mais la chrétienté des royanmes chrétiens n'est plus,
Nous sommes entrés dans une troisieme période. L'Eglise n'a
pas commened avec des rois, mais avec les penples de la terre, et
c'est anx penples probablement que I'Eglise va retourner. Les
prinzes, les gonvernements et les légizlatures de ce monde ont
¢1e eontre elle & son origine ; il en est de mime anjourd’hui. Seu-
loment, 'hostilité du x1x¢sicele est plus ardente et plus acharnée
que Uhostilté du premier sicele. Alors le monde n'avait jamais
crinan elivistianisme 3 maintenant il a apostasié, Mais 1'Folise
n'a pas changé, et elle pent renouveler ses velations, quelqne for-
me qu'il plaise an monde d'imaginer pour la vie civila, Si, eomme
la prévoyance politique T'a prédit, toutes les natiens suivent le
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chemin de la démocratie, I'Eglise saura comment se comporter
en face de cet aspect nouveau et étrange du monde. La politique
de haute sagesse, i 'aide de laquelle les Pontifes ont mainteun
I'union des dynasties du moyen-ige, saura trouver les moyens de
<auvegarder 'union des peuples restés filéles 4 la foi. Tel était. la
monde que Pie IX avait sous les yeux lorsqu’il concut la pensce
d'un Concile cecuménique. Il vit le monde, qui fut un jour tont
entlier catholique, ballotté et harassé par la révolte de son intelli-
gence contre la révélation de Dieu et par sa volonté contre la loi
sainte du Seigneur : par la révolte de la société civile contre la
souveraineté de Dieu et par I'esprit antichrétien qui pousse les
princes et les gouvernements vers les révolutions antichrétiennes,
Celui & qui, suivant la parole de Saint Jean-Chrysostdme, I'univers
entier a été confié, a apercu dans le Concile du Vatican le seul
reméde adéquate aux maux universels du xix* siécle,

IRemarquons encore que les Consulteurs, en émettant I'opinion
que la réunion d'un Concile était expéiliente, n'ont exprimé aucune
opinion guant au moment aunquel il pouvait &tre convoqué sans
danger. L’aspect menacant de cette époque était de nature A les
faire hésiter.

Le 17 novembre 18G5, des lettres furent adressées aux Nonces
apostoliques & Paris,& Vienne, & Madrid, & Munich et & Bruxelles,
pour leur annoncer l'intention de Pie IX de réunir un Concile
meuménique et leur demander si, dans leur opinion, les circon-
stances du temps étaient telles que sa convocation serait chose
prudente. Ils furent en outre invités & faire connaitre les noms de
deux théologiens eu canonistes jouissant d’une réputation spéciale
dans les pays oliils étaient respectivement accrédités. Leursrépon-
ses arrivérent & la fin de I'année 1865.

La Commission de Direction tint sa troisieme séance le 24 mai
1866, mais elle ne se réunit plus & partir de cette date jusqu'au
milieu de 1867. Cette suspension de ses préparatifs avait pour cause
des événements qu'il est bon d2 rappeler briévement. L'Europe
entiereattendaitavecanxiété le conflit entre la Prusseet |"Autriche,
qui netardapas & éclater et qui se termina bientdt sur le champ de
bataille de Sadowa. Le 17 juin 1806, le Roi de Prusse déclara la
guerre & 'Empereur et, trois joursapreés, le baronRicasoli annonca
A la Chambre et au Sénat que le Roi Victor-Emmanuel avait de
son coOté aussi déclaré la guerre & 1'Autriche, La cession de Lom-
bardie et de Venise & I'Italie fut consommée et, le 4 novembre
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Victor-Emmanuel proclamaii Turin, « que I'Italie était fuite, mais
non compléte ». Le 15 septembre 1864, I'Empereur des Francais
et le Roi d'Italie avaient conclu une convention en vertu de
laquelle I'Italie s'engageait A ne pas attaquer les Etats Pontificaux,
mais it les défendre au contraire par la force contre tout assaillant,
la France s'obligeant par contre & retirer graduellement, en-déans
les deux années, ses troupes de Rome et des Etats de I'Eglise, Le
11 décembre 18G6, le drapeau francais fut amené du Fort Saint+
Ange. Trois jours auparavant, le général commandant 1'armée
d’occupation francaise avait été recu en audience de congé par
Pie IX. En réponse a ses paroles d’adieu, le Pape avait répondu:
« Il ne faut pas que nous nous y trompions; la révolution viendra
» ici. Elle a proclamé son intention, et vous I'avez entendue ». A
Noél, la méme année, le Pape dif, aprés avoir recu les félicita-
tions du Sacré Collége : « Difficiles et pleins d'affliction sont les
= jours dans lesquels nous vivons; mais nous devons, pour cela
» méme, nous fortifier d’autant plus nous-mémes dans I'espoir d'un
» pius grand secours du Tout-Puissant ; et, quoi qu'il arrive,
» nous ne devons pas &tre effrayés = (I). Voici comment une
plume anglaise décrivait I'état de I'Europe,i la date du 12 novem-
bre 1866 :

La conséquence imnwsliate de la derniore guerre (prusso-autrichienne) et de la paix
qui I'a suwivie a été de rompre Pancienne allianes et de jeter le tronble dans tous les
Erats de 'Enrope, L'invazion du Danemark avait donne le premier coup & la moraliné
publigue, etla querelle suliséguente entee Lo Prosse et PAniriche arenversé les harrieres
i deait international, Ih-puiﬁ lors.il n'exizte plits awens prineipe de politigue genérale
en Europe et ambition ne voit plus e limites & "extensing de gon proapre pouvair,
Chayue homme a la main leviée contre son (rere o il o'y a plis que la néeessiteé de la
defonse jui mette un frein au dézie de Pagague, Toutes les mations sont sur le qui-vive ;
lopdee we se maintient que paree que chacun pedowte son voisin, La presse contipentalo
nong montre une moitié de U\Earope en armes coniee Fautee,.. L'Rurope entiére arme,
La Franee ne désarme pas: au conteaire, olle augmente ses armees; ln Russie live
teoas cent mille recrues ; la Prosse orgonse gqualre nonveany corps d"armﬁn; I'Au-
trieclue réforme son armes ; partont les armements =onl & Pordee du jullr el partout on
elabiore de gouvennx svstenes militires, Larbde massaeeer menaee de devenir 1a seule
fndusivie de Pliarops (21,

Il i’y a done rien de surprenant & ce que Pie IX et ses congeil-
lers aient hésité & fixer le jour de l'ouverture du Concile. Lo
Pape avait, & un certain moment, pensé choisir le 20 juin 18G7,

(1} Cecenni, lib, i. ¢, iv, note,
T Tieern, | paow 506505
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comme coincidant avec le dix-huitiéme Centenaire du Martyre de
Saint-Pierre ; mais la situation de I'Europe et les nuages qui visi-
blement s'amoncelaient du c6té des murs de la ville éternelle le
déterminérent 4 attendre encore. Aussi, le 8 décembre 1866, une
circalaire fut-elle adressée A tous les Evaques de la Catholicité
pour les inviter uniquement a venir assister &4 Rome, I'année sui-
vante, aux solennités du Centenaire, dont personne & cette époque
ne pouvait prévoir 'importance. Mais ceci sera raconté plus tard.

I1,

Quiconque a étudié avec quelqu'attention le pontificat dePie IX
se refusera & croire que la définition du dogme de l'infailli-
bilité du Pontife romain soit I'eeuvre d'un parti ou le résul-
tat d'une intrigue. Si la foi remue des montagnes, les coteries et
les cabales sont des moyens trop hnmains et trop mesquins pour
pouvoir exercer une influence guelconque sur des Conciles (Fcu-
méniques. Il n'est pas d'esprit, je ne dis pas juste, mais seulement
judicieux, qui ne cherche & d'aunssi grandioses effets des causes plus
élevées et plus dignes d'eux. Or, les causes de l'acte qui nous
occupe brillent 4 la surface méme de I'histoire de ce pontificat.

I. 1. Avant la réunion du Concile du Vatican, Pie IX avait,
A trois reprises différentes, appelé A Rome les Evéques de
I'Eglise universelle. En 1854, deux cent six Cardinaux et Evéques
s'étaient assemblés pour la définition de I'Immaculée-Conception ;
en 1862, deux cent soixante-cing Evéques assistérent 4 la cano-
nisation des martyrs du Japon ; et maintenant cinq cents Evéqaes.
venus de toutes les parties du monde, allaient célébrer ensemble
le dix-huitiéme Centenaire du martyre de Saint-Pierre. Jamais
aucan Pontife, dans la succession des deux cent cinquante-six
papes qui ont précédéd Pie IX, n'a établi une union plus intime
entre 1'épiscopat et sa personne. Chacune de ces trois assemblées
a eu sa signification spéciale. En 1854, les Evéques assistérent A la
promulgation d’un article de foi, décrété par la seule autorité de
leur chef; en 1862, ils proclamérent, d'une voix unanime, leur
croyance que le pouvoir ou principat temporel du Pontife romain
est une dispensation de la Providence divine, accordée dans le
but de permettre au chef de 1'Eglise d'exercer sa primanté spiri-
tuelle en liberté et avec indépendance. En 1867, cing cents
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Evéques donnérent une adhésion tout aussi unanime & tous les
artes pontificaux de Pie IX concernant l'enseignement de la
virité et la condamnation de lerrenr — et notamment an
Nyllabus, dont la publication était encore récente alors, et qui
n'est autre chose que le risumé des actes publiés antérienrement
it cette date par Pie IX, dans de nomhreuses et importantes
Eueyeliques et autres lettres apostoliques,

Ces trois assemblées tenues aupres da Tombean de 'Apdtre et
autour du trone de son successeur contiennent une manifestation
explicite de soumission envers la primauté du Saint-Pére et une
conflession plus quiimplicite de son magistere infaillible,

2. Un fait reconnu est que, depuis 1854, linfaillibilité du
T'ontife de Rome a, plusencore quy aucune époque précédente,
été l'oljet de la vive et constante sollicitude de 1'épiscopat. Si
Pie IX n'était pas investi d'un magistere infaillible, qu'était done
I'acte de 18542 Il fant se rappeler, en cifet, que les Eviques réunis
pour la définition de I'lmmacnlée-Conception ne constituaient
ni un Coneile eecuménique, ni méme un Coneile quelcongue. Ils
n'avaient pas été convoqués en Concile. Ce fut Pie IX qui, lui
geul, définit le dogme de I'Immaculée-Conception, Par consé-
quent, on cet acte du Souverain-Pontife est un acte infaillible, ou
bien il n"est rien du fout. Sans nul donte, hors de I'Eglise catho-
lique, le monde le compte pour rien; mais I'épiscopat entier, et
avee lvi toute 'unité catholique, I'a aceneilli comme une déei-
sion infaillible,

Il est done certain qu'un des plus puissants résultats des événe-
ments de 1854 fut d'éveiller, dans U'esprit du clergd et des laiques,
la pensée de I'infaillibilité, De méme, la canonisation de 1862 fit
jaillir, du sein de I'Eglise, la reconnaissance expresse des préro-
catives du successenr de Pierre. Pendant une longue suite d’années,
Pie IX avait condamné, par des allocutions et dans des lettres
apostoliques, les doctrines de certains philosophes et les théories
révolutionnaires. ' '

Son ministére supréme de docteurde I'Eglise universelle avait
été nié par ceux qui cherchaient 4 le restreindre aux dogmes de
la foi. Au milieu de ces discussions et de ces luttes continuelles,
]L".‘:]::\'t.‘.rlﬂf‘ﬂ‘ assemblés en 1862, adresserent au Pape Pie IX ces
paroles mémorahles : _

« Pnissiez-vous vivre lonztemps, Saint-Pore, pour récir I'Eglise
= eatholigne! Continuez, comme maintenant,itla défendre de votre
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» pouvoir, 4 la guider de votre prudence, i 'orner de vos vertus.
» Marchez devant nous, comine le Bon Pasteur, par votre exemple;
» ddunez aux agneaux et aux hrebis la nonrriture céleste; rafral-
» chissez-les aux flots de Ia sagesse cédleste. Car vous étes pour
» nous le maitre de la parfaite doctrine, le centre de 'unité, la
» lumicre infaillible allomée pour les nations par la sagesse divine.
» Vous &tes le rocher sur lequel est bitie I'Eglise et contre lequel
» les portes de I'enfer ne prévandront pas. Lorsque vons parlez,
» nous entendons la voix de Pierre; lorsque vous décidez, nous
» obéiszons & autorité de Jésus-Christ » (1).

Il faudrait réellement avoir pen de discernement pour ne pas
comprendre comment 'infaillibilité du Pontife romain fut mise en
¢vidence par ces denx actes, dont I'un, celui de 1854, définit un
dogme de la foi, et dont T'autre, celui de 1362, porte sur des
matiéres qui, sans dtre articles de foi, n'en sont pas moins li¢es
A son supréme ministére de « docteur enseignant tous les
Chrétiens =.

3. Mais, quelle que fit U'irrésistible puissance avec laquelle ces
deux événements imposérent, a U'esprit de tous, le sujet de I'auto-
rité du Pontife, en tant que successeur ide Dierre, le Centenaire de
Saint-Pierre exerca, dans cette direction, un2 influence encore
plus grande et plus efficace. Au mois de jnin de Pannée 1867, les
ivdques de toates les parties du monde commencérent X arriver 4
Rome. Il y en cut qui, pour répondre i I'appel du Saint-Pére,
avaient traversé des régions situées loin de toute route praticable.
Les uns venaient de I'extréme Orient, d’antres desconfins les plus
reculés de 'Occident; un grand nombre arrivaient d’Amérique ;
coux-ci d'Afrique, ceux-ld d'Australie. Trente nations étaient
représentées par leurs Patriarches, leurs Primats, leurs Arche-
viques et leurs Evéques, Dans les rues de la ville éternelle, on
entendait parler toutes les langues et I'on pouvait y voir tous les
costumes de la terre. On a caleulé que la population de Rome a été
i peu pres doublée par Pallluence des catholiques azcourus de tous
les points du globe. Et quelle était done la cause de ce conconrs
immense de prélats et de fileles? C'était nniquement Ia erovance
qne I'ia IX est le successeur de Pierra et Uhiérvitier dela primanté
d prinee des Apdtres, avee toutes les prérosatives et les grices

P13 Declaration des Isll'-"-]lh‘*, B Inin 1892, Vaie lag Aot e o Cranization  vdes
-1f.rrl‘.f§.-'.ﬂ elie S, I R Deme 1361,
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attachées i cette primauté. Depuis le concile de Chalcédoine et le
second concile de Lyon, — car le nombre des péres du Concile
de Latran est doutenx, — jamais cinq cents Evéques ne s'étaient
trouvés réunis dans le méme lieu; 4 Chaleédoine, ol les E\réques
g'écrierent : « Pierre a parlé par Léon », Léon était absent.
Mais cette fois, & Rome, le successeur de Pierre était 4 la téte
de I'Episcopat. Ce que 1'on célébra alors n'était pas seulement la
féte commémorative du martyre de Saint-Pierre, mais celle de sa
primauté sur le monde entier. Les Evéques, en se rencontrant
autour du tombeau de 1'Apdtre, dans la grande basilique de
Constantin, savaient qu'ils venaient professer leur foi dans le
magistére de son successeur.

4. Ce serait sortir du cadre de I'histoire du Concile du Vatican
que de faire ici la description des cérémonies externes du Cente-
naire. Pour justement apprécier cependant les actes du Concile
du Vatican, il est nécessaire de se rendre un compte exact de
I'influence qu’a exercée le Centenaire sur ce Concile cecuménique.
Ce n'est pas trop avancer, en effet, que d'affirmer que, de toutes
les causes prochaines de la définition de l'infaillibilité, le Cente-
naire du martyre de Saint-Pierre a été la plus puissante. J'espere
démontrer clairement la vérité de cette affirmation, 4 l'aide du
simple récit des faits.

Les solennités du Centenaire consistaient dans les actes sui-
vants :

En premier lieu, le Consistoire du 26 juin, auquel assistérent
500 Evéques. Leur nombre étant trop grand pour qu'ils pussent se
réunir dans la salle du Consistoire, l'assemblée eut lien sur
I'atrium de Saint-Pierre. On sait que c’estld qu'a lieu la Céne, le
Jeudi-Saint. C'est dans ce Consistoire que Pie IX fit la premiére
annonce publique de son intention de réunir un Concile ecumé-
nigqne.

Vinrent ensuite les fétes du Centenaire. Les premiéres vépres
farent chantées en grande solennité par le Pape, & Saint-Pierre,
pendant la soirée du 28; la messe pontificale fut célébrée le jour
suivant, au grand autel, en présence de la moitié des Evéques du
monde entier. ;

Enfin, le 1¢ juillet, le Saint-Pére donna audience aux Evéques,
afin de recevoir leur adresse ou réponse & son allocution du 20.

Avant d'entreprendre l'exposé de ces événements, il convient
de rappeler un fait qui jette une vive lumiére sur lintention
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qu'avait Pie IX en convoquant le Concile. Le 17 juin élait I'anni-
versaire de sa créalion. Aprés avoir dit la messe 4 la Chapelle
Sixtine, il entra dans la Chapelle Pauline pour dter ses ornemenis
pontificaux. Le Cardinal-Vicaire, au nom du Sacré-Collége, pro-
nonga le traditionnel discours de félicitations. Parlesderniersmots
de ce discours, le Sacré-Collége souhaitait au Saint-Pére « la sauté
» et de nombreuses années, afin qu'il piat voir la paix et le

» triomphe de I'Eglise ». Le Pape répondit en substance comme
suif :

Jaceepte vos bons soubaits du fowl du coour, mis je remets lenr accomplizsenwnt
dians L midn e Diew, Nous somines dins an moment de grooude evise. 5 nons oe
regardons gue Daspect des evenemends hwmains, i o'y o pas espoir; mais nous arons
wie eontlanee plus bante, Les hommes sont aflolés de péves dunité et e progeis;
minis bl Punwte ni le progrees ne sont possililes sans Ia justice, Bases sar Forguaed] et
legrodzmme, un el Uantre ne sont uillesion, e w'a charge du adevoir de prochimer
les waipites enur Jl::iqlwih:s PEpisL Lo soctete chretienne, ef de comwdamper les errenes gui
en minent les fondements, Fitoma voix n'a pats et munette, Dans PEwexvelique de 18G4
et dans ce ogui est appeld Te Spdfofes ol monied au momle Loz dangers ogui mena-
cent La sovidted, et jai eondanmé les Dusses theovies qui s'attouent & son existenes,
Cet avte, je le conlirme anjourd’li en votre prisence et je vous le propose e rechel,
comme lu regle de votre epseignement. Cest vous, véncrables feépes, que fappelle
maintenant & wen aide, en vorre gqualite devigues de FlEglise, afin gue vons massis-
liez dans ce combat contre Pecreur. Je compte sur votve appui. Je suis fgé et seul,
priant sur la montagne; of vous, les évéques de FEglise, vous fes venns pour sountenie
mes beas, 1 Goar que PEglise soutlee ;) mais elle sera vietorionse, -« Préches 1o parole
soyez pressants i propos ol hoes de propos ;. roprimandez, supplioz, hlimez avee wne
entiére |::nl:i¢:me et selon la doetrine. Car il viendrea un termprs = — et ce lemps est venn —
w ol ils ne sonilrirent aneune docteine juste =, Le momle vous contrsdien et se dotone
ki e woits ; mais govez fornies of Hileles, « Car jo suis prét A dlre saerifié el le temps
thie masn elissolutioneg est procie », « Joui -, j‘En al la confiamee, « combatiu un bon cone-
Birt w et « 'ai ganlé la foi », et pour vous, et jespire aussi pour mei, est preéparcs
=g couronne de justice que le Seignear, le Juge juste, me donneri ce gour-l - (10

5. A ne considérer méme le Centenaire que comme une dé-
monstration d'un pouvoir moral, comme une manifestation de la
supériorité de 1'ordre moral sur I'ordre matériel, cet événement
présente encore une haute importance. Pie IX se trouvait en ce
moment an milieu de la crise vers laquelle tant d’années avaient
conduit la révolution italienne. On lui avait arraché cette pro-
tection des puissances catholiques, dont jusqu'alors la France avait
été la mandataire. Il savait que la révolution reviendrait & Rome
avec une violence plus formidable encore qu'en 1848,

(1) Certencrry of 8. Peter and the fiespeeed Curedd, pop. 6, 7, Lonzmans,
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w Veria fin qui » avait-il dit, lors de ses adieux au géndral
commandant de l'armée francaise. En présence de toutes ces
menaces et dans la certitude 'une tourmente inévitable, Pie 1X
avait, 'année précédente, invité I'Lpiscopat catholique 4 se réunir
A Rume, en 18G7. Non, il n'est pas d'événement de ce si¢ele qui
ait, comme le Coucile du Vatican, fait éciater plus visiblement
aux yeux de Uesprit, qui ait mavifesté 'une manicre plas palpable
aux sens humains, 'unité, 'universalité, 'unanimité et aontorilé
de cette Eglise qui seule, et & 'exclusion de foute autre, peut
répondre & ce double eriterivm dont parle Saint-Augustin, Culle-
dra Petriet diffusa pee 00bes, —Uunion avec la chaire de Pierre
et 'expansion sur toute 1'étendue du globe. Le Centenaire a été
uie profession de foi, sans le moimdre mélange de controverse.
Ceux-1i méme quiont cessé de faire partie de I'unité de I'Eglise
lui ont reconnu ce caractere, Quiconyue croyait aun christianisme
et désivait Uextension du royaume de Notre-Seigneur ne pouvait
manquer de saluer, dans cette grawle assemblée, les vastes fonde-
ments jetés par la mission apostolique. Car les dissidents méme
qui rejettent certaines doctrines catholiques reconnaissent le
symbole des Apotres, ce Credo conservé par I'Eglise catholique.
Ceux méme qui font reposer leur foi sur I'Ecriture seule, et, & plus
qu'te raison, ceux qui se soumettent & l'autorilé des Péres de
I'Eglise et des Conciles, savent que la gardienne de tous ces fonde-
ments de la religion chrétienne est cette méme Eglise quis’assembla
ce jour-l4 autour du centre de son unité.

I'Eglise répandue sur la surface entiére du globe est le grand
témoin sur I'immense témoignage duquel doivent, en derniére
aualyse, s’appuyer tous les Chrétiens. EiTacez de la terre I'Eglise
catholique et romaine, et que restera-t-il da Christianisme? Eh
bien, ce sont ces raisons qui ont imposé un respectueux silence a
ceux-la méme qui vivent hors de l'unité de I'Eglise. Mais, si telle
a été I'action indéniable du Centenaire sur des dissidents consi-
dérables et amis de la justice, quelle n’a pas été son influence
sur la catholicité ! Il est impossible de faire ressortir plus claire-
ment cette influence, qu'en citant les paroles prononcées par
Pie IX dans son allocution du26 juin, avec la réponse des Byiques
fuite au Saint-Pere, lors de N'audience du 1°7 juillet,

G. Voici comment I'ie IX parla aux cing cents Evéques venus de
toultes les parties du monde et rassemblés autour de lui ;



Si Pon considere interst gencral des fideles, que peatil ¥ avorevencrabiles (reres,
de plus opportun et de plus silutiive pour les nations catholiques, e plis propee &
atigmenter lone obdissance envers nols el eo Siere apostalige, gne e bes pepleo
témoing du profond pespect de leurs pasteurs pour Lk saintodd ot bos droits de Punie
l‘:lliluli.'|l.lt". o e lenr Gure voir ces Jrastenrs Ly ersapl, poae athirneer oo Eeapuect, il
grandes distioess par mer ot par terve, sans reculer devant sueane ditienlis, dans lonr
empressement iose replee ooge Stege tle Womee, desirenx quiil= sont de rewlee, dons la
persoune de notre looailicd, bommegze o suecessonr e Se-Pierre ot an Vieniee e
Jesus-Christ sur ka terred Car, par cette antorite de Fesemple, bien mieus que par une
subtile doctrine, les nations cant bl ues i,:L!l1||]||.'|:"l|1| ol |1“4_']l1," VirperaLiion, 1111('”1." mimrn
sance, quelle sommiaawn ils doivent professer pour nons, igui, dans L personne de
Pierve, Jesus-Christ, Notre Seicnenr, o din: « Pais mes agoeans, pivis mes brelis -,
noms confiant et nous impesant, par ces parcles. le soin et fe pouveir suprémes e
Ul lase nnivievselle,

En ellet, Jésus-Christ, Noire Seignenr, pouvidt-I1 aveir use autee inlention qua
erllel, lorsu'il institua Pierre conune le chot qui devait desendre la stadalive de ses
freres et 'l lui it ;o w« Jai pric pour wol, afio que ta Gl ne deétaille pas! = I entendait
par la, suivant Pexplication do St-Lavn, que = lo Seigoneur o pris un soin special de
Pieree et qu'll prise expresscuent pour la G de Pieree, conune =i Pewat des anires
devait etee plus certain dis gue Vesprit de lear chel resterait invincible, En Pieere, por
conscent, Ia turee dame de tous était gamlee of be soconrs e Ia rice iy o et
obdonne de telle maniere que L stabilitd donoeée &0 Piorre por Jésus-Chirist [ eom-
mibiruee, par Plerre, au reste des A
Jamais douté que ce twombean mime, on les cendres du bisnheureux Pierve reposent,
ponr la weoceation perpétuelle du moade, exbale un scerel pouvoir et ung vertu
salutaire qui inspirent les pasteurs du troupean du Seigueur....

res e, o, veneribles freres, nows o'avons

Les Evéques répondirent unanimement :

Nous prenons une part d'autint plus fervente aux fées yui se célebront en ce mn-
ment, apue nous contemplons, dins la solenmitd gue ee jour ramene, L bemetd inebran-
Lable du Roe sur lequel Notve Seignenr el Sauveur a i son Exlize, solile ot perpeé-
tuelle, Car nons savons que cest par wn eflet de Lo puissanee divine gue Ly Cleiee de
Dierve, lorgane de veritd, le contee dunitd, le fondement et le bowlevapd de L liborte
e 'Eplise, s'est muintenge ferme ef i e, |u~:|.l:|.'|||t lix-londt cends ans .'I#.'L'nlllpl't*.
ann tiliew de tant de civeonstanees conteaires, et malgré les constants efurts de ses
ennewts ;o que, Gunlis gque des rovaunees ot des cmpires ne cessalent e s'elever of de
tonnlier, cetle Chaire s'est maintene ainsi, comme un plare sie, poue maegieer i vele
dos honones sur la mer tewpdétnense de la vie, ol leur wmoptrer, par Veclat de s
lwmiere, Funerige & Fabei des dangers et le port du salud,

Iy & cingg ans, nous cendions an sublime ministere dont vous ées tvesti, 1o teined-
gusgze gque pous lul devons, el nons avous downd une expression publique gux pricces
e ois Guisons pour vous, pour voure priocipat civil et pour le cause da droit et e
veligion, X
el |-l|l-1- clier e e croiie ot ll'ﬂlwi_:'ll-'l' A AUt Sarlls CPobed el @lsoigied, s il l"'.it"
ter les erreurs yue vous rejetes. Toutes nos declarations dalors, nous les renouselonsg
el nons les confiemons aujourd i, Jamais volre vois ne s'est ue, Yous avez juge
qu'il appartiont i votre suprée ministore de prochomer bes veritcs cteroelles, de feap-
per les erveurs du temps, qui mepacent de reuverser Fordee naturel et Pordee surnas

s wvoiis dlors prrolesse, ot verbadement g pae cerit, gue vien e s
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trel ainsi ane les veritables folements du pouvoir ecelésiastigue et du pouvoir evil,
afin que, inalement, tows prussent savoir ce que chowpue l'.'iLlIIU“Irll.l'.‘ e croire, retenir
el profusser. Croyant fermement que Pierre o purlé par la houche de Pie, tout ce gue
vous avezalit, eonfivme of proclané afinde garder shin el saul ee dépat, nous le disons,
comdirnions et proclonons de meme ; et d'une seule voix et dun corur unanime, nows
rejelons tont ce que vons avez jugeé hon e réprouver et de rejeter eomme contraire f la
foi. am salut des dmes et au bien Jde Insocidte humaine, Car, ce gue les peres du Con-
cile de Florence ont défing dans leur decret sur I'Union est fermement el profondeénent
etalbili dians nos eonsciences, 4 savoir ine le Pontile de Wome « est le Vienire de Jesus-
Clirist, le chel e I'Eghse eniere o le pere of Lo doctenr de tous les Chretiens ; ot yue
elest i lni gue, dans I personne du bienheureux Pierre, Notre Seignenr Jesus-Christ
accontie le pouvoir de pabire, de régie ot de gouverner Ul lise universelle - (1),

Un ne saisirait pas le sens complet de cette déclaration des
Evéques, si 'on perdait de vue qu'ils parlaient ainsi des actes doc-
trinaux faits par Pie IX pendant toutela durée de son pontificat,
et parmi lesquels la définition de I'Immaculée-Conception, I'En-
cyclique Quania Cura et le Syllabus étaient les plus importants et
les plus récents. Ainsi donc, nous voyons la moitié des Evéques
catholiques proclamer que, du moment qu'ils eurent entendu la
voix de Pie IX, toutes les déclarations et condamnations du suc-
cesseur de Pierre ont été regardées par eux, non pas comme
constituant nécessairement en tous points des articles de fui,
puisque la plus grande partie du Syilabus porte sur des matiéres
non révélées, mais comme la regle de leur enseignement, Avec
quelle certitude ou quelle sincérité semblable proclamation pour-
rait-elle &tre adressée & un docteur quelconque dont les décla-
rations et les condamnations manqueraient d'une sireté et d'une
garantie spéciales? Sans doute, ces paroles ne déclaraient pas
explicitement que le Pontife de Rome est infaillible ; mais le
langage de la moitié de l'épiscopat mériterait évidemment le
reproche de témérité grande, si les Evéques n'avaient pas cru que
I'enseignement du chef de I'Eglise est, par une grice particuliére,
A 'abri de 'erreur.

7. Voici comment fut préparé le discours auquel nous avons
emprunteé le passage qu'on vient de lire. Rien ne saurait montrer
plus clairement & quel point, & ce moment précis, les Evéques
curent conscience de l'infaillibilité de leur chef et combien celle-ci
fut présente A leur esprit. Une réunion générale des Eviques fut
convoquée, au palais Altieri, afin de procéder & la rédaction d'une
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adresse en réponse & l'allocution du Saint-Pére. Il s'y trouvait des
Evéques de toutes les nations, et I'onreconnut qu'il serait impos-
sible d'élaborer un document au sein d’une assemblée aussi
nombreuse. On résolut donc de charger de la rédaction d'un
projet d’adresse une commission de sept membres, qui furent le
Cardinal De Angelis, Archevéque de Fermo, les Archevéques de
Sorrente, de Sarragosse, de Kalocsa, de Thessalonique (avjour-
d’hui Cardinal Franchi), de Westminster et 'Evéque d'Orléans.
A la premiére séance de la commission, il fut décidé que la prépa-
ration du projet d'adresse serait confiée & Mgr Haynald, Arche-
véque de Kalocsa. A sa séance suivante, la commission examina
ce projet. Dans ses traits principaux, la rédaction de Mgr Haynald
est celle qui fot finalement adoptée ; cependant, en un point
qui portait spécialement sur 1'histoire du Concile, elle fut soumise
a.une révision importante. Dans le texte de la minute, I'adresse se
servait & différentes reprises du mot infaillible, en I'attribuant au
ministére et & I'autorité du Pontife. L'emploi de ce terme, qui est
I'expression d'une doctrine de la vérité catholique, ne provoqua
pas la moindre objection de la part d’aucun des membres de la
commission. On fit remarquer toutefois que le mot infaillible
n'avait, jusqu'a cette date, été usité que dans des conciles provin-
ciaux, dans des lettres pastorales ou des écoles théologiques, mais
qu'il n'avait jamais été inséré dans les actes formels d'aucun Con-
cile général de I'Eglise; que, de plus, les cinq cents Evéques alors
présents & Rome, n'étant pas assemblés en Concile, il paraissait
prudent de ne pas sembler usurper I'action ou les fonetions d'un
Concile. Ces considérations furent approuvées par tous. On pro-
posa ensuite de se servir, pour l'adresse, des termes du Concile
de Florence, c'est-d-dire de l'autorité qui consacrait le décret le
plus récent en date sur la primauté du Pontife romain. Cette pro-
position ne donna lieu & aucune objection, quant au fond méme du
sujet ; on fit remarquer seulement que le projet d'adresse conte-
nait déja des expressions plus accentuées que celles du décret du
Concile de Florence, lequel ne proclame qu'implicitement 'infail-
libilité da chef de 1'Eglise, en sa qualité de docteur de tous les
Chrétiens, alors que le projet en question déclarait explicitement
que « Pierre a parlé par la bouche de Pie ». A ceci il fut répondu :
Quoiqu'évidemment ces mots affirment, d'un maniére explicite, que
la voix du Pontife est infaillible comme le fut celle de Pierre, il
n'en est pas moins vrai que cette acclamation des péres du Concile
3
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de Chalcédoine et des peres du troisieme Cuncile de Constanti-
nople a toujours, et non sans raison, été écartée comme de peu
de poids dans la controverse et comme constituant tout au plus
une amplification métaphorique de l'antorité de Léon et d'Aga-
thon. On exposa en outre que ces mots ne représentent pas des
formules doctrinales, moins encore des définitions, mais unique-
ment des acclamations; des acclamations ne définissent rien,
disait-on, et elles ne peuvent ni former des objets de foi ni &tre
recues dans la terminologie de la controverse. En conséquence,
il fut décidé, parle vote de presque tous, sinon par le vote unanime
des membres de la commission, que les expressions du décret du
Concile de Florence seraient insérées dans I'adresse. Nous avouns
tenu anoter ces faits en détail: on en verra plus loin I'importance.
Ils prouvent qu'au Centenaire, en 1867, la primauté du Pontile
de Rome, avec toutes ses prérogatives et scs pleines attributions,
a été vivement présente alaconscience des évéques. Le Centenaire
en lui-méme, avec ses grandioses sulennités, sesadmonitions et ses
associations, a fait ressortir, en reliefs visibles et palpables, le
double ministere du successeur de Pierre en matiere de doctrine
et de juridiction, ou, en d'autres termes, sa primauté et 1'assistance
divine qui soutient perpétuellement celle-ci dans sa mission de
gardienne de la foi révélée. Ces faits démontrent en méme temps
la circonspection avec laquelle les membres de la commission ont
évité tout ce qui pourrait ressembler & uue anticipation sur
I'action du Concile du Vatican, ou paraitre engager les Evéques
par I'emploi de 1'un ou l'autre terme dans une déclaration quel-
conque, qui fut allé au-deld de l'enseignement antérieur et de
I'autorité doctrinale de 'Eglise. Néanmoins, il ne peut y avoir le
moindre doute que l'impression produite par le Centenaire, sur
'esprit des Evéques, ait déterminé un grand nombre d'entre eux
a provoquer, par tous les moyens en leur pouvoir, la conclusion
d'une controverse qui, pendant des siécles, avait périodiquenient
troublé I'Eglise.

8. Il ne serait pas hors de propos de résumer ici la question de
I'infaillibilité, de montrer son origine, ses dévcloppements progres-
sils, sa solution. Mais, comme nous écrivons 'histoire du Coneile
du Vatican, il vaut mieux nous borner i faire simplement I'histo-
rique de cette question sans la traiter théologiquement dans ces
pages. Une histoire est un exposé et non une argumentation. Or,
les qualités requises par un exposé sont, avant tout, la vérité et



Pexactitnde, et non pas la défense des vérités exposées. Celle-ci
est du domaine exclusif de la théologie dogmatique (1).

De méme que d'autres doctrines contestées du Christianisme,
I'infaillibilité du chef de 1'Eglise a eu trois périodes : la premiére,
periode de simple croyance; la seconde, période d'analyse et de
controverse; la troisiéme, période de solution graduelle et de défi-
nition finale. Le dogme de I'Immaculée-Conception nous en fournit
un magnifique exemple. Ce dogme a visiblement passé par les
trois phases que nous venons de déterminer. Il a de tout temps été
implicitement recu dans la croyance universelle de 1'Eglise, tant
en Orient qu'en Occident, que la Sainte-Vierge a été une per-
sonne sans peéché et distinguée par une sanctification éminente et
exceptionnelle. Ceci constituait la premiére période, c’est-d-dire
de croyance sans analyse. La seconde période prit naissance
dans la controverse Pélagieune, alors que Saint-Augustin, en
affirmant 'universalité du péché originel, en exceptait expressé-
ment la Mére de Notre Seigneur. Or, cette exemption du péché ori-
ginel fut analytiquement expliquée & I'aide d’une double solution :
ou bien Marie avait éié déliveée du péché originel et était née sans
la souillure commune, ou bienelle en avait été exempte toujourset
(¢:sles premiers moments de son existence. Le premier point est la
doctrine de la Nativité Immaculée; le second, I'Immaculée- Concep-
tion. La troisieme période date du xi© siécle, pendant lequel la
doctrine de Ja Nativité linmaculée fut considérée comme de moins
en moins propre i expliquer I'impeecance abzolue de la Mére de
Notre Rédempteur, tandis que le dozme de I'Immaculée-Concep-
tion paraiszait de plus en plus conforme a I'analogie de la foi.—Eh
hien, on peut ramener & ces trois périodes les phases diverses dn
dogme de U'infaillibilité du Pontife de Rome. Jusqu'an Concile de
Conslance, an xv*® siecle, la stabilité de la foi de Pierre et I'immu-
tahilité de I'Eglise de Rome ou du Siéze de DPierre ont été une
croyance universelle de I'Eglise. Cette croyance n'était pas seu-
lement spéculative : elle éclatait dans la pratique publique de
I'Eglise. Tout acte de Rome était déclaré reposer sur la stabilité
de la foi dans le Siége de Pierre, sur la stabilité du Siége Aposto-
lique, du successeur de I'Apitre, ou bien encore de la voix de
Pierre enseignant perpétuellement par son successeur sur ce Siége.

i1} un wouvern Pargument theologipue dans la premiere et Ia secowle partie de
Pretre Poivilegivee, Longueins,
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Celte praais de l‘ﬂglise ¢tait immémoriale, universelle et inva-
riable, qu'il s’aglt de la déclaration de la foi ou de la condamna-
tion de 'erreur. La preuve la plus compléte de cette vérité se
trouve dans les rapports des Pontifes avec les Conciles généraux :
ainsi, par exemple, dans ceux de Saint-Léon avec le Concile de
Chalcédoine, que ce Pape guida dans la foi, confirma et en partie
annula; dans ceux de Célestin avec le Concile d'Ephése, qu'il
dirigea et confirma de méme ; dans ceux d'Agathon avec le troi-
sitme Concile de Constantinople ; enfin, dans les actes de Saint-
Innocent I et de Saint-Gélase, sur la seule autorité desquels actes
la doctrine du péché originel et lecanon de I'Ecriture-Sainte repo-
sérent jusqu'au Concile de Trente. A cette époque, le mot « infail-
libilité » n’avait pas encore été inventé, mais la chose elle-méme
existait dans toute son énergique réalité. Il est méme possible
que, sans ce que l'on appelle le grand Schisme d'Occident, le
terme « infaillibilité » n'aurait jamais va le jour. On se servit
alors de cette expression analytique pour désigner la stabilité
de la foi de Rome. Au milieu de leurs contestations, chacun des
deux partis croyait que le Siége Apostolique ne pouvait jamais
dtre trompé par l'erreur, ni tromper les autres en se trom-
pant lui-méme. Pourquoi? A cause, disaient les uns et les autres,
4 cause des promesses faites & Pierre. Mais, & I'époque ol deux ou
trois prélendants au Siégze de Pierre divisaient les nations d'Eu-
rope, qui donc était le successeur de I'Apitre? C'est alors que prit
naissance et fut, pour la premiére fois, introduite la distinction
entre l'infaillibilité du Siége de Pierre et la faillibilité de la per-
sonne occupant ce Siége. Telle fut 'origine de la seconde période,
ou phase d’analyse. Personne ne s'écarta assez de la tradition de la
foi, pour nier la stabilité, la solidité, 'immutabilité — ce qui
est I'équivalent de l'infaillibilité — de la Chaire Apostoligue. On
décomposa la croyance universelle en deux éléments : 1a chaire et
la personne. On distingua tnler sedein et in ed sedenten, entre
le Siége et celui qui y est assis. Gerson et certains auteurs de la
Sorbonne niaient l'infaillibilité de la personne et affirmaient
I'infaillibilité da Siége. Mais il fallut bientdt faire une autre
analyse et distinguer entre ces deux éléments : la personne
et la primauté. On ne tarda pas a remarquer que le Siége n'est
rien en soi-méme, mais que toute son autorité dérive de celui qui
I'occupe. La Chaire de Pierre n'est pas le siége matériel, non plus
que le corps collectif de I'Eglise qui 'entoure, mais le successeur



de Pierre, celai qui est investi du ministére de Pierre, avec les
promesses et les pouvoirs qui y sont attachés. Et cependant, de
méme que, dans I'exemple déja cité de I'lmmaculée-Conception, des
siécles se passérent en discussions continuelles sur la Nativité-
Immaculée et l'Immaculée-Conception, de méme aussi les théolo-
giens disputérent pendant des siécles sur le point de savoir si la
stabilité on V'infaillibilité de la foi était attachée & la personne ou
au Siége.

Insensiblement, I'opinion de la Sorbonne tomba & peu prés en
désuétude, et elle aurait probablement disparu sans le conflit de
Louis XIV avec Innocent XI, & propos de la Réyale ou préroga-
tive royale en matiére ecclésiastique. C'est ce fameux conflit qui
donna naissance aux « Quatre Articles », dans lesquels la négation
de 'infaillibilité du chef de I'Eglise a recu, pour la premiére fois,
nne formule publique et s'est vue propagée par des édits rovaux et
des arréts de Parlements, A peine ce document evt-il été publié,
qu'il fut condamné de toutes parts : par I'Université de Louvain,
par les théologiens de Liége, par les professeurs de Douai, par
I'Eglise d'Espagne et par un Synode pléniére réuni en Hongrie.
Trois semaines apres leur apparition, les « Quatre Articles » furent
condamnés par Innocent XI et ensuite par Alexandre VIII, qui
renouvela sa condamnation & son lit de mort. Aprés la mort
d'Alexandre VIII, Louis XIV écrivit 4 son successeur, Innocent
XI1I, une rétractation des actes de 1682; en outre, les E\'éques
qui avaientrédigé ces actes les rétractérent de leur coté aussi.
Les « Quatre Articles » furent condamnés également par Pie VI
et par I'unanimité des écoles, des théologiens et des Universités,
excepté par la Sorbonne et par ceux quilui devaient leur existence
ou qui y avaient adhéré. Certes, sous le poids de toutes ces condam-
nations, I'opinion qui attribuait l'infaillibilité au Siége de Pierre,
mais la déniait & son successeur, de méme que, pour continuer le
paralléle, la doctrine exclusive de la Nativilé Immaculée, cette
opinion, dis-je, tomba graduellement, tandis que la doctrine affir-
mant l'infaillibilité du Pontife était devenue certaine: de telle
facon que, siun Concile cecuménique avait été réuni A une date
quelconque entre 1688 et 1860, il n'est pas douteux que, déja
alors, l'infaillibilité du chef de t'Eglisa et recu sa définition
findle. Mais le temps de cette définition n'était pas arrivé encore. Il
continuait 4 exister,non pas dans la tradition de 1'Eglise, ni dansla
théologie, mais dans I'esprit de quelques-uns, une certaine ohscu-
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rité quant & la distinetion entre la personne et 'office, On ne
cessait de se livrer 4 des controverses sur le point de savoir si
Iinfaillibilité est personnelle ou officielle. Par la notion de 1'in-
faillibilité personnelle, il y en avait qui entendaient que le Pape
recoit une inspiration dont il peut user personnellement & son gré.
Toutefois, 'idée d’'une infaillibilité personnelle, distincte de
I'office, n'a jamais été préconisée par aucun théologien. Cette
notion étrange, extravagante, n'a existé que dans la téte de ceux
qui I'imputaient comme une ineptie & leurs adversaires. Non, on
croyait simplement que le successeur de Pierre ne peut pas errer
en matiere de foi. Nul théologien eatholique n'a jamais soutenu
davantage. La doctrine affirmée par les écoles et par le Saint-Siége
consistait en ceci : I'infaillibilité est attachée & 1'office, au minis-
tere sacré, et ce dernier n'est pas confi¢ & un grand nombre,
comme en cominission, mais & un seul. Par conséquent, 'infailli-
bilité est personnelle, dans ce sens unique que le ministére ap-
partient & une personne. Or, ¢’est dans ce sens que les Eviques,
assemblés en 18062 et en 1867, ont dit que la voix de Pie est la
voix de Pierre. Le ministére de Pierre, avec toutes ses priro-
gatives, est personnel, et ce ministére appartient & la personne
qui lui succéde sur le siége de Rome. Mais il n'est pas nécessaire
de nous arréter plus longtemps maintenant sur cette doctrine.
Nous aurons I'oceasion et le loisir de nons en occuper plus ample-
ment, lorsgue nous sevonsarciveés i Uhistorique de la définition,

9. Tel était I'état e cette question, lorsque furent eloturies
les solennités du Centenaire et que les Evéques retournirent dans
leurs diocéses, Beaucoup d’entre eux publiérent des lettres pas-
torales, dans lesquelles ils rendaient compte des évinements de
Rome. Quelques-uns de ces documents exposaient pleinement
I'esprit et la signification doctrinale dn Centenaire (1). Pendant
plusieurs années, tant en France qu'en Allemagne et en Angleterre,
on avaitdiscuté avec ardeur sur Ia force et la valeur des actes pon-
tificaux et sur l'obligation que pentimposer I'antorité do.trinale du
Pape en matidrs de définitions de foi ou de censures. On ne saurait,
pive conséqaent, pas révoquer en doute que le Centenaire ait ins-
piré a la moitié de rj":-l'-lr'i[!(}'ﬂlt catholique le vif désir de voir
apporter un terme aux divergzences internes qui existaient &

(1) The F';-urnmr;,r af 8. Petey ool the Seaeral Copand?, Longmans=, 1567,
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I'ézard de ces points et qui touchaient de si prés A I'autorité doc-
trinale du Saint-Siége.

) 10. Nous avons vu que, le 26 juin 1867, Pie IX annonga aux
Evéques son intention de convoquer le Concile. La date de la
réunion restait toutefois encore indécise et elle ne fut fixée que
dans le courant de I'année suivante. Dans un Consistoire Secret
tenu le 22 juin 1868, Pie IX interrogea les Cardinaux et il leur
demanda s'ils croyaient expédient de promulguer un Concile
(Ecuménique le jour de la fdte prochaine des S. S. Pierre et
Paul, c¢'est-a-dire le 29 du méme mois, et de fixer son ouverture
an 8 décembre 1869. Les Cardinaux, 4 1'unanimité, répondirent
affirmativement, et le Pape leur enjoignit de prier 4 partir de ce
moment pour implorer I'assistance du Saint-Esprit.

Comme les motifs pour lesquels Pie 1X a convoqué le Concile ne
peuvent étre plus directement connus que par ses propres
paroles et par ses propres actes, il sera utile d'examiner le texte
méme de la Buolle d'Indiction, Ce document porte la date du
29 juin 1868. En voici quelques extraits:

Fie Eviéque, serviteur des servitours de Diew, en perpétuel souvenir, Dans Uexcés
damone qull nous a témoigoé pour délivrer, dans la plénitude des temps, tout le
genre humain du joug du péché, de I'esclavage du démon et des ténéhres des erreurs,
ilont le poids, par la faute du premier pere, l'opprimait si misérahlement et depuis «i
longtemps, le Fils unigque du Pére Eternel, doscomdantdes demeures eélestes sans s'dlai-
gner e la gloire de Son pire, et avant pris de 'Immaculée et Trés-Sainte Vierge
Marie la nature mortelle, a révélé une doctrine et une régle de vie apportées du ciel;
I Fa rendue incontestable par Jdes eurres merveilleuses sans nombre, et Il g'eal lived
T lui-méme ponr nous, s'offrant volontairement en vietime d'agréable odeur & Dieu,

Aprés avoir rappelé le pouvoir que Jésus-Christ a donné aux
Apitres de régir I'Eglise acquise par son sang, la Bulle continue:

Fr. afin que le gouvernement de cette méme Eglise se maintint dans la voie droite ot
dinz Vordee, afin que tout le peuple chrétien persévérat toujours dans une méme for,
doctrine, charité et communion, Il a promis d'une part que Lui-méme seérait perpe-
tiellement avee alle juagu’a la consommation des siécles, et, d'autre part, 1l a choisi,
entre toms, le senl Pierre, le constituant prinece des Apoires, Son Vicaire sur la terre,
chef, fodement et contre de I'Eglise...... Et parce que Uunité et Uintégrité de FEglise,
el son gauvernement institué par le méme Christ, doivent demeurer stables perpétuel-
lement, le méme pouvoir supréme de Pierre sur toute 'Eglise, sa juridiction, sa pri-
wante, perseverent ot demeurent en vigueur absolument et trés-pleinement, dans
la persoune sles Pontiles romains, ses successeurs places aprés lul sur cetie chaire.
romaine....



Plus loin la Bulle s'exprime ainsi:

Tout le momle sait avee quels soinsg infatizaliles les mémes Pontiles romaivs o
veillé & maintenir hors de toms atteinte ladépoe de Ja foi, la discipline du clerge,
son  instruction dans by sainteté et b science, 1o sainteté et la dhienig du maringe ; it
developper chaque jour e plus en plus Uédueation chrétienne e In jeunesse de 1'un
el de Finwtee soxe ; & nonrrie, aw sein des peaples, L religion, 1o pidie, Fhoneéieté des
nuedrs, el i contriluer, par tous les moyens, & assurer by traneuillitd, Fordee et la
prosperité de la socicté civile,

Lorsqu'ils Font jugé opportun, surtout dans les temps de graves periurbations et de
ealamit's pour notee teds-sainte religion et ke societ civile, los mewes ontifes n'oot
pas négligé de convoyuer des Conciles généraux, afin que, agissant avee les Evéques
de tout U'Univers eatholique, gre le Sedit Eeprit o dtebldiz gunoe pogie UEglise de
Dicie, conseils et [orees wis en commun, ils wloptassent, dlans leur provovance et leur
sagesse, les moyens les plus propres & procurer priovipalement la définition des dogmes
de la foi, & déiruire les ereenrs gui seévissent, iodéfendre, éclairer et th‘-t‘e!oppcr Ia
doetrine eatholique, & protéger e i relever la disvipline ecclésiastique et i corriger
les moeurs dles peuples gquienvahil la corraption,

O, depuis longtemps, toul le monde suit et constate gquelle horeilile tewpéte guli
anjonrd bui Ulelise et de guels maux immenses sonflve la socicté civile elleaméme, Cap
IErlise catholigue ot sa docirine sabgive, sn puissance véndreabile ot la supréme
aulorité de ce Siige apostolique gont attagndes el foulies anx picds par les ennemis
acharnes de Dien ot des hommes : tonbes log clinses saceces gont Yalldes au I'Ill"j"riF-. nl
les biens ecclésiastiques delapiles ; les ministres du culie, les hommes les plus véng.
ribles consnerés an gervice divin, les personnages les plus recommandables par
lours sentiments catholignes sont towrmenteés Jde towtes maniéres ; des livees impies de
towte espece, des jourpanx pestilenticls et des svctes teés-pernicienses aux formes
los plus varides ge multiplient de towntes poarts; Fenseigonement de la mallienrense jen-
messe exl presgue partout relivde au clerge et ce gui est pis encore, conlice e beau-
coup dle lieux A des maitves diniguiteé et derreur.

Aussl, sulvant les traces gluriuuxl'n de nos |Jl‘¢'-||-':L'Fs=5rrurs, NONE IAVOHE jnmq_i Gpporinn
e pienmir en Concile géndral, ce que nous diésivions depuis longiemps, s nos véne.
pibles freres, les Evégues de tout Danivers catholiyue, appelés & pariager notre
solliciiude, ..,

Car ve Coneile cconménigue deven examiner avee le plus geand soin et déterminer
co qu'il convient de fuire, surtout en ces temps si durs, principalement pour la plus
B suple g]uire de Dien, Vintécried de 1o foi, In beanié du cnlie divin, le salug diernel
ez hotmes ; pour ladiscipline i elerd rorulior ot géculior ol son instruction salu-
taire ol solide; ponr Fobservance des lois ecelésinstiques, Famendement des moeures,
Felneation chivétienne de L jeunesse.,.. 1 fwdea aossio eaeniller de tontes nos Qaees
i dloizner tout wead de UEglise ot ale Ja socictd eivile,,,. Car personne ne peat nier
que Finlluence de UEglise entholique et de sa docteine, pon-seulement g'oxepce an
preatit dn sadut éternel des honmss, mais encors gu'elle contribue an hien-étre tem-
purel oz penples, & lear vérialde prospéeité, an mainfien doe Varilpre of oo I i
spailling, au progeis ef & b solidied des scienees humaines, ainsi gque les faits les plus

dettants de Mhistaire saerde et de Ulistoire profane le wonivent elairement, ouveria-
mant, et le prowvent avee une constante evidence,

Ayant ainsi esquissé a grands traits 'euvre du Coneile et déve-
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loppé les motifs de sa réunion, Pie IX le convoque solennelle-
ment en ces termes :

Pour cos eanses, nonus fondant et nons appuyant sur aaterilé méme de Dieu, Pére,
Fils et Saint-Esprit, et des bivntieurenx apotres Pierre et Panl, autorité que, nous
anssi, nous exercons sur laterre ; de 'avis et avee nssentiment de nes vénérables
frives les cardinaux de la Sainte-Eglise vomaine, nous indiquons par les présentes
lettres, annoncons, licrétons et convoguons un Saint Coneile eeuménique et général,
leguel setiendra Uannée prochaine, 1869, duns notre ville mére de Rome et dans
notre basilique vaticane ; s'ouvrirale 8 décembre, jour de la fdle de I'Immaculéa-Con-
ception de la Vierge Marie, Mére de Dieu, pour ére coutinué et terminé, avee Iaide
tlu Seigneur, & la gloire de Diew et pour le salut de tout le peuple chrétien,

Vient ensuite ce paragraphe qui a une grande importance :

Dans cette confiance, nous espérons que Dien, qui tient le coonr des homnies en sa
main. écoutera favorablement nes vorux ol fera, par sa grice ot ineflable miséricorde,
yue les souverning et les chefs de tous les pr'u|1'||=s_ p:trl’u:lﬂiérarueut les princes catbio-
liques, connaissint chague jour davantage les trés-grands hiens qui découlent en
abondance de U'Eglise eatholique sur la société humaine, et sachant que cetle Eplise
esl le plus solide fondement des empives ot des royanmes, non-seulement n'empéclie-
ront d'auenne maniore nos vénérables freres et les autres personnes ci-lessus meu-
tivnneées e venir s Conecile, mais se pluiront. au contraire , & lea favoriser,
i les aider et & cvopérer avee le plus grawl z-le, comma il convient & ides princes
catholiques, & toat ce qui pent contribuer & la plus gramle gloive de Diew el an bien
ile ve Coucile.

0 & + £ " * " " . * £ & ® w s £y

Donné & Rome, prés de Saint-Pierre, I'an 1868 de 'lucarnation de Notre-Seigneur,
le 89 juin, et de notre Pontificat la vingt-iroisieme annde,

Nous avons tenu & faire ces longues citations de la Bulle d'Indic-
tion: ces textes ontune portée immense. Si quelqu'un demandait
idans quel but le Concile a été convoqué, il y trouverait immédiate-
ment la réponse 4 sa question. S'il en est qui se figurent que Pie IX
désirait se faire donner, par le Concile, I'assurance de son pouvoir
supréme, ils pourront voir, par les citations qui précédent, avec
quelle hardiesse apostolique le Saint-Pére affirmait lui-méme ce
pouvoir, avec quelle autorité il I'élevait au-dessus de I'épiscopat
de I'Eglise universelle.

Poursuivons maintenant notre récit des événements.

11. Depuis I'année 1833, lorsque Grégoire XVI censura divers
écrils politiques parus en Francs, et & partir du moment ot Pie IX
condamnala tentative faite en Allemagne, par certains professeurs,
dans le but de séparer la politique et la scienca de la connaissance
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et ide la direction de la reévélation, il avait existé, dans ces denx
pays, une école hostile i 'autorité de Rome. Il ne fant donc pas s'¢-
tonner que les actes et les déclarations du Centenaire aient stimulé
encore l'activité de ces adversaires. En France furent aussitdt pu-
bliés différents ouvrages plus ou moins légers ou étendus, dont il
est absolument superflude citer les noms, L'année 1868 vit paraitre
en Allemagne le livre intitulé Janws : ¢'était un essai collectil de
plusieurs mains, élaboré dans le but de détruire I'autorité du Pape,
& I'aide d'une profusion de falsifications de I'histoire, et de susciter
de I'animosité contre le futur Concile. La fable qui consistait & pré-
tendre que l'infaillibilité allait étre définie par acclamation a été
en premier lieu formellement éditée par ce Janus. Ce libelle fut
promptement traduit en anglais, en [rancais et en italien. On disait
qu'en Angleterre et en France, nombre d'écrivains s'étaient par-
tagé entre eux certaines parties d'une controverse historique par
laquelle on avait le dessein de rendre impossible la définition de
I'infaillibilité. Une correspondance active s'était établie entre des
ecclésiastiques de différentes nations, unis dans une collaboration
qui ge proposait le méme but. On tenait des conférences en France,
en Belgique et en Allemagne, afin d’organiser une opposition. On
accumulait encore les pamphlets et les brochures A 1a veille de 1'ou-
verture du Concile. Mais cen’est pas tout. En 1869, le gouvernement
bavarois, inspiré d'autre part, se préta & envoyer i tous les
cabinets européens une invitation & s'unir pour faire opposition
au Concile qui devait s’assembler le 8 décembre de la méme an-
née. On dépécha un document daté du 9 avril 1869 — soit de huit
mois antérieur 4 'ouverture du Concile — et portant la signature
du prince de Hohenlohe, alors ministre & Munich. Cette piéce, dont
le contenu révéle suffisamment son véritable auteur, avait pour
objet de répandre la suspicion et I'alarme parmi tous les pouvoirs
civils d'Europe et de combhiner entre enx une résistance active qui
aurait empéché la définition de l'infaillibilité du chef de I'Eglise.
Le prince de Hohenlohe disait dans sa dépéche : « La seule thése
dogmatique que Rome désirerait voir décidée par le Concile et,
quen ce moment, les Jésuites agitent en Italie et en Allemague,
c'est la question de I'infaillibilité du Pape. » Comment le prince
de Hohenlohe était-il parvenu A connaitre le désir de Rome avee
cette précision exclusive? C'est ce qu'il néglige de nous apprendre,
Il continue ensuite en ces termes: « J'avais pensé que, dans une
a#ffaire de cette importance, l'initiative devrait étre prise par I'une
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des grandes puissances; mais n’ayant, jusqu'd ce jour, recu ancune
communication & cet égard, j'ai cru nécessaire de chercher a éta-
blir une entente mutuelle propre 4 protéger nos intérdts com-
muns », etc. Une cédule de questions fut ensuite proposée i la
faculté de théologie de Munich, dans le but d’en obtenir des ré-
ponses conformes au dessein de mettre obstacle & la définition, et
de nature i alarmer les gouvernements européens. Ces réponses
furent faites dans le sens désiré. Cependant questions et réponses
perdirent beaucoup de leur efficacité dés que I'on soupgonna qu'elles
sortaient les unes et les autres du méme encrier. Toujours est-il
qu'il se forma un parti politique et diplomatique étendu, ou plutit
qu'une conspiration fut ourdie, avec le propos délibéré d'en-
rayer ladéfinition attendue. Au mois de juin suivant, le prince de
ITohenlohe adressa une seconde dépéche aux cabinets européens.
Le ministre espagnol, M. Olozaga, menaca I'Eglise de I'hostilité
d'une ligue entre la France, 'Italie, le Portugal, I'Espagne et la Ba-
viere. Un ministre italien lanca une circulaire 4 ses agents diploma-
tiques prés des cours d'Europe, pour inviter les puissances & em-
pécher la réunion du Concile. Une note identique fut envoyée par le
cabinet italien et celui de Baviére au gouvernement francais : elle
avait pour objet de demander & Napoléon III de retirer I'armée
d"occupation francaise pendant le Concile, afin (' assurer la liberid
des deliberalions de cette assemblée, c'est-A-dire, en d'autres
termes, d'anticiper sur le 20 septembre 1870.

Les Evéques recurent un factum anonyme qui parut en méme
temps en frangais, en anglais, en allemand, en italien et en
espagnol, et dans lequel I'auteur se donnait une peine inouie pour
démontrer l'inopportunité de la définition de l'infaillibilité du Pon-
tife de Rome. Dans certains pays, ce fut le gouvernement qui le
distribua aux Eveques, Telle était I'activité dévorante que 1'on dé-
ployait dans le clergé et dans le corps diplomatique. Les journaux
de toutes les contrées d’Europe commencérent & attaquer le futur
Concile, Des hommes de toutes sortes de religions et de toutes les
nuances de l'incroyance s'efforcaient, par tous les genres d'oppo-
sition, allant de la dissertation jusqu'ad la dérision, d'infirmer
d’avance l'autorité des décisions du Concile. On racontait que
I'assemblée ne saurait tre un Concile mcuménique, puisque les
Protestants ne devaient pas y siéger; on soutenait qu'elle ne
serait pas libre, puisque le Pape primerait et écraserait les
Evéques. Puis, il fut imaginé que les Evaques ne seraient pas capa-



bles de discuter en latin; que le Concile allait fabriquer de nou-
veaux dogmes sur des matiéres non révélées; que personne ne
eroirait & ses définitions ni ferait attention & ses décrets. Janws
avail muni tous les adversaires de la foi catholique et de I'Eglise
universelle d'un riche vocabulaire de vitupérations, d'un véritabloe
arsenal forgé contre I'une et l'autre.

12. L'effet de cette vaste et laborieuse conjuration, fomentée
dans le but d'entraver la définition de I'infaillibilité du Souverain
Pontife, 4 I'aide d'un contrdle & exercer sur le Concile et de
mesures attentatoires & la libarté de ses délibérations, fut ce qu'on
devait attendre de pareilles machinations. Cette conjuration
assura la proposition et l'adoption de la définition. Toutes ces
menées avaient démontré, en effet, que non-seulement la vérité
d'une doctrine, mais encore 'indépendance de I'Eglise étaient en
cause. Sile Concile avait hésité ou s'il avait reculé devant 1'oppo-
sition de la presse et des gouvernements, son ministére sacré de
témoin et de docteur de la Révélation eut été ébranlé dans le
monide entier. Les moyens inventés pour empécher la définition
rendirent done la définition indispensable, en ce qu'ils prouvérent sa
nécessité. La définition n'était plus un simple désir ou une convie-
tion individuelle des croyants : elle s'imposait désormais & la
majorité des Eivéques comme un impérieux devoir. Mais nous re-
viendrons sur ce point.

1I. Parvenus & ce point de l'exposé des événements externes
depuis le Centenaire jusqu'a la veille du Concile, il est nécessaire
que nous retournions au récit des préparatifs qui se poursuivaient
4 Rome. Nous avons vu que, en raison de 1'état troublé de I'Europe
et de 1'Italie, ces préparatifs avaient été suspendus en 1866. Ils
furent repris, le 28 juillet 1867, et continués sans interruption,
jusqu'a leur achévement, qui fut précisément complet au moment
de la rédunion du Concile.

1. La Commission de Direction se composait de cing Cardinaux-
présidents, de huit Evaques et de son secrétaire, I’Archevéque de
Sardes. Vingt-quatre Consulteurs furent nommeés pour la Commis-
sion des Dogmes, dix-neuf pour celle de la Discipline, douze pour
la Commission des Ordres Religieux, dix-sept pour celle des
Missions Etrangéres et des Eglises d'Orient, et vingt-six pour la
Commission des Questions Mixtes ou Politico-Ecclésiastiques. Le
nombre total des Consulteurs s'élevait A cent-un, dont dix
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Livéques, soixante-neuf prétres séculiers et vingt-trois réguliers.
Parmi ces derniers, huit appartenaient & la Compagnie de Jésus,
quatre & T'ordre de Saint-Dominique ; deux étaient Augustins, un
Barnabite, un Franciscain Conventuel, un Mineur de 1'Obser-
vance, un Bénédictin, un Carmélite, un Servite, un Ministre des
Infirmes et un Oratorien. De ces cent-un Consulteurs, trente-un
avaient été appelés & Rome de différents pays étrangers.

La premiére question qui devait &tre’décidée par la Commission
etait de savoir qui avait qualité pour siéger au Concile.

Il ne pouvait y avoir aucun doute quant au droit de 1'Episcopat
en général : la question portait uniquement sur les Evéques qui
n'avaient pas de juridiction ordinaire, tels que, par exemple, les
vicaires apostoliques. En outre, il ne pouvait exister aucune diffi-
culté & I'égard de leur admissibilité pour le cas ol ils seraient
convoqués, non plus que sur la validité décisive de leur vote, une
fois qu'ils auraient été admis. La question était celle-ci : avaient-
ils le droit d'étre appelés? Elle fut résolne par une décision
établissant qu'il convenait de les appeler an Concile, en vertu des
précédents et de la pratique du Saint-Siége, et de pear que lear
exclusion ne donnat lien 4 des questions sur 'ecuménicité du
Concile. Le principe de cette décision fut que les Bulles d'Indic-
tion convoquent indistinctement « Archevéques, Evéques, etc., »
et que, par conséquent, 'axiome., « Ubi lexr non distinguit, nec
n nos distinguere debemus, » devait ici trouver son application.

Une lettre d'invitation austére, mais affectueuse, fut envoyée
« 4 tous les Evéques des Eglises de Rite Oriental non en commu-
» nion avec le Saint-Siége Apostolique. » Cetle lettre fut présentée
au Patriarche de 1'Eglise Grecque Orthodoxe ; mais il ne daigna
pas louvrir. C'était ce jour-l4 méme, comme on I'a appris
dans la suite, que quatre millions de Bulgares notifiérent & ce
Patriarche leur séparation de sa juridiction.

Une lettre fut également remise 4 tous les Protestants et autres
non Catholiques.

Pour le Concile de Trente, les mémes invitations avaient été
faites, mais sans plus de succés. Jules II avait eu soin de faire
connaltre publiquement la condition de leur admission, qui était la
reconnaissance de la divine autorité de I'Eglise. Il était impos-
sible, en effet, &4 1'Eglise, de les inviter autrement, sans abdiquer sa
mission divine,

2. Nous verrons tout & I'heure la grande importance d'une
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autre question preliminaire résolue ala mémoe époque par la com-
mission, & savoir: A qui appartient-il de décider la méthode
suivant laquelle le Concile doit délibérer, ¢'est-d-dire de faire
son réglement d'ordre intérieur? Aprés une discussion soutenue et
un examen minutieux des précédents posés par les Conciles anteé-
rieurs, on s'accorda & reconnaitre que le droit de faire ce régle-
ment d'ordre ne pouvait appartenir & ancune autorité, sinon i celle
qui seule ale pouvoir de convoguer, de proroger, de suspendre et
de confirmer le Concile, et méme de vefuser la confivmation & tous
ou partie de ses actes. Il était manifeste que, chaque fois que le
chef de I'Eglise avait invité les Evéques réunis en Concile i
exprimer leur bon plaisir quant au reglement d'ordre, cette
formalité n'avait été dictée que par la prudence et le désir de
satisfaire toute idée raisonnable. L'expérience de toutes les
assemblées nombreuses, et celle méme des Conciles généraux, a
démontré qu'clles ont souvent besvin d'un pouveir de direction
supréme ; et, si tel est le cas dans des assemblées composées de
membres de la méme nation, unis par I'identité des habitudes et
des intéréts, & plus forte raison ce besoin se fait-il sentir dans un
Concile cecuménique, oit sont représentés les pays les plus
divers, au sein duquel, la nature humaine réclamant partout ses
droits, les sympathies et les antipathies nationales sont parfois
vigoureuses, en dépit de I'unité de ses membres dans la foi. Aussi
décida-t-on, le 29 juin 1869, que le droit de réglementer 'ordre
des travaux du Concile revenait & l'autorité qui I'avait convoqué,
et qu'il appartenait i la plus haute prudence de maintenir ce droit
entre les mains de celui qui est non-seulement le chef du Concile,
mais encore celui de 'Eglise. On verrapar la suite de notre exposé
I'importance de cette maxime, qui constitue, 4 proprement parler,
une des lois vitales de 'liglise.

3. Les points principaux prévus dans le réglement d'ordre
ctaient les saivants :

(1.) Laproposition et I'introduction des matiéres & traiter.

(2.) Le mode de discussion et de vote,

(3.) La suite des Evéques,

(1.) La justification des absences.

(5.) Lapréséance en session.

(6.) Les désaccords possibles.

{T,:_i Le iaedus vivendi,
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X.j La nature, le nombre et les attributions des employés du
Concile.

(9.) Le serment et 'oblization du secret.

Tous ces points furent arrétés, aprés une délibération prolongée,
par le Comité des Consulteurs, et publiés ensuite sous la forme
'une Constitution Apostolique. Nous pouvons nous dispenser d’ex-
pliquer ici ces divers points; mais nous devons absolument faire
une exception pour les deux premiers et pour le dernier. Dans une
histoire du Concile du Vatiean, il nous semble nécessaire de
rendre compte de la marche des débats auxquels ont donné lieu,
au sein du Comité, le droit de proposition, le mode de discussion
et le secret.

Il n'existe, onl'a vu, dans la divine constitution de 1'Ezlise,
ancune nécessité absolue de réunir des Conciles: ['assemblée
générale des évéques en un méme lieu est uniquement un usage
de prudence, dont I'opportunité doit, en derniére analyse, étre
décidée par la seule autorité qui s'étende sur toutes les autres.
Personne, si ce n'est le chefl de I'Eglise entiére, ne peut imposer
aux evéques le devoir de se réunir. Un Archevéque a le droit de
convoquer sa province, un patriarche sa région de provinces; mais
aucune autorité locale n'a qualité pour convoquer l'épiscopat uni-
versel. Il s'ensuit que nul ne peut contraindre le chef de I'Eglise
i convoquer un Concile. La convocation d'un Concile est un acte
de sa libre volonté, guidée par des raisons de prudence, dans le
hut de prendre conseil au sujet des hesoins de I'Eglise entiere. 11
peut, comme nous avons vu Pie IX le faire, assembler le conseil
le plus complet et le plus large, afin de constater d’avance guelles
sont les matiéres hintroduire et & discuter; aprés ces préliminaires,
une maxime évidente par elle-mé&me et qui s'appuie sur les régles
les plus élémentaires de la prudence, exige que le programme des
objets & traiter soit arrété et circonscrit dans des limites précises.
Or, il est impossible que ces objets soient limités par une autorité
autre que I'autorité supréme.

Cependant, attendu que la discussion pouvait amener la décou-
verte de I'un ou l'autre objet important, et comme quelque question
grave et nouvelle pouvait se présenter pendant la durée prolongée
du Concile, on adopta une mesure ayant pour effet de permettre
I'introduction de matiéres hors programme : ce fut la nomination
d'une commission spéciale, choisie par le Souverain Pontife,
parmi les membres du Concile, avec mission de l'ailder de ses avis
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chaque fois qu'il se produirait une proposition quelconque non
prévoe dans l'ordre du jour original. Il en résulte que chaque
évéque avait la latitude de soumettre & cette commission, sous
forme d'une pétition écrite au Saint-Pére, n'importe quel objet
qu'il désirait voir proposer au Concile. La Commission des Postu-
lats, tel est son nom, examinait ensuite la demande; donnait son
avis dans un rapport, et le Pape appréciait dans sa sagesse. Tout
homme sincére et de bon sens, qui prend la peine de réfiéchir 4 la
modération et & I'opportunité de cette mesure, ne manquera pas
de reconnalire que, sans une délimitation précise de ses délibé-
rations, un Concile cecuménique risquerait de se prolonger &
I'infini. Tout sujet, superflu ou nuisible, pourrait &tre introduit
dans la discussion ; I'examen des questions les plus vitales différé,
enrayé indéfiniment et méme entiérement rendu impossible ; les
éviques seraient retenus pendant des mois et des années méme loin
de leurs diocéses, ou bien le Concile ge verrait réduit, par suite de
nombreux départs, au point de ne plus représenter qu'nne minorité,
et celle-ci pourrait en outre dtre formée des évéques les plus obstinés
et les moins pastoraux de I'Eglise. Ce serait le moyen, en vérité,
d’exposer le Concile 4 I'imputation d’intrigues, de cabales et de
coteries. En voild assez ponr démontrer la modération de cette
mesure., Quelques mots encore pour établir qu’elle était suffisante.
Il n'était nullement & craindre qu’aucune pétition ne fat rejetée,
pourvu qu'elle se recommandat par elle-m&me A cette commission
de vingt-cing évéques, choisis & cause de leur prodence et de leur
expérience, et certes, les pétitions incapables de soutenir 1'épreuve
de la Commission ne méritaient pas d’étre soumises au Concile.
Les restrictions apportées au droit de proposition et la Commis-
sion des Postulats ont été les deux plus grandes garanties que
possédat le Concile contre toute extravagance ou imprudence de
la part de ses propres membres. Les adversaires du Concile, du
Vatican n'aimeront pas de nier que, dans leur appréciation de ses
membres, pareilles garanties aient été superflues; quant aux amis
du Concile, ils reconnaitront aisément que, dans une réunion de
sept cents hommes, il peut bien se trouver I'un ou I'autre en vue
duquel ces restrictions pondératrices ne manquent pas de sagesse.

4, Un autre point d'une importance capitale était la méthode de
discussion. Il serait inutile et pour ainsi dire impossible d'énu-
mérer, dans le cadre de cette courte esquisse, toutes les raisons
alléguées, accueillies et écartées par la Commission, relativement



=

au meilleur mode de diriger les débats. On peut allirmer cepen-
dant, avec une entiére certitude, que cette question au plus haut
point critique et difficile, a été traitée avec un soin et une minutie
qui ne laissérent échapper aucun détail & I'examen. Nous passe-
rons donc sur les raisons pour et contre, et nous expliquerons la
méthode adoptée.

Il fut décidé que les travaux préparatoires des 102 thévlogiens
seraient réunis en Schemnala ou projets de décrets — cest-d-dire
qu’il serait donné une forme exacte et positive aux résultals
des patients labeurs de ces hommes, cloisis dans diverses na-
tions, & cause'de leur savoir et de leur expérience.

Ces Schemata nétaient rien que 1'ceuvre collective des Evéques
et des théologiens qui les préparérent. Ils étaient dépourvus de
I'ombre méme de 'autorité supréme. La liberté du Concile de les
accepter ou de les rejeter, de les modifier ou de les amender,
¢tait pleine et entiére. Le Pape, dansla constitution qu'il publia
A I'ouverture du Concile, déclarait aux h\éques que les Schemata
n'avaient aucunement rec¢u sa sanction, de telle fagon qu'ils pou-
vaient s’en servir en toute indépendance.

Ces Schemata ont été imprimés & I'usage des Péres du Cﬂlll:l'ﬂ
Voici de quelle maniére ils devaient &tre examinés :

(1) Le Concile aurait & élire au scrutin secret cing comités ou
députations pour : a) la Foi; &) la Discipline; ¢) les Missions;
) les Questions Mixtes; e) les Rites.

(2) Les Schemata devaient étre distribués 4 tous les membres
du Concile, au moins dix jours avant 'ouverture de tout débat sur
ces formulaires.

(3) La premiére discussion aurait lieu au sein de la congrégation
aénérale du Concile tout entier. Ce premier débat répond au
débat en premiére et en seconde lecture d'un bill dans notre
Législature. Si les Evéques adoptaient le principe d'un Schema,
ils procéderaient immédiatement 4 14 seconde discussion, celle
des détails oun des articles, comme nous dirions, paragraphe par
paragraphe, en réunion générale de toute 1'assemblée.

(4) En cas d'objections, tout le débat était renvoyé & la dépu-
tation respective, soit A celle de la Foi, ou de la Discipline, oud
tout auntre, selon les cas spéciaux.

(5) Tout le Schema était alors soumis & un nouvel examen,
au sein de la députation ad loc. Il était amendé ou réformé, puis
réimprimé et distribué aux Evéques et soumis & nouveau i la Con-

4



grégation générale du Concile, par un rapporteur élu par la dépu-
tation et choisi dans son sein.

(6) Aprés discussion réitérée, le projet était mis aux voix. Le
vote pouvait étre émis sous trois formes : 1. Placet, c'est-a-dire
« oui »; 2. Non Placet, ce qui signifie « non »; 3. Placet juxria
modum, ou » oui, sauf amendement », ce qui, dans nos usages
parlementaires, équivaut & voter pour un bill 4 la seconde lecture,
en se réservant de proposer un amendement en section. Ceux qui
volaient juxta modum étaient tenus de remettre leur amendement
par écrit, et celui-ci était immédiatement imprimé, soumis i la
députation et renvoyé avec un rapport & l'assemblée générale,
pour y devenir I'objet d'un nouveaun vote en séance intime.

Sile Schema ainsi remanié était amendé une seconde fois, les
mémes formalités devaient &tre renouvelées. Au contraire, en cas
d'adoption par une majorité du Concile, il était réputé admis et
réservé pour le vote définitif qui avait lieu en session publique du
Concile, sous la présidence du Pape en personne. Le vote en
session publique, toute discussion épuisée, sefaisait par « oui » oupar
« non », par placet ou par non placet. Ce mode de procéder fut
publié, en assemblée préliminaire du Concile, par la Constitation
Multiplices inter du 6 décembre 1869. Il fut soumis ensuite & cer-
taines modifications, dont le but était d'assurer davantage la
discussion approfondie de chacun des objets 4 1'ordre du jour.

Observons d'abord que ce reéglement assurait la liberté de la
parole aussi parfaitement qu'elle existe au sein du Parlement
anglais. De plus, la minutie des débats trouvait les garanties les
plus complétes dans le systéme d’amendements écrits, pesés et
rédigés avec un soin extréme, ainsi que dans les remaniements
réitérés des Schemala par une députation ou section ad hoe,
avant leur renvoi 4 I'assemblée générale du Concile, c'est-A-dire
pour nous servir des termes consacrés de notre Parlement, au
comité de toute la Chambre.

5. Le dernier point du réglement d'ordre du Concile auguel
nous devions nous arréter est I'obligation du secret. Au commen-
cement du Concile de Trente, cette précaution avait été négligée;
il en résulta que, le 17 février 1562, les légats se virent dans la
nécessité d'imposer le secret aux évéques. Si pareille mesure a
été reconnue indispensable au xvi® siécle, alors que l'imprimerie
n'avait que quelques années d'existence et que la presse était A
peine nég, combien ne 'est-elle pas au xi1x* siécle, o1 tout ce qui
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se dit aujourd'hui est publié demain dans le monde entier. Il est
évident que la discussion de matiéres telles que celles qui étaient
soumises au Concile du Vatican exigeait une compléte indépen-
dance et une parfaite tranquillité d’esprit, conditions qu'il ett été
impossible de réunir anu milieu des assauts sans tréve de gouver-
nements hostiles et d'une presse possédant une sorte d'ubiquité,
aumilien des harassements perpétuels d'amis & moitié informés et
des falsifications incessantes des ennemis de la foi.

Terminons ici ces quelques remarques sur le réglement, qui fut
adopté par la commission le 3 novembre 1869 et confirmé
d’autorité.

Nous voici arrivés & la derniére partie de notre exposé des
événements antérieurs & la réunion du Concile : celle qui a trait
aux matiéres 4 discuter. Il suffira d'en transcrire la liste qui
comprend les six matiéres suivantes :

- (1.) Schema sur la doctrine catholique opposée aux multiples
erreurs découlant du rationalisme.

(2.) Schema sur I'Eglise de Jésus-Christ.

(3.) Schema sur1'Office des Evéques.

(4.) Schema sur la vacance des Siéges.

(5.) Schema sur la vie et les meeurs du clergé.

(6.) Schema sur le petit catéchisme.

Nous aurons & nous occuper plus loin de ces six objets ou du
moins de quelques-uns d'entre-eux. Bornons-nous, pour le
moment, & noter un seul fait. .

6. En préparant le Schema sur I'Eglise de Jésus-Christ, lequel
comprenait quinze chapitres, la commission, aprés avoir épuisé
I'examendu corps de I'Eglise,fut inévitablement amende d s’occuper
du chef de 'Eglise. Deux chapitres furent préparés : le premier,
relatif & la primauté du Pontife de Rome ; I'autre, & son pouvoir
temporel. En traitant de la primauté, la commission fut tout aussi
inévitablement conduite & examiner les attributions de la primauté
et, parmi celles-ci, tout d'abord, la divine assistance promise 4
Pierrs et,enPierre, 4 tous ses successeurs, pour toutesleschoses de
la foi: end'autres termes, l'infaillibilité. Les 14 et 21 janvier 18G9,
la commission traita de la nature de la primauté; le 11 février,
elle arriva & la doctrine de I'infaillibilité. On discuta ensuite deux
questions : 10 « Si I'infaillibilité du Pontife de Rome peuf &tre
définie comme un article de foi; » 2° « 8i elle doit étre définie
comme un article de foi. » A la premiére question, la commission
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répondit, 4 I'unanimité, affirmativement; 4 la seconde, tous les
membres, & 'exception d’un seul, s'accordérent & juger que le
sujet ne devait pas &tre proposé au Concile, 4 moins que les
évéques n'en fissent la demande, Les termes de ce jugement sont :
Sententia commissionis est, nonnist ad postulalionent episco-
porwn ret hujus propositionein ab Apostolica Sede faciendam
esse (Le juzement de la commission est que ce sujet ne doit pas
¢tre proposé par le Siége apostolique, & moins d'une pétition des
évéques). Le seul consulteur qui ait votéd contre était un inop-
portuniste. La conséquence de cette décision fut que jamais
la commission ne compléta 'le chapitre relatif & l'infaillibi-
lité.

La commission de Doctrine siégea pendant vingt-sept mois et
tint cinquante-six séances : pendant tout ce temps, elle ne rédigea
que trois, nous disons trois, Schemata. Aprés l'ouverture du
Concile, elle ne se réunit plus qu'une seule fois : ses travaux
é¢taient dés lors terminés.

Les faits qui précédent suggérent deux observations. On remar-
quera, en premier lieu, que maintenant que, pour la seconde [ois,
on aurait di — si les adversaires du Concile avaient raison —
s'empresser de donner la premiére place A l'infaillibilité, cet
objet fut, de propos délibéré, nettement écarté du programme.
L’aulre observation est que Pie 1X ne désirait pas et qu'il n’avait
nul besoin de proposer Ja définition de son infaillibilité. A I'exem-
ple de tous ses prédécesseurs, il avait conscience de la plénitude
de sa primauté. Il 'avait exercée dans la pleine assurance que la foi
de la chrétienté répondait & son autorité exempte d'erreur; il ne
sentait aucun besoin d'une définition quelconque. Ce n'était ni le
chefl de 1'Eglise, ni I'Eglise universelle qui éprouvaient le besoin
de cette définition : les évéques I'avaient amplement déclaré en
1854, en 1862 et en 1867. Il n'y avait plus que le petit nombre
tles controversistes qui doutait, et un nombre moindre encore
qui niait que le chef de I'Eglise ne puisse ni se tromper en matiére
de foi et de morale, ni induire en erreur 1'Eglise dont il est le
supréme docteur: pour ceux-li seuls il était nécessaire que 'au-
torité fit une définition de la vérité.

Nous pouvons nous dispenser de tout commentaire sur les tra-
vaux des autres sections : celles de la Discipline, des ordres Reli-
gieux, des Missions et des Eglises orientales, des Rites. Le monde
8’y est peu intéressé et ne leur accorde aucune attention. Le seul



objet de son hostilité est la Définition qui a affirmé la divine auto-
rité du chef de I'Eglise.

I1I.

Le récit de I'Archevique de Florence s'étend jusqu'a la réunion
da Concile. A partir de ce point historique, nous possédons un
témoin plus siir encore, s'il est possible, des menus faits et des dates
qu'il relate. L'Evéque de St-Hippolyte, en Autriche, Mgr Fessler,
fut élevé par Pie IX aux fonctions de secrétaire du Concile dn
Vatican. C'est par ses mains que passerent tous les documents
faisant autorité; c'est lui qui les contresigna et les distribua aux
péres du Concile, Il assista nécessairement & chaque Session
Publique et & chaque Congrégation Géuérale. Il possédait tous
les actes et décisions des cardinaux-présidents. Personne n’a,
comme lui, eu 4 sa disposition des moyens de connaissance aussi
certains et aussi exacts.'On dit 4 St-Hippolyte qu'auncun Evéque ne
peat vivre plus de dix ans dans ce diocése. Mgr Fessler n'a pas fait
exception & cette espéce de régle, Il prit possession de son siége
épiscopal en 1865, c'est-A-dire quatre ans avant le Concile, et
quatre ans aprés le Concile, il n'était plus de ce monde. Heureunse-
ment qu'il a laissé un petit livre précieux que 'on peut appeler le
journal da Concile. Dans cet ouvrage, il a enregistré minutieuse-
ment et le nombre des péres quiont pris part 4 chaque scrutin, et
celui des suffrages réunis par chacun des décrets adoptés. Enle
prenant pour guide, il est impossible de commettre la moindre
erreur & 'égard d’aucun de ces points.

1. Au commencement du mois de décembre 1869, six jours
avant l'ouverture du Concile, une Congrégation Préliminaire fut
tenue dans la Chapelle Sixtine, en présence de Pie IX. Le Pape
exprima la joie qu'il éprouvait de voir les Evéques de toutes les
parties du monde répondre en sigrand nombre 4 son appel. Il leur
recommanda de demander spécialement 4 Dieu, dans leurs priéres,
de leur accorder, & leur entrée au Concile, la charité, la patience
et la persévérance. Aprés l'allocution eut lieu la proclamation des
noms des cardinaux-présidents et de ceux des autres dignitaires
du Concile. On distribua ensuite aux Evéques la Constitution
fixant le réglement d'ordre des travaux de 1'Assemblée.
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Le 8 décembre, féte de I'Immaculée-Conception, la premiére
.Session Publique se réunit dans la salle conciliaire, ¢'est=i-dire
dans la partie du transept qui se trouve & droite de la grande nef
de la basillque de Saint-Pierre, soit du coté de I'Evangile du
maltre-autel, contre la confession de I'Apdtre.

Aprés le chant du Veni Creator, la Session fut ouverte par la
grand'messe, 4 la fin de laquelle le secrétaire du Concile placa sur
I'autel le Livre des Saints Evangiles, lequel y resta constamment
ouvert pendant toute la durée de la Session. Un sermon fut alors
adressé aux Péres do Concile; le Saint-Pére entonna les Priéres
Synodales suivies de la Litanie des Saints. Lorque I'Evangile eut
été chanté, le Pape fit une allocution dans laquelle il développa
le théme suivant :

Voua éftes assembles, véneraldes fedres, au nom de Jeésus-Cheist, afin de romdee
avec nous temoignage au Verhe de Diew; afin de ddéeclirer avee nons, i tous lea
hommies, Ia verivé qui est Ia voie qui eonduit vers Dieu; afin de condamner avee nous,
en prenant pour guide le Suint-Esprit, les doctrines de la fausse science. Dieu ost preé-
sent ilans Son sancinaire ; I est avee nos délilvrations el nos eflorts ; 1l nous a choisis
pour élre ses serviteurs el pour travailler ensemble i cette grande @avee de salur,
Clest prnrquoi. connaissant parfaitement notre propre faililesse et péndird de la
detinnee de ponsameme, nons élevons nos veux et nos pricres vers Toi, & Saint-[2= prit,
vers Toi, In gsouree de [a veaie lumiere et de la vérilable scienec,

Le Veni Creator fut chanté une seconde fois, et I'Evique de
FFubriano, du haut de I'Ambo,donna lecture du décret d'ouverlure
du Concile. Ce décret peut se résumer comme suit :

C'est le bon plaisiv des Déres que le Coneile (Fenmenique du Vatican soir ouv erl
el qu'il goit deéclaré onvert ponr la plus gramde gloire de la Trés-Sainte-Trinité, la
garde of la déclaration de la foi et de la relizion eatholiyne; pour la comlamnation
les erremrs répamdues au loin, of pour Pamewlement moral dn elergd o i
pruple,

Le Concile répondit unanimement Placel. Le Pape déclara
ensuite le Concile ouvert et fixa la seconde Session Publique
pour le jour de la féte de I'Epiphanie, 6 janvier 1870. Cette pre-
miere Session Publique fut close par le Te Deiun et la bénédiction
pontificale,

Nous sommes entrés dans tous ces détails parce que, & de
légeres différences prés, ils ont signalé toutes les Sessions Publiques
qni eurent lieu dans la suite,

2. Le 10 décembre se réunit la premiére Congrégation générale
iles travaux, sous la direction des Cardinaux-présidents. Le Car-



dinal de Luca remplaca le cardinal de Reischach quiavait été pré-
cédemment nommé premier président. Ce prélat continuait & tre
retenu en Savoie par la maladie 4 laquelle il succomba le jour de
Noél suivant. C'était un prélat d'une érudition aussi vaste que
variée, possédant un esprit large et admirablement cultivé, et doué
des ‘facultés nécessaires pour apprécier d'une maniére toute
spécialela diversité des idées qui allaient se rencontrer au sein du
Concile. Cette perte,qui eit été extrémement douloureuse 4 toute
époque, le Saint-Siége la ressentit plus profondément & 1'ouverture
du Concile, parce qu'elle le privait des lumiéres de I’homme qui
avait eu la plus grande part aux travaux préparatoires de cette
mémorable assemblée, Le Cardinal de Reischach fut non-seula-
ment un des membres les plus distingués du Sacré-Collége, A cause
des services publics qu'il rendit & I'Eglise; il était encore, dans la
vie privée, un des hommes le plus universellement et le plus juste-
ment aimés pour le charme de son esprit et pour son caractére
sympathique.

Aprés les priéres traditionnelles qui précédeérent I'ouverture de
la séance, eut lien la publication de la liste des membres de la
Commission des Postulats oudes propositions, désignés par le Pape. -
Elle se composait de Cardinaux connus pour l'expérience qu'ils
avaient acquise par une longue rédsidence 4 Rome et par leur séjour
i I'étranger, en qualité de Nonces apostoliques auprés de diverses
Cours, ainsi que d’Archevaques et d'Evéques choisis danschacune
des principales nations représentées au Concile.

Voici cette lista :

Douze cardinaux : Patrizi, Antonelli, di Pietro, de Angelis,
Barili et Monaco; Cardinal Corsi, Archevéque de Pise; Riario
Sforza, Archevaque de Naples; Rauscher, Archevaque de Vienne;
de Bonnechose, Archevéque de Rouen; Cullen, Archevéque de
Dublin; Moremo, Archevdque de Valladolid.

Daux Patriarches : Antioche et Jérusalem.

Dix Archevéques : Thessalonique, Sardes, Turin, Sorrente,
Tours, Westminster, Valence, Malines, Santiago de Chili et Bal-
timore.

Deux Evéques : Paderborn et Messine.

Les antres Commissions furent choisies par le suffrage universel
du Concile. _

La Commission de la Foi, qui comptait vingt-cing membres, fuot
¢lue dans la troisieme Congrégation générale, le 20 décembre.
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Elle comprenait : I'Archevéque d'Edesse (Romain), 1'Archevéque
de Modéne, I'E\'z}qua de Trévise et de Calvi (Italiens), I'Arche-
véque-Primat de Gran (Hongrois), I'Evéque de Brixen (Autrichien),
les Evéques de Ratisbonne et de Paderborn (Allemands), I'Arche-
veque de Cambrai et 'Evéque de Poitiers (Frangais), I'Archevéque
de Saragosse et I'évique de Jaen (Espagnols), les Archeviéques de
Westminster (Anglais), de Cashel (Irlandais), d'Utrecht (Hollan-
dais), de Malines (Belge), de Gnesen et Posen (Polonais), 'Evéque
de Sion (Suisse), le Patriarche Armeénien de Cilicie et les Arche-
véques de Bostra (Asialiques), de Baltimore et de San-Francisco
(Américains du Nord), de Santiago de Chili et 'Evéque de Rio-
Grande (Américains du Sud). Le Pape nomma le Cardinal Bilio
président de cette Commission.

La Commission de la Discipline se composait de vingt-quatre
membres, choisis de méme dans toutes les nations : I'Evéqua de
Birmingham y représentait I'Angleterre.

La Commission des Ordres religienx fut choisie de la méme
maniére : I'Angleterre y était représentée par I'Evéque de Clifton.

3. La seconde Session Publique eut lieu le jour de I'Epiphanie.
C’est ce jour-1A que tous les membres du Concile firent leur pro-
fession de foi, conformément & la tradition de I'Eglise. Aun second
Concile de Constantinople, en 381, les Péres répétérent le Credo
du Concile de Nicée; & Chalcédoine, en 451, fut récité le Credo
de Nicée avec l'addition faite 4 Constantinople, et ainsi de suite
aun sein des Conciles subséquents de Constantinople et du second
de Nicée, De méme A Trente, les Péres du Concile dirent le Credo
des Coneiles précédents; et c’est ainsi que, au Concile du Vatican,
fut récité, avec les articles ou définitions du Concile de Trente, ce
méme Credo qu'on appelle communément Credo de Pie IV (1), Le
Pape se leva d'abord et prononca & haute voix la profession de foi.
Ensuite, I'Ef.'ﬂque de Fabriano la lut du haut de I'"'Ambo. Puis,
pendant deux heures entiéres, les Cardinaux, les Patriarches, les
Primats, les Archevéques, les Evéques et les autres Péres du
Concile firent acte d’adhésion en baisant I'Evangile au pied du
tréne du chef de I'Eglise. Sept cents Evéquesde 1'Eglise universelle,
venus de toutes les parties du monde, représentant plus de trente
nations différentes et au deld de deux cents millions de Chrétiens,

{1) Les définitions du Coneile Ju Vatican sont ajoutdes de méme., aujourd hui, &
ctlles du Coneile de Trente,
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firent d'un ceeur unanime, d'un méme esprit et par la méme for-
mule, profession de la méme foi. Celui qui pourrait croire que
cette unité intellectuelle de la foi, qui s'est maintenue inaltérable
pendant dix-huit siécles et qui a résisté A tous les changements du
monde, avec toutes les définitions minutieuses de Nicée, de Constan-
tinople et de Trente, celui, dis-je,qui pourrait croire que cette unité
est un fait simplement humain et naturel, aurait, en vériteé, par trop
de crédulité. Ah, tous ceux qui ont contemplé, ceux surtout qui
ont eu le bonheur de prendre part & cette profession universelle
de la foi baptismale du monde Chrétien, n'en perdront jamais le
souvenir! Car jamais, & aucune époque, il n’a été rendu un témoi-
gnage aussi éclatant et aussi immense A 'universalité et A 1'unité
de la foi catholique.

Cette cérémonie termina la seconde Session Publigue.

4. Le premier Schema, ou projet de décret « sur la Foi Catholique
et sur les erreurs découlant du rationalisme », contenant dix-huit
chapitres, fut discuté par trente-cing Evéques dans les Congréga-
tions Générales qui furent tenues du 13 décembre au 10 janvier.

Le Schema fut alors renvoyé & la Commission de la Foi, pour y
étre complétement remanié. Le projet de décret était, dans sa
rédaction primitive, un des documents théologiques les plus gran-
dioses : écrit dans le style traditionnel des décrets concilaires, il
suivait pas & pas, comme l'avaient fait ses devanciers, les erreurs
dont la condamnation était requise. Il était con¢u dans un langage
peut-&tre quelque peu archaique ; mais, dans cette forme méme, il
était digne d’étre rangé A coté des décrets des Conciles de Toléde
et de Latran. Aprés avoir fait I'objet d'une discussion au sein de la
Commission de la Foi, il fut, dans sa nouvelle forme entidrement
refondue,distribué une seconde fois au Concile,et il y rencontra une
approbation générale. Le nouvean document présente un caractére
distinct et ne doit pas étre comparé avec celui qu'il a remplacé.
Au lieu de dix-huit chapitres, il ne contenait plus qu'une intro-
duction et quatre chapitres, dans lesquels chaque phrasa est pleine
de doztirine condensée : 'ensemble posséde une singulidre beauté
et l'on y voit éclater la splendeur de la vérité divine. Le travail
du remaniement de ce Schema occupa la Commission jusqu'a la
fin de février.

5. Afin de montrer I'attention soutenue et la sollicitude avec
lesquelles le Concile accomplit son ceuvre,afin d'éloigner des esprits
fidéles el loyaux 1'idée que le Concile ne s'est réellement préoc-



cupé que d'un seul objet, il convient de rendre compte ici de la
marche suivie pour I'élaboration et le vote final de ce nouveau
Schema,

Nous donnerons plus loin une analyse complete de la teneur de
ce premier Schema sur la Foi Catholique, d'apres le texte définiti-
vement adopté. Qu'il suffise de dire, pour le moment, que les ma-
tiéres sur lesquelles il porte forment ce que l'on pourrait
appeler les bases fondamentales de lareligion naturelle et révélée,
Ce sont l'existence et les perlections de Dieu, la création du
monde, le pouvoir et le réle de la raison humaine, de la révéla-
tion, de la foi, le rapport de la raison et de lafoi, enfin le rapport
de la foi et de ]a science. De ces vérités découlent les condamna-
tions de l'athéisme, du matérialisme, du panthéisme, du natuo-
ralisme et du rationalisme, Ce serait rompre le fil de cet exposé
que d'examiner maintenant ces divers points. Nous y revien-
drons d'ailleurs plus tard.

La seconde discussion au sein de la Congrégation générale com-
menca le 18 mars, aprés un rapport fait par le Primat de Hongrie,
Neuf Evéques prirent la parole dans les débats généraux du texte.
Personne ne demandant plus & &tre entendu, la discussion géné-
rale fut close et la discussion spéciale des chapitres fut ouverte.
Dans ce débat, seize orateurs prirent la parole sur le premier cha-
pitre; vingt, sur le second chapitre ; vingt-deux, sur le troisiéme;
douze, sur le quatriéme : en tout soixante-dix-neuf péres. La dis-
cussion prit neuf séances; elle ne fut close que lorsqu’aucun orateur
ne demanda plus & parler, Tout le Scheina fut alors renvoyé 4 la
("ommission avec les amendements des Evaques. Ces amendements
furent imprimés et distribués. Aprés un noavel examen au sein de
la Commission, l'introduction fit d'abord 1'objet d'un rapport com-
plet 4 la Congrégation générale et on mit les amendements aux
voix. Aprés le vote, le texte de I'introduction fut rapporté de
nouveau. On suivit la méme marche pour chacun des quatre cha-
pitres séparément. Le premier chapitre donna lieu & quarante-sept
amendements. On les imprima et on les distribua. La Commission
fit ensuite son rapport et les amendements furent mis aux voix.
Apres révision réitérée, le chapitre premier fut adopté & peu prés
A I'unanimité, le 1* avril.

Le second chapitre donna lieu 4 soixante-deux amendements et
i la méme procédure: renvoi & la Commission, révision, rapports
et vote; puis tout le chapitre fut retourné pour amendement final.
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Le troisieme chapitre recut cent vingi-deux amendements. Ces
amendements furent aussi rapportés, imprimés, distribués, adoptés
ou rejetés el le texte modifié renvoyé itérativement. Cette opéra-
tion prit deux jours.

Le quatriéme chapitre eut quinze amendements que 1'on traita
de la méme maniére, pour les renvoyer ensnife & la commission.
C'était le 8 avril. Ce jour-li méme, 18 deuxiéme chapitre amendé
passa. Le troisiéme et le quatriéme chapitres furent adoptés le 12
avril, I'un & I'unanimité, 'autre 4 la presqu’unanimité. L'ensemble
du projet subit alors 1'épreuve du vote. Il n'y eut pas de Non
placet, mais quatre-vingt-trois Placet juxta modum, Tous ces
amendements furent ensuite déposés de Ia maniére que nous avons
expliquée, et imprimés en un volume in-quarto de cinquante-et-une
pages. Le 19 avril, on entendit la lecture du rapport et le texte
amendé fut adopté A "'unanimité, Les débats et le vote de ce seul
Schema durérent depuis le 14 mars jusqu’au 19 avril : septante-
neuf Péres du Concile prirent la parole ; 364 amendements furent
déposés, examinés et soumis au vote; la Commission fitsix rapports
sur le texte qui, aprésune premiére modification, subit six rema-
niements complets.

Enfin le Concile adopta unanimement la décret par 667 voix,
ilans la troisiéme Session Publique, le dimanche de la Quasimodo,
24 avril, et le Pape le confirma dans ces termes : « Les décrets
et canons contenus dans la Constitution dont lecture vient
d'étre donnée ont été acceptés par tous les péres, sans aucune
opposition; el nous, le Sacré-Concile approuvant, en vertu de
notre autorité Apostolique, nous les définissons et confirmons, »
Il adressa ensuite au Concile les paroles suivantes : « Vous
voyez, chers fréres, combien il est bon et agréable de marcher
dans la maison du Seigneur en unité et en paix. De méme que
Notre Seigneur 1'a donnée aux Apdtrex, de méme moi, Son
indigne vicaire, je vous donne la paix en Son nom. Cette paix,
comme vous le savez, bannit la crainte; cette paix garantil les
nreilles contre les paroles insensées; cette paix, puisse-t-elle &tre
avec vous tous les jours de votre vie; puisse cette paix &tre avec
vous dans la mort ; puisse cette paix dtre votre éternelle joie dans
le ciel ! » .

Nous avons tenu & entrer dans tousces détails, afin que le lec-
teur puisse se rendre compte du soin et de la circonspection qui
présidérent & 'élahoration des décrets du Concile,
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B. A la troisiéme Session Publique succéda la discussion sur les
objets de discipline relatifs & des Evéques : elle prit sept séances et
trente-six discours furent prononcés.

Vint ensuite la discussion sur les objets de discipline particu-
liers au Clergé, laquelle occupa également sept séances pendant
lesquelles on entendit trente-huit orateurs.

Eunfin, on aborda le Schema sur le Petit Catéchisme. Les
débats absorbérent six séances et furent soutenus par quarante-un
orateurs.

Aucune de ces discussions ne fut close avant épuisement com-
plet de la liste des orateurs inscrits.

Il résulte & I'évidence de ces faits que, dés l'ouverture dn
Concile, le temps le plus large et la plus grande latitude de dis-
cussion furent laissés A toutes les opinions. C'est 14 un point qui
deviendra de plus en plus manifeste A mesure que nous avancerons
vers la cldture.

Tous les Schemala mentionnés jusqu'ici passérent dans les
commissions respectives, afin d'y &tre soumis & une révision con-
forme aux opinions exprimées dans les différents discours et aux
amendements écrits des Evéques.

Le deuxiéme Schema sur la Foi, relatif & 1'Eglise, avait été
distribué précédemment. Il contenait quinze chapitres et vingt-un
canons. Les dix premiers chapitres concernaient le corps de
I'Eglise; le onziéme et le douziéme traitaient de la primauté du
chef de I'Eglise; les trois derniers portaient sur les rapports de
I'Eglise et du pouvoir civil. On accorda dix jours aux membres
du Concile pour étudier ces formulaires et pour envoyer par écrit
les observations qu'ils pourraient leur suggérer. Il fut déposé cent
vingt amendements écrits. Parmi ceux-ci il y en avait un grand
nombre qui portaient, outre la signature de leur auteur, celles
d'un grand nombre de ses collégues. Ainsi, par exemple, il y eut tel
amendement qui fut présenté par vingt-neuf signataires; tel autre
par trente ; un troisiéme par onze; un quatriéme par huit; un cin-
quiéme par dix-sept ; un sixiéme par dix ; un septiéme par vingt-
quatre. Ces documents donc émanaient de plas de 200 membres
du Concile, représentant & peu prés le tiers de tonte I'assemblée.

7. Nous voici arrivés & l'un des moments de I'histoire du
Concile auxquels nous devons consacrer la plus stricte attention.

Dés que 1'on s'aperc¢ut que le Schema de Ecclesid ne contenait
que deux chapitres relatifs au chef de I'Eglise, — c'est-a-dire sur
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la primauté et sur le pouvoir temporel, — un trés-grand nombre
d’évéques émirent le veeu que le sujet de I'infaillibilité du chef de
I'Eglise fit ajouté & ce Scheina, afin de compléter la doctrine qui,
sans cela, fut restée dans un état imparfaitement défini. Nous
avons vu déji que la Commission de Direction, parvenueice point,
lors de la préparation des Schemala, avait suspendu son travail et
laissé le sujet inachevé. Il étaitdonc nécessaire de reprendre tout
le travail, puisqu'une préparation compléte faisait défaut.

La voie légzitime et constitutionnelle ouverte aux Evéques qui
désiraient voir introduire la doctrine de l'infaillibilité, était de
présenter une pétition & la Commission des Postulats ou des Pro-
positions,il'effet defaire ajouter au Schema un chapitre surle sujet
de l'infaillibilité, La premiére chosge & faire donc était de rédiger
cette pétition et de la faire signer par les membres du Concile
favorables & 1'addition en question.

Pendant que ceci se préparait, ceux d'entre les Evéques qui
pensaient, au contraire, que la discussion de I'infaillibilité était,
comme il8 s'exprimaient, inopportune, ne restérent pas inactifs.
Envirun cent Evéques signérent une pétition demandant d’écarter
des débats conciliaires le sujet de l'infaillibilité.

Un devoir de justice envers les signataires de l'une et de
I'autre de ces deux pétitions nous oblige & passer en revue les
raisons pour lesquelles certains péres du Concile regardaient la
définition comme inopportune, en méme temps que celles qui la fai-
saien tconsidérer par les autres, non-seulement commeopportune,
INais encore comme nécessaire.

8. On a fait une grave injustice aux Evéques qui firenl opposi-
tion i la définition. Le monde en dehors de I'Eglise, ceux qui ne
croient pas & l'infaillibilité, les ont réclamés comme leurs. On les a
traités comme s8'ils avaient nié la vérité de la doctrine elle-méme,
Leur opposition cependant ne s’adressait pas a la doctrine, mais &
la définition de la doctrine. Il y a plus: elle n’avait pas pour but
d'empécher d'une maniére absolue cette définition, mais d'empa-
cher qu'elle fat faite dans ce moment-la. Cela est si vrai que
les principaux adversaires de la définition proposée an Concile
du Vatican avaient signé 1'gdresse du Centenaire, dans laquelle,
nous l'avons vu, I'épiscopat avait regu les acclamations de
Chalecédoine et de Constantinople. Ils s'étaient unis pour déclarer
que Pierre a parlé par la bouche de Pie. Comment donc peut-on
leur faire le grand tort de prétendre qu'ils se sont opposés a la
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définition parce qu'ils niaient la vérité de la doctrine? Qu'il soit
permis & ceux qui ont fait partie du Concile de rendre témoi-
gnage de ce qu’ils y ont enlendu et des faits dont ils ont
connaissance. Il n'est pas cinq Evéques du Concile chez lesquel son
puisse supposer, avec quelque fondement,la moindre velléité d'op-
position & la doctrine elle-méme. Ceci résulte du témoignage
d'un Evéque qui a assisté 4 toute la discussion et qui jamais n’a
entendu une seule négation explicite de la vérité de la doctrine.
Il est vrai qu'il se produisit des arguments qui, si on les pous-
sait jusqu'd leurs derniéres conséquences, sembleraient logique-
ment contraires 4 la doctrine; il est vrai aussi que certains exposés
historiques développés & 1'époque du Concile ne cadrent que diffi-
cilement avec l'infaillibilité du chef de I'Eglise, Mais il convient
d'ajouter en m&éme temps que des considérations de ce genre ne
furent présentées que dans deux ou trois des innombrables discours
prononcés au sein de 'assemblée, que la plupart de ceux qui s'en
firent lesorganes avaient signé I'adresse du Centenaire, et que I'un
d’eux méme avait professé la doctrine de l'infaillibilité dans les
lecons qu'il donnait en qualité de professeur de séminaire.

Cependant, comme dans cette question on a mis en cause la
' constance d'un grand nombre, il est juste et équitable de la traiter
d'une maniére plus approfondie.

. Disons, avant tout et une fois pour toutes, que la question de
savoir si I'infaillibilité du chef de I'Eglise est une doctrine vraie
n'a jamais été discutée au sein du Concile ni proposée 4 ses déli-
bérations. L'unique point & examiner était celui-ci : Est-il expe-
dient, prudent, & propos, opportun, eu égard & la situation du
monde et en particulier & l'état des nations européennes et des
Chrétiens vivant séparés de 'Eglise, de donner & cette vérité la
forme d’une définition? L'infaillibilité de 1'Eglise n'avait jamais
été définie. Pourquoi donc, demandait-on, la définir & présent, ou
du moins définir I'infaillibilité de son clhel?

Des controversistes, des politiciens, des journalistes et des
adversaires religieux de 1'Eglise voudraient faire croire au monde
que les arguments qui, dans la conscience des Evéques, militérent
pour et contre l'opportunité de la définition de cette doctrine,
furent inspirés pav l'arbitraire, 'esprit de parti, la chicane, 1'in-
trigue, le servilisme et la déraison. Nous répondrons & cette accu-
sation en faisant, ci-aprés, lesommaire complet des motifs présentés
pour et contre. Les motifs allégués contre I'opportunité sont puisés
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A des sources aussi respectables qu'authentiques, et relevés dans
le travail de I'un des 102 théologiens qui préparérent les Schemata
du Concile. Il était un de ceux qui affirmaient que la doctrine de
I'infaillibilité est unc vérité divine, dans le sens le plus large de
ce mot.

Nous les reproduisons ici tout au long, parce qu'ils offrent le
bilan exact et sincére des motifs qui, A ce moment précis, cause-
rent I'hésitation de quelques-uns, mais décidérent la grande
majorité,

9. Lesraisons contre la définition ont été établies par un théo-
logien aussi savant que capable. Voici le résumé de son exposé :

I. Il n'existe aucune nécessité ni raison urgente pour une pa-
reille définition : tout le clergé catholique, 4 pen d’exceptions prés,
et tout le corps des fidéles ont toujours regu et accueillent encore
maintenant avec vénération et docilité les décisions doctrinales
des Pontifes ; ils ont récemment regu de méme celles de Pie 1X.

II. Le décret du Concile de Florence, relatif & la supréme auto-
rité du Pontife romain, en tant que docteur universel, et le Credo
prescrit par PielV, aprés le Councile de Trente, sont suffisants pour
terminer toutes les controverses et résoudre tous les doutes,

III. Pour décider et déterminer avec exactitude la question de
I'infaillibilité, il ne suffirait pas de déclarer simplement que le Pape
est infaillible. Il serait nécessaire de déclarer en outre, et cela par
un décret, la forme et la maniére suivant lesquelles cette infailli-
bilité du Pontife romain doit étre exercée et reconnue, ce qui
constituerait une question difficile et impliquerait 1'autorité du
Saint-Siége dans une foule de complications graves et nou-
velles.

IV. L'élaboration méme de cette définition serait exposée i la
difliculté suivante. Supposons que les évéques ne soient pas una-
nimes, quelle marche restera-t-il A suivre? Supposons d’un autre
coté qu'ils déclarent & I'unanimité que l'infaillibilité du Pontife
romain est une doctrine révélée, ne sembleront-ils pas professer,
par I'acte méme de la définition du dogme, que l'épiscopat ne
possede pour définir la foi aucune autorité quilui soit inhérente?

V. Une pareille définition ne présenterait pas sealement une
utilité douteuse : elle mettrait probablement ohstacle i la réali-
sation de V'espoir de la réunion des Eglises orientales au Saint-
Siége, les Grecs et les Orientaux reculant devant tout terme nou-
veau, On sait quelles sérieuses et interminables controverses a



suscitées ce seul mot « Filioque ». C’est pour ce motif que la pro-
fession de foi prescrite par Grégoire XIII pour les Grecs, et par
Urbain VIII et Benoit XIV pour les autres Orientaux, se borne &
maintenir les termes mémes du décret florentin, sans la moindre
modification ni addition.

VI. Pareille définition risquerait méme de retarder le retour,
tant désiré par nous, des protestants a 'unité de I'Eglise, puisque
la promulgation dudogme pourrait faire naitre ou augmenter, dans
un nombre plus ou moins grand de consciences, certaine préven-
tion contrel’Eglisecatholique et particuliérement contre le Pontife
romain, et rendre ainsi aux dissidents la foi plus difficile 4 com-
prendre et A embrasser, en éveillant le soupgon que la doctrine
de linfaillibilité du Pape est une innovation inconnue des éges
précédents.

VIL. 1l ne serait pas impossible qu'il se produisit des diver-
gences d'opinion parmi les Evéques qui maintenant sont d'un
méme cceur et d'un méme esprit dans leur vénération et leur sou-
mission envers le Saint-Siége ; ce serait un résultat des plus fu-
nestes,

VIII. Ladéfinition de 'infaillibilité du Pape pourrait aussi faire
naltre des doutes et, ce qui pis est, des dissensions parmi les catho-
liques d'ailleurs fidéles et empressésa se soumetire, par conviction,
a l'antorité de 1I'Eglise; et ceci, parce que certains faits et docu-
ments historiques ne sont pas suffisamment expliqués, de telle
fagon que, dans une foule de contrées, les intelligences ne semblent
pas encore préparées a cette définition.

IX. Ce nouveau décret ne serait d’aucun remede contre la per-
versité du petit nombre de ceux qui rejettent les décisions du
Souverain Pontife et en appellent 4 un Concile général, comme &
un juge supérieur en matiére de controverse, si tant est que leur
erreur prenne sa source, non dans leur intelligence, mais dans la
perversité de leur volonté. Il v a, du reste, une différence entre la
définition de I'infaillibilité du Pape ct celle de tout autre doctrine
chrétienne. Dans ce dernier ¢as, I'autorité de 'Eglise peut suffire
a surmonter toute espéce de doute. Dans le premier, c'est l'auto-
rité elle-méme, le principe de toute certitude en matiére de foi,
qui est en question. Ne serait-il pas, par conséquent, plus prudent
d'épargner la faiblesse de ceux qui ne sont pas encore capables de
supporter cette définition?

X. Il est & craindre que, par une perversion du vrai sens d'un
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pareil décret, certaines personnes ne soient induites & déprécier
I'autorité accordée par Notre-Seigneur aux Evéques, spécialement
en ce qui regarde la condamnation d’opinions téméraires et per-
nicieuses sur des maticres de philosophie ou de théologie.

XI. Il est & craindre aussi que les Evéques, dont, depuis quelques
années, le Saint-Siége a stimwulé le zcle en les encourageant & ne
plus recourir & Rome pour faire juger en premieére instance toutes
questions douteuses relatives & des livres ou matieres qu'il est de
leur ministere de décider, que les E\’EQHES, disons-nous, ne trou-
vent dans la définition un pritexte pour se relicher dans 'exer-
cice de leur mission épiscopale de juzes de la ductrine.

XII. Par une conséiquence de lanature humaine, un des premiers
résultats d'une pareille définition serait que, non-seulement on en-
vervait a Rome des maticres de doctrine sur lesquelles il est dési-
rable que I'Eglise prononce, mais encore une foule d'affaires d'un
wiatre genre; de telle facon que tout viendrait affluer vers le centre
d'anité et y produire l'encombrement. Et, quelque grandes que
soient l'expérience, la prudence et autorité des congrégations
romaines, une semblable habitude ne serait gucre favorable 4 la
prosperité de I'Eglise universelle ; car I'Eglise, ainsi que I'enseigne
le Saint-Bsprit, est un corps, wais la santé de ce corps dépend
de la furce et de la vigueur de chacune et de toutes ses parties.

Si tous les membres n'étaient qu'un seul membre, ol serait le
corps? ([. Corinth. XII, 19.) Personne ne doute que le membre
principal du corps ne soit la téte et que ce ne soit dans la téte
que résident la force vitale et la direction du reste du corps, puis-
qu'elle est leur centre et leur siége; et cependant nul n'oserait
dire que 'dme réside dans la téte seule, puisquelle est plutot
répandue dans tous les membres du corps entier.

Telles étaient les raisons qui faisaient croire & quelques-uns que
la définition de 'infaillibilité du Pape n'était pas opportune. Ceux
qui partageaient cette opinion disaient :

Il faut s’en tenir & ce] qui a déjd été déclaré, & ce qui a été
cru jusqu'ici par tous, i savoir que 1'Eglise, réunie en Concile ou
dispersée sur toute la surface du globe, est toujours infaillible et
gue le souverain I'ontife, suivant les termes du Concile de Flo-
rence, est  le docteur de toute I'Ezlise et de tous les Chrétiens ».
Mais, quant au don mystérienx d'infaillibilité accordé par Dien A
I'Episcopat uni au Pape, et accordé en méme temps d'une maniére
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spéciale au souverain Pontile, il est sonhaitable qu'on laisse les
choses dans leur état actuel. L'Eglise, suivant la croyance de tous
les Catholiques, qu'elle soit réunie en Concile cecuménique, oun
représentée par le Pape seul en I'absence de tout Concile, garde
et explique les vérités révélées. Il n'est ni expédient ni opportun
de faire de plus amples déclarations, & moins qu'une nécessité
démontrée ne l'exige ; or, cette nécessité ne parait pas exister jus-
qu'a présent,

10. D'un autre coté, ceux A qui les raisons prérappelées ne sem-
blaient pas concluantes, prétendaient :

I. Que puisque |'épiscopat, leclergé etle peuple sont, 4 pen d’ex-
ceptions prés, unanimes dans leur soumission envers les actes ponti-
ficaux, non-seulementiln’y aurait aucun risque & promulguer une
semblable ddéfinition, mais encore tous se réjouiraient de voir leur
soumission justifiée par une définition d'autorité; que de plus,
quand bienméme le nombre de ceux quirefusent I'obéissance serait
plus grand, cette circonstance ne ferait que démontrer davantage
la nécessité de la déclaration de la vérité.

1I. Qu'en effet, le déeret du Concile de Florence devrait dtre
suffisant, et qu'il en serait récllement ainsi, si ce décret n'était pas
faussement interprété par ceux qui nient Uinfaillibilité du souve-
rain Pontifie parlant ex-cufhedrd. L'existence de cette interpré-
tation des Gallicans et des Anglicans prouve que le décret de
Florence n'est pas suffisant.

III. Que la doctrine de I'infaillibilité du Pape, 4 laquelle tous, &
I'exception d'un petit nombre, croient, peut réellement étre expo-
sée maintenant 4 la controverse quant 4 la forme et au mode de
son exercice. Mais les questions qu'elle souléve ne deviendront
pas moins claires par la méme qu'on les définira, c’est-d-dire
qu'on les rendra plus claires. Les complications aujourd’hui
mizesen avant, grice & ['absence d'une déclaration claire, seraient
ainsi écartées. Des opinions errunées ou douteuses donnent lien
4 des complications ; mais la vérité exclut le doute et 'obscurité, &
mesure qu'elle est plus exactement définie.

IV. Que si les Evéques n'étaient pas unanimes dans le vote de la
définition, nul doute que le Concile ne saurait, dans sa prudence,
quelle voie prendre. Le Concile de Trente n'a pas fait de défini-
tion de I'Immaculée-Conception. Il est arrivé au point de la définir,
mais il n'est pas allé au deld de ce point. Si les Evéques étaient
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unanimes au contraire i proclamer les prérogatives du chef de
I'Eglise, ils n'abdiqueraient par 13 aucun des priviléges ni des
dons accordés par Dieu & I'épiscopat. Les Apitres ne cessérent
pas d'8tre infaillibles, parce que leur Chef le fat. L'infaillibilité de
I'Eglise ne diminue pas l'infaillibilité des Conciles. Les dons du
corps sont les prérogatives de la téte. L'un et l'autre ont leur
sphére propre et leur plein et légitime exercice. Nul évéque n’est
infaillible seul et 1'épiscopat entier n'est pas infaillible sans son
chef. De quoi pourraient-ils se dépouiller, que pourraient-ils abdi-
quer done, en déclarant que leur chef est infaillible?

V. Que I'espoir d'une réunion de I'Orient ne peut se trouver ail-
leurs que dans une reconnaissance explicite des divines préroga-
tives de I'Eglise, Une réunion basée sur autre chose, sur un prin-
cipe quelconque, obscure, ambigué ou équivoque, ne saurait résister
al'épreuve d'unseul jour. Le déchirement n’en serait que plus grand
aprés. Le décret du Concile de Florence, que l'on dit suffisant
en la matiére, n'a pas été suffisant pourles Grecs. Ils 'acceptérent
pour un moment; mais & peine furent-ils rentrés & Constantinople,
qu'ils le jetérent aux vents. Il est impossible d'obtenir ou de cher-
cher la réunion en réduisant ses conditions & un minimum,
comme on fait dans un marché, mais 4 l'aide d'une acceptation
_explicite et précise de la vérité. Grégoire XIII, Urbain VIII,
Benoit XIV se sont tenus strictement au décret florentin, parce
que, de leur temps, aucun autre n'existait. Et de nos jours encore
nous ne possédons aucan autre décret; or, la question est de savoir
si les événements des trois derniers siécles ne réclament pas une
déclaration plus précise de la vérité.

VI. Que le retour des protestants dans le giron de I'Eglise est de
nos jours retardé davantage par l'apparente contradiction qui
réegne parmi les catholiques au sujet de I'infaillibité pontificale.
Les dissidents rejettent maintenant aussi l'infaillibilité de I'Eglise,
parce qu'ils nous croientdivisés sinon sur 'infaillibilité de 'Eglise,
du moins sur 'infaillibilité de son chef. Aussi longtemps que l'in-
faillibilité du Pape ne sera pas déclarée d'autorité, ils s'abriteront
sous les erreurs de ceux des catholiques quila nient. Et, & notre
honte, I'opinion que cette croyance est une innovation, ils 'em-
pruntent & quelques-uns des ndtres. Les Gallicans mettent desarmes
dans les mains des protestants qui s'en servent pour combattre
toute infaillibilité,

VII. Que l'unanimité alléguée ci-dessus était de nature &
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bannir toute crainte quant aux divergences d’opinion parmi les
Evéques. Mais, dat-il méme se produire des divergences, celles-ci
seraient-elles plus dangereuses que le manque d'unanimité sur la
doctrine de I'Immaculée-Conception au Concile de Trente? La
prudence du Coucile, tant naturclle que surnaturelle, saurait
inspirer les Péres Jans une semblable occurrence; et, s'il devait
g'¢lever une contention, certes elle n'aménerait aucune diminution
de I'obéissance filiale et cordiale envers le Saint-Siége dans les
choses sur lesquelles tous sont unanimes.

VIII. Que, si les pasteurs de I‘E-:;lise sont unanimes, il n'y a
aucun danger de dissentiments ou de doutes parmi les fidéles. Bien
au contraire, les dissentiments ¢t les doutes, s'il en existe, pro-
viennent de lallégation que les pasteurs ne sont pas unanimes
quant & I'infaillibilité du Vicaire de Jésus-Christ. 11 est de la plus
. haute importance de mettre un terme & cette fausse allégation si
hardiment et si plausiblementfaite par des non-catholiques de diflé-
rents dénominations. Pour cette seule raison d¢ji, plusunanimité
des pasteurs de ].‘]I'::_':H&E pourra se manifester, mieux cela vaudra,
tant dansl'interétde la vérité que danscelui du salut des ames. Les
mémes raisons sappliquent aux prétendues difficultés historiques.
Celles-ci ont été examinées et exposées i saticteé; mais elles
seront perpétuellement reproduites, et cela avee une confiance
croissante, tant que l'infaillibilité du Pontife romain n"aura pas été
définie. Partout o 1I'Eglise a parlé, les filtles sont garantis contre
la séduction. Tant que I'Erlise est muette, 'esprit d'erreur a
Ja parole. Une définition imposerait silence & toutes les bouches,
excepté 4 celles que I'Eglise a ouvertes.

IX. Qu'il ne fallait pas s'attendre i ce quancun décret satis-
fit ceux qui, par perversité, font opposition & la foi et en appel-
lent du Souverain-Pontife & un Concile zénéral. Mais s'il y avait le
moindre espoir pour eux, cet expoir on 'affermirait en donnant i la
certitude divine de la foi une expression claire et i 'abri de toute
possibilité de doute. Or, ceci est intimement lié & la divine auto-
rité du chef de I'Eglise. L'exemple donné par Notre-Scigneur, qui
a épargné les infirwités des faibles encore incapables de supporter
les mysteres non encore réveleés, ne peut étre invoqué quand il
s'azit de tenir sous le hoisseau une vérité révélée quelconque, sons
le prétexte que certains hommes ne croiraient pas i la révélation
déjd faite, Ceci reviendrait A admettre tacitement gne U'infaillibilite
du chef de I'Eglise n’est pas une vérité révélée. Si c'est une vérité
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révélée, 'exemple de Notre-Seigneur ne pent dtre invoqué ici;
moins encore celui des Apdtres qui « ne cachaient rien » mais
annoncaient aux fidcles « toutes les volontés de Dien, = (Acles xx,
20, 27.)

X. Que Tinterprétation perverse d'un déeret ne saurait etre
que partielle et ne pourrait jamais devenir ni universelle ni per-
manente. Semblable perversion donc ne pouvait constituer une
raison contre I'opportunité de la définition, alors qu'il existe des
raisons victorieuses en favenr de celle-ci, La définition de I'infail-
libilité du Souverain-Pontife ne peut ancunement diminuer I'auto-
rité des E'.‘Esques en tant que juzes de la doctrine an milieu de leur
propre troupeau; mais elle donnerait au contraire un appui pré-
cieux & tous leurs actes légitimes. On ne voit pas pourquoi des
Eviques auraient plus d'autorité parce que l'on en supposerait
moins & leur chef.

_ XIL. Que, par le méme motif, il ne semble pas probable que les
Evéques se montrent moins actifs comme pasteurs et comme
juges dans leurs propres églises, parce que la doctrine & laquelle
ils croient déji unanimement aurait été déclarée par une défini-
tion finale. i la croyance en sa vérité ne produit pas actuellement
semblables conszéquences, on ne voit pas pourquoi la définition de
cette vérité le ferait.

XII. Que finalement, aucune centralisation de 'administra-
tion ordinaire et diocésaine de 1'Eglise universelle ne pouvait dtre
amenée par la définition de l'infaillibilité du Vicaire de Jésus-
Christ parlant ex-cathedrd en maticre de foi ou de morale.
Cette définition est d'un ordre plus élevé, avec lequel le minis-
tére pastoral ordinaire des Evéques ne peut que rarement venir
en contact. Il est excessivement rare, en effet, que des ques-
tions de foi et de morale, sur lesquelles 'lizlise n'a pas encore
porté de jugement, soient sonlevées dans un diocése. L'infaillibilité
dont il est question ici n'a ricn de commun avec 'administration
compliquée desdioceses. Oubien cettedéfinition n’exercerait aucune
influence appréciable sur 'administration ordinaire des Eviques,
ou bien, si elle en exercait une, elle ne pourrait le faire qu'en
donnant une plus grande certitude aux actes judiciaires et 4 la
juridiction pastorale de 1'épiscopat dans le monde entier.

C'est pour ces raisons que d'autres pensérent que les objections
faites & la définition n’avaient pas une portée suffisante pour dis-
suader le Concile d'y procéder.



—_ 70 —

11. Jusqu'ici nous n'avons fait que rencontrer des objections. Il
convient maintenant de présenter les raisons positives qui déci-
dérent la majorité des Evdques, d'abord quand ils signérent la
pétition par laquelle ils demandaient l'introduction du sujet de
l'infaillibilité, et ensuite quand ils votérent la définition.

I. Ils estimaient que cette définition serait opportune, parce que
la doctrine est vraie; or, si elle est vraie, comment pouvait-on dire
que sa déclaration serait inopportune? Est-ce que cette question
n'est pas déji tranchée parla seule raison que Dien a trouvé oppor-
tun de la révéler? Pouvons-nous nous permetire de penser que ce
que Dieu a jugé opportun de révéler, il serait inopportun de le
déclarer? Il est vrai que Dieu, dans sa sagesse, en révélant la foi,
a agi sans précipitation, mais avec délibération, graluellement, en
mesurant sa lumiére aux infirmités de l'intelligence humaine et en
préparant les esprits des hommes pour une manifestation plus
compléte de sa présence et de sa royauté. Mais ce procédé divin,
que nous devons évidemment comprendre quand il s'agit de
nations paiennes qui jamais n'ont entendu prononcer son Nom, ne
peut pas nous servir de régle, ni méme étre légitime pour nous,
qui avons aflaire & des peuples baptisés dans la pleine lumidre de
la foi. A ceux-ci rien ne doit étre caché. Pour eux, il ne peut
étre admis aucune restriction. Il n'y a pas de « disciplina arcani »
chez les membres du corps mystique. « Ce que I'on vous dit
4 l'oreille, préchez-le sur le haut des maisons » (S, Math.
X, 27).

Par « opportun » donc, dans l'esprit de l'opposition, il faut
entendre quelque chose de politique, de diplomatique, une espéce
de calcul, d'expédient local par rapport aux nations et aux gou-
vernements. Cette opportunitéld peut aveir da poids dans les
législatures et les cabinets qui délibérent sur des choses d'utilité
ou d'opinion publiques; mais, dans I'Eglise et en matiére de
vérités révélées, il est toujours opportun de déclarer ce que Dieu
veut qne les hommes sachent. Si I'infaillibilité du chef de 1'Eglise
est une doctrine de la révélation, « nous sommes obligés nécessai-
rement, et malheur & nous si nous ne préchons pas I'Evangile »
(I, Cor. 1x, 16). On pourra néanmoins dire qu'un grand nombre de
vérités révélées ne sont pas définies, et que,de ce qu'une doctrine

est vraie ou de ce qu'elle a été révélée, il ne s'ensuit pas qu'elle
doive étre définie.



II. Ceci est certainement exact, et 'observation serait évidem-
ment d'un grand poids, si cette vérité révélée n’avait jamais été
niée, Il y a deux raisons pour lesquelles 'Eglise a, dés 'origine,
défini les doctrines de la foi : la premiére, parce qu'elle voulait les
rendre plus claires, plus exactes et plus précises; la seconde,
parce qu'elle avait le devoir de les défendre et de les mettre &
I'abri du doute aussitdt qu'elles étaient mises en question. 5i
I'infaillibilité du chef de I'Eglise n'avait jamais été révoquée en
doute, il ne serait pas nécessaire de la définir maintenant. La
vraie doctrine de la justification n’a jamais été définie avant
d'avoir été niée. La nature de l'inspiration n'a jamais été définie
non plus; mais la négation, qui tend & se répandre de nos jours,
pourra rendre prochainement sa définition nécessaire. De méme,
I'infaillibilité du Pontife romain a été ouvertement niée. C'est
pourquoi sa définition est devenue une nécessité. Jamais, en effet,
elle n'a été formellement révoquée en doute avant la période du
Concile de Constance; mais cette négation de la vérité, toute
moderne qu'elle est, rend sa définition indispensable. A ceci les
aldversaires objectent que la négation est bien plus ancienne et plus
répandue. Si cette derniére ohjection était fondée, elle ne serait
quun motif de plus en faveur de I'opportunité de la définition.
Ceux qui, pour faire paraitre la doctrine douteuse, ou pour prouver
qu'elle est fausse, en représentent la négation comme ancienne et
répandue au loin, n'en augmentent que d’autant plus la nécessitéd
d'une déclaration de sa vérité par un décret d'autorité. Semblable
négation, en tant qu'émanant de l'assemblde de 1682, suffirait
amplement & montrer que la définition est plus qu'opportune.

III. En outre, la négation de 'infaillibilité du chef de 'Eglise a
déji suggéré des doutes quant & la vérité de la doctrine, et ébranld
des esprits qui jamais auparavant n'avaient doutd, Des non-catho-
linues nous demandent : « Si la doctrine est révélés, comment se
fait-il que vous permettiez qu'on lanie? Si vous n'avez pas de doutes
A son égard, pourquoi ne la garantissez-vous pas contre le doute,
en déclarant qu'elle est vraie ? » Il est certain que les protestants
ne sont pas seuls & croire que la doctrine est une question ouverte
an sein de la Catholicité, mais qu'il y a méme des catholiques gni
sont tentés d'admetire que la doctrine est douteuse et par consé-
quent non révélée. Ils entendent dire en effet qu'elle est incom-
patible avec I'histoire, qu'elle est une exagération moderne issue
de I'adulation des courtisans et de I'ambition des Papes. En France,
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on aregardé la négation de cette doctrine comme une marque d'in-
dépendance politique. En Angleterre, certains catholiques sont
eflrayés des prétentions de cette science patriotique et de ce criti-
cisme historique dont quelques auteurs anonvmes se font les
organes, au point de douter ou de reculer, par respect humain,
devant la foi en une vérité pour laguelle leurs péres se sont fait
tuer. L'admission d'un doute, quant & une docirine révélée, est
funeste pour la foi en cette doctrine.

IV. Non-seulement il parait opportun de mettre, par une défi-
nition, cette docirine i 'abri des atteintes du doute, mais encore
une définition est particulicrement opportune & cette époque,
parce que la négation formelle et systématique de la vérité en
question a été mise en avant depuis le dernier Concile Gé-
néral.

On remarque A premicre vue que 'histoire vraie anéantit cette
assertion commune : la négation de l'infaillibilit¢ du Pontife Ro-
main a pris naissance pendant la période et dans les événements
du Concile de Constance. 1l est certain gu'une opinion erronde,
remontant au temps du Concile de Constance, couvait dans ce
que De Marca nomme la « Vieille Sorbonne » par opposition & la
Sorbonne de son temps. Mais il est positif dés lors que, antéricu-
rement au Concile de Trente, I'opinion en question n'avait pas
acquis la forme définie et précise qui lui fut donnée par 'assemblée
de 1682 et par ceux qui, pendant deux siécles, ont pris la défense
des Quatre Articlez. Cette forme moderne et dogmatique de la
négation de l'infaillibilité papale, ec cathedrd, a été complétée au
xvire siecle, c'est-d-dire depuis le dernier Concile Général, — et
elle.a donné liew & une controverse aussi longue que malfai-
sante.

V. Il devenait par conséquent évident que, si un Concile cecu-
ménique venait & se réunir et i se séparer sans s'occuper de cette
négation, on ne manquerait pasde tirer de ce fait une des deux consé-
quences que voici: Ou bienjon dirait que le Gallicanisme a obtenu
place parmi les opinions tolérées, ou, du moins, on prétendrait que
le Gallicanisme peut étre professé impunément. On se demande
quelle réponse on pourrait faire & I'un ou l'autre des termes de ce
dilemme, Se contenterait-on de dire qu'iln’a pas paru opportun de
rencontrer une négation aussi manifeste d'une doctrine universel-
lement crue ot enseignee partout aillewrs qu'en I'rance, — ou Lien
qu'il était inopporiun de renouveler les actes de treis Pontifes qui



ont censuré d'autorité cette négation? L'histoire aurait dit du
Concile du Vatican : « Qui tacet consentire videtur »,

VI. On ne pourrait admettre que la nézation de I'infaillibilité du
Pontife Romain soit une erreur obscure et inerte. Elle est au con-
traire notoire et active. Le principal espoir des antagonistes de
I'Eglise est de découvrir ou d'inventer une division parmi les Catho-
liques. Fomenter la moindre divergence chez les Catholiques
et en faire un conflit, tel est le but de leur politique, Il n'y a pas de
doute que cefte controverse ne leur ait fourni leurs moyens
d’attaque les plus avantageux. Les Catholiques sont visiblement
unis sur toutes les doctrines de la foi : toutefois, il existait, quant
a l'infaillibilité du chef en tant que distincte de Iinfaillibilité de
I'Eglise, une divergence que nos adversaires croient ou prétendent
étre une contradiction dans la foi. L'action combinée de certaine
école formée dans I'Eglise et des Protestants en dehors de
I'Eglise a donné, pendant les deux derniers siécles, une grande
notoriété 4 cette opinion erronée, et cette circonstance a fait
sortir cette derniére de la catégorie des erreurs inoffensives que
I'on peut laisser s'évaporer et mourir d'elles-mémes. Elle s’est
glissée subrepticement dans 1'histoire de 1'Eglise, et elle vivra tant
que I'Eglise ne l'aura pas définitivement condamnée.

VII. Laprudence exige la condamnation de toute erreur notoire
qui, tout inoffensive qu'elle puisse étre au début, est capable
de produire dans la suite des effets malfaisants ; or, la négation de
I'infaillibilité du chef de I'Eglise a déjd.amené des conséquences
funestes, Néanmoins, aussi longlemps que nulle condamnation
définitive ne flétrira 'erreur, celle-ci continuera & passer pour une
opinion tolérée. Les hommes ne croient jamais mal faire lorsqu'ils
imitent ce qu'ils voient journellement faire impunément par d'au-
tres. Li ol il n'y a pas de loi, il n'y a pas de transgression.

VIII. Mais la véritable et derniére raison qui détermina la
majorité des Evéques & définir I'infaillibilité du chef de I'Eglise,
fut le désir de garantir contre toute négation et contre tout doute
la divine certitude avec laquelle la révélation chrétienne s’est trans-
mise jusqu'a nous, Nous croyons i la révélation, parce que Dieuen
est I'anteur. Nous savons ce qu'll a réveélé, parce que I'Eglise, par
Son assistance divine, en conserve le dépot. Dieu aurait pu pres-
crire d’autres moyens pour conserver et pour déclarer la vérité,
Mais le moyen qu'll a réellément ordonné est un corps visible de
témoins se succédant perpétuellement et doués d'une assistance
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spéciale, grice 4 Sa présence et & Sa main qui les guide. Tous les
Catholiques croient que 1'Eglise, par I'assistance du Saint-Esprit,
est infaillible, et, par conséquent, que toutes les doctrines propo-
scées par elle & notre foi sont divines et, pour cette raison, certai-
nement vraies. Mais s'il est possible qua le chef de 1'Eglise erre
dans son enseignement, il peut proposer des doctrines qui ne
sont pas divines et par ld-méme douteuses, Or, si 'enseignement
du chef de 1'Eglise n'exclut pas tout doute, il est impossible
que cet enseignement forme un fondement de la foi. La ou est
la fui, il ne peut y avoir de doute; la od est le doute, la foi cesse,
Par conséquent, si on laisse subsister le moindre doute quant A
I'enseignement du chef de 1'Eglise, ceux qui croient qu'il peut se
tromper pourront toujours contredire son enseignement. Un chef
faillible d'un corps infaillible est une notion qui ne résisterait pas
longtemps 4 la logique du sens commun: aussi la négation de I'infail-
libilité du chef de I'Eglise chrétienne est-elle la premiére position
hostile prise par ceux qui veulent attaquer I'infaillibilité de I'lglise
considérée dans son ensemble et, par conséquent, combattra la
certitude divine du Christianisme,

IX, L'infaillibilité de I'Eglise, répandue sur toute la surface du
globe ou réunie en Concile, est une matiére de foi nécessaire.
L'infaillibilité des dix-huit Conciles généraux qui ont rassemblé
I'Eglise est de méme un article de foi nécessaire. Mais I'Eglise a
fait, pendant les dix-huit derniers siécles, un grand nombre d'actes
d'une importance supréme .par l'organe de son chef seul. Ces
actes sont-ils faillibles ou infaillibles? Par exemple, la déclaration
du péché originel faite par Innocent I¢r, et lo canon de la Sainte-
Ecriture dit au Pape Gélase, ces déclarations en matiére de foi
sont-elles faillibles ou infaillilles ? Sont-elles douteuses ou indubi-
tahles? Cette question a été soulevée précédemment : dans
lintérét de la vérité divine, il faut qu'elle soit formellement
résolue. Assurément, elle ne saurait étre laissée plus longtemps
dans l'obscurité. L'Eglise doit décider ce que ses membres
ont & croire, si elle ne veut pas remoncer & son ministére de
docteur.

12, Telles sont les raisons qui déterminérent quatre cent cin-
quante Péres du Concile iisoumettre & la Commission des Postulats
une pétition dans le but de proposer la doctrine del'infaillibilité du
chefl de I'Eglise aux délibérations du Concile.



NN |, p—

Voici quelles démarches furent faites pour préparer cette péti-
tion et pour la faire couvrir de signatures.

Un certain nombre d'Evéques, appartenant 4 toutes les nations,
s'accordérent sur la rédaction de la pétition. Aprés une ou deux
révisions, elle fut adoptée dans la forme suivante :

Les Pores soussiznés prient humblement et instamment le saint Concile ccumé-

nique du Vatican de délinir elairement, et en termes qui ne puissent donner lieu 4
aucune équivoque, que lautorite dn Pontife romain est supréme, et, par eonsésjuent,
exempte d'erreur, lorsque, en matiere de foi et de morale, il déclare et définit ce qui

doit étre eru et lenu ot ce gui doit étre rejerd ot comlamne par tous les fideles,

Cette piéce fut imprimée et distribuée.

Il fut décidé qu'elle serait adressée avec une circulaire & tous les
Evéques, sauf & ceux dont I'opposition connue imposait comme un
devoir de délicatesse et de déférence aux Postulants d'éviter, A
leur égard, ce qui aurait ressemblé 4 la moindre pression. On
résolut ensuite de joindre, sous forme d’appendice, & cette courte
pétition, un précis ou énumération des motifs et autorités des
Conciles provinciaux, & I'appui de la demande. Tout le travail fut,
en conséquence, soumis & réimpression, C'est probablement de li
que vient 'erreur qui a fait croire & 'existence de deux pétitions,
dont 'une aurait échoué, tandis que I'autre aurait été adoptée. En
fait, il n'y en a jamais eu qu'une seule — la pétition générale dopt
nous venons de traduire le texte exact — qui fuf imprimée deux
fois et qui resta jusqu'd la fin telle qu'elle avait été rédigée
d’abord.

Toute cette affaire, que 'on a représentée comme une conspira-
tion, une cabale, une intrigue ourdie dans I'ombre et le mystére,
A l'improviste, par surprise, a été faite en plein jour. La pétition a
été immédiatement imprimée et donnée & tous ceux qui la
désiraient. A peine était-elle sortie des presses, qu'un Archevéque,
connu pour faire partie de 'opposition, vint et en demanda un exem-
plaire. On lui en remit incontinent trois, et, versla fin de la
semaine, la pétition revint & Rome dans la Gazelle d'Augsbourg,
traduite en allemand. Elle parut a la fois dans des journaux de
France, de Suisse, d'Italie et d’Angleterre. Voila pour le reproche
d’avoir agi clandestinement. Ses auteurs désiraient que la pétition
fut répandue au large et ils surent gré aux amis et aux adversaires
qui aiderent & la vulgariser le plus possible.
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13. Voici maintenant I'exposé des motifls et I'appendice joint &
la pétition :

EXPOSE DES MOTIFS QUI FONT CONSIDERER CETTE DEFINITION COMME
OPPORTUNE ET NECRSSAIRE.

L'Ecriture-Sainte enseigne clairement Ja primauté de juridic-
tion du Pontife romain, successeur de Saint-Pierre, sur toute
I'Eglise de Jésus-Christ, et par 14 miéme, sa primauté comme
supréme autorité enseignante de I'Eglise.

La tradition universelle et constante de I'Eglise, démontrée
par les faits et par 'enseignement des Péres, de méme que la
maniére de parler et d’agir de nombreux Conciles dont plusieurs
furent cecuméniques, nous apprend que les jugements du Pontife
romain en matiere de foi et de morale sontirréformables. En outre,
le Synode ecuménique de Florence a décidé que « le Pontife de
Rome est le véritable Vicaire de Jésus-Christ, le chef de toute
I'Eglise, le pére et le docteur de tous les Chrétiens, et que ¢'est i
lui qu'a été donnée, par Jésus-Christ, dans la personne du bienheu-
reux Pierre, la plénitude du pouvoir de régir et de gouverner
I'Eglise Universelle ». La saine raison apprend aussi que nul ne
peut rester en communion de foi avec 1'Eglise catholique, s'il n'est
pas uni d'esprit avec le chef de celle-ci, attendu que I'Eglise ne
peut pas &tre séparée de son chef, méme en pensée,

I1s’en est cependant trouvé, et il s’en trouve encore, qui, usur-
pant le nom de catholiques et abusant de ce nom pour la ruine
de ceux dont la fui est faible, ont osé enseigner que ¢'est montrer
une soumission suffisante 4 1'autorité du Pontife romain que d'ac-
cueillir avec un respectueux silence ses décrets en matiére de foi
et de morale, sans y attacher d'assentiment interne, ou en ne leur
accordant tout au plus qu'un assentiment provisoire, jusqu'a ce
que I'Eglise ait fait connaitre son approbation ou son improbation.
Il est évident pour chacun que cette doctrine perverse circonvient
I'autorité du Pontife romain, dissout toute foi, ouvre un large
champ & I'erreur et donne & celle-ci le temps de se répandre au
loin.

C'est pourquoi les Evéques, qui sont les gardiens et les protec-
teurs de la vérité Catholique, se sont appliqués, surtout dans les
temps présents, & défendre dans leurs décrets synodaux, et par
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'unité de leur témoignagze, la supréme auntorité du Saint-Siége
Apostolique.

Cependant, plus la vérité a été clairement proclamee, plus elle
a été attaquée avec véhémence, dans les livres et dans les jour-
naux, avec le dessein d'exciter les Catholiques contre la saine
doctrine et d'empécher le Concile du Vatican de la définir.

Aussi, quoique plusieurs aient pu douter de I'opportunité de la
déclaration de cette doctrine par le présent Concile cecuménique,
il semble maintenant absolument nécessaire de la définir. En effet,
la doctrine Catholique est de nouveau en butte aujourd’hui & ces
mémes arguments que des hommes, condamnés par leur propre
conscience, ont employés contre elle dans les temps anciens. Ces
arguments, si on les poussait jusqu'a leurs derniéres conséquences,
renverseraient méme la primauté du Pontife romain et l'infailli-
bilité de I'Eglise, et I'on ¥ ajoute fréquemment le plus violent
abus du Siége Apostolique. Il y a plus : les adversaires les plus
acharnés de la doctrine Catholique, quoique prenant le nom
e Catholigues, ne rougissent pas d'affirmer que le Concile de
Florence, qui proclame clairement la supréme autorité da Pontife
romain, n'a pas été ccumenique.

Si done le Concile du Vatican, provoqué de la sorte, gardait le
silence et omettait de rendre témoignage A la doctrine Catholique
sur ce point, les Catholiques commenceraient, en fait, & douter de
la vraie doctrine, et les amateurs d'innovations affirmeraient triom-
phalement que le Concile a eté réduit au silence parles argzuments
qu'ils ont produits. Ils abuseraient en outre de ce silence en toute
occasion et dénieraient ouvertement l'obéissance due aux juze-
ments et aux décrets duSiéze Apostolique en matiére Jde foi et (e
morale, sous prétexte que le jugement du Pontife romain est
faillilile en pareille matiére.

Il en résulte que le bien public de la Clhrétienté semble exiger
que le Saint Concile du Vatican, professant itérativement et expli-
quant plus amplement le décret de Ilorence, déclare clairement,
et en termes qui n'admettent aucun doute, que l'autorité du
Pontife romain est supréme et, par conséquent, exempte d'erreur,
lorsque, en matiere de foi et de morale, il décréte et ordonne ce
qui doit étre cru et tenu par tous les fidéles de Jésus-Christ et ce
qui doit étre rejeté et condamné par eux,

Il y en a, en effet, qui pensent que la vérité Catholique ne doit
pas étre définie, de peur d'éloigner davantage encore de I'Eglise
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les schismatiques et les hérétiques. Mais il est une considération
qui domine toutes lesautres: ¢'est que les Catholiques ont le droit
d’apprendre du Concile cecuménique ce qu'ils doivent croire en
cette matiere importante qui a été attaquée d'une facon si
inique dans ces derniers temps, si I'on ne veut pas que cette erreur
pernicieuse infecte finalement, & leur insu, les esprits simples et
la masse du peuple. C'est pour des motifs semblables que les Péres
de Lyon et de Trente se sont considérés comme obligés d'établir
la vérité de la doctrine, nonobstant le désavantage qui pourrait en
naltre pour les schismatiques et pour les hérétiques. Car, si ceux-ci
cherchent sincérement la vérité, ils ne seront pas éloignés de nous,
mais, au contraire, attirés vers nous, lorsqu'ils verront sur quelles
bases reposent, en premieére ligne, 'unité et la force de I'Eglise
catholique. Mais si quelqu'un au monde pouvait abandonner
I'Eglise & cause de la définition de la vraie doctrine, faite par le
Conseil ecuménique, il ne formerait qu'une rare exception et ne
se trouverait que dans le nombre de ceux dont la foi a déji fait
naufrage, de ceux qui en sont & ne chereher qu'un prétexte pour
déserter ouvertement I'Eglise qu'ils ont déjd reniée dans leur
ceeur. Ce sont ceux-1d méme qui n'ont jamais hésité & troubler
notre peuple catholique ; or, c'est précisément contre les embi-
ches de pareils hommes qu'il est du devoir du Concile du Vatican
de protéger les enfants fidéles de I'liglise. Car tous les vrais Catho-
linues, habitués, grice i 'enseignement qu'ils ont recu, 4 accueillir
avec la plus compléte obéissance, tant de pensée que de parole, les
décrets apostoliques du Pontife romain, accueilleront d'un eceur
joyeux et reconnaissant la définition faite par le Concile du
Vatican, de son autorité supréme et infaillible.

APPENDICE.

DICISIONS DES SYNODES PROVINCIAUX DE DATES BECENTES, FTARLISSANT
L'OPINION GENERALE DES ‘EVEQUES SUR L'AUTORITE SUPREME ET
INFATLLIBELE DU PONTIFE ROMAIN EN MATIIKE DE FOI ET DE MORALE.

1. Le Concile provincial tenu & Cologne en 1860, auquel ont
adhéré S. Em. le Cardinal de Geissel, Archevéque de Cologne et
cing Eviéques, déclare expressément : « Il (le Pontife de Rome) est
le pire et le docteur de tous les chrétiens, et son jugement enma-
ticre de foi est inaltérable per se ».

2. Les Livéques assemblés en Concile provincial & Utrecht, en
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1865, ont ouvertement proclamé: « Nous eroyons, sans la moindre
hésitation, que le juzement du Pontife de Rome, sur des matidres
qui se rapportent & la foi et & la morale, est infaillible.

3. Le Concile provincial de Prague, de 1860, auquel ont adhéré
S. Em. le Cardinal-Archevéque Frédéric de Schwarzenberg et
quatre autres Evéques, adéerété, sous le titre : « De la primauté
du Pontife romain », ce qui suit: « Nous rejetons d'ailleurs l'erreur
de ceux qui prétendent que I'Eglise peut exister dans quelque lieu
(ue ce scit, sans @tre attachée par des liens d'union avec I'Eglise
de Rome, dans laquelle la tradition délivrée par les mains des
Apdtres a été préservée par ceux qui sont autre part. » (1)

« Nous savons que nul ne peut étre considéré comme membre
du corps de I'Eglise fondée par Christ sur Pierre et établie sur
son autorité, s'il n'est uni au chef. Que tous donc préférent con-
fesser avec nous et avec la multitude des croyants orthodoxes
répandus sur toute la surface du globe, la suprématie de I'Eglise
romaine et la primauté du Pontife romain; qu'avec nous, ils
vénérent et honorent, cgmme il convient, avec I'affection qui lui
est due, Notre Trés-Saint Pére Pie IX, Pape par la Providence
divine, successeur légitime du Prince des Apdtres, Vicaire de
Jésus-Christ sur la terre, docteur supréme de la foi, pilote de la
barque de Christ, aunquel sont dues la plus entiére obéissance ef
Papprobation interne par tous cenx qui désivent appartenir au
bereail de Jésus-Christ. Nous déclarons et enseignons que cette
autorité du Pontife romain vient de Jésus-Christ, Notre-Seigneur,
et que, par conséquent, elle ne dépend d’aucun pouvoir, ni
d'aucune faveur des hommes, mais demeura inaltérable par tous
les temps, et méme au milieu des plus terribles persécutions que
I'Eglise de Rome ait eu 4 souflrir, comme cela a été le cas durant
I'emprisonnement et le martyre du Bienheureux Pierre. »

4. Le Concile provincial de Kalocza, tenu en 1860, déclare :
« De méme que Pierre a été...le docteur des doctrinesirréfutables
de la foi, pour lequel le Seigneur lui-méme pria afin que sa foi ne
défaillit pas, de méme ses légitimes successeurs, assis sur la
Chaire de Rome.., conserventle dépdt de la foi avec des pouvoirs
suprémes et irréfutables en matiere de déclarations de la vérité...
C'est pourquoi nous aussi, nous rejetons, proscrivons et interdi-
sons A tous les fidéles de cette province, la lecture et la conserva-

(1) 8. Irénée, Adv. Haer. 1,3, ¢. 3, n. 2.
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tion des propositions publiées par le clerzé gallican en 1682, et de
plus faisons défense d'enseigner les dites propositions, lesquelles
ont déjh été censurdes cette année par 1I'Archevéque de Gran, de
pieuse mémoire, et par d'autres Eviéques de Hongrie. »

5. Le Concile pléniere de Baltimore, réuni en 1866, et auquel
ont souscrit gquarante-quatre Archevéques et Evéques, dit:
« L'autorité vivante et infaillible fleurit dans la seule Eglise qui a
i'té batie par Jésus-Christ sur Pierre, lequel est le chef, le guide et
Je pasteur de toute 'Eglise, et dont, suivant les promesses de
Jisus-Chirist, la foi ne défaillira jamais ; de la seule Lglise qui ait
jamais eu des Pontifes légitimes, faisant remonter leur urigine'en
ligne non interrompue 4 Pierre lui-méme, assis sur sa Chaire, et
étant les héritiers et les défenseurs de ces mémes doctrines,
dignité, magistére et pouvoir. it parce que 14 od est Pierre, 14
aussi est I'Eglise, parce que Pierre parle par la bouche du Pontife
romain, vit perpétuellement dans la personne de ses successeurs,
porte des jugements et proclame les vérités de la foi & ceux qui les
cherchent, pouwir ces motifs, les déclarations dicines doteent élre
pegues dans le. sens qu'y alluche el y a allaché le Siége Roinain
du bienheureve Pierie, pere et docteur de toutes les Eg]isus,
qui a toujours conservé entier, dans son intégrité, I'enseignement
donné par Jésus-Christ, ef qud U'a préché aue fideles, snontranl &
lous les howes les voies du salut ef la doclrine de la cérilé
élernelle, »

6. Le premier Concile provincial de Westminster, tenu en
1852, établit : « Lorsque Notre Divin Maitre nous exhorte en
disant : « Tournez vos regards vers le roc dont vous étes faillé;
tournez vos regards vers Abraham », il est juste que nous, qui
avons recu notre foi, notre sacerdoce et la vraie religion, divecte-
ment du Siéze Apostolique, nous soyons plus que tous autres
attachés A ce Sicge par les liens de 'amour et de la fidélité. Cest
powrquol nous inainlenons ce fundeaient de eérilé et dorthodoxie
que Jesus-Christ cend mainleatr inébrandable, a savoir, le Sicge
de Picive, le docleue ef la sdéee du onde endier, le Subide
Lylise roiaine, Quol qu'elle définisse, nous le coasidérons, par
cetle seule raison guwelle Ua défini, come ficd el certuin.
Lorsque nous contemplons ses traditions, ses rites, ses coutumes
picuses, sa discipline et toutes ses Constitutions Apostoliques,
nous les observons et nous les chiérissons de toute I'affection de nos
coeurs. Enfin, de ferme propos, nous proclamons notre obéissance
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et notre respect envers le Pape, en sa qualité de Vicaire de Jésus-
Christ, et nous restons unis & lui par les liens les plus étroits de
I'unité Catholique. »

7. Environ cing cents des Evéques assemblés & Rome pour célé-
brer le Centenaire du martyre des Saints-Pierre et Paul, en 1867,
n'ont pas hésité 4 parler a Pie IX en cestermes: « Croyant que
Pierre a parlé par la bouche de Pie, tout ce que vous avez dit,
confirmé et décrété dans le but de conserver le dépiot de la foi,
nous le répétons, confirmons et professons de méme, et, d'un
méme esprit et d'un ceur unanime, nous rejetons tout ce que vous
avez jugé nécessaire de réprouver et de condamner comme con-
traire A la foi divine, au salut des Aimes et au bien de la société.
Car, ce que les péres de Florence ont défini dans leur décret sur
1'Union est fermement et profondément gravé dans nos conciences,
4 savoir que le Pontife de Rome est le Vicaire de Jésus-Christ, le
chef de I'Eglise universelle, le pére et le docteur de tous les
Chrétiens. »

Les Evéques d'Italie et 1'Ordre de St-Francois envoyérent des
pétitions dans le méme but.

14. Le 9 février, la Commission pontificale des Postulats fut
convoquée afinde décider si la pétition serait soumise au Pape.
Elle adopta une résolution affirmative qui ne rencontra qu'une
opposition extrémement faible, et, le 7 mars, on distribua au Con-
cile un chapitre additionnel sous ce titre: « Chapitre a ajouter an
Décret sur la Primauté du Pontife romain : Le Pontife de Rome
ne peut pas errer, lorsqu'il définit des matiéres de foi ou de morale.»

Les Evéques eurent dix-huit jours pour étudier ce schema et
pour déposer leurs amendements par écrit, préalablement & toute
proposition et 4 tout débat au sein du Concile.

15. Abandonnons pour un instant le sujet de l'infaillibilité et
examinons la premiére Constitution sur la Foi Catholique qui,
ainsi que nous l'avons vu, a été unanimement adoptée par
G067 peres du Concile, dans la troisiéme Session Publique. Jusqu'ici
nous avons suivi 'exposé historique des événements. Il est néces-
saire de faire maintenant une rapide étude de I'objet de la premiére
Constitution.

Voici, dans une courte paraphrase, cette premiére Constitution
sur la Foi Catholique :

La préface ou introduction commence par une énumération des
maux qui, depuis le Concile de Trente, ont pris naissance dans le
) G
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monde, et qui ont menacé dlinfecter anssi I'Eglise. Le Concile
affirme que la cause primordiale de ces maux est le rejet de 'auto-
rité divine et, par conséquent, infaillible de I'Eglisﬂ. La consé-
_quence inéluctable de ce rejet a été d'abandonner au jugement
individuel la décision de toutes les matiéres de religion ; de ceci
encore est résultée, au grand detriment de la foi de plusieurs dans
la Chrétientd, la multiplicité des seates hostilés entre elles, Il y a
trois cents ans, les Saintes Ecritures ont été déclarées la source
unique de la foi ehrétienne; mais les Saintes Ecritures sont, de
nos jours, rejetées par un grand nombre, comme des mythes. De
et abaidon de lautorité divine et de la foi révélée découlent
deux grands principes d’erreur: l'un, le rationalisme, qui fait de
la raizon humaine le eriterium, la mesure ou la source de toute
vérité ; I'autre, le naturalisme, qui nie d'une facon abisolue I'exis-
tence d'unordre surnaturel de grice et de vérité. Lesrejetons légi-
times du rationalisme et du naturalisme sont le panthéisme,
I'athéisme et le matérialisme. Ceux-ci, dans 'ordre intellectuel,
détruisent méme le théisme naturel, ¢’est-i-dire la croyance en
I'exizstence de Dieu et de I'ime, et ils ont enzendré, dans 'ordre
politique, 'esprit de révolution qui sape actuellement les bases de
la soci¢té humaine., Telle est la description faite par le schemna des
aherrations intellectuelles da monde, en dehors de I'Eglise. Mais
en continuant, il établit que de nombreux catholiques aussi, par le
contact de 'erreur, ont perdu, sinon la foi, du moins la piété et
cet instinct catholique qui est I'antagoniste 1égitime de I'indifféren-
tisme. C'est par li qu'ont ¢été introduites certaines interprétations
erronées des doctrines de I'Eglise, et qu'ont été mélés et confondus
les ordres de la nature et de la grice, de la science humaine et de
la foi divine. La Constitution traite ensuite en quatre chapitres:
17 de Dieu, Créateur de toutes choses; 2° de la révélation: 3° de
la foi; 4° du rapport de la foi et de la raison,
1G. On pourrait demander pourquoi, an x1x® siécle du monde
chrétien, un Concile ceuménique a cu besoin de se réunir pour
définir ces objets. Voici la réponse : parce que ces olijets sont des
verités divines et vitales et parce qu'ils ont été niés. Pendant trois
siecles, ces fondements de toute vérité ont été minés par des néga-
tions syst¢matiques qui, de nos jours, ont provoqué un rejet
formel et largement répandu de toute foi positive. Ceux qui font
pareilles questions ne peuvent posséilderqu'une mince connaissance
de histoire intellectuelle ou de 1'état intellectuel de ce que l'on
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appelle le monde chrétien, Il n’est pas vraisemblable, en effet, qu'ils
aient une bien profonde science des actes de Pie IX, qui, durant
tout son pontificat, s'est appliqué & rectifier les aberrations intel-
lectuelles de ces derniers temps. Chaque age jusqu'ici a eu son
hérésie. On peut dire que le xix*® siécle n'a pas d’hérésie, ou
plutdt qu'il a produit toutes les hérésies, parce qu'il est le siécle
de I'incroyance. L'intelligence humaine a mis trois cents ans a
s'affranchir de la foi. L'hérésie du jour est une hérésie qui s'attaque
mémed 'ordre de la vérité naturelle : elle affirme, en effet, que
la raison humaine se suffit par elle-méme. Comparés aux hommes
du seiziéme siécle, nous avons sur eux un grand avantage : nous
voyons aujourd'hui devant nous, arrivé i ses conclusions logiques
et 1égitimes, tout le mouvement intellectuel quine faisait que com-
mencer de leur temps. Eux, ilsn'ont vu que la premiére déviation
de lavoie : cette déviation était alors inappréciable. De deux choses
l'une : ou la raison humaine est suffisante par elle-méme, ou elle ne
I'est pas. Sielle I'est, le rationalisme est sa perfection; si elle
ne l'est pas, il faut qu'il y ait quelque chose de supérieur & la
raison. En d'autres termes, ou bien la raison est son propre doc-
teur, ou bien elle a besoin d'un enseignement supérieur a elle-
méme. Jusqu'au seiziéme siécle, le monde chrétien a cru que le
docteur de la raison humaine est Dieu, que l'enseignement de Dien
est perpétuel pour le monde et dans le monde, que la raison hu-
maine est vis-4-vis de Dieu dans le rapport du disciple an maltre.
En derniére analyse, le mouvement du xvi® siécle est l'affirma-
tion que la raison humaine est, pour elle-méme, le criterium et la
mesure de toute vérité. La réformation dans toutes ses diversités
— allemande, suisse, francaise, anglaise, écossaise, au point de vue
national et personnel — est une seule et méme chose dans son
principe. Elle consiste dans un appel de l'autorité vivante de
1‘Eglise aux Ezritur&sinspirées. ou mieux encore aux Ecritures et
aux annales écrites du Christianisme, amendées et interprétées
par la raison. Toutes les controverses particuliéres au sujet de
doctrines ou de pratiques spéciales du Christianisme n'ont été
que des incidents accessoires du débat principal. L'essence de
laréformation a été le rejet de l'antorité doctrinale de 1I'Eglise.
Les réformateurs niaient que cette autorité fut divine, et, par con-
séquent, certaine et exemple d'erreur. L'histoire de la religion
réformée, en Allemagne, prouve surabondamment la justesse de
cette appréciation. La réforme a eu trois périodes. La premiére a
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été une phase de rigueur dogmatique. La doctrine de Luther fut
imposée et crue comme parole de Dieu. On croyait A la religion
de Luther, comme on avait ¢ru au Catholicisme. On avait cru que
la doctrine Catholique est la parole divine; on crut maintenant
que celle de Luther était la parole de Dieu. On avait écouté la
voix de I'Eglise auparavant ; on écouta désormais la voix de la
Bible. Il n'avait appartenu cependant & aucun individu de décider
quelle est la voix de I'Eglise; a l'avenir, chacun serait libre de dire
quelle est la voix de la Bible. Toutefois cette période ne pouvait
durer longtemps. Ses propres défectuosités suggérérent des doutes.
Les contentions et les contradictions des réformateurs entre eux
ne tardérent pas 4 ébranler 'autorité de la réforme elle-méme.
Les hommes qui possédaient quelqu’esprit de suite commencérent
4 renoncer aux dogmes et & se réfugier dans une piété personnelle.
La seconde période fut done celle du piétisme, avec de moins en
moins de doctrines chrétiennes définies. Cependant le piétisme, sans
I'appui des objets positifs de la foi, ne pouvait avoir une longue
durée, Aussi passa-t-il rapidement & la troisicme période, celle du
rationalisme. Le piétisme avait fermé les yeux devant les doctrines
dont il était tenté de douter; mais le rationalisme s’habitua 4 les
regarder hardiment en face et il se mit 4 chercher derriére elles
les motifs, les témoignages et les autorités qui leur servent d’appui.
Cette recherche ne fut pas longue, Elle s'arréta 4 un livre et ce
livre s’appuie seulement sur 1'histoire. La critique rationaliste mit
page & page & I'épreuve les Saintes Ecritures, rejeta et rejeta tant,
que toute la Bible fut reléguée dans le domaine de la fable et que
la réformation luthérienne fut ruinée dans sa base. Les rationa-
listes contemporains d'Allemagne sont les enfants légitimes des
Luthériens des trois derniers siccles,

17. Ce qui est arrivé en matiére de religion s'est produit éga-
lement dans le domaine philosophique. Il y a trois cents ans, le
systeme intellectuel du monde était représenté par la philosophie
des écoles chrétiennes. La philosophic était le préludeintellectuel,
I'avenue qui conduisait & la théologie scholastique, et cette philo-
sophie est incontestablement lesystéme le plus solide et le plus sub-
tile que I'esprithumain ait jamais produit a1'aide de ses propres res-
sources. Laréformations’insurgeacontre laphilosophie scholastique
aussi bien que contre la théologie scholastique. Et le résultat de
cette révolte fut le méme développement du doute, se terminant en
scepticisme, panthéisme, athéisme et naturalisme. La marche de la
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philosophie depuis Leibnitz, Wolff, Kant, jusqu'a Schleiermacher,
Hegel, Fichte, Schelling et Strauss, est une progression constante
vers le rejet de tout ce qui dépasse le niveau de la raison ou de la
nature. Et cependant la philosophie moderne en Allemagne se
considére comme une théologie |l Or, elle a enseigné que la raison
est incapable de prouver l'existence de Dieu; que la spéculation
peut nous montrer, non pas Dieu, mais seulement un &ire assez
grand pour créer l'univers. Elle enseigne aussi que Dieu est le
monde, et que le monde est Dieu; que toutes choses sont des
manifestations ou des émanations de Dieu, et que, par une néces-
sité, Dieu crée et se manifeste lni-m&me pour sa propre justifica-
tion; qu'il ne peut pas se révéler lui-méme aux hommes par une
révélation extérieure ou perceptible pour les sens; que tous les
matériaux de la raison dérivent uniquement du monde extérieur;
que la croyance religieuse et le sentiment religieux sont une seunle
et méme chose ; qu'il ne faut rien croire et que I'on ne peut deman-
der aux hommes de rien croire, si ce n'est ce qui est susceptible
de démonstration,

Toutes ces propositions furent textuellement présentes 4 I'esprit
de ceux qui élaborérent la premiere Constitution sur la Foi catho-
lique ; car ces aberrations philosophiques et d'autres semblables
sont répandues depuis des générations dans le peuple allemand. Il
ast vrai qu'elles sont le produnit du luthéranisme et qu’elles exis-
taient formellement dans les écoles non-catholiques. Mais il con-
vient de rappeler ici que, dans les universités mixtes, les popula-
tions catholiques et protestantes étaient confondues sur les mémes
bancs, et que le gouvernement nommait des professeurs dont les
lecons étaient fréquentées par des catholiques. Il est impossible de
circonscrire la contagion ni de tracer un cordon sanitaire autour
des foyers d'infection intellectuelle. On a constaté que les mémes
habitudes envahissent les esprits d'une méme nation, et déja des
théories malsaines commencaient & poindre parmi les philosophes
catholiques. Pie IX avait été contraint de condamner trois ou guatre
philosophies enseignées, pendant son pontificat, par des profes-
seurs catholiques.

18. Apreés cette courte paraphrase de l'introduction, le lecteur
voudra bien passer avec nous aux chapitres de la Constitution de
Fide catholicd. Nous nous efforcerons de résumer aussi bridvement
que possible les matiéres qu'ils contiennent

Dans cette Constitution, le Concile du Vatican a défini des véri-



tés qui n'avaient jamais été traitées par aucun Concile anté-
rieur.

Le premier chapitre affirme que la création de toutes choses
procéde de la libre volonté de Dieu, i 'exclusion et en condamna-
tion des systémes philosophiques de 1'émanation, de la manifesta-
tion et de l'identité panthéistique de Dieu avec le monde, aberra-
tions philosophiques qui ont aujourd’hui encore des adhérents.

Le second chapitre affirme que l'existence de Dieu peut &tre
connue d'une maniére certaine par lesceuvres de lacréation visible.
Dieu nous en a donné assez de preuves et Il nousadonné en méme
temps assez de raison pour rassembler ces preuves. Cette certitude
de notre raison naturelle peut &tre appelée l'infaillibilité de 'ordre
naturel. Dieu s'est manifestd lui-méme dans la création, d'une
maniére telle que la raison, dans son état normal, peut arriver &
connaitre son existence, sa puissance et sa divinité, Cette certi-
tude infaillible estle fondement de la vie morale de I'homme, Saint-
Paul dit que ceux qui ne connaissent pas Dieu par les choses
créées sont inexcusables. Or, ils ne seraient pas inexcusables si
Dieu ne pouvait étre connu par les lumiéres de la raison. Et si,
dans cette connaissance, la raison pouvait étre trompée — c'est-
d-dire, si elle n'est pas certaine — il ne pourrait y avoir pour la
conscience aucune obligation morale de croire. L'athée, le pan-
théiste et le sceptique seraient innocents de leurs doutes et de leur
incroyance. Mais si l'existence et le caractére moral de Dien
étaient douteux, la base de toute morale serait donteuse aussi.
Lex: dubia non obligat. Aucun Concile de I'Eglise n'a jamais été
foreé jusqu'ici de faire une définition du genre de celle-ci, parce
qu'aucun age précédent du monde chrétien ne s'était jamais assez
écarté du théisme qui, depuis la eréation, avait pris racine dans
I'humanité, malgré toutes les perversions et les corruptions, Il est
possible que I'Angleterre ait recu avec surprise un semblable
décret ; mais quiconque connait la France et I'Allemagne, ainsi que
les systemes philosophiques de ce siecle, ne peut manquer d'en
saisir les motifs et de se rendre compte de son absolue nécessité.
Notons ici que le Concile n’affirme pas que les hommes doivent
arriver, ni qu'ils arrivent ordinairement 4 la connaissance de
Dieu par le seul aide de leur propre raison. Il est certain, en effet,
qu'ils regoivent cette connaissance, dés 1%ige de raison, par 1'en-
seignement d'autrui et par la proposition de la foi. Le décret
affirme deux choses : l'une, que les ceuvres de la création offrent
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un témoignage sufflisant de |'existence de Dien; I'autre, que la
raison posséde un pouvoir intrinséque de discernement A laiile
duquel ce témoignage peat &tre converti en une preuve logique.
Cette assertion exclut deux erreurs: la premicre nie que le monde
visible présente une preuve adéquate de lexistence de Dieu;
la seconde dénie & la raison le pouvoir de lire ce témoiznaze sans
le secours de la tradition et de la proposition de la foi. Le second
chapitre, aprés avoir revendiqué ces vérités d'ordre naturel,
passe & l'affirmation de la possibilité et de la réalité de la révéla-
tion; il déclare aussi que la révélation est nécessaire & deux
choses : primo, & la connaissance des vérités supra et extrasensi-
bles, et, secondement, que, parla révélation, Dieu a élevé I'homme
4 un ordre supérieur de connaissance et de perfection; de plus,
il nie que ’homme puisse, & l'aide de son seul pouvoir naturel,
atteindre & cette élévation et & cette perfection.

Le troisieme chapitre débute en ces termes: « Attendu que
I'homme dépend entiérement de Dieu, son Créateur et sun Sei-
gneur, et que la raison créée est tout & fait soumise A la vérité
incréée, nous avons le devoir de rendre & Dieu, dans sa révélation,
I'hommage de la complete obéissance de notre intellizence et de
notre volonté, par la foi ». Encore une fois, ceci nie les axiomes
fondamentaux do rationalisme. On ne peut mieux établir ces der-
niers qu'ils ne le sont dans la seconde et dans la troisiéme proposi-
tions condamnées par le Syllabuis @« 11 faut nier toute action de
Dieu sur 'homme et sur le monde. » Cette proposition, en eflet,
excluerait la révélation, la grace, la providence et la dépendance
de la raison humaine envers Dieu, par la foi,

L'autre proposition condamndée est celle-ci : «La raison humaine,
abstraction faite de Dieu, est le seul juge de la vérité et de
I'erreur, du bien et du mal; elle est sa loi & elle-méme et elle est
suffisante par son propre pouveir naturel pour pourveir au bien-
étre de I'homme et des nations. »

Les axiomes du rationalisme peuvent se résumer ainsi: 1, La
raison est seule juge de la vérité, de telle sorte que tout ce qu'elle
rejette, aprés examen critique, ne peut pas étre eru,— 2. La raison
est la mesure de la vérité, de telle facon que tout ce qui excode
sa comprehiension ne peut étre cru. — 3. La raison est 'unique
source de la véritg, de telle facon que tout ce qui n'est pas dans
son entendement, tout ce qui ne peut étre déduit par la furce de
la raison, ne peut étre cru. — Mais si ces axiomes étaient vrais, la
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raison humaine serait indépendante de Dieu, et Dieu ne pourrait
imposer & 'homme l'obligation de croire, ¢'est-d-dire la foi.

Il résulterait de tout ceci que toute la révélation est inatile et
qu'il n'existe aucune vérité, sinon dans l'ordre naturel. Or, une
pareille affirmation nie la révélation et, par conséquent, toutes les
vérités suprasensibles, tels que la rédemption, le Rédempteur,
I'ordre surnaturel de la grice. Il n'y a pas de milieu entre le
rationalisme et la fol. La raison humaine est ou bien un juge
ou un disciple : pour sortir de ce dilemme, la premiére vérité
nécessaire & prouver, c'est 'existence de Dien. Sile monde était
Dieu, ou si Dien était I'univers, ou si I'univers était tout, et s'il n'y
avait pas un Créateur personnel distinct de l'univers, ou bien
encore si nous étions incapables de connaitre son existence, alors
la raison humaine serait le juge de fout. Toute la nature serait
soumise & I'homme, et quoique celui-ci nait créé ni un grain de
sable ni un grain de blé, il se croirait le seigneur et le juge de
tout. Tel est le caractére moral du rationalisme complet ou absolu.

Mais il y a une autre forme de rationalisme qui est inconséquent:
¢’est une transition. Un grand nombre de gens qui reculeraient
devant l'affirmation que la raison est par elle-méme l'unique source
de la vérité et que rien de'ce qui n'est pas dans 'entendement
humain, ou ne peut-étre déduit i I'aide de I'entendement humain,
n'est vrai — soutiennent néanmoins que la raison est la mesure
de la vérité et que rien de ce qui est incompréhensible n'est
croyable. Les docteurs de cette école nous disent : guoique sans
la révélation, une foule de vérités fussent restées inconnues i
I'homme, il n’en est pas moins vrai qu'une fois révélées, elles
peuvent étre comprises et prouvées par la raison, de maniére
devenir des objets non-seulement de foi, mais encore de science.
Ils ont ainsi entrepris de démontrer les doctrines de la Trés-
Sainte Trinité et de 1'Incarnation, qui, aussitdét qu'elles eurent
été réduites 4 la mesure de la raison, cessérent d'étre des doec-
trines de la révélation. Ceci a été le premier coup qui, notam-
ment durant le siécle dernier, a précipité un grand nombre de
personnes dans 'incroyance ou les a fait douter de la révélation.

Cependant, si les vérités de la foi ne sont pas en méme temps
des vérités scientifiques — c¢’est-d-dire exactement mesurées par
la raison et résolues dans leurs principes primordiaux et évidents
par eux-mémes — il y a donc une distinction essentielle entre la
foi et la science. L'une et 'autre sont des opérations de la raison,



et toutes deux sont strictement rationnelles; mais elles sont dis-
tinctes par leur objet et sont différentes dans leurs principes. La
foi est l'obéissance de l'intelligence créée, dans sa dépendance
envers l'intelligence incréée de Dieu. Mais la foi n'est pas un acte
aveugle et irrationnel. Les motifs et les préludes dela foi sont des
actes de la raison. La raison pese les témoignages qui prouvent
qu'il est raisonnable et rationnel de croire ce que l'intelligence
incréde de Dieu révéle aux hommes. Par conséquent, la foi com-
prend les motifs pour lesquels c'est un acte rationnel de croire
ce que la raison n'est pas apte A découvrir. La sciénce est la
connaissance certaine de la vérité dans ses principes. Mais cette
connaissance est impossible & 'homme, si ce n'est dans l'ordre
naturel.

Dans le quatriéeme chapitre, le Concile traite et de la révéla-
tion de la foi et de la raison, Il définit deux ordres de connais-
sance, distincts par leur principe et par leur ohjet — par leur
principe, parce que 1'un procéde de la raison naturelle, 'autre, de
la foi divine; par leur objet, parce que 1'un est dans I'ordre de la
nature, tandis que l'autre est dans l'ordre des vérités surnatu-
relles. Ils se meuvent dans des sphéres diflérentes : jamais la
vérité ne peut étre opposée & la vérité, etil ne peut jamais arriver
que la vérité se contredise elle-méme. Aussi, si & une époque
quelconque, il semblait se manifester une opposition entre les
doctrines de la foi et les conclusions de la raison, le couflit ne
pourrait tre qu'apparent et éphémére, et pendant qu'il existe-
rait, notre raison méme, qui nous assure de la certitude de la fui,
nous obligerait 4 reconnaltre que le conflit n'est pas réel, mais
simplement apparent.

La Constitation déclare ensuite que la foi et la raison se prétent
un appui mutuel :

C'est pourquoi VEglise, loin de s'opposer & la culture des arts et des sciences hu-
waines, l'encourage au contraire de nombreuses manieres. Car elle n'ignore ni ne
ediigne les avantages qui découlent e Ly seience ot en vejaillissent sur la vie des
hommes : elle allirme platdt que, pnisgue les sciences procédent de Diew qui est = le
Dicu des Seiences », par le secours de sa gredee, elles comduizent vers Diew lorsgqu’elles
sont bien dirigies. L'Eglise n'interdit pas non plus aux sciences lusage de leurs propres
principes et de leur propree mdthele dans Iasphere qui lewr est particuliére; mais,
tout en reconnaissant cette juste liberté, elle parde soignensement la doctrine Jivine,
de peur que, en ne résistant pas i Vervenr, les sciences ne la regoivent dans leur sein,
ot que, en depassant les limites qui leur sont propres, elles n'empigtent sur le domaine
de la foi et n'y portent la perturbation.



Plus loin, le décret déclare que la doctrine de la foi est, non une
découverte philosophique, mais un dépdt divin qui doit &tre fidé-
lement gardé et infailliblement proclamé par I'Eglise.

Si le Concile du Vatican s'était réuni et séparé sans porter aucun
autre décret que celui-ci, il aurait appliqué un reméde directet radi-
cal aux aberrations intellectuelles du xi1x® siécle. La preuve en est
dans les cris de l'incroyance contre le Concile. Si le Concile n'avait
pas touché la plaie vive, nous n'aurions pas entendu ces clameurs,

IV

Nous I'avons vu, le chapitre additionnel, relatif & l'infaillibilité
du chef de I'Eglise, fut distribué au Concile le 7 mars et l'impres-
sion et la distribution des amendements proposés par les Evéques
sur le schema de la primauté et de I'infaillibilité du Pontife romain
eurent lieu dans les derniers jours du mois d'avril. Ce sclema
comprenait une introduction et quatre chapitres, dont le premier
se rapportait & 1'institution de la primauté dans la personne de
Saint-Pierre, le second 4 la perpétuité de la primauté dans les
successeurs de 'apdtre, le troisieéme A la nature et aux caractéres
de la primauté, et le quatriéme & l'infaillibilité attachée & ce magis-
tére suprédme.

La discussion générale sur ce schema fut ouverte le 13 mai
par un rapport de la Commission de la Foi. Elle occupa quatorze
sessions, et dura depuis le 14 mai jusqu'au 3 juin. Ce long espace
de temps ayant laissé & toutes ‘les opinions le loisir de se pro-
duire, il devenait évident que la discussion générale du sujet
était épuisé. Et en eflet, ancun nouvel argument ne venait plus
alimenter les débats; mais les arguments connus étaient répétés
a satiété. La discussion générale avait anticipé sur la discussion
spéciale des chapitres; on avait entendu soixante-quatre orateurs
et cent autres s'étaient fait inscrire. Aussi,comme le Concile allait
se livrer 4 cing discussions spéciales, pendant chacune desquelles
chacun de ses sept cents membres pouvait prendre la parole i
son gré, en d'autres termes, attendu que chacun des peres avait
la faculté de parler cinq fois sur le schema, il était manifeste que
la continuation de la discussion générale n'aménerait qu'un seul
résultat : le gaspillage d'un temps précieux. Chacun des cent
Evaques inscrits conservait le droit de parler cinq fois avant la
cloture définitive des débats, c'est-A-dire, de se faire entendre
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sur 1'introduction et sur les quatre chapitres. En outre, les six
cents autres péres du Concile jouissaient du méme privilége.
Mais, en toutes choses humaines, il est nécessaire de respecter
en définitive les limites tracées par le sens commun. D’aprés le ré-
glement du Concile, ou, pour employer une expression parlemen-
taire, d'aprés le réglement de la Chambre, dix évéques avaient le
droit d'exiger, par une motion collective adressée aux présidents,
non pas la cldture de la discussion, mais'exercice de la facnlté ré-
servée 4 chaque membre de notre législature individuellement,
. c'est-d-dire,de faire décider par un vote du Concile, soit la conti-
nuation des débats,soit leur cldture. Une motion fut donc faite dans
ce sens par cent ou cent cinquante Evéques, et I'assemblée vota,
A une immense majorité, la cloture de la discussion générale.
C'est alors que commencérent les discussions spéciales. L'intro-
duction et les deux premiers chapitres ne pouvaient pas donner
lien & un bien long échange d'opinions. Sept membres prirent la
parole sur l'introduction, cing sur le premier chapitre et trois
seulement sur le deuxiéme. Le 9 juin, commencarent les débats
sur le troisieme chapitre : trente-deux orateurs y prirent la
parole. L'introduction, le premier, le second et le troisiéme
chapitre farent ensuite renvoyés ensemble 4 la commission de
la Foi, avec les amendements déposés. Le 15 juin, s'ouvrit la dis-
cussion sur le quatridéme chapitre, c’est-a-dire sur l'infaillibilité,
Elle absorba onze sessions pendant lesquelles cinquante-sept péres
prirent la parole. Personne ne demandant plusa parler, la cléture
fut prononcée, et le chapitre fut renvoyé & la commission, avec
les amendements aunxquels il avait donné lieu. Cette discussion
prit & peu prés sept semaines, du 14 mai au 4 juillet. L'intro-
duction et les quatre chapitres firent ensuite I'objet d'un rapport,
et ils furent adoptés presque & 'unanimité. Le troisiéme chapitre
avait requ soixante-douze amendements, dont les rapports furent
présentés le 5juillet. Un grand nombre d’entre eux furent adoptés;
beaucoup subirent deux et méme trois remaniements, jusqu'a ce
que finalement on renvoyat une seconde fois le chapitre tout
entier, sous sa forme modifiée, & la commission, pour y subir une
révision ultérieure, LeIl juillet, le Concile entendit la lecture du
rapport d'enzemble sur le quatriéme chapitre, relalif A l'infail-
libilité, lequel avait provoqué quatre-vingt seize amendements.
L'initiative de divers membres y avait ajouté un titre nouvean
et trois nouveaux paragraphes. Le 13 juillet, le troisiéme et le



_— 2 —

quatriéme chapitre furent votés 4 une forte majorité. Le scheiia
complet fut alors réimprimé et distribué de rechef au Concile.
On procéda ensuite au vote final. Des six cent et un péres qui y
prirent part, 451 répondirent placet, ou oui; 88 non placet ou non;
62 placetjuxta modum ou oui sauf modification. Les amendements
qui suivirent ce vote et qui s’élevérentd 1G3, furent, selon I'usage,
envoyés 4 la commission. Celle-ci les examina et déposa son rap-
port le 1G juillet. Plusieurs d’entre eux furent adoptés avec deux
amendements proposés par la commission elle-méme. Tout le
projet réimprimé et distribué & nouveau fut itérativement soumis
au vote et adopté. .

Dans cette méme Congrégation générale, le Cardinal Président
donna lecture de la protestation suivante :

Révérenlissimes Péras,

Depuis le moment, ol avec I'aile de Dieu, le Saint-Synode JuVatican a é1é ouvert,
une puerre acharndg a éelaté contre lui. Dans le but de diminuer sa véndrable autoring
parmi les fidéles et, s'il est possible,de Ia deétruire de fond en comble, un grand nombre
déerivains rivalisent de dénigrement, d'omrages ot ides calomnies les plus degoitantes
dans les avagues qu'ils dirigent contre cene azsemblée. Ces diractenrs ne se recrutent
pas seulement parmi les hérérodoxes et les ennemis declareds e la eroix de Jezus.Christ,
mais miéme dans les rangs de ceux qui se donnent pour les enfants de I'Eglise eatholi-
ue of, co gqui est plus th'*plur:i!ale_ parm bes miinistres consacres e celle-ci.

Tout le monde connait lescalomuies infimes amoncelées, i propos du Concile, dans
des journaux publics de toutes les langues et Jdans des pamphlets sans nom d'anteurs
publids partout et elaslestinement distribués. I est done supertiu d'en faive Pénuniera-
tion, Mais au pombre des derits anonymes de ce genre. il en est surtont denx, publiés
en frangais sous le titre de Ce gri se posse an Concile et La dernicre hewe die Coneile,
qui, pour I'art avee lespuel leurs anteurs manient la calomnie, et pour le decré de
licence amguel pent atteimlee la détraction, ont la palme sur tons les autres, Car. non
contents dantuguer by diguité, de contester In pleine lilerté Jdu Coneile, & 'aide des
plus homteus mensongss, et denier les drots du Saint-Sidge, ces derits laneent, contre
I'auguste persoune de notre Saint-Pere, les plus mortels outrages. Clest pourquoi nous
souasignds, jaloux de remplir dignement notre charge, et ne vonlant pas quun plus
long silence de notre part puisse déire interpreété dune fagon perverse par des hommes
malveillants, nous considérons comme de notre devoir d'élever la woix et de venir
devant vous tous, Révérendissimes Péres, protester et déclarer que tout ce gui a
eté avaned dang les journaux ot les pamplilets en question est abgolument fnx el
ealomnieux, soit que ees mensonges sattiguent A la vénération due & notre Saiot-
I"ére et au Saint-Bicge, soit qu'ils ajeat pour but de déshonorer ee Saint Sypade, ou
guiilz eherehent & démontrer le protendu mangue de eette liberte logitime dont jouissent
tous ses meinhros,

Dionme en la Salle Conciliaire, le 16 juillet 1850,

Purrers, Cardinal de Awgelis, Prisidient.
AxTtoxin. Cardinal de Luea,

Axvig, Cordinad Bizzari,

Louts, Cardinal Bilio.

Axxipar, Cardinal Capalti,
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L'histoire enregistrera-t-elle les noms de ceux qui ont prété la
main aux ouvrages censurés ci-dessus ? Je ne saurais le dire ; mais
je me félicite de ce qu'il n'entre pas dans ma tiche de les révé-
ler. Durant huit mois, le Concile a été entouré d'un nuage de
publications qui affectaient toutes les formes, depuis celle du pam-
phlet jusqu'a celle de I'article de journal. Toutes étaient suffisam-
ment prés de lavérité pour en imposer aux gens du monde, toutes
assez contraires 4 la vérité pour étre calomnieusement men-
songéres. Nul ne fut épargné. Le principal torrent des fausses
interprétations fut liché sur le chef auguste de I'Eglise et se ré-
pandit sur tous ceux qui I'entouraient, en proportion de leur plusou
moins de proximité de la personne du Saint-Pére. Non-seulement
des actes qui jamais n'avaient été posés, des paroles qui jamais
n’avaient été prononcées, maisencore des motifs qui jamais n'étaient
entrés dans la pensée de personne furent imputés aux membres
de la majorité qui avaient préféré la vérité & la popularité. Com-
parée & la multitude de ses détracteurs, la majorité du Concile fut
une minorité; pendant huit mois on1'attaqua sous toutes les formes
de I'opposition. Mais les membres de la majorité furent soutenus
par ce double appui : la conscience que la tradition ininterrompue
de la révélation divine était confiée A leurs mains, et la certitude
que les sympathies de 'Eglise Catholique dans le monde entier les
environnaient de toutes parts. Aussi gardérent-ils le silence jus-
qu'd ce que le conflit se fiat apaisé et que I'ceuvre fat achevée.
L'acte final du Concile occupa la quatre-vingt-cinquiéme Congré-
gation Générale. Restait encore & procéder a un seul acte: la
quatriéme Session Publique.

Les chaleurs de 1'été commencaient 4 affecter la santé des
membres du Concile. La maladie avait contraint plusieurs d’entre
les Evaques A rentrer dans leurs diocéses; plusieurs, tout en con-
tinuant  séjourner 4 Rome, étaient incapables d’assister aux ses-
sions; quelques-uns étaient morts. La grande majorité exprima
en conséquence le désir que la quatriéme Session Publique edt
lieu sans délai. A ces motifs venait se joindre I'attente ou se trou-
vait chacun, 4 cette époque, d'une guerre enire la France et la
Prusse. Pendant la soirée du 17, cinquante-cinq Evéques signérent
ane déclaration annoncant leur intention de ne pas paraltre a la
Session Publique. C'est le jeudi, 18 juillet, que devait avoir lien
cette Session. Elle fut tenue avec le cérémonial d'usage,Pie IX prési-
dant en personne. Aprés la messe solennelle, les Saintes-Ecritures
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furent placées ouvertes sur le lutrin, en face du grand autel, et le
Veni Creator fut chanté comme de coutume. L'Evéque de Fabriano
donna, du haut de 1'Ambo, lecture du Décret de Romano Ponti-
S e, et le sous-secrétaire, procédant auvote, fit 'appel nominal
* “des membres du Concile. Chacun, & 'appel de son nom, &ta sa
mitre, se leva de son siége et vota. Il y avait 535 péres présents :
de ceux-ci. 533 votérent placef; 2 seulement répondirent non
placet Les scrutateurs et le secrétaire du Concile ayant compté
lessuffrages, ilss'approchérent du trdne et déclarérent que tousles
peres présents,  I'exception de deux seulement, avaient voté pour
le décret. Le Souverain Pontife confirma alors le décret dans les
termesusuels. Il adressa ensuite quelques parolesau Concile, priant
pour que les quelques membres qui, dans ces temps d'agitation,
avaient été d'un autre avis, fussent, dans des jours plus calmes,
réunis & la grande majorité de leurs fréres, afin de combattre avec
eux en faveur de la vérité. Voici en substance cette allocution :

Grande est I'autorité qui réside Jdans le Souveranin Pontife; mais cette autorité
ne détruit pas, elle élifie ; elle w'opprime point. elle maintient ; et, trés.souvent,
elle a it preudre la défense des droits de nos freres les Evidques, Si quelques-uns n'ont
pas partagd avee nous gette opinion, puissent-ils reconnaiire qu'ils ont jugéd dans le
trouble ! Puissent-ils avoir présent & Uesprit que le Seigneur ne se manifeste pas dans
la tempéte (I Rois XIX, 11} Qu'ils se rappellent aussi que, il ¥ a pen d'annces, ils ont
soutenu opinion contraire et ont abondé avec nous dang la méme erovance, aflirmede
aujourd’hui par cette trés-digne agzemblée ; ear alors ils jugensient par « un temps
serein =, Deux convictions opposées peuvent-eller subsister I'une & edtd de ['nutre,
dans le méme jugement ¥ Evidemment non. C'est pourquoi nous prions Dieu, qui seul
peul faire de grandes choses, d'éclairer lour esprit ot lewr corur, afin que tous revien-
nent dans le sein de leur pére, l'indigne Vieaire de Jésus-Christ sur la terre. qui les
aime el qui désire dire un avee eux ot leur rester attaché par les liens de la charite,
pour combatire avec eux les combats du Seigneur; afin que nos ennemis ne parviennent
pas & nous tourner en dérision, mais que ceux-ci soient au contraire saisis deflroi et,
qu'a la longue, ils déposent les armes de la lutte en présence de la Vérité, et afin que
tous disent avec St.-Augustin: « Tu m'as appelé & ton admirable lumiére et voici
fque je vois, »

Apres cette allocution, 1'assemblée entonna le Te Dewmn et la
bénédiction pontificale termina la quatriéme Session Publique du
Concile du Vatican, en méme temps qu'elle mit fin 2 un conflit qui,
pendant des siécles, avait troublé la paix de I'Eglise. Lors du
premier scrutin qui précéda la Session Publique, GOl péres
avaient pris part au vote : 451 s'étaient prononcés en faveur de
I'adoption du décret; 88 I'avaient rejeté et 62 avaient répondu



— 95 —

placet juxta modunt, en d'autres termes, adopté conditionnelle-
ment le décret. Au sein de la quatriéme Session Publique,
035 membres répondirent & I'appel nominal : 55 péres, dont la pré-
sence et porté le nombre des votants & 590, s'étaient absentés.
Onze étaient absents pour des motifs inconnus; mais, comme
quelques jours auparavant les membres avaient re¢u l'autorisation
de quitter Rome, 1l était pussible qu'ils enssent entrepris déja leur
voyage de retour. Dans la majorité de 533 étaient compris 52 de
ceux qui avaient voté juxfa smodwm ou conditionnellement, &
la derniére congrégation. Ceci porterait les 451 de ce jour-la an
nombre de 503. Aussi 30 des membres absents de la congrégation
étaient-ils revenus afin de voter i la derniére Session Publique.Les
deux Evéques qui se prononcérent contre le décret lors du vote
solennel se soumirent immédiatement : ils firent, séance tenante,
leur profession de foi, aussitot que Pie 1X et confirmé la décision
du Concile. Leur vote d’opposition est une preuve péremptoire de
la liberté dont jouissaient, au méme titre qu'eux, les 55 péres qui
avaient quitté Rome; mais, d'unautre coté, leur prompte soumission
démontre an monde que cette opposition était dirigée non contre
la vérité de la doctrine, mais contre I'opportunité de sa définition.
Un journal anglais qui, pendant toute la durée du Concile, s'é-
puisa dans des railleries et des dénigrements hebdomadaires &
I'adresse du Concile et de tous ses actes, a jugé la cérémonie
finale en ces termes : « Il parait que la scene (du 18 juillet), prise
comme cérémonie, a été un flasco complet ». Pendant huit mois
le Concile avait eu cure d'autre chose que de cérémonies. Quoi
qu'il en soit, un autre témoin parle un langage tout différent :

Les pilacets des peres luttaient avee l'ouragan, au milieu du grondement du ton-
nerre el e la lueur des éclairs delatant & toutes les fendtres et illuminant le ddme et
toutes los coupoles de St.-Pierre. Placct, s'écriait ou Son Eminence ou Sa Gran-
deur, et, en guise e reponse, la fowlre élevait sa voix terrible et les éclairs vennient
sillonner le baldaguin et embraser toutes les parties de la salle conciliaire. Ceci dura
gang imerruption pendant une heure et demie, jusqud ce que chacun des peres pré-
sents et repondu & Fappelde son nom, Jroneis je w'ai assistd d une scdne plus gran-
tlivse e d'wn effet plies seisiszant, 8i wous les decorateurs et tous les machinistes de
Feomie avabent mis en commun leur art de mise en scéne,ils n’auraient rien pu imaginer
gui approchat de b solennelle prawlsur de cotte tempite, ot jamais cenx qui en furent
temoins n'oublieront Ia promulgation du premier dogme de l'Egl'tse (1).

D’autres critiques ont distinctement entendan dans cet orage la

(1) Correspondance du Tiwecs cité dans le Vatican, 5 aodt 1870.
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voix de l'indignation divine contre la définition. Ceux-la ont
oublié le Sinai et le Décalogue.

Aprés avoir terminé 'exposé des actes du Concile, il est néces-
saire de faire quelques pas en arriére et de prendre note des évé-
nements qui se produisirent en dehors de I'Assemblée. Nous
avons vu déji quelle activité le gouvernement de DBaviére
déploya, dés le printemps de 1869, dans le but d'organiser, avant
la réunion du Concile, une pression collective de tous les cabi-
nets européens sur le Saint-Siége, et d'empdcher méme cette
réunion. A peine le Concile elt-il été ouvert, que la méme poli-
tique fut poursuivie par certains diplomates accrédités & Rome.
Ils se mirent en communication intime et constante avec tous les
membresdel’opposition du Concile. Plusieurs d’entre eux obtinrent
chacun desscheimala, dés que ceug-ci furent distribuésaux Evéques.
Notons, en passant, que ce fait prouve la violation du secret imposé
4 tous les membres du Concile et implique, de la part de ceux qui
s'en rendirent coupables, un crime de parjure bien caractérisé, Il
convient cependant de faireici une seule exception. L'ambassadeur
d'une grande puissance catholique repoussa toutes les offres qui lui
furent faites de lui procurer les scheinala, et lorsque, vers la fin
du Concile, il désira recevoir quelque document particulier, il
s'adressa ouvertement au Secrétaire de 'assemblée. Celui-ci s'em-
pressa de les remettre au diplomate étranger, en lui donnant
I'assurance que tout ¢e qu'il pourrait souhaiter serait sans retard
confié & sa discrétion. Les scheiiala subrepticement détournés
furent aussitot publiés dans la Gaselle d'Augsbourg. L'un des
moins scrupuleux parmi les agents de cette espéce s'exprime en
ces termes :

Insensiblement les gouvernements se sont engnpds vis-i-vis du Coneile dans un role
des plus ridicules. [Vabord des rodomontades, puis un emharras meélange de menaces
ahsolument vides de gens, et maintenant aveu que le moment propice est passe ot
que la Crrée domine la situation. 8i la science allemande w'avait pas sauvegardé sa
|mai|iﬂn-_ gl elle n'avait jas el cnlmmﬂ de former une solile ulrpusi:mn conire le
Concile, en contradiction méme avee sa propre volonte; si elle n'avait pas maintenue
vivaute cette opposition, et &l Dicu, Notre Seigneur, nwavait pas mis la stupidité ot
Vignorance du cie de la Ciovie et de la majorite, les gouvernoments seraiont devenus
la risée du monde entier. Le Prince de Hohenlohe est, en effet, le seul diplomate qui
possede des vues profondes en ces matiéres,et il a ete considerd pon & peu eomme fhisant
partie de la minorite (1),

(1) Sowrnal de Friederich, p. 202,
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Tant de vanité et d'emphase peuvent se passer de commentaire et
ne valent pas la peine qu'on les censure. Elles prouvent néanmoins,
aux yeux de tous, un point essentiel : ¢'est que les Evéques de la
« minoridé » ont été poursuivis et harcelés par certains hommes
d'un bas esprit, dont les uns étaient prétres et les autres laiques,
mais qui tous s'étaient donné rendez-vous & Rome pour conspirer
et intriguer contre le Concile. On les connaissait parfaitement ;
on notait leurs paroles et leurs actes ; mais, comme on ne les crai-
gnait pas, on les laissait faire. Le 20 féyrier, le comte Daru, Mi-
nistre des Affaires Etrangéres 4 Paris, avait envoyé au Cardinal
Antonelli une dépéche dans le but d'empécher la définition. La
réponse qui y fut faite, le 19 mars, établit que la notion de I'in-
compatibilité entre l'infaillibilité du Pape et l'obéissance civile
des sujets est une chimere. Depuis 'avénement du Christianisme,
les Etats n'ont cessé d'entretenir des relations pacifiques avec
une Eglise infaillible. Jamais ils ne s'étaient inquiétés de savoir si
I'infaillibilité réside dansle chef oudans le corps, ou bien dans 1'un
et l'autre & la fois.

Pendant les huit mois que siégea le Concile, Rome fut, agitée
de rumeurs sur les intentions des gouvernements. On croyait que
I'armée francaise serait rappelée de la Ville Eternelle et qu'on y
ferait entrer la révolution italienne. Des lettres apportaient de
France la menace du retrait des troupes impériales. Lorsque ces
nouvelles parvinrent & Pie IX, il dit 4 un Evaque anglais: « Est-ce
qu'ils pensent que le Vicaire de Jésus-Christ, tout indigne qu'il
soit, se laissera émouvoir par de pareilles intimidations? » On re-
nouvela latentative d'organiser une action commune et décisive des
cabinets sur le Concile. Contrairement & 'attente de ses auteurs,
cette tentative eut pour effet de démontrer plus clairement que
jamais que l'autorité supréme de I'Eglise, en tant que témoin et
docteur de la chrétienté, était en jeu : aussi la nécessité d'une
définition s'imposa-t-elle dés lors plus impérieusement encore &
I'esprit de ceux qui avaient un instant hésité. Aprés ces faits, il
n'y eut plus dans le Concile que des membres qui regardaient la
définition comme inopportune et d'autres qui la considéraient
comme nécessaire.

Nous avons pensé qu'il valait mieux réserver pour la fin de
notre récit un incident dont les adversaires de la foi catholique ont
cherché & se prévaloir dans leur guerre contre 1'Eglise : nous
voulons parler de I'attitude prise par un certain nombre d'Evéques,

7
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4 1'égard des décrets et de I'action du Concile. Pomponio Leto, qui
écrivit en qualité de leur ami et de leur partisan, leur a fait une
grave injure. Son libelle prend les allures de I'histoire d'une oppo-
sition parlementaire. Certes le moude a attribué 4 ces prélats
une attitude de ce genre ; mais ils étaient des Evéques catholiques
etle mondeaété désappointé. Le Concile du Vaticana été tenu sous
I'empire de circonstances menacantes et d'obstacles tels, que jamais
Concile antérieur ne siégea an milien de plus grands dangers exté-
rieurs. Le monde a combattu tous les Conciles; toujours les pou-
voirs civils leur ont fait une opposition soit ouverte soit secréte ;
mais, jusqu'au Concile de Trente et y compris le Concile de Trente
méme, aucun Concile n'avait été, comme celui du Vatican, la
cible passive et silencieuse conire laquelle s'exercérent sans tréve
les langues et les plumes de l'univers entier. Chaque jour de ces
huit mois, la presse européenne déchargea contre le Pape et le
Concile, dans tous les idiomes connus, 1'artillerie de son ridicule,
de ses sarcasmes et de ses falsifications. D'arguments solides,
néant. Hélas! le monde se laisse plus facilement influencer par de
ridicules diatribes que par de bonnes raisons. Les ravages exercés
en Frauce par I'esprit de dénigrement du siécle dernier resteront
dans|’histoire comme un exemple terrible du mal mortel que peut
faire ce méprisable agent de destruction. Mais un autre pouvoir
plus noir encore était & 'ceuvre, A peine I'Indiction du Concile
eut-elle été publiée, que parut Janus : fidéle 4 son nom, a4 double
face et & double langue, ce livre fourmille de plus de fausses accu-
sations qu'il n'en sortit jamais de plume catholique. Imprimé dans
toutes les langues, avidement dévoré par tous ceux qui vivent hors
de I'unité catholique, nul ouvrage n'a peut-2tre semé de plus de
pierres d’achoppement la voie des hommes 4 la recherche de la
verité. L'odieux, la suspicion, les préventions jetés par ce pamphlet
dans l'esprit de nos fréres dissidents raviront 4 un grand nombre
de ceux qui se trouvaient au seuil de la vérité, la grace qui est le
souverain bien. Et cependant, bravant tous les vents contraires, le
Concile du Vatican, plein de confiance dans son Divin Maltre,
lancga le vaisseau de I'Eg]ise vers la haute mer. Huit mois entiers,
il navigua sans se détourner de son chemin, insensible aux efforts
de la tourmente. Mais, tandis que le Concile restait inébranlable,
certaines personnes n'eurent pas la méme constance. Nous avons
vu les gouvernements et la diplomatie engagés dans une cunspira-
tion active contre le Concile. Janus avait annoncé au monde ce
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que le Concile allait faire, et les pouvoirs civils se virent pressés
par les mémes mains et sollicités par les mémes voix de s'opposer
4 sesactes et méme, au besoin, d'empécher sa réunion.

Quand done, & l'issue du Concile, on raconta qu'un certain
nombre d'Evéques s'était constitué en opposition, le monde et
les journaux, les non-catholiques en dehors de 1'unité de I'Eglise
et quelques esprits mécontents et présomptueux dans 1'Eglise
elle-méme s'imaginérent que le Concile était divisé et que Rome
serait facile 4 vaincre. A partir de ce moment, la presse regorgea
de lovanges A I'adresse des Evéques que 1'on supposait faire partie
de « 1'opposition ». On ne parla plus d'eux qu'en accolant & leurs
noms les épithgtes les plus élogieuses : c'étaient des savants, des
esprits éclairés, éloquents, nobles, virils, indépendants. La majo-
rité devint un vi] troupean de flatteurs ignobles, grossiers, serviles,
ignorants. Les Evéques de « I'opposition » eurent journellement la
mortification de se voir porter aux nues pour des paroles et des
actes auxquels ils n'avaient jamais pensé; on les déshonora par
les louanges dont on couvrit une conduite que, Evéques catholi-
ques, ils avaient en horreur. Il ne leur était guére possible de se
défendre et de s’expliquer sans violer le secret du Concile, et ils
subirent le sort commun aux membres de Conseils privés et de
Cabinets, qui estd"endurer aux dépens de leurs collézues, certaines
approbations qui les déshonorent, et d'assister au travestisse-
ment de leur propre conduite. sans pouvoir se justifier & moins de
faillir au devoir de leur intégrité. Cependant & la fin, les Evaques
de Mayence et de Rottenburg se virent contraints de mettre & nu
la duplicité de leurs admirateurs. (1) Ces considérations indis-

(1) Mgr Hefele et Mgr von Ketteler ont eru devoir publier unedéclaration en réponse 4
des documents quiavaient parndans e Goseree ddwgaboing, « Nous ne pouvons ni
parcier de ce que contiennent les sclicsmete, alit I'Exéque e Rottenlure, ni divalguer
quod que ce soit deg paroles prononcdes pare les oratours gui se sont fail eotemdree Jans
les Congrogations gonérales, Mais il est évident qutil y o des gens, jo ne dis pas des
Eviques, mais des individus en relation avee le Concile, qui ne se laissent retenir ni
par le devoir ni par la conscience..... Le memoire d'un certain nombre d Evégues
allemamls ot nutrichiens contre L detinition de FinGeillibilicd n'aneait pas di élee
publi¢ avant d'avoir été presenté au Saint-Pere, Moi-méme qui ai signé, jo ne pou-
viig pus en possédor ile uupie. Et t‘l‘pl'llilitl'li qu‘usl-i:l arrivef Avant meme ue
PVadresse Mt remise an Vaticin, elle o éte imprinete dans ees journang — je n'al guire
hesoin de Upjouter, & notre gr;llill meconbleniement— el _j|.||s1|u".'1 e JONT NOUS e S0T00E
pas qui s'est rendu coupable de Findiserétion , . . . . . . . . . . Hest
probable que euri saera fauwes n'est pas élrangere i ce melait, = — L'I:J';Eque e
Mayence lui ausei, protesiait « contre la mallonunitetd systématiyue du corvespondant
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pensables protégeront un certain nombre d’Evéques catholiques
contre les clameurs d'un monde qui les revendique pour ses
serviteurs: elles établiront, une fois pour toutes, que les motifs,

de In Gacette d Avgshoreg, » o« Clesl une pure invention, fitil remacquer, gque de
pretemdre que les Evigues desizncs dans ee journal onn deéclaré que le I Doellinger
reprisente, quant i la substance de la question, Popinion e la majorité des Evégies
d*Allemagne. B ceci =, ajonte e prelat allemamd, « n'est pas une erreur igolée, mais
cela fit partie d'un systeme qui consiste dans Ia publication gquotidienne de fusses

nouvelles, avee la premedivoion de tromper be pulilic allemanl P | |
gera necessaire un jourdexioniner, dans towte lenr nuditd ot lenr abjecte duplicitg, les
articles de I Gezette o Lugaloneyy. Is vesteront comme un émoirnge formidable de
Vinjustice dont des hommes Jde parti, affectant les debors (une dducation supericure,
se sunt rendus conpables envers Ilglise. « { Patices du 4 mars 1870.)

w L1 Dot an temps o Jétais wn diseiple reconnzaissant da chaneine Dellinger et oi
je Ini portais un respeet sincere. Pomdant plusienrs années, jassistai i toules ses
leeons, & Munich. J'éais alors avee lui Dun méme sentiment sure presgue toutes les
grles questions (histoire eeclisiastique. A une époque plus récente, en 1818, nous
fiomes ensemble deputes ou Parlement allemmgoul de Franctort, Meme & cette date, on
toms les prands preblemes Jde notre temps furent si frdguemment agiles, je crois gue
Jetais aceord avee Iui dans toutes ses vues politigues. Je constate avee regret gu'il
existe maimtenant une opposition dinmdeale entee les opinions du chaneine Dollinger
et les miennes sur Pessence de la guestion qui absorbe actuellement towte notre aten-
tion, Le chanoine Docllinger o été publiquensent désigud eomie le collaboratenr de Fan-
tene du libelle paru sous le nom ale Fearnes, hhtllﬂl est dirngd contre I'I'E;:]i:ie; ol rien ne
témoigne gqu'il ail jusgu ce jour trouve bonde deéclarer, gu'en saogqualité de fils obédis-
st ale l’l:!;:lisu catholique, il ne partage pas les opinions qui aniwment celte wuvre. Le
livee de Jees st non-seulementdivige contre Uintaillibilicg du Pape. mais encore contre
s primautd, contre cette granda et divine institwtion placée dans 'Eglise et i laquelle
nows devons manilestement, grace & son unite, les vicloires remportoes par l'l::[_*ﬁs-l':
sur tous ses plverspires, dans tous los Lemps, Jeeenes esgale plus wo tisso o innompra-
hles falsifications historiques auwquel on ne peut guere comparer qgue les Lettres
pravinciodes de Pascal, pour e qui est de la violation de la vérité, TL non-seulement
le ehanoine Doellinger & négligé jusqu™ présent de déswvouer toute cooperalion avec
Famieur de Jurewe, mais il est nowirement luni-méme Péerivain anonyme du livee inti-
tulé Considirations presenties awsr Evegues du Coneile swr la queestion de Vlufailli-
baliee elu P‘-rqu', un livea gui est, en un sens, beawcoup ]rlms mod ére ue Soonex, mais
ipui lui ressemble si parfaitement par le ton gendéral des pensdes et qui trahit des desseins
siexacterment lendigues, que le monde en a justement inféré la connexion la plus
intime entre leos autenrs de Jeseree ot celui des Considerations,, ., Pour ce ijui rl':"g':'ll'lli!
ma personne et Uidée que je pourrais bien ére un de ceux qui sont d'accord avee le
Dr Dellinger sur Iy substance des gquestions si gravement déladiues en ce moment, je
dielare formellement que rien ne saurait étre moins vreai, Je suis daccord seulemment
avee la Deellinger dout les lecons vemplivent jadis ses disciples (amour et enthou-
sinsme pour Eelise et le Saint-Sicge apostolique ; je n'ai sien de conmmnn avec le
Dhellinger que les ennemis e I'Rgliw el du Saint-Sicge apostoligue écrasent aujour-
hui sous leurs lewanges,

+ Guillaume Ensmanuel, Baron de Ketteler, Evéque de Mayence.

Home, 8 foveier 1270,

(Exte. du Vativen, 25 Divrier 1870.)
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la conduite et les intentions des Evaques qui s'opposérent i la
définition de l'infaillibilité doivent &tre jugés, non d’aprés les ver-
sions de certains journaux, de non-catholiques oude faux fréres,
mais d’aprés leurs propres paroles et leurs propres actes. .
Quant aux motifs de ceux qui opinérent contre l'acte de la
définition, nous avons déji vu que les arguments militant pour
et contre I'opportunité de la définition ont été graves et nombreux.
Personne ne peut &tre juge str et compétent des arguments en
faveur de la définition, s'il n'est en méme temps & méme de peser
murement et en connaissance de cause les arguments produits
contre cet acte. Ces raisons, nous les avons amplement énumeérées
dans le dernier chapitre ; il est donc inatile d'y revenir, Pour ce
qui est des motifs donc qui déterminérent les 55 Evéques absents
de la quatriéme Session Publique, nous sommes obligés 4les croire
sur parole. Qui donc pourrait connaltre leurs intentions, sice n'est
eux-mémes? C'est pure plaisanterie, pour ne pas employerun terme
plus fort, de la part de tiers, que de prétendre les connaltre
mieux. Or, ces évéques nous disent qu'ils considéraient comme
intempestif, inopportun de faire une définition. La postérité
préférera ajouter foi & leur déclaration ; elle répudiera celle de
leurs détracteurs, qui sont du reste déji oubliés ou récusés comme
faux témoins. Ces quelques mots suffiront pour établir les
motifs de leur abstention : il n'appartient 4 aucun homme,
mais 4 Dieu seul, de les juger. Mais, lorsque nous pensons i
ce qu'ils étaient, & ce que quelgques-uns d'entre eux avaient
fait et souffert au nom de la conscience, nous avons la confiance
que I'histoire jalouse les protégera contre le souffle du monde et
saura les défendre contre la médisance et de profanes louanges.
Mais parlons de leur conduite. Du moment que Pie IX eut
annoncé son intention de réunir un Concile (Ecuménique, non-
seulement il engagea, mais il obligea ses conseillers, tant 4 Rome
que dans d’autres pays, a lui déclarer, comme & Dieu lni-méme,
s'ils croyaient un Concile « opportun », et 4 lui dire quelles ques-
tions il serait « opportun » de traiter au sein du Concile.Chacun fut
donc ou opportuniste ou non-opportuniste, la seule question étant
celle-ci: le Concile est-il opportun? Le Concile n'a pas été convoqué
pour enregistrer des édits; il s'est assemblé dans le but de discuter.
Toute discussion entre mortels signifie divergence d'opinions et sup-
pose au moins deux opinions. Lorsque les schenala furent propo-
sés au Concile, Pie IX déclara expressément aux Evéques que ces
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projets n'étaient pas son ceuvre, et qu'ils ne portaient aucunement
le sceau de son autorité. Ils furentnis entre les mains du Concile
pour étre examinés, discutés, amendés, rejetés, voire méme « enter-
rés », suivant 'expression de quelqu'un, si l'enterrement était
reconnu nécessaire, Le Concile a joui d'une liberté de langage telle
qu'un Evéque d'une des contrées les plus libres du monde a pu
dire : « Notre Congrés ne posséde pas une liberté de discussion
plus grande que le Concile du Vatican ». Comment eut-il été en
conséquence possible de reprocher & 1'un ou l'autre Evéque d'user
d'un droit que possédait le Concile tout entier? Les Evéques firent
librement opposition & tout ce qu'ils jugeaient mériter opposition.
Ainsi la premiére Constitution sur laFoi fut I'objet de nombreuses
objections et d'amendements; elle fut totalement refondue quant 4 1a
forme, quoiqu’en doctrine elle restat absolument la méme, et, mise
aux voix,elle fut adoptée A I'unanimité de 667 votants, c'est-A-dire
par les Evéques qui précédemment lui avaient fait de 1'opposition.
Le schema du Petit Catéchisme donna lieu & une résistance; de
méme le « réglement » du Concile. Ils furent amendés et combattus
de nouvean. L'introduction du sujet de l'infaillibilité au sein du
Concile rencontra de 'opposition. Le schema eut le méme sort &
chacune des phases de sa discussion, ou, comme nous dirions, & sa
seconde lecture, en comité et article par article. Il fut renvoyé,
remanié, mais sans satisfaire encore 'opposition. Dans chacune
des périodes de cette élaboration, ceux qui étaient. d'une opinion
contraire & I'opinion dominante firent usage de ce droit et de ce
privilége, que I'on peut appeler innés dans un Concile et qu'on
nomme constitutionnels dans une république, de s’opposer & tout
ce qu'ils regardaient comme inopportun. En ceci ils agissaient en
vertu et dans la limite des droits que possédaient tous les membres
du Concile. L'exercice de ces droits était donc légitime en soi-
méme.

Mais, dira-t-on, ils usérent de leur droit avec trop de rigueur
et d’obstination, du moment qu'il était devenu évident ou qu'il
leur était possible de voir qu'ils avaient contre eux une immense
majorité du Concile. Il n’est pas du devoir de I'historien d’atténuer
aucune faute; mais on doit avoir un plus grand soin encore de
n'imputer trop facilement aucune fante & personne.

Il est impossible de le nier, le Concile — car on peut & juste
titre appliquer cette dénomination & sa grande et compacte majo-
rité —le Concile, dis-je, a jugé que le droit d'opposition a été exerce
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avec trop de rigueur & 1'égard de matiéres indifférentes par leur
nature ou de peu d'importance; il a pensé qu'on a persévéré dans
ce droit trop longtemps aprés qu'il était visiblement impossible
de faire sortir de la lutte aucun résultat légitime. Le Concile vit
ou crut voir que, passé certaine date, la prolongation indéfinie
de la discussion n'aurait pour effet que de rendre la définition im-
possible, non & cause des arguments qui pourraient se produire et
entralner la conviction, non par la persuasion, mais par snite des
accidents probables et des discours 4 perte de vue. L'examen de ce
poiut nous conduirait de nouveau dans le domaine des intentions:
nous 'abandonnons & une juridiction plus haute que celle de 1’his-
toire.

Aujourd’hui que nous contemplons le Concile, aprés un inter-
valle de sept ans remplis par des événements étranges et affli-
geants, qui ont calmé et uni les esprits opposés entre eux pendant
ses sessions, nous sommes mieux 4 méme de peser et d'apprécier
la conduite de ces prélats, dont les uns agirent séparément, les
autres par suite d'un concert. Au surplus, la mémoire d'un grand
nombre de ceux qui jonérentun rdle principal dans ces événements
préte une grande solennité A notre jugement. L' Archevéque de Paris
était un homme d'une culture hors ligne et doué de facultés intel-
lectuelles rares. La grace enjouée de ses procédés envers ceux qui
lui furent le plus opposés sut toujours enlever toute acuité au
conflit dans lequel il était engagré avec eux. Nous ne pensions guére
alors i la vision d’horreur au milieu de laquelle il ne tarda pas 4 étre
enveloppé, ni & la mort qui devait si tot lui etre infligée in odium
Chrisii. L'héroique refus de sauver ses jours,ce sacrifice qu'il fit
dans l'intérét d'autres vies l'a élevé au rang glorieux de ceux
qui ont mérité la couronne du martyre.

Tous ces malheurs facilitent la tiche de I'historien. En évoquant
cette mémoire, il est juste aussi de rendre hommage 4 la noble
intrépidité de 1'Episcopat allemand, & la tdte duquel s'est placé
I'Archevéque de Cologne. Les Evéques d'Allemagne ont acquis la
dignité de Confesseurs du magistére supréme et infaillible du Siége
e Pierre. Ils ont été les premiers a justifier le Concile du Vatican
par lear courage. Nous poarrions continuer et énumérer les grands
services publics rendus en France a4 1'Eglise par 1'éloguence et
I'énergie de plusieurs de ceux qui quittérent le Concile avant le 18
juillet. Tous ces faits mis dans le plateau de la balance améneront
les historiens futurs i résumer le conflitauquel donna lieu la défini-
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tion, dansdes termes tels que ceux-ci : Depuis le dernier Concile
(Ecuménique, une question théologique de la nature la plus grave,
relative & l'autorité doctrinale du chef de l'Eglise, et qui, par con-
séquent, touchait & toute sa juridiction, avait divisé certains esprits
en France, et de méme, partiellement en Allemagne et en Angle-
terre. Un Concile (Ecuménique fut convoqué 4 Rome en 1869. Cing
cents Evéques avaient affirmé, dans les termes les plus explicites,
en 1867, l'autorité doctrinale du chef de I'Eglise. La majorité de
ces prélats désirait que le prochain Concile décidat toutes les ques-
tions relatives & cette doctrine et mit un terme & toutes les
controverses sur cet objet. Ils exprimérent, tant verbalement
que par écrit, le veeu de saluer pareille définition. D'un autre
cOté, quelques-uns de ceux qui avaient participé aux actes de
1867, et qui avaient contribué & la composition de 1'adresse,
penserent que, par prudence, il valait mieux ne pas soumetire le
sujet an Concile, mais que, s'il devait néanmoins &tre proposé aux
délibérations, il faudrait I'écarter, au nom de la prudence.
Pendant plusieurs mois, avant la réunion du Concile, on fit
des efforts des deux cdtés, ouvertement et sans réserve, dans des
documents publics, dans des lettres pastorales et dans des ouvrages
théologiques, pour recommander ou pour empécher la définition.
Il n’y ent ni mystére niintrigue d'aucune part. Nul n'avait besoin
de pareils moyens: ils eussent d'ailleurs été plus nuisibles qu'utiles
si ony avait recouru. Tout se fit au grand jour, aussi publiquement
qu'une élection générale en Angleterre. D'aucun cdté, nul acte in-
connu; mais de part et d'autre, des désirs et des intentions mani-
festes. C'est sous I'empire de ces circonstances que le Concile se
réunit en décembre 1869. Immédiatement, ceux qui étaient pour
et ceux qui étaient contre cette définition se formérent en réu-
nions, Il était naturel et légitime qu'ils conférassent ensemble et
formassent entre eux une espécé de combinaison permanente. Il
n'est pas d'histoire qui puisse établir avec certitude laquelle des
deux opinions prit l'initiative de ces réunions; leur formation eut
lieu tout au plus 4 quelques jours de distance. Le nombre de ceux
qui opinaient contre la définition était évalué A environ 120,
d'aprés le nombre des signatures réunies par une de leurs péti-
tions. La premiére preuve du nombre de ceux qui désiraient la
définition fut acquise d'une maniére certaine au mois de février :
il dépassait 450, car beaucoup de membres refusérent de signer
la pétition, tout en déclarant que, si la définition était proposée, ils
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I'appuyeraient avec fermeté et constance. Nous poavons désigner,
a partir de ce moment, les deux opinions par les mots usuels de ma-
jorité et de minorité. Sans nul doute, il arriva etl'on sentit maintes
fois de part et d’autre que certaines choses n'auraient pas di atre
dites ou faites. Des Evéques sont des hommes et les hommes sont
exposés a des infirmités; néanmoins tout fut conduit avec une sin-
cérité parfaite et en plein jour. Ce fut une lutte courtoise de rai-
sons, d'arguments et de forces légitimes. Insensiblement la majo-
rité s'acerut et la minorité se réduisit. Au vote final et solennel,
533 voix — c¢'est-a-dire 33 voix de plus que 'unanimité des 500
du Centenaire — adoptérent la définition ; 2 membres s'abstinrent
et 55 ne prirent pas part au scrutin, portant ainsi & 57 le nombre
des adversaires de ce décret. C'était tout ce qui restait des
120 péres supposés former la minorité primitive, mais dont1'oppo-
sifion ne fut jamais virtuellement connue. La majorité, par consé-
quent, est & la minorité, comme dix est & un.

En présence de ces faits, point n'est besoin de chercher la piste
d'intrigues et de cabales, pour se rendre compte de 'action et des
résultats du Concile du Vatican. La discussion a été loyale,
franche et sans mystére. Un dixiéme environ des membres du
Concile essaya, & l'aide d'arguments, de la raison, de l'influence
et des pouvoirs que leur donnait le réglement de l'assemblée, de
convaincre l'immense majorité de leurs fréres, laquelle, mora-
lement, était I'épiscopat de I'Eglise, et de les entrainer & sa suite.
La majorité fut incapable de s’écarter de sa conviction : elle regar-
dait en effet la définition, non-seulement comme hautement op-
portune, mais encore comme absolumentindispensable pour le bien
de 'Eglise, pour I'autorité de son chef et pour la certitude de sa
doctrine. La majorité prévalut sur la minorité. Ce fut la loi uni-
verselle de la vie civilisée et des sociétés humaines qui gouverna
le Concile du Vatican. La minorité n’a pas été frustrée, parce que
la majorité refusa d'abdiquer en sa faveur. Qui donc peut voir un
tort dans le fait du Concile, refusant de se soumettre an jugement
ou 4 lavolonté de ceux qui ne formaient qu'un dixiéme de ses mem-
bres? La seule récrimination qui puisse &tre faite reviendrait & se
plaindre de ce qu'une majorité n'a pas voulu succomber sous une
minorité. Mais pareille plainte serait-elle juste ou raisonnable ?

Quelques adversaires du Concile du Vatican se sont faits les
pourvoyeurs du monde et lui ont fourni un ample arsenal d’his-
toires de violence, de ?3¢ifératinns et de tumulte. On fait 4 I'un
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d’eux surtout, un narrateur psendonyme, Pomponio Leto, qui
déclare lui-méme n’avoir pas assisté au Concile et qui, par consé-
quent, ne pouvait parler que par oui-dire, I'honneur de le citer
comme un témoin oculaire. Il décrit en termes pittoresquesla con-
fusion des Cardinaux « qui tiraient leurs chapeaux rouges sur leurs
yeux » (1). Les Cardinaux n’avaient aucun chapeau, ni rouge ni

{1} Des controversistes et des ndversaires de I'Eglise eatholique ont aflirmé et sou-
tenu, malgré des dementis reitérés, que le livee intitulé Huit mois ¢ Kome pendant le
Coricile dic Vtican, pro Posipeniin Letw, est Vasvre du Cardinal Vitellesehi. Cette
obstination dans la calomuie reml nécessaires quelques mots pour expliquer cetle
machination,

Lors de sa publication en Italie, il y a queliques anndes, ce livre n'eut pas le moinidre
succes: mais, raduit en :lligi;i'us_ il tombie sure un kol prépard par Jowns el par Guiri-
nus, Lebruitse répandit aussitdtqu'on le croyait éerit par le Cardinal Vitelleschi; ensuite
on alla jusqu'd dire que la chose éait fort probable; puis on se hasanda & aflirmer
qu'elle étail certaine; finalement on cita ce livee comme étant indubitablement l'oeuves
du Cardinal, Mais on se garda bien (Cen agir ainsd pemdant sp vie; cette paternité ne
Iui fut ateribuée gu'apres sa mort, Le Pape Honorius avait étédéclaré hérétique quarante
ans aprés son deeés; le Cardinal Vitelleschi passa pour &tre Pomponio Leto anssitot
quiil fut devenu incapable de repousser Unceusation. L'espoir d'opposer un Cardinnl
i I'nutre inspirait en eflet des tetiations Lrop séiluisantes pouragne I'on it ¥ resisfer.
Le Times fut le premier qui s’enhardit, mais avee précaution ; le Daily Telegraph vint
i Ia rescowsse, mais avee moins de scrupules. Les froves du Cardinal Yitelleschi, infor-
mes de la souillure que Uon tentait de répandre sur Ia mémoire du prélat, écrivirent
pour eonfondre Vimposture, On publialenrs letires, mais avee des commentaires qui les
representaiont comme évasives. I la ealomnie continna & faire son chemin, De nou.
Ve, I[-.ﬁjuillﬂ_ 1876, le Guaedion podditn Viovention en Pentomreant de circonsiances
ani-disant probantes. Puis viot la Sorwedey Review, Bosuite, la Contemporary ne
cessi de dire & tout moment: « Le Carvdinal Vilelleseni éerit »—= le Coardinal Vilel-
leschi aflirme » — « le Cardinal Vitelleschi nous apprend, » ete., comme si les denx
Marchesi Vitelleschi, fréres du Cardinal, n'avaient pas engageé leur honneur dans un
démenti public. Enfin, la Querterly Reriew, avec une impartinlité qui n'a guére
Jimitateurs, a inséré dans son premier numero de cette annde une rectifieation de eetie
erreur injuriense. Tout eoci pourtant n'a pas empéche la Sateeduy Reviewe de parler
sans rougir, le 24 fevrier 1877, du Candinal Vitelleschi, comme ayant regardé les
décrets de 1870 avee alarme et «dégoit, Or, le Cardinal Vitelleschi a voté pour ces
décrets le 18 juillet 1870, Faut-il s'étonner, aprés cela, que les deux fréres Marchesi
Vitelleschi aient derit, dans lenr legitime indignation, Ia lettre suivante ¥

« Rome, 8 janvier 1877,

« Je serais triste an deli de tonte expression quiil piie se tronver en Angleterre qui
w ue eo =oil gqui s'obstine & anribuer [ paternité du livee intilulé « Pomponio Leto »
w i mon regreité frope, le Capdinal Vitelleschi, A I fin du mois de juin 18746,
» nous, ses feeres, nons avons insérd dons un journal apglais une protestation pour
w réfuter cotte odicuse ealomnie. Je vons prie neanmoing, i vous le juges & propos,
w e faive paraitre dans quelques jonenans anglaiz eefte protesialion réilérée, par
e Ligquelle je repousse, tant en mon nom guan nom de mes [réres, cotte assertion
» abeolument mensongere, Et je declare, en consciense ef aivec une entiére eerlitude,
= que le Cardinal Salvator Vitelleschi n'est. ('aueune waniére que ce puisse ére.
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d’une autre couleur. Voila donc le témoin oculaire conva incud'in-
vention. Mais ce n'est pas Pompunio Leto qui dit avoir vu cette
scéne; c'est 1A un enjolivement de ceux qui ont essayé de servir
leur hostilité en ruinant la réputation et I'honneur du Cardinal
Vitelleschi. En dépit des démentis catégoriques et réitérés des
fréres du prélat, Pomponio Leto reste, pour les besoins de la con-
troverse, feu le Cardinal Vitelleschi. Cependant le Cardinal n'au-
rait certes pas parlé de chapeaux rouges. Ceci n'empécha pas
Pomponio Leto, qui était dans la Salle Conciliaire au moment ot
les cardinaux tirérent leurs chapeaux rouges par-dessus leurs
yeux, d'8tre hors de la salle quand s'éleva ce grand tumulte, pen-
dant lequel le Cardinal de Schwarzenberg aurait été transporté
évanoui de I'Ambo jusqu'a son siége. Il a vu de l'extérieur, dit-il,
les serviteurs se précipiter vers les portes du Concile en tremblant
pour la vie de leurs maltres. C’est avec ces friandises mélodramati-
ques et mensongéres que l'on repalt et que l'on dupe ceux qui
aiment & mal penser sur le compte du Concile du Vatican.
Heureusement I'histoire a d'autres témoins et elle peut se fier
4 eux. Des membres du Concile, qui ne se sont en tout absentés
que cing ou six fois durant les quatre-vingt-cing sessions, ont
déclaré que jamais n’a eu lieu aucune scéne pareille & celles que,
sur la foi de journaux italiens, décrit Pomponio Leto. Dans deux
occasions seulement le calme et I'austérité ordinaires du Concile
ont été en péril. Tout applaudissement était interdit pendant
les sessions : il était défendu de manifester d’aucune maniere
ni approbation ni improbation. Le silence religieux au milien
duquel les membres parlaient contrastait singuliérement avec
I'atmosphére qui régne dans d’autres assemblées publiques.On eit
dit des prédicatenrs dans une église. Seulement dans deux circon-
stances, 'orateur mit & une trop forte épreuve le sang-froid de
son auditoire. On entendit alors certaines expressions d'une vigou-
reuse improbation et d'un blame non équivoque. Il est vrai que
la matiére y prétait malheureusement. Et cependant, il ne se pro-
duisit, au sein du Concile du Vatican, aucun incident comparable

= I'auteur du livre en question : ceux qui prétendent le contraire disent sciemment

» et suns vergogne la chose qui n'est pas veaie,et ne peuvent agir de la sorie que dans

» le but d'outrager I'lglise dont fen mon frére fut toujours un membre sans reproche,
» Angelo Nobile Vitelleschi, =

Quant & la véritable paternite du livee signé Pomponio Leto, on o afficmé bien des

choses, Ce libelle appartient i lécole anonyme des Jonws et des Queirinns, el parait

étre l'oeuvee de plus d'une main. I teahit du reste une collaboration germano-anglaise.
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i ceux qui, dans ce genre, signalérent le Concile de Trente. Evi-
demment, un excés ne saurait en justifier un autre; mais les évé-
nements prouvent que, lorsque des hommes délibérent sur des
matieres d'une importance éternelle, ils sont plus exposés i se
laisser emporter par des émotions profondes que lorsqu'ils ne
s'occupent que de choses de ce bas-monde. Ainsi on dit que, lorsque
les prélats de Trente entendirent un orateur dire que 1'Archevé-
que de Salzbourg réclamait le droit de confirmer les élections des
Evéques, I'assemblée aurait éclaté en un grand tumulte et que des
voix s'écrierent: « Ala porte! A la porte! » D'autres auraient ré-
pété : « Sortez! Sortez! » Et d'autres encore : « Qu'il soit ana-
théme!» Un membre se serait tourné vers les interrupteurs et leur
aurait répondu : « Soyez vous-mémes anathémes! » Il se peut que
I'on ait fait quelque bruit au Concile du Vatican; mais certes ce
bruit n'atteignit pas ce diapason 1. Il est permis de rappeler 4 ce
propos certaine séance du 23 mars de cette année 1877, pendant
laquelle la majesté des Communes d"Angleterre se compromit par
des vociférations assourdissantes, précisément parce qu'une majo-
rité refusait de se ranger & 1'opinion d'une minorité.

Le proverhe « il n'y a pas de fumée sans feu » ne manque pas
de vérité. Aussi tous ces contes et ces tragédies n'auraient gueére
pu étre inventés si personne n'eiit, par imprudence, troublé mo-
mentauément 'ordre, et si les perturbateurs n'avaient pas fait un
peu plus de bruit qu'il n'était nécessaire pour témoigner de leur
soudaine animation. Toujours est-il qu'en fait, certains journaux
italiens sont, avec la Gaselle d'Augsbourg. les auteurs principanx
de ces andacieuses exagérations.

Une feuille italienne a donné tout au long ce fameux discours de
I'Evéque Strossmayer, qui aurait été 'occasion de 1'une de cescom-
motions homériques. Dans ce discours, on le fait apostropher par
sonnom, commes'il était présentdevant lui et comme son principal
offenseur, un Evéque qui n'était pas présent du tout et qu'il ne
pouvait, par conséquent, pas apostropher. Lorsque ce discours eut
fait son tour d'Europe dans sa version polyglotte, I'Evéque Stross-
mayer le dénonca, dans un journal italien, comme étant I'ceuvre
d'un faussaire, et sa lettre de rectification a été réimprimée A
satiété en Angleterre. Cela n'empéche pasle discours apocryphe
d’etre continuellement réédité 4 Glasgow et A Belfast, et répandu
par la poste dans tout le Royaume-Uni, et probablement aussi
dans tous les pays ot se parle la langue anglaise.
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Si nous sommes entrés dans tous ces détails, ce n'est ni pour sou-
tenir que le Concile du Vatican n'a jamais été troublé, ni pour faire
croire que celui de Trente a donné lieu & des scénes irrévérencieu-
ses, mais uniquement afin de montrer comment une tache sur le
rochetd'un Evéque seratoujours plusvisible que surle manteaud'un
laique. Aussi, s'il arrive qu'un Evéque ou quiun Concile d'Evéques
perde un instant son sang-froid; siune ou deux fois en huit mois il
s'éleve, au milieu d'une assemblée épiscopale, quelque clameur du
genre de celles qu'on entend presque toutes les semaines au Par-
lement d’Angleterre, le monde ne peut manquer de faire de cette
faute légére un scandaleux vacarme, et de se tromper lui-méme
A I'aide de ses propres exagérations. Heureusement, on peut 'affir-
mer en toute sincérité, nul égarement d'esprit, nulle querelle ne
troubla jamais la sérénité ni la charité des péres du Concile. Ils
se combattirent dans un sentiment élevé de leur devoir, et ils se
tinrent téte l'un &4 I'autre comme des hommes persuadés qu'ils sont
chargés de choses sérieuses, et quiles font sérieusement. Si, pen-
dant un moment, la discussion y fut vive, elle le fut aussi entre
Paul et Barnabé, Si, le 18 juillet, ils furent séparés, cette sépara-
tion ne dura qu'un instant: car aujourd’hui ils sont redevenus d'un
méme esprit et d'un ceeur unanime dans 'unité universelle de la
foi infaillible.

Et maintenant, nous sommes arrivés & la fin de 1'histoire du
Concile. La seule chose & examiner encore ¢'est la cause de toutle
tumulte élevé autour du Concile, dans les gouvernements, dans la
presse, et parmi les communautés non-catholiques du monde, Au
sein du Concile et de I'Eglise, le mouvement de 1'esprit humain
fut profond, mais calme, et il ne tarda pas 4 faire place 4 la tran-
quillité, pareil 4 I'agitation d'une eau pure, dont le fond et la sur-
face reprennent bientdt leur limpidité, et qui ne dépose ni vase
ni sédiment.

V.
L' Infaillibilité.

Nous voici donec au terme de notre courte histoire du Concile
du Vatican, et il ne nous reste plus qu'd étudier la définition de
I'infaillibilité du Pontife Romain.



— 110 —

I. Transcrivons d'abord le texte du quatrieme chapitre de la
Premiére Constitution sur U Eglise de Jésus-Christ, lequel contient
I'infaillibilité du chef de I'Eglisﬂ; nous en déduirons ensuite le
sens et la portée.

f)il .'-.I'-ryix.r.-h-r- J'rJrFH'rHrlh.fr' rh-r ,Puu.f.lllﬁ' h'ri.-u-u'aq,

Ce Saint-Sidge a toujours cru, lusage permanent de UEglise le prouve, et les Con-
ciles cecumeniues enx-meémes, coux-la suriout on F'Orient se réunissait & 1'Ocendent
dlans Punion de Ia foi et de la charité, ontdéclam : que le pouvoir supréme du magistére
est compris dans la primauté apostolique que le Pontife Romain pusséle sur I'Eglise
universelle, en sa qualité de suceesseur de Pierre, prince des Apioires, Clest ainsi que
les Péres du quatriéme coneile de Constantinople. marvehant sur les traces de leurs
pradécesseurs, ont émis celte solennelle profession de foi : « Le salut est avant tout de
» gariler la régle de la vraie foi. Et comme la parole de Notre-Seiponeur Jésus-Christ.
« disant: Tu es Pierre et sur celte pierre je hittirai mon Eglise (1. ne peut étre
» vaine, elle a eté vérifide par les faits; ear, dans le Sidge apostolique. la religion
= catholique a toujours été conservée immaculée ot la sainte doctrine toujours ensei-
w gnde, Désirant done ne nous séparer en rien de sa foi et de sa docirine, nous espui-
= rons mériter déire dans cetle unigue communion que préche le Sidge apostolique,
» en qui se trouve Pentiére et veaio solidité de la religion ehrétienne (2). » Avee Iap-
probation du second Concile de Lyon, les Grees ont prolessé : « Que la Sainte-Eglise
= romaine possiéde la souveraine et pleine primauté el principauté sur I'Eglise eatho-
» ligue universelle, lesyuelles elle reconnait, en toute vérité et humilité, avoir
» re¢ues, avec la plénitwle de la puissance, du Seivneur lui-miwe, dans la personne
» du bienheureux Pierre, prince ou chef des Apdtres, dout le Pontife Komain est le
» guccesseur : et, de méme qu'elle ost tenue plus que toutes les autres de deéfendre Ta
» vérité de la foi, de méme, lorsque sélévent des questions relativement 2 la foi, ces
» questions doivent étre définies par son jugement. » (3) Enfiu, le Concile de Florence
a défini : (4) « Que le Pontife Romain est le vrai Vicaire du Christ, la téte de toute
» I'Eglise, et le pére et le docteur de tous les Chrétiens, et qu'i lui, dans la personne
= du bienheureux Pierre. a été remis, par Notre-Seigneur Jésus.Christ, le plein pou-
= voir de paitre, de conduire et de gouverner I'Eglise universelle. » (5)

Pour remplir ce devoir pastoral, Nues prédécesseurs ont loujours ardemment tra-
vaillé & propager Ia doctrine salutaire du Christ parmi tous les peuples de la terre, et
ils vnt veillé avee une égale sollicitude & la conserver pure et sans aliération partout

(1) St-Mathieu, xvi. 18,

(2) Formule de St-Hormisdas, Pape, proposée par Adrien 11 aux Péres du vin® Con-
cile weumenigque (1ve de Constantinople). el souscrite par enx, en 364, Veir Labbé,
Les Conciles, vol, ¥V, pp. 533, 622,

() Actes du xive Concile weumdénigue (n®de Lyon).en 1274, Voir Labbé, vol. XIV,
e 212,

(4) Actes du xvn® Concile weumdinique {de Florence), en 1434, Veir Labhe,
vol, XVIIILL p. H2i.

{3} st-Jeun, xx1. 13, 17,
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oii elle a été recue. Clest pourquoi les Evéques de tout I'univers, tantdt dispersés,
tantdt assemblés en Synodes, suivant la longue coutume des églises (1) et la forme de
Iantique régle (2), ont toujours en soin de signaler & ce Siége apostolique les dangers
qui se prézcentaient, surtout dans les choses de la foi, afin que les dommages portés i
la foi trouvassent leur souverain remeéde li o la foi ne peut éprouver de défail-
lance (3).

De leur cbté, les Pontifes Romains, selon que leur conseillait la condition des temps
¢t des choses, tantdt en convoquant des Conciles cecuméniques, tantit en consultant
I'glise dispersée dans l'univers, tantdt par des Synodes particuliers, tantdt par
('antres moyens que la Providence leur fournissait, ont défini qu'il fallait tenir tout ce
yque, avee 'aide de Diew, ils avaient recoanu conforme aux Saintes-Ecritures et aux
Traditions Apostoliques, Le Saint-Esprit n'a pas, en effet, éié promis aux suceesseurs
de Pierre, pour qu'ils publiassent, d'aprés ses révélations, une doctrine nouvelle, mais
pour que, avec son assistance, ils gardassent saintement et exposassent fidélement les
révélations transmises par les Apbtres, c'est-d-dire le dépdt de la foi. Tous les véné-
rables Pares ant effectivement embrassé, et les saints docteurs orthodoxes ont vénérd
et suivi leur doctrine apostolique, sachant parfaitement que ce Siége de Pierre esi
toujours exempt de toute erreur, selon cette divine promesse du Seigneur Notre Sau-
veur, faite au prince de ses disciples : « J'ai prié pour toi, afin que ta foi ne défaille
« pas; et toi, lorsque tu seras converti, confirme tes fréres, » (4) Ce don de la vérité
etde la foi, qui ne faillit pas, a donc été divinement accordé & Pierre et 4 ses sueces-
seurs dans cette chaire, afin qu'ils s'acquittassent de leur charge éminente pour le
salut de tous; afin que le troupeau du Christ, éloigné par eux du pilurage empoisonné
de l'erreur, fat noirri de la céleste doctrine; afin que, toute occasion de schisme
élant enlevéde, I'Eglise fiit conserveée tout entiére dans l'unitié, et qu'appuyée sur son
fondement elle se maiotint inébranlable contre les portes de I'enfer,

Or, puisque, & cette époque, on a besoin plus que jamais de la salutaire efficacité
e la charge apostolique, et que 1'on trouve tant d’hommes qui cherchent & rabaisser
soi autorité, Nous jugeons qu'il est tout i fait nécessaire d'affirmer solennellement la
prérogative que le Fils unique de Dieu a daigné joindre au supréme office pastoral.

2. Tel est le texte de ce décret que I'on a attaqué avec tant
d'acharnement, avant méme qu'il ell une existence, et contre
lequel s'escrimérent tant de polémistes, aussitot qu'il elit été
introduit au Concile. Examinons-en avec calme la signification,
Nous avons va déja que son titre primitif: De Romani Pontificis
Infallibilitate (De I'Infaillibilité du Pontife Romain), fut changé
en celui-ci : De Romani Ponlificis Infallibili Magisterio (Du
Magistére infaillible du Pontife Romain). Cette modification n’a

{1) Lettre de St-Cyrille d'Alexandrie au Pape St-Célestin Itr, en 422. Vol. VI,
part. 11, p. 36. Paris, &dition de 1638,

(2) Rescrit de St-Innocent I* au Concile de Miléve en 402, V. Lablé, vol. III,
P 47,

(3) Lettre de St-Bernard au Pape Innocent II, en 1130, Lettre 191, vol. IV, p. 433.
Paris, édition de 1742,

(4} St-Lue, xxn, 32. Voir aussi Actes du vi* Concile ecuménique, tenu en G8U.
Lalibe, vol. ¥1I, p. G3Y,
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pas été faite uniquement en vue d'une plus grande exactitude;
elle a été adoptée afin que le titre lui-méme du décret exclit i
premiére vue la fiction d'une infaillibilité personnelle. Celle-ci,
dans les termes ol elle est imputée aux partisans de la définition,
n'est ni plusou moins qu'une fable. Le sens du titre est clairement
expliqué par les premiers mots du décret. Le magisterium, office
enseignant ou autorité doctrinale, est contenu dans la primauté.
Le chef supréme est aussi le docteur supréme. La primauté impli-
que en effet deux qualités : la plénitude de juridiction et une
assistance spéciale dans I'exercice de cette juridiction. Or, qui dit
juridiction comprend par la-méme autorité enseignante. Trans-
mettre, interpréter la loi, c'est enseigner. L'assistance du guide
infaillible est attachée au magistére ou office enseignant, et ce
magistére est compris dans la primauté. Par conséquent, 1'infail-
libilité fait partie de la primauté. Ce n'est pas une qualité inhé-
rente & la personne ; mais c'est une assistance inséparable de la
primauté. Il en résulte qu'elle n'est pas personnelle, mais offi-
cielle. Elle n'est personnelle qu'autant que la primauté réside
dans un étre humain, une personne. La primauté n'est pas exercée
en commission, comme par exemple les fonctions des Lords de la
Trésorerie ou des Lords de I’Amirauté. Elle n'est donc personnelle
que dans ce seul sens que le successeur de Saint-Pierre est un
homme et non une corporation d’hommes, qu'il est un et non
un collége.

L'introduction affirme en outre que cette doctrine a toujours été
celle du Saint-Siége; qu'elle a été confirmée par l'usage perma-
nent de 1'Eglise et des Conciles (Ecuméniques, et spécialement par
ceux o0 l'union de I'Orient et de I'Occident a été pour un mo-
ment réalisée.

Au quatriéme Concile de Constantinople, qui est le huitiéme de
I'Eglise, le Pape Adrien invita les Evéques orientaux A souscrire
le Credo du Pape Hormisdas, dans lequel il est déclaré: que la
promesse d'indéfectibilité faite & Pierre s'est accomplie par le fait
de la religion catholique, maintenue exempte de toute erreur dans
le Saint-Siége. -

Au second Concile de Lyon, les Grecs confessérent que la Sainte-
Eglise romaine posséde la plénitude de primauté et de principauté
sur I'Eglise universelle, etqu'elle a recu cette qualité de Notre-
Seigneur lui-méme, dans la personne de Pierre, le prince et le chef
des Apétres, dontle successeur est le Pontife Romain. La profession
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de foi établit ensuite que I'Eglise Romaine « est chargée, par-des-
sus toutes les autres Eglises, de la défense de la vérité, et que,
si des questions venaient & s'élever relativement 4 la foi, ces
questions devraient &tre définies (c'est-A-dire définitivement dé-
terminées, ou plutdt terminées) par son jugement. »

Le Concile de Florence est plus explicite encore, ainsi que nous
avons eu l'occasion de le constater précédemment, Il convient de
répéter les termes de son décret, parce qu'ils renferment une affir-
mation implicite de la doctrine de l'infaillibilité. Le Concile du
Vatican n'a fait que définir, d'une maniére explicite, ce que le
Concile de Florence avait affirmé implicitement. Il résulte & I'évi-
dence des actes du Concile de Trente, que ce Concile aurait défini
I'infaillibilité du Pontife Romain, n’eussent été 1'état de ce Con-
cile et les dangers de son époque. Or, voici ce que dit le Concile
de Florence, tenu en 1439 : « Le Pontife Romain est le véritable
Vicaire de Jésus-Christ, le chef de I'Eglise universelle, et le pére
et le docteur de tous les Chrétiens; et c'est 4 lui que Notre-Sei-
gneur a remis, dans la personne du bienheureux Pierre, le plein
pouvoir de paitre, de conduire et de gouverner 1'Eglise univer-
selle. »

Le mot « paltre » doit évidemment s’entendre dans le sens de
nourrir de la parole, du Verbe de Dieu, qui est la nourriture de
'ame. Mais comment le Pontife Romain pourrait-il donner &
I'Eglise universelle la pature de vie, s'il n'est pas capable de
distinguer entre ce qui est nourriture et ce qui est poison — si,
au lien de pain, il risque d'offrir aux Chrétiens non-seulement une
pierre, mais encore le virus du mensonge et de 'erreur? Le Con-
cile de Florence, en employant ce terme, cite la parole que Notre-
Seigneur Jésus-Christ adressa 4 Pierre : « Pais mes brebis »; et,
lorsque ce Concile a déclaré que le successeur de Pierre est, en
sa qualité de Vicaire de Notre-Seigneur, le docteur de tous les
Chrétiens, il ne pouvait pas concevoir la pensée que ce docteur fit
capable d'induire les Chrétiens en erreur, ni de les détourner de la
vie pour les précipiter dans la mort.

3. (Cestici la place, puisque nous citons le décret de Florence,
de rencontrer certaines objections insidieuses des adversaires du
Concile du Vatican. Une des manceuvres des controversistes a été
d'accuser les théologiens catholiques de tronquer le texte de ce
décret, parce que, en le citant, ces théologiens en omettent com-
munément les derniers mots. Ces derniers mots, les voici: « Quem-

8
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admodum etiam in actis Conciliorum et sacris Canonibus con-
tinetur » (littéralement: ainsi qu'il est contenu aussi dans les
Actes des Conciles et dans les Canons sacrés), Il y a des écrivains
anti-catholiques qui prétendent que la vraie legon du décret de
Florence porte: « guemadmodum et », locution qu'il faudrait
traduire par : « de la maniére que la chose est contenue dans les
Actes des Conciles et dans les Canons sacrés ». Ils cherchent &
prouver par la: d'abord, que I'autorité du Pontife Romain est 1'ceu-
vre des Conciles et des Canons de 1'Eglise, et ensuite, que cette
autorité est limitée par ceux-ci. Nous tenons & faire succincte-
ment justice de ce systéme.

D’abord, en supposant méme que la version exacte et véritable
goit : « de la maniére que la chose est conlenue =, elle serait loin
de prouver le bien fondé de la thése anti-catholique. Le décret
déclare, en eflet, que le plein pouvoir de paltre et de gouverner a
étédonné a Pierre, et, dans la personne de Pierre, 4 ses successeurs,
par Notre-Seigneur lui-m&me. Comment donc ce pouvoir aurait-il
pu &tre accordé par des Conciles ou par des Canons? Non, ce pou-
voir a été remis avant 'existence d’aucun Canon, avant la réunion
du premier Concile. Le décret de Florence affirme que la déléga-
tion de ce pouvoir est d'institution divine et non ecclésiastique,
et qu'elle a 614 donnéde pleine et sans réserve par Notre-Seigneur
lui-méme. Comment donc des Conciles ou des Canons pourraient-
ils y apporter des restrictions ? Bien au contraire, c'est & ce pou-
voir consacré par le Divin Fonteur de 1'Eglise et soutenu par Son
assistance perpétuelle qu'il appartient de poser des limites aux
Conciles et aux Canons de 1'Eglise.

Mais il est, au surplus, hors de doute que le « quemadmoduin et»
n'est qu'une corruption de « quemadmodum eliam », et que le sens
de cette locution est : « ainsi qu'il est contenu aussi dans les Actes
des Conciles cecuméniques et les Canons sacrés ». En d'autres
termes, les statuts universellement connus de I'EgliSE Catholique
prouvent, tant par les annales que par le témoignage de celle-ci,
que le Pontife Romain est le Vicaire, le chef, le pasteur et le doo-
teur de tous les Chrétiens, dans la plénitude du pouvoir qui lui a
été remis, en la personne de Pierre, par N. Seigneur lui-méme.
Le membre de plirase final du décret de Florence est donc une
corroboration de la déclaration de ce décret. L'histoire entiére
des Conciles et toute une série de Canons démontrent le fait &
la derniére évidence. Mais voici une autre preuve de 1'authen-
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ticité de notre lecon, et cette preuve est péremptoire. La biblio-
théque du Vatican posséde trois manuscrits du Concile de
Florence. Dans chacan de ces trois exemplaires, chacun lira
etiam et non pas ef. L'un de ces manuscrits présente une abrévia-
tion de la préposition efiam, abréviation que l'on peut facilement
confondre avec ef; mais les deux autres portent efiam en toutes
lettres, de telle facon qu'il est de toute impossibilité de s'y
méprendre. En outre, il existe, dans les archives du Vatican, un
des originaux du décret d'Union. Ce document est écrit sur deux
colonnes, le texte latin en regard du texte grec. Il est signé par
Eugéne IV et par l'Empereur Paléologue, et muni de bulles oun
sceaux attachés au parchemin. Dans cette piéce aussi, efiam est
écrit en toutes lettres. Finalement, Florence conserve le premier
des quatre originaux revatus des seings du Pape Eugéne IV et de
I'Empereur, ainsi que de ceux de tous les péres du Concile de Flo-
rence, avec les bulles en plomb et en or. Dans cet acte aussi, efiam
figure en toutes lettres, et, de plus, le texte grec traduit ce motpar
une préposition d'un sens identique. Il faut en conclure que, si
cette fin de phrase est souvent omise par des écrivains catholiques,
c'est qu'ils la regardent comme surabondante. Lorsque nous
disons : « Aucommencement, Dieu créa les cieux et la terre »,
quelle nécessité aurions-nous d'ajouter : « ainsi qu'il est contenun
dans 1'histoire du monde »?

4. Le décretdu Vatican rappelle ensuite les efforts faits par les
Poutifes de tous les ges, pour lapropagation de la foi parmi toutes
les nations de la terre, et pour la préservation de la pureté dela
doctrine. Il énumére les différentes maniéres dont les Papes ont
exercé leur magistére supréme de docteur de tous les Chré-
tiens. Il déclare que les Evéques, tantdt réunis en Synodes,
tantét seuls et séparément, suivant la coutume immémoriale des
Egliaas de 1'Unité catholique — car, suivant Tertullien, « ce que
I'on trouve en tous lieux, n'est pas erreur, mais tradition » — ont
fidelement gardé laforme de l'ordre primitif, surtout dans les
moments ol quelque péril nouvean menacait un dogme de la foi,
en soumettant leurs causes et leurs controverses au Saint-Siége
Apostolique. Ils agissaient de la sorte, afin que, comme dit St-Ber-
nard, « les bréches de la foi fussent réparées par 1'autorité entre
les mains de laquelle la foi ne peut pas éprouver de défaillance »,
Telles sont les paroles de St-Bernard. Elles n'ont rien qui puisse
paraltre nouveau & des Anglais; car elles sont & peu prés les
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mémes que celles de deux Archevéques de Cantorbéry. St-Thomas,
dans une lettre 4 I'Evéque de Hereford, demande :

Qui done révoque en doute que I'Eglize de Rome soit la téte de toutes les Eglises et
la foumtaine de la vérité catholique ¥ Qui done ignore que les clefs du royaume des
cieux ont été confices i Pierre? L'éditice de I'lglise universelle ne s'est-il pas élevé
sur la fol et sur la doctrive de Plerret

St-Anselme anticipe méme sur le décret du Concile de
Florence. Voici, en effet, ce qu'il écrit :

IVautant que Ia divine Providence a choisi Votre Sainteté pour commetire i volre

girile L (conduite de Ia) vie et la loi des Chrdtiens, ainsi que le gouvernement e
PEglise, il est impossible de défirer i nul autre gue vous rien de ce qui peut s'élover
ile contraire i la foi catholique dans UEglise. afinde le fuire décider par som antorité,

Parfois les Pontifes ont procédé par voie de consultation, en
recourant aux lumiéres des Eviques dispersés sur toute la sur-
face du globe. Nous en avons vu un exemple récent A 1'occasion
de la définition de 1'Immaculée-Conception et de la préparation
du Concile du Vatican. Dans le premier cas, qui se rapporte 4 une
matiére de foi, chacun des E?éques de la Catholicité fut invité &
envoyer par écrit, au Pape, son jugement surles deux points sui-
vants : — Primo. La doctrine de I'lmmaculée-Conception est-elle
définissable ? — Secundo. Doit-elle étre définie? — Dans le second
cas, qui était une question d'opportunité ou de prudence, le Saint-
Pére se borna d'abord & consulter un certain nombre d'Evéques.
D'autres fois encore, continue le décret, les Pontifes ont ordonné
4 tous les pasteurs du monde entier de se réunir et de délibérer
en Conciles emcuméniques. Souvent aussi, dit encore le décret, les
Pontifes ont promulgué la foi par I'organe des Conciles d'Eglises
particuliéeres ou de Provinces, comme par exemple, lorsque
St-Innocent I°*r confirma, au v® siécle, les décrets des Conciles
de Miléve et de Carthage sur le Péché Originel. Aucune autre
définition ne fut faite de cette doctrine, jusqu'aux décrets du Con-
cile de Trente, au xvi® siécle. De méme, St-Gélase, de son auto-
rité supréme, fixa, en 494, le nombre des Livres Canoniques. Le
Canon de la Sainte-Ecriture reposa sur cet acte pontifical, en
I'absence de tout décret gquelconque d'un Concile weuménique,
jusqu'a la définition faite par le Concile de Trente, en 1546.

5. L'introduction met ensuite, par anticipation, un terme &



— 117 —

une foule de conceptions erronées sur la doctrine de 'infaillibi-
lité. Il est difficile de croire que tous ceux qui ont écrit sur ce
sujet aient réellement ajouté foi eux-mémes 4 leurs assertions.
Certains auteurs en ont parlé comme de « l'apothéose « du
Pape (1). Il est possible que ceux-li aient oublié d’apprendre le
grec. Quelques-uns ont 0sé dire que le Pape a été « déifié », c’est-a-
dire fait Dieu. Probablement ils ne savaient pas ce qu'ils disaient.
D’autres encore ont écrit que le décret a fait du Souverain-Pontife
un Vice-Dieu. S'ils ont entendu par 14 Dei ou Christi Vicarius,
de nombreuses générations de chrétiens l'ont dit avant eux, et,
pour notre compte, nous n’y voyons aucun reproche; mais s'ils
comprennent par cette expression un remplacant de Dieu ou
une idole, nous douterons charitablement de I'état de leurs facul-
tés mentales, 4 moins qu'ils ne préférent nous permettre de sus-
pecter, non sans justice, leur sincérité et leur bonne foi, Il s’en
est trouvé aussi qui ont prétendu que déclarer le Pape infaillible,
c’est I'investir des attributs de la Divinité. Les Juifs disaient avec
vérité : « Qui peut pardonner les péchés si ce n'est Dieu seunl? »
Et cependant, Notre-Seigneur souffla sur ses Apdtres et leur dit:
« A quiconque vous pardonnerez les péchés, ils seront pardon-
nés », Jésus-Christ a-t-il investi les Apdtres d’attributs divins?
Si les adversaires de I'Eglise répondent affirmativement & cette
question, ils accordent par li-méme que linfaillibilité, quoi-
qu'étant un attribut divin, a pu dtre délégude 4 un homme. S'ils
répondent négativement, nous les abandonnerons aux soins de
leurs amis, anglicans ou grecs. Mais, si ces écrivains ne partagent
la religion de personne, de quel droit affectent-ils tant de sollici-
tude pour les choses de la foi catholique? Une condition essen-

(1) Notons que Uemploi ddu mot deéifeation, dans cetle controverse, ne vient pas
d'une source chrétienne. Ce terme parut dabord dans une correspondance de Berlin,
publide par un des principaux journanx anglais. Le correspondant, dont le nom ne
fut dua reste jamais un seeret, aadid bien se réjouir de ce qu'il y avail de piquant et
Jironinque & se servir d'un journal chrétion pour attagquer le vicaire du Nazardéen. Le
mot, une foiz lance, a fail son chemin. Un ides exemples les plus récents et les plus
flagrams du succes qu'obtiennent souvent les choses qui le méritent le moins vient
d'étre fourni par le Tivws, Lo 17 Giveier 1857, on pouvait lie dans le journal de la
Cité: « Le Coneile du Vatican doue a dé Paete culminant, fuoinu’absolument incom-
plet, dun drame laboriensement areange dans ses moindres détails, of qui & ahouti i
la déification de 'oceupant du Sicge de Rome. » Il et & eraindre que l'éerivain qui
émet cet aphorisme ne soit pas trés-fort en latin; mais il serait bon que ses éditeurs
connussent le ridicule dont ils se couvrent sur le continent en donnant 'hospitalité &
des absurdités aussi malveillantes.



— 118 —

tielle pour se faire écouter quand on parle de religion catholique,
c'est d'8tre tout an moins chrétien ; pour parler plus justement, il
est indispensable de croire au moins & l'infaillibilité de 1'Eglise,
avant de discuter sur l'infaillibilité de son chef. Une controverse
de ce genre ressemble aux dissertations d'un déiste s'attaquant &
I'inspiration de la Bible. Mais laissons-l4 toutes ces divagations,
qui sont, & proprement parler, du ressort des théologiens de jour-
naux, et occupons-nons plutét des scrupules d'esprits sinceres et
chrétiens. Quelques personnes ont cru que, par le privilége de
'infaillibilité, on entend une qualité inhérente & la personne, et
par laquelle, comme un &tre inspiré, le Pape peut en tout temps
proclamer la vérité sur n'importe quel sujet. Linfaillibilité n'est
pas une qualité inhérente 4 une personne, mais une assistance
attachée A une charge, et son exercice propre n'est pas d'émettre
des réponses comme pour satisfaire 4 un interrogatoire, non plus
que de connaltre ou de faire connalire de nouvelles vérités ou
d'annoncer de nouvelles révélations. C'est une assistance du
Saint-Esprit, par laquelle la foi de Pierre a été préservée de la
défaillance, tant dans I'acte de la foi que dans I'objet de cette foi,
et qui, par Pierre, est attachée 4 la primauté dont il était investi :
de sorte que son successeur est, de la méme maniére que lui-méme
I'a été, garanti contre toute possibilité d’abandon des traditions
de la foi confiée & sa garde. L'exercice de ce privilége ne consiste
pas, par conséquent, dans le don de découvrir desvérités noun-
velles, mais dans la conservation des anciennes. C'est une
grice de I'Esprit de Vérité par qui le Christianisme a été révélé,
al'aide de laquelle le chef de 1'Eglise est rendu apte & garder
le dépdt de la révélation primitive et & proclamer fidélement
celle-ci dans tous les siécles. Tous les Chrétiens professent leur
foi dans 'avénement et la présence de I'Esprit de Vérité et dans
la promesse qu’ll habitera a jamais parmi nous. L'infaillibilité est
le résultat de cette présence. L'Esprit de Vérité conserve
éternellement sa propre révélation, non comme une théorie
abstraite de doctrines incohérentes, mais comme un tout concret,
par le témoignage visible et la voix perceptible de I'Eglise et de
son chef.

Le Concile de Trente 1'a déclaré, la foi est la doctrine que
le Seigneur a proclamée par le Verbe de sa bouche, et que le
Saint-Esprit a révélée aux Apotres. Par conséquent, tout ce qui
n'est pas contenu dans cette révélation, ne peut devenir matiére
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de foi. Les Péres de Florenceaffirment, en outre, que cetterévéla-
tion a été conservée par la succession constante de 1'Eglise catho-
lique (1). _

Leministére de 1'Eglise consiste donc & déclarer ce qui est con-
tenu dans cette révélation primitive, et l'infaillibilité est le résultat
d'une divine assistance qui fait que ce qui a été divinement révélé
est divinement conservé jusqu'a la consommation des temps. De
deux choses I'une: ou le Christianisme est divinement conservé,
ou il ne |'est pas. S'il est divinement conservé, nous possédons une
certitude divine de la foi. S'il ne 1'est pas, sa garde et sa certi-
tude ne sont plus que comme toutes les antres choses humaines,
et nous n'avons pas la certitude divine que ce que nous croyons a
été divinement révélé. Telle est la conclusion 4 laquelle ces
hommes doivent aboutir en derniére analyse. Non, la définition de
I'infaillibilité du chef de I'Eglise n'a qu'une seule signification, et
cette signification, la voici: Dieu, qui a révélé Sa Vérité, a fondé
Son Eglise pour la garde et la perpétuité de Sa Vérité ; Il a stipulé
que Son Kglise ne défaillira jamais dans cette garde et qu'elle ne
pourra jamais, dans ses déclarations de lavérité, commettre aucune
erreur de nature 4 compromettre la perpétuité de la foi. L'Eglise
visible est, parmi les hommes, le témoin supréme de la révélation
primitive du Christianisme, tant par son témoignage historique que
par son ministére sacré. Rejetez cette proposition et dites donc o1
se trouvera encore une certitude divine sur la terre! Maisrevenons
a notre sujet: le sens littéral du décret.

6. L'introduction décritd’abord l'infaillibilité: ¢’est, dit-elle, sun
charisma de foi et de vérité indéfectibles ». Ces termes excluent de
nouvean la notion d'une infaillibilité « personnelle ». Le mot de
charisma n'exprime pas ici une grafia gratum faciens, selon la
terminologie théologique, c'est-A-dire une grice qui rend la per-
sonne acceplable aux yeux de Dieu, — mais bien une gratia gratis
dala, ou une grace dont le bénéfice est pour aulrui, comme une
prophétie, le salut, la guérison et d’autres bienfaits semhlables.
Or, ces dons, on peut le voir par Balaam, Caiphe et Judas, ne
furent jamais des graces de sanctification ni des dons qui rendent
impeccables ceux qui les possédent. Ils ont été exercés par des
hommes dont les péchés sont sans cesse publiés pour notre aver-
tissement. Ceci exclut une autre fausse idée, si tant est que des

(1) Session 1v.
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esprits sinceres aient jamais pu la concevoir, et qui consiste & pré-
tendre que, si les Papes sont infaillibles, ils sont par lia méme im-
peccables; que s'ils ne peuvent pas se tromper en matiére de foi, ils
ne peuvent pas non plus pécher contre la morale ; que sileur intel-
ligence est guidée par la lumiére divine, leur volonté doit néces-
sairement étre conforme a la griace de Dieu. Nous ne pouvons
admettre qu'aucun homme de bonne foi ait jamais versé dans de
pareilles confusions de principes. Etre impeccable, ¢'est dtre con-
firmé dans la grace sanctifiante qui fait les hommes acceptables
devant Dieu. Le fait d"atre illuminé ou garanti contre 1'erreur doc-
trinale n’est pas incompatible avec le péché de Caiphe, qui était
un prophéte et qui crucifia le Rédempteur du monde. Le décret dit
que ce charisina a été accordé par Dieu 4 Pierre et i ses succes-
seurs, afin de leur assurer l'inerrance dans |'exercicede leur charge.
Il ne dit pas méme que c'est une assistance continuelle et tou-
jours présente; il déclare seulement qu'elle n'est jamais absente de
I'exercice de leur office supréme. Le décret enseigne en outre les
fins pour lesquelles cetteassistance est accordée, et qui sont: primo
« & cette fin que le troupeau entier du Christ ne puisse jamais &tre
égaré », et secundo « A cette finque I'unité de 1'Eglise svit toujours
maintenue ». L'unité de foi engendre l'unité d’esprit, l'unité de
coeur, I'unité de volonté.La vérité est au-dessus de l'unité,et celle-ci
nécessite celle-li. Li ol la vérité est divisée, I'unité est impossible.
L'unité primant la vérité, I'unité au détriment de la vérité, n'est
que déception. L'unité sans la vérité est indifférence ouincroyance.
Mais lavérité dominant I'unité, c'est la loi, le principe et la sau-
vegarde de 'unité, L'unité de communion est I'effet de I'unité de
foi.

Le décret établit aussi la raison de la définition, quand il dit:
A cette époque oil'on a besoin plus que jamais de lasalutaire effi-
cacité de la charge apostolique, un grand nombre d’hommes cher-
chent & rabaisser son autorité et 'attaquent par leurs paroles.
C'est pourquoi, parce qu'elle est une vérité divine et qu'elle a été
contredite et niée, nous jugeons qu’il est tout i fait nécessaire
d'affirmer svlennellement la prérogative que le Divin Fondateur de
I'Eglise a jugé bon de joindre au supiéme office pastoral. 1l est
réellement incroyable qu'en présence de ces termes si clairs, 1l y
ait des hommes qui osent imputer au Concile du Vatican la
doctrine d'une infaillibilité peisonnelle ou d'une infaillibilité
inhérente 4 la personne.
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7. Jusqu'ici nous avons parlé de 'introduction du décret. Exa-
minons maintenant la définition elle-méme. La voici :

C'eet pourquoi, Nous attachant fidélement & la tradition qui remonte au commence-
ment e la Toi chrétienne, pour la gloive de Dieu, Notre Sauveur, pour lexaltaiion de
la religion catholique et le salut des peuples chrétiens, le sacré Coneile approuvant,
Nous enseignons et «définissons que e'est un dogme divinement révélé, savoir : Que le
Pontife Romain, lorsqu'il parle er eathedi, e'est-d-dire lorsque, remplissant la charge
de pasteur et de docteur de tous les Chrétiens, en vertu de la supréme autorité apostn-
lique, il définit qu'une doctrine sur la foi ou les meeurs doit étre crue par I'Eglise uni-
verselle, jouit pleinement, par Passistance divine qui lui a été promise dans la personne
lu hienheureux Pierre, de cette infaillibilité dont le divin Rédempteur a voulu que son
Eglise fot pourvue en définissant la doctrine touchant la fui et les mours; et, par con-
géquent, que de telles définitions du Pontife Romain sont irréformahbles d'elles-mémes
et non en vertu du consentement de I'Eglise.

La définition enseigne donc que la doctrine de l'infaillibilité du
successeur de Pierre est une tradition qui remonte & I'origine de la
foi chrétienne ; et elle déclare ensuite que cette doctrine fait partie
de la révélation divine. Veuillez remarquer que la définition ne
s'appuie sur aucune inspiration, ni sur la conscience ou la convic-
tion d’aucune personne, pas méme du chef de |'Eglise. Elle affirme
une doctrine donnée, comme étant une tradition qui remonte au
commencement, et qui est par conséquent révélée. Mais, objectera-
t-on peut-étre, comment le sait-on? Qui donc peut dire ce que
c¢'est gu'une tradition qui remonte & l'origine du Christianisme?
Certes, il n'est pas d'individu ni de collection d'individus qui soit
capable de nous le dire. Nul particulier ne saurait recueillir le
témoignage de 1'Eglise chrétienne. Mais ce dont personne dans le
monde n'est capable, I'Eglise le peut et elle le fait ; car elle con-
nait son propre témoignage et sa propre tradition. Elle sait son
présent et son passé, d'une science aussi certaine et aussi vivace
que chacunde nous pergoit sa propre identité individuelle. Personne
en dehors de nous ne nous conualt comme nous nous connaissons
nous-mémes dans le for intérieur. St-Paul fait cette question :
« Qui est-ce des hommes qui sache les choses de I'homme, sinon
I'esprit de 'homme qui est en lui? » Ceci est un fait simplement
naturel et de sens commun. Essayer, 4 I'aide de dissertations, de
nous faire sortir de cette croyance sur notre identité personnelle,
serait, de la part de I'adversaire assez insensé pour 'entreprendre,
se signaler lui-méme 4 ]la Commission des aliénistes. Comment se
fait-il donc qu'il se trouve des hommes pour tenter de tenir tdte A
l‘E".gli:m catholique, sur la question de ses traditions directes, qui
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sont consignées dans sa conscience vivante? Il y a plus; ce n'est
pas sur cette raison purement naturelle que s’appuie la définition:
elle repose sur la foi en la promesse faite par le Divin Fondateur
de I'Eglise, quand Notre Sauveur a dit 4 son chef, que jamais ce
chef ne pourra errer en déclarant ce qui est tradition divine et
ce qui, dans celle-ci, est divine révélation. Aussi St-Paul, aprés
avoir posé la question que nous citions tout 4 I'heure : « Qui est-ce
des hommes qui sache les choses de I'homme, sinon l'esprit de
I'homme qui est en lui? » ajounte : « De méme aussi, nul n'a connu
les choses de Dieu, sinon l'esprit de Dieu. » C'est grace & une
promesse divine et & une assistance divine que 'Eglise ne s'écarte
amais de la vérité révélée. Cette promesse a été faite & Pierre,
non pour I'amour de Pierre seul, mais dans I'intérét de ses fréres;
et cette promesse a été donnée, en la personne de Pierre, 4 tous
ses successeurs dans le gouvernement de I'Eglise, dans l'intérét
des successeurs des Apdtres et de I'Eglise universelle, dont le
Pontife Romain est le pasteur et le docteur supréme.
Renouvelons ici deux remarques. Le Concile du Vatican cite
expressément le décret du Concile de Florence, et, de méme que les
Conciles antérieurs avaient successivement développé les actesqui
existaient en germe avant eux, en exprimant par des termes expli-
cites la vérité implicite, de méme aussi la définition qui nous oc-
cupe n'a fait que proclamer une doctrine précédemment reconnue.
Elle fixe et elle explique le sens des paroles par lesquelles le Concile
de Florence affirme que le Pontife Romain est « le pasteur et le
docteur de tous les Chrétiens. » La définition établit que le Pontife
Romain a cette qualité, lorsqu'il parle ex cathedra, et il parle ex
cathedra, chaque fois qu'il définit qu'une doctrine sur la foi ou les
moeurs doit étre crue par I'Eglise universelle. C'est la premiére
fois que l'expression ex cathedrd a été insérée dans un décret du
Concile cecuménique, quoiqu'elle fut depuis longtemps en usage
dans les écoles théologiques. Sa signification est simple; on peut
la traduire littéralement. « Les Scribes et les Pharisiens étaient
assis sur le si¢ge de Molse », in cathedra Moysis: ils parlaient en
son lieu et place et avec son autorité. La calhedra Pelriest la
place et |'autorité de Pierre; mais la place et 'autorité compren-
nent la charge. Tous les autres actes du chef de I'Eglise, en dehors
de son office, sont personnels, et la promesse n'est pas attachée
4 ceux-ci. Par conséquent, tous les actes du Pontife, comme par-
ticulier, comme théologien privé, comme évéque local ou comme
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sonverain d'Etat, et autres semblables, sont exclus du privilége.
Ce ne sont paslA des actes de primauté (1). La primauté s'exerce,
lorsque 1'enseignement de 1'Eglise universelle est son motif et sa
fin, et méme dans ce cas, elle ne s'exerce que lorsqu'il s'agit d'une
doctrine relative 4 la foi ou aux moewurs. C'est uniquement pour
des actesde ce genre que s'accomplit la promesse faite 4 Pierre, ot
qu'une assistance divine guide le chef de I'Eglise et le préserve de
I'erreur. La définition déclare qu'alors il posséde l'infaillibilité
dont Notre Sauveur a daigné douer Son Eglise.

8. Rappelons-le & ce propos, tous les catholiques croient que
I'Eglise est infaillible en matiére de foi et de moeurs— c'est-a-dire
que I'Eglise est si divinement gardée, que jamais elle ne s'écarte
de la tradition divine de la vériié révélée. Ceci, chaque catholi-
que le croit. Quiconque le nie n'est pas un catholique ; quiconque
en doute, cesse d'étre catholique. Mais cette doctrine n'a jamais
été définie. Elle n'a pas en effet becoin de définition; car aucune
définition ne pourrait en augmenter la certitude ni lui procurer une
acceptation plus universelle. Pourquoi donc a-t-il fallu définir
I'infaillibilité du chef de 'Eglise? Uniquement parce qu'elle avait
été niée par quelques-uns : afin d'empécher qu'elle fat niée
par un plus grand nombre encore, & cause de I'impunité garantie
en apparence & la négation, la définition I'’a mise 4 I’abri de toute
possibilité de doute. Si vous niez la doctrine aujourd'hui, vousn'étes
plus catholique. Ceux qui la révoquaient en doute auparavant
versaient dans une erreur tout au moins proche de 1'hérésie ; mais
ceux qui en doutent aujourd’hui ne peavent pas &tre absous de
leur résistance formelle & I'autorité divine de I'Eglise. Tel est le
sens de ces paroles qui terminent le décret : « Que si quelqu’un,
ce qu'd Dieune plaise, avait la témérité de contredire notre pré-
sente définition, qu'il soit anathéme ! »

0. Dans cette définition, il est explicitement proclamé que le
chef de I'Eglise est infaillible, et il est présupposé que I'Eglise
elle-méme est infaillible.

Le décret déclare que cette infaillibilité embrasse toutes les
matiéres de foi et de morale ; mais il ne définit pas les limites de
la foi et de la morale. Il proclame que les actes ex cathedra du
chef de 1'Eglise sont infaillibles. Il se peut donc qu'il se présente

(1) The Centenary of St-Peter and the OEcumenical Council, p. 59. (Longmauns.) —
Petri Privilegium, P. 111, 103,
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des cas qui laissent des doutes sur la question de savoir si tel
ou tel acte est ex cathedrdaou non. Dans ces cas douteux, personne
n'a le droit de décider, si ce n'est le chef de I'Eglise. Cujus est
condere, ejus est inlerpretari. Le législateur seul est interpréte
de la loi. C'est pour ce motif que Pie IV, par une bulle publiée
aprés le Concile de Trente : premiérement, se réserva l'interpré-
tation des décrets du Concile: deuxiémement, interdit & toutes
personnes privées de chercher & en déterminer le sens; eten troi-
siéme lieu, excommunia quiconque tenterait d’en appeler du Concile
de Trente & un Concile général futur. Ainsi, s'il devait naitre un
jour quelque doute sur la question de savoir sitel acte est ou n'est
pas un acte ex cathedrd, personne n'aurait lieu de se laisser
effrayer par ceux qui, soit pour faire montre de leur science ou
pour alarmer les gens simples, prétendent qu’il y a trente théories
sur le point de savoir si tel ou tel acte est ex calliedra ou non. La
réponse est aisée. Il suffit de 1'adresser 4 I'auteur de l'acte lui-
méme. La moitié des controverses avec tousles blimes présomp-
tueux qu'elles déversent sur le Concile du Vatican, mourraient
d'inanition, si I'on suivait la voie facile que nous venons d'indiquer.

10. Notre récit doit absolument s'étendre 4 deux points encore.
Ils sont en effet trop importants I'un et 'autre pour que nous les
passions sous silence.

A la fin de la définition, il est établi que les déclarations doc-
trinales du Pontife sont infaillibles en elles-mémes et par clles-
mémes, et non en vertu du consentement de I'Eglise. Cela veut
dire : qu'elles sont infaillibles en vertu de la divine assisi;ance, et
non par le fait de I'assentiment ou de l'acceptation de I'Eglise, &
qui elles sont adressées; ou bien, pour parler plus simplement
encore, le docteur n'est pas infaillible, parce que ses disciples
croient & son enseignement. Ceux-ci ont foi en la vérité de sa
doctrine, parce qu'ils croient que le docteur est infaillible. La
raison de ces termes est évidente. Ils ont pour but de décider
entre des doctrines que force nous est d’appeler ici par des noms
qui ont perdu leur signification, depuis que les choses qu'elles dési-
gnent ont cessé d'exister: les doctrines ultramontaines et les doc-
trines gallicanes. Le passage du décret, auquel nous faisons allu-
sion, est emprunté textuellement aux Quatre Articles de 1682,

Un moment de réflexion justifiera la définition.

Si la certitude doctrinale dépend de 1'assentiment de celui & qui
s'adresse l'enseignement, que devient 1'autorité enseignante ?



S'il faut que le consentement de 1'Eglise universelle, qui est
I'universalité des fidéles, soit obtenu pour qu'une doctrine devienne
certaine, comment devra-t-on procéder? Et puis, faudra-t-il
recueillir les suffrages de 1'Episcopat seulement, ou bien celui des
prétres, ou celui des théologiens, ou celui des fidéles, ou ceux de
tous & la fois? Quel d4ge donnera voix au chapitre? Du moment
que l'on admet que l'ecclesia discens doit confirmer 'ecclesia
docens, il nous semble qu'aucun membre ne peut &tre exclu de
'exercice de ce droit. Et dés lors, le suffrage des hommes ne suffi-
rait médme pas; il ne seraitque juste de consulter les femmesanssi.
Mais ce ne serait pas assez : tous ceux quiont atteint 1'Age deraison
pourraient & bon droit réclamer pour eux le bénéfice de ce suffrage
universel. Cependant, de méme que 'on a proposé pour condition
4 'électorat politique, laqualité de lettré «sachant lire et écriren,
on pourrait peut-dtre exiger de la part de ceux des membres de
I'Eglise universelle qui prétendent &tre consultés, la connaissance
de leur catéchisme. Et sile consentement de 1'Eglise était néces-
saire, il faudrait au moins attendre qu'il ait pu s'exprimer. Com-
bien de temps? Qui donc fixerait les jours, les semaines, les mois,
les années, et qu'arriverait-il si, aprés tout, il ne se formait ni
unanimité arithmétique ni unanimité morale? Et, en attendant,
dans quel état seront les doctrines définies? Seront-elles de foi, ne
seront-elles pas de foi? Quelqu'un sera-t-il obligé d'y croire ou
personne n'aura-t-il cette obligation ? Seront-elles des moyens de
salut ou non? Peut-on imaginer une voie plus siire pour rendre
toute doctrine pour le moins douteuse, sinon odieuse & tout homme
raisonnable? Les questions ouvertes sont suffisamment pernicieu-
ses; mais des questions suspendues sont bien pires encore.

Le second point & noter est ce fait-ci: le schema sur le Pontife
Romain a primitivement formé le dixiéme et le onziéme chapitre
du schema sur I'Eglise de Jésus-Christ. Ces chapitres ont été
ensuite, comme nous I'avons vu, extraits du schema général sur
I'Eglise, pour devenir, aprés adjonction du chapitre sur I'infailli-
bilité, un schema spécial. Il fut décidé, en outre, que le schema
relatif au Pontife Romain serait soumis aux délibérations du Con-
cile avant 'autre. On demandera peut-tre pour quel motif cette
modification a été apportée & I'ordre du jour primitif, A ce propos,
nous rappellerons au lecteur une décision analogue qui fut prise a
I'égard du premier schema sur la Foi Catholique. Ce projet a en
effet été écarté et scindé, c’est-d-dire, que de dix-huit chapitres
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qu'il avait d'abord, quatre seulement furent détachés et convertis
en un schema 4 part. On avait estimé que la prolixité et 1'éten-
dus du schema original ne permettaient pas d'espérer de le voir
discuter, & moins que tous les autres objets ne lui laissassent le
champ libre. Dans cette conviction, on choisit poar les traiter
immédiatement les matiéres qui n'avaient jamais été définies
précédemment, ainsi que les vérités qui, précisément parce qu’elles
sont spécialement niées de nos jours, n'en sont que plus néces-
saires, 4 notre époque, au fondement médme de la foi. Nous nous
sommes déji occupés de ce point dans notre dernier chapitre. Il
n'était gudre possible de différer, sans danger grave, la solution
de ces diverses questions. On en déclara donc I'urgence et on
leur donna la priorité sur d'autres objets moins pressants. Par
exemple, les doctrines de la chute de I'homme, du péché originel,
dela grice, del'incarnation, de la Trés-Sainte Trinité, ont toutesété
définies; mais la religion naturelle, la révélation, lafoi, les rapports
de la foi avec la raison, n'ont jamais fait I'objet d'une définition ;
et cependant ces vérités sont celles auxquelles se sont crampon-
nés le Gnosticisme, 1'Illuminisme et une foule d'aberrations intel-
lectuelles du xix* sidcle.

Aussi fut-il trés-sagement décidé que l'on irait au plus pressé
et qu'on terminerait cette muvre sans perte de temps, tout en
observant pourtant la plus grande prudence.

II. La médme observation s'applique au premier schema relatif
a I'Eglise de Jésus-Christ. Ce projet était congu dans un style
diffus et présentait une grande diversité d'objets. Il contenait
quinze chapitres. La plupart des matiéres qu'il proposait avaient
déja été implicitement définies. Les points principaux de ce
schema, comme par exemple l'infaillibilité de 1'Eglise, n'ont
jamais été niés ni méme révoqués un doute par aucun catho-
ligue.

Quant au Pontife Romain, les discussions sur le troisiéeme et le
quatriéme chapitre, le nombre des orateurs, la multitude des
amendements auxquels ces chapitres ont donné lieu, montreront
quelle a été I'anxiété mentale des pasteurs de 1'Eglise. Certes, il
était prudent dés lors de décider que I'on définirait d’abord les
vérités qui avaient été niées, que 1'on proclamerait les articlesde
foi qui avaient été contredits, et que l'on mettrait un terme aux
controverses, avant d'aborder les matiéres sur lesquelles tous les
hommes sont d'accord.
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Au surplus, traiter, pendant le temps qui restait encore au Con-
cile, 'ensemble de ce schema de quinze, ou plutdt de seize chapi-
tres dans la forme qu'il recut ultérieurement, était chose impos-
sible. On avait préva que les chaleurs de I'été couperaient court
aux travaux du Concile, avant le mois d'ao(t. Nous 'avons déja
dit, un grand nombre de Péres était malade; beaucoup d’autres
ne pouvaient qu'au prix des plus grands efforts, s'astreindre aux
fatigues des sessions. Les rumeurs d'une guerre imminente deve-
naient de jour en jour plus distinctes et plus menacantes. On
décida donc, sur la proposition d'un grand nombre d'évéques,
nombre qui aurait pu &tre doublé sans grande peine, de soumettre
immédiatement aux délibérations des Péres du Concile le sujet &
l'aide duquel I'Eglise avait été inquiétée pendant des siécles. Vous
n'avez pas perdu de vue & quel point ce sujet avait absorbé I'esprit
de I'Episcopat depuis le Centenaire de Saint-Pierre. Or, 4 dater
de 'ouverture du Concile, il était devenu 1'objet d'une contention
ouverte, légitime et honorable de la part de ce que 1'on a appelé
improprement les deux partis de 'assemblée. Evidemment, le
sujet de l'infaillibilité était saus cesse & I'horizon. Chaque dis-
cussion était en quelque sorte dominée par son ombre; le temps
se gaspillait; les débats se prolongeaient contre toute nécessité
et toute raison. Un malaise secret, mais général, pareil & celui qui
parfois envahit les assemblées législatives oi chaque esprit est
tendu vers un méme objet espéré par cenx-ci, redouté par ceux-
la, que personne n'ose prendre sur lui d'exprimer d’abord,
mais dont tout le monde est visiblement préoccupé, cette anxiété
étrange tenait les deux cOtés du Concile dans un état de snspicion
mutuelle et d'inutile antagonisme. Dans l'intérat de la vérité, de
la paix, dela charité, il fallait que la question fatlivrée au grand jour
de la publicité, et il fut résolu de cribler, de bluter la mounture
jusqu'au son. Si ceux qui croyaient la définition inopportune par-
venaient a justifier leur opinion, celle-ci ne manquerait pas d'dtre
adoptée; mais si le conseil opposé venait & prévaloir, il était &
espérer qu'il rallierait la majorité numérique et morale. En tont
étal de cause, le seul moyen de peser, de cribler, d'examiner, de
décider, était la discussion franche, ouverte et réfléchie des
raisons pour et contre engagées dans ce grand débat.

Mais il est une autre considération d'une portée majeure, qui
contribua 3 faire adopter I'urgence de cette discussion. Sept cents
évéques de I'Eglise catholique étaient réunis 4 1'ouverture du Con-
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cile ; 667 avaient pris part au vote, dans la seconde Session publi-
que ; leur nombre avait été quelque peu réduit par suite de décés
et de congés; toutefois plus de la moitié de I'Episcopat était encore
a Rome. Si le sujet de la primauté et de I'infaillibilité du Pontife
Romain devait finalement é&tre soumis aux délibérations du Con-
cile, il fallait absolument qu'il fiit introduit dans un moment ot
'assemblée se trouvait en nombre imposant. Jamais aucun Concile
précédent n'avait réuni une représentation aussi considérable
d'évéques, et il n'était pas certain qu'un Concile futur parviendrait
jamais A attirer pareille multitude de peéres. 1l était dés lors néces-
saire d'empécher quela discussion ne parit s’ouvrir parsurprise et
dans un moment o les membres du Concile seraient moins nom-
breux. Or, c’est précisément pour cet autre motif particulier que
I'on préféra commencer les débats, pendant que 'assemblée était
encore dans toute sa force numérique. Si la discussion avait éte
différée jusqu’a une date telle que le nombre des peéres fat moins
élevé, les historiens anti-catholiques auraient pu dire: les évéques
n'ont pas osé affronter le débat tant que le Councile était en nom-
bre; — ils ont attendu jusqu'a ce que l'assemblée ent dépéri au
point de ne plus compter qu'une quantité de membres faciles 4 ma-
nier, & convertir & 1'aide de manceuvres et 4 réduire par l'intimi-
dation & une soumission servile, pour venir ensuite, par un coup
de main, imposer au Concile le dogme de l'infaillibilité papale.
Mais on suivit la voie la plus large et la plus virile. Il fut résolu
que les débats auraient lieu sans désemparer, et, I'événement I'a
bien démontré, ils n'ont pas été abordés un seul jour trop tot. Ce
n'est que grice aux labeurs les plus assidus, — chacun des péres
du Concile en a senti le poids énorme, doublé encore pour les
membres de la Commmission de laFoi, qui se réunissaitaprés chacune
de ces Congrégations si fertiles en amendements nouveaux, — ce
n'est qu'au prix des plusaccablantes fatigues que la Constitution sur
le Pontife Romain a pu &tre complétée. Sa confirmation et sa pro-
mulgation ont eu lieu vingt-quatre heures avant la déclaration de
la guerre franco-allemande.

12. Parvenus aux derniéres pages de cet exposé des travaux du
Concile du Vatican, il n’est peut-&tre pas sans intérét d’y ajouter
quelques mots sur les conséquences que ce Concile a réelle-
ment eues ainsi que sur celles que I'on supposait devoir 8'en-
suivre.

Sept années se sont écoulées depuis le 18 juillet 1870, Certains
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effets du Concile sont déjd manifestes; d'autres n'existent encore
qu'a 1'état d’hypothéses.

Passons d’abord en revue quelque$-unes des conséquences sup-
posées que 1'école du « Post hoc propter hoc » se plait A repré-
senter comme des effets du Concile du Vatican. Ainsi, par exemple,
une véritable avalanche d'articles de journaux et, récemment
encore, une laborieuse élucubration d'un écrivain allemand nous
ont raconté que la guerre entre la France et la Prusse a eu pour
cause le Concile du Vatican. Si nous ne savions pas que les bancs
de sable de Goodwin sont formés par le clocher de Tenterden (1),
la hardiesse avec laquelle on avance de pareilles choses nous parat-
trait pour le moins improbable, pour ne pas dire incroyable. Mais
il n'est personne qui, ayant observé l'attitude de la France et de
la Prusse pendant des années, éprouvat le moindre besoin du Con-
cile du Vatican, pour expliquer les causes de ce lamentable con-
flit. Une seule chose étonne : c’est qu'il n'ait pas éclaté plus tot.
Rendre des « ultramontains » ou des « jésuites » responsables des
origines de la rivalité de ces deux puissances, c'est 14 une insanité
par trop absurde et qui saute aux yeux de quiconque réfléchit
que le premier des effets de cette déclaration de guerre devait
nécessairement &tre le retrait des troupes [rangaises des Etats-
Pontificaux, retrait qui devait tout aussi nécessairement avoir
pour suite la prise instantanée de Rome par les armées italiennes.
On regarde généralement les « ultramontains » et les « jésuites =
comme des gens qui voient clair et de loin, quand il s'agit des choses
de ce monde, et]'on veut méme leur en faire un reproche. Eh bien,
franchement, si avec tous leurs yeux large ouverts ils ont été
incapables de prévoir ces conséquences-l3, ¢'est une injustice que
de leur accorder quelque bon sens. La France et 1'Allemagne ont
pris les armes, parce que des animosités qui remontent & plusieurs
générations, parce que le souvenir cuisant de torts endurés et
infligés, parce qu'une rivalité aussi jalouse qu'héréditaire, parce
que ‘les convoitises réciproques, le désir communa toutes deux
. d'annexions territoriales avaient poussé, ghez l'une comme chez
I'autre, I'esprit de la guerre jusqu'a son paroxisme. Point n'était
besoin d'un Concile du Vatican pour mettre les deux adversaires

(1) Dicton populaire anglais, qui répond au dicton latin « post hoe propter hoc v,
Les bancs de salle «'e Goodwin ont é1é formés, vers Uan 1200, par woe invasion de la
mer sur la cite de Kent, et I'église votive de Tenterden (Kent) date du sicele suivant.
(N.du T.)

9
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en présence, puisqu'aucun pouvoir sur terre n'aurait pu empécher
leur meurtriére collision. Mais il y a des savants qui aiment &
parodier I'histoire, et c'est ainsi que ces tristes événements sont
devenus la Némésis de I'orgueil papal (1). L'histoire des Papes
n'aurait, 4 ce compte, été autre chose qu'une longue Némésis ; car
nul, & aucune époque, n'a souffert autant et si souvent qu'eux. Ah,
c'est que leur histoire remonte & un événement divin qui a fait &
jamais & I'Eglise et & son chef une loi de souffrir pour la vérité et
la justice! :

13. On ne peut nier cependant que, depuis le Concile du
Vatican, il ne se soit fait une levée de boucliers presqu’universelle
contre I'Eglise catholique. Commencé par le parti libéral en
Allemagne, ce soulévement s'étendit d'abord aux libéraux de
Berne et de Genéve, pour se communiquer ensuite aux partis
libéraux de Belgique, d'Espagne, de France, d'Italie et de Brésil,
et entralner en Angleterre quelques personnages qui se disent
libéraux. On s’applique & démontrer aux catholiques qu'ils sont
dénationalisés, qu'ils ne peuvent &tre des citoyens loyaux qu'aux
dépens de leur religion, que leur fidélité est divisée et qu'ils
dépendent d'un chef étranger. Tout ceci, ce sont les libéraux qui
le disent, et ¢’est au parti libéral moderne que sont dues les lois
Falck, les condamnations 4 I'amende, 1'emprisonnement, la dépo-
sition, l'exil des évéques d'Allemagne, de Suisse et de I'Amérique
méridionale. C'est 4 son gouvernement libéral que 1'Italie doit
actuellement safameuse loi contre les abus ecclésiastiques, une
traduction italienne des lois Falck. N'a-t-on pas rapporté que
Herr Lasker se serait vanté d'étre le dernier libéral qui reste a
Berlin? Le Concile du Vatican semble avoir jeté au parti libéral
un sort pareil aux enchantements de Circée. Ils ont dépouillé leur
ancienne nature pour prendre la place des persécuteurs. La Chiesa
libera nello Stalo libero a besoin, les libéraux le prétendent, d'un
supplément dans le Codice Penale. Le libéralisme moderne, mais
c’est le césarisme de I'Etat. Le libéralisme a l'air de croire que

i1) Voici ce qu'on peut lire dans GeefTken, Church and State, wol. 11, p. 334 : « L'an-
nee méme qui fut témoin de la chute du Césarisme, suite immediate du plébliscite, vit
auski la Némésis atteindre I'orgueil spirituel du Pontife, en ce moment-la méme exalté

jusipan faite du pinacle, et montrer & celui qui s'arrogeait une nature divine que
Dieu est un Dieu jaloux qui ne souflre pas qu’wucun autre usurpe les honneurs dis 4
Lui seul. » — Le docte auteur sait-il ce qu'est une seture divine, ou bien eroit-il yue

le Concile du Vatican a déclaré yue Pie IX est fuerde 7
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« tous les pouvoirs du ciel et de la terre » ont été donnés A lui
seul, que I'Eitat a le droit de fixer les limites de sa propre juri-
diction et de mesurer celle de I'Eglise. Tout péché, tout blasphéme
contre Dieu est pardonné aux hommes. Il n'est plus qu'un seul pé-
ché sans rémission : quiconque ose prononcer un seul mot contre
'omnipotence de I'Etat est un homme déloyal, un mauvais citoyen
et n'obtiendrajamais son pardon. On nous a dit, & la Chambre
italienne, que la Loi contre les abus du clergé a été provoquée
par le Concile du Vatican. Et sans désemparer, l'autear du
projet de loi, qui venait de soutenir cette énormité, et, aprés
lui, les membres de la commission, ont affirmé que les mémes
dispositions répressives existaient déja dans le Code pénal de Sar-
daigne, avant la convocation du Concile du Vatican.

tQuo encam vullus mulandem Protea nodo 2

M. Gambetta ne faisait-il pas I'autre jour 'oraison funébre des
libertés gallicanes? Il soutenait 4 la Chambre des Députés de
Versailles que I'Eglise nationale de France n'existe plus — que
le Concile du Vatican l'a dénationalisée. Ces Messieurs, qui
accueillent le nom du Rédempteur du monde avec des rugisse-
ments ou des éclats de rire, ont une perception théologique telle-
ment délicate, que leur orthodoxie se scandalise des actes du
Concile du Vatican. S'il est permis d’appeler les choses par leur
nom, tout cela est de 'hypocrisie. Il n'y a pas de doute, le
Concile du Vatican a si bien resserré les mailles de 'armure de
I'Eglise catholique que, sur le continent, la révolution anti-
chrétienne sent enfin la force du grand pouvoir moral qui main-
tient l'ordre du monde. De la viennent, non des larmes, mais
des emportements de fous-furieux.

14. Une autre conséquence supposée du Concile du Vatican a
été ce qu'on appelle le = Schisme Vieux-Catholique ». Il faat
I'avouer en toute justice, l'opposition des gouvernements et
des partis politiques n'a pas été spontanée ici et elle ne s'est pas
produite sans instigation. Nous avons montré avec quelle persé-
vérance on a su travailler les craintes des hommes d'état et des
cabinets, et nous connaissons 1'ubiquité, la subtilité aveclesquelles
s'est déployée l'activité de la révolution internationale. Mais il y
avait une autre cause évidente, palpable. En Allemagne, le schisme
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« Vieux-Catholique » a fait appel au pouvoir civil, et le pou-
voir civil s'est empressé de le reconnaltre et de payer grasse-
ment ses ministres. Ce mouvement semblait promettre la fonda-
tion d'une Eglise nationale allemande, représentant 1'esprit de la
nation et dégagée de toute dépendance envers « 'homme hors
d'Allemagne =, comme s’exprime M. le D* Friedberg. Mais le
schisme » Vieux-Catholique » n’a pas plus été la conséquence du
Concile du Vatican, que I'Arianisme n’'a été la conséquence du
Concile de Nicée. Certes, les définitions du Concile furent 1'occa-
sion choisie pour se séparer de 'unité de I'Eglise, par un groupe
trés-restreint de professeurs et d'autres personnages, dont les
antécédents nous avaient, depuis des années, préparés a cette
désertion décisive. L'étrange amalgame qui se forma a Augs-
bourg, 4 Bonn et 4 Cologne, 4 l'aide d'éléments rationalistes,
protestants, orientaux et jansénistes, n'a pas étée la conséquence
du Concile du Vatican.Chacune dessectes représentées 4 ces conci-
liabules avait été, pendant des générations ou pendant des
siecles, en séparation et en antagonisme avec I'Eglise catho-
lique. Il n'est pas impossible aprés tout que le Concile du Vatican
ait fait naltre un sentiment plus aigu de la cause de cette sépara-
tion, et c'est de cette circonstance qu'une poignée de catholiques,
“de 'espéce de ceux qui composérent Janus et Quirinus, profita
pour se denner l'apparence du nombre. [l n'y a pas jusqu'a Pom-
ponio Leto qui ne [t trop aviseé pour paraitre i ces cénacles,
Avant, pendant et aprés le Concile, toute I'Europe retentit
de formidables prophéties de schismes 4 venir, les unes faites sur
le ton de 'anxiété, les autres sur le ton de la menace. Ceux qui
se montrerent le plus fermes dans leurs efforts pour hiter la défi-
nition de l'infaillibilité, ne furent pas ceux qui eurent le moins
conscience du péril. Ils avaient présent 4 la mémoire ce fait
que, aprés le Concile de Nicée, quatre-vingts Eviéques se séparé-
rent de l'unité de la foi et entrainérent des multitudes derriére
eux. Néanmoins, les Péres de Nicée ne voulurent ni déserter ni
compromettre la vérité, et ils se gardérent de penser qu'il était
inopportun de la proclamer. N'a-t-on pas reproché 4 St-Athanase
de diviser la Chrétienté pour un iota! Mais ce iota a, avec l'aide
de Dieu, sauvé la Doctrine de la Trés-Sainte-Trinité. La foi du
monde chrétien repose aujourd'huiencore surladéfinition de Nicée.
De méme, aprés le Concile d'Ephése, trente Evéques suivirent
I'hérésie nestorienne. Les Péres de ce Concile avaient prévu le
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danger ; mais ils savaient aussi qu'il n’est pas de danger compa-
rable 4 celui de trahir la vérité. Aussi définirent-ils la doctrine
de foi sur I'unité de la Personne en deux natures, et c'est sur
cette définition que la doctrine de I'Incarnation s'est maintenue
immuable jusqu'a ce jour.

Aprés le Concile de Chalcédoine, les Monophysites se sépare-
rent de I'unité catholique.

Est-il un homme raisonnable qui oserait dire que les hérésics
arienne, nestorienne et monophysite ont été la conséquence des
Conciles de Nicée, d‘Ephése et de Chalcédoine !

Enfin, plus récemment encore, au Concile de Treute, les rai-
sons de prudence humaine et les sollicitations de la charité natu-
relle ont di étre bien puissantes chez tous ceux qui cherchaient
4 l'emporter par la conciliation. Des nations entiéres se trou-
vaient au bord de I'hérésie. Mais un Concile cecuménique n'est
pas comme les législatures de ce monde. Un Concile ne peut ni
supprimer, ni adoucir, ni changer, ni retenir la vérité, en vertu
de calculs d’opportunité ou en vue des conséquences. La nécessité
est sa loi. Telle il a recu la vérité, telle il doit la proclamer.
Toute déviation de la vérité serait de |'apostasie ; garder le silence,
lorsque la vérité est niée, serait de la trahison. C'est 14 ce que,
parait-il, Honorius a fait — et voild ce dont certaines gens
auraient voulu que Pie IX se rendit coupable. Non, la vérité n'est
pas a nous: la vérité est a Dieu. Nous n’avons aucine juridiction
ni contre elle ni sur elle. Notre seul office envers la vérité est de
lagarder et de la proclamer. « Ce que I'on vous dit &l'oreille,
préchez-le sur le haut des maisons ». C'est pour obéir & ce pre-
cepte, que le Concile de Trente a défini chacune des doctrines
qui, depuis I'an 1517, avaient été malheureusement niées ou
faussées dans la controverse, et qu'ilrangea tous ses décrets en face
de la ligne entiére des aberrations luthériennes. Nous le deman-
dons maintenant, est-ce que 1'hérésie de Luther a été la consé-
quence du Concile de Trente?

15. Apres la cloture du Concile de Trente, les schismes prévus
devinrent des faits accomplis. Des royaumes entiers apostasiérent
en abandonnant 1'unité de la foi. Mais, & dater de cette heure-la,
le Concile de Trente a renouvelé et gouverné I'Eglise catholique.
On peut dire en vérité que, de méme que le Concile de Nicée a
gardé jusqu'a ce jour la foi de la Trés-Sainte-Trinité, de méme
aussi le Concile de Trente a gardé, et les doctrines attagquées au
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xvi¢ siécle, et la discipline de I'Eglise dans ses multiples rapports
avec le monde. On a cru adresser un blame & I'Eglise, en I'appe-
lant Tridentine. Il n'est pas de plus grand honneur que l'on
ait pu faire au Concile de Trente. L'Eglise est Tridentine, dans
le méme sens qu'elle est Nicéne, et c'est dans ce sens aussi que
désormais elle portera le caractére du Concile du Vatican. Chaque
Concile cecuménique imprime sa marque & 'Eglise, et toutes ces
empreintes, claires et indélébiles, témoignent de sa divine har-
monie. L'Eglise ne ressemble pas & un Codex rescriplus, dans
lequel les derniéres pages oblitérent leurs devanciéres ou y jettent
la confusion; mais, s'il faut la comparer & quelque chose d'hu-
main, elle est comme une de ces ccuvres d'art exquises dans les-
quelles la multiplicité des lignes, des couleurs et des nuances se
siccéde dans une admirable gradation, en parachevant 'une
par 'autre, pour former, grice &4 leurs combinaisons diverses, un
ensemble parfait.

Il est certain donc qu'aprés les Conciles de Nicée et de Trente,
le schisme arienet 'hérésie luthérienne firent craindre a quelques-
uns qu'on n'eit commis quelque faute, et il se trouva évidemment
des gens pour douter de laprudence de ces Couciles. Ceux qui avaient
été élevésavant les nouvelles définitions sont peut-dtre mortsdans la
croyance qu'ils auraient pu continuer & vivre et & faire leur salut
suns elles. Et naturellement, ceux qui se bornaient & mesurer les
choses d'aprés leurs propres besoins, pensant que ces définitions
n'étaient pas nécessaires. se contentérent de se soumettre sans en-
thousiasme aux récents décrets. Il est fort possibie qu'il en soit de
méme de nos jours. Nous devons cependant nous garder de juger
toutes choses d'aprés nous-mémes, etil faudrait éviter de faire de
sa personne et de son époque le centre de toutes choses, au point
de nous imaginer que ce qui est peut-&tre superflu pour nous, I'est
éralement pour tous nos contemporains et le sera pour tous ceux
qui viendront aprés nous. Les Conciles cecuméniques n'ont pas
uniquement en vue les individus, mais bien I‘Eglise universelle ;
ils s’attachent moins & discerner ce qui convient a tel ou tel qu'a
publier ce que réclame la vérité. Les hommes qui jugent de la
sorte oublient ou ne croient pas que I'Eglise est un témoin et un
docteur. En méme temps, ils ne se préoccupent que du moment
présent. Mais, lorsque la génération d'aujourd’hui aura vécu, lors-
yu'auront passé ceux qui auront fait opposition ou peut-étre
acquiescé avec répugnance 4 ce qui n'était par familier & leur
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jeunesse, lursque les définitions du Vatican auront envahi, pénétré
la foi vivante et universelle de I'Eglise, comme l'ont fait celles de
Nicée et de Trente, alors on verra ce qui manquait au xix® siécle,
et 1'on pourra se rendre compte de I'ceuvre accomplie par le Con-
cile du Vatican. Alors aussi, au moment voulu, on reconnaltra
que jamais aucun Concile ne fut aussi nombreux, et que jamais les
voix discordantes ne furent aussi rares ; que jamais aucun Concile
n'a été aunssi véritablement cecuménique, tant par sa représentation
numérique que par son unanimité morale; que jamais les dissi-
dences postérieures ne furent plus insignifiantes, plus faibles et
plus éphéméres; enfin, que jamais non plus I'Eglise ne sortit d'un
aussi grand conflit, plus confirmée dans sa solidité ni plus sereine
dans sa paix éternelle. Ceux qui aiment & déclamer contre le Con-
cile du Vatican et qui veulent faire croire qu'il a divisé 1'Eglise,
descendront sans doute dans la tombe avec la méme illusion sous
le crane et la méme assertion & la bouche. Mais ceux-14 ne feront
pas souche. Les faits triompheront & la fin, Déjd les prophéties
annoncant des schismes immédiats sont réduites & néant, et les
faux prophétes sont devenus muets en présence de 'unité visible
dela catholicité. L'Eglise est « vigilante et patiente ». Elle écoute
avec calme les conseils de ses adversaires, elle observe leurs des-
seins et prend pitié de ceux qui ne lui souhaitent pas de bien;
mais elle persévére dans sa paix et elle sait attendre. Le temps
travaille pour elle. Si la science a le droit de dire: « Hominwm
commenta delet dies, nature judicia confirmat », 'Eglise peut
dire, elle: « Ceelum el terra lransibunt, verba autem mea non
prateribunt. »

Lorsque les passions des hommes seront calmées sous l'action
silencieuse du temps, ce grand dompteur de tous les conflits,
nobles et ignobles, I'histoire rejettera comme une fable inepte et
censurera comme une indignité 1'odieux soupgon que PielX aurait
convoqué le Concile dans le but principal, sinon unique, de définir
sa propre infaillibilité, et que les promoteurs de la définition n'au-
raient agi que sous l'impulsion de désirs qui ne ressemblaient &
rien moins qu'A celui de servir fidélement la vérité. Ah, quel que
soit le sort que Dieu leur réserve, ils regarderont toujours
comme une des plus grandes bénédictions de leur vie, d'avoir été
appelés a travailler, dans la mesure de leurs moyens, & la reven-
dication de la divine autorité du chef de I'Eglise, et & garantir cette
autorité contre la pétulante audace des controverses qui ont tenté,
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pendant les derniers siécles, de couvrir du voile de doutes
humains, l'inextinguible lumiére de la foi divine! La définition de
I'infaillibilité du chef de 1'Eglise B établi, d’une maniére irré-
fragable, que I'Eglise parle éternellement ‘d'une yoix divine,
non pas par intermittences seulement et par l'ur'g'ane des Con-
ciles Généraux, mais foujours, sans interruption,”par la bouche
de son chef. La définition a opposé & l'incroyance du xix® siécle

la déclaration que la prophétie d'Isaie et la promesse faite par -

Dieu au Chef Divin de I'Eglise sont & jamais accomplies en
Son Vicaire sur la terre. « Mon esprit, qui est sur toi, et mes
paroles, que j'ai mises en ta bouche, ne bougeront pas de ta
bouche, ni de la bouche de ta postérité, dés maintenant et &
jamais (1j. =

(U Isaie LIX, 21,

Eroyrllers, = I|||.|| E. liu}ut_ pue Vaclidea, 12,
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