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AD LECTOREM PRAEFATIO.

Frustra bic in celeberrimi auctoris
, cujus vastum opus ad synopsim contraho, laudem ex-

currerem, cum ejus nomen per universum terrarum orbem Christianum in omnium erudito-

rum hominum ore versetur non sine singulari vel elogio vel admiratione; sed quia doctissimi

ejus Tractatus diffusam verborum ac rerum prolixitatem, aut quasi spatiosam profundas do-

ctrinae silvam fere ubique continent
,
ideo plerique ob otii brevitatem ab expetita eorum

lectione saepe abducuntur vel inviti; hinc mecum ipse frequenter existimabam, si in contra-

ctiorem formam possent redigi, eos longe magis publicae utilitati ac commoditati profuturos;

quapropter cum aliquid otii ex mea diuturna Missione Sinensi redux haberem, ex multo-

rum votis id consilii exsequi, laboremque non modicum aggredi statui. Quia vero dum quis

nimiae prolixitatis Charybdim evitare conatur, saepe solet in obscuritatis Scyllam incidere, ideo

brevitati claritatem, quantum reconditiores rerum theologicarum difficultates permiserunt,

enixus sum admiscere; ad quam assequendam eumdem prorsus librorum, tractatuum, dispu-

tationum, capitum, sectionum ordinem, quem auctor P. Suarez exacte tenuit, continue servo,

ut si quis interdum propositam materiam fusius explicatam inspicere aut expendere cupierit,

statim possit in ipso archetypo t>ine ulla difficultate aut labore reperire; nonnunquam tamen

aliquot divisa illius capita, quae magnam inter se habent connexionem, in unum titulum con-

gessi breviandi causa ;
sed nec vel sic facilitas reperiendae rei, quee exoptatur, tollitur, cum

semper primitivum materiee ordinem retineam; deinde si interdum ex titulo non patescat

satis quaestionis sensus, illius explicationem paucis praemitto ,
totamque quaestionem, dum

opus est, per successivam numerorum cardinalium seriem, dicendo 1, 2, 3, etc., ad clariorem

intelligentiam expono, uti etiam ipsemet P. Suarez frequentius solet exponere. Deinde quia

ille diversas auctorum sententias aut haereses suae propriae assertioni crebro praemittit, eas

etiam in principio cum eodem indico, et illorum argumenta aut objectiones in fine conglo-

batim solvo; non tamen exspectes, amice lector, omnes et singulas archetypi probationes aut

refutationes, maxime ab auctoritate desumptas, potuisse in tam angusto compendio compre-

hendi, sed solum necessarias magis aptas, et efficaces, generatim ceetcras fere indicando, ex-

cerpsi; porro totum illius argumentum ac sensum, quam potui brevissime, conatus sum sem-

per complecti. Si quid autem interdum non adeo concinne, aut non adeo dilucide expressum

inveneris, properantem in'tam longo opere calamum excusabis. Atque haec est nostri hujus

operis ratio et scopus. Faxit Deus, ut quod ad ipsius gloriam et legentium utilitatem institu-

tum est, suum pariter optatum finem feliciter assequatur. Vale.

Theot.. Suarez Summa. I. 1
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De exsistentia et essentia Dei, ejusque attributis generice sumptis.

CAPUT PRIMUM.

An Deus necessario exsistat.

Uti naturalis theologia docet, Deum esse et ne-

cessario esse, seu esse ens omnino necessarium,

adeoque esse ens a se, id est, non recipere ab alio

suum esse actualis exsistentiae ;
ita et supernatura-

lis; sed h®c cum majori et certitudine et declama-

tione, itaque

Dico 1 : Fide tenendum est Deum esse, contra

insipientem, qui dixit in corde suo : Non est Deus

(Psal. l 1
1 ,

1 ). « Dixit in corde, » ait Augustinus,

i quia vix est qui id ausit ore palam dicere. » Dein :

Accedentem ad Deum oportet credere quia est (Hebr

.

xi, 6). Si autem isti insipientes dicant sanctum Pau-

lum loqui ibi de iis qui credunt Deum esse, se vero

non credere esse; tunc si sunt pagani, rationibus, non

sacra Scriptura convincendi sunt
;

si Christiani con-

tumaces, igne puniendi. Quomodo autem, inquies,

potest fide credi Deum esse, cum fides videatur prius

supponere Deum esse quam credatur esse
;

fides

enim nititur Dei, utique exsistentis, testimonio. Hoc

quidem verum est ; sed non repugnat, fide assentiri

Deum esse, ex ipsius Dei dicentis testimonio : Ego

sum qui sum, etc. (Exod

.

iii, 14) ;
persona enim

qu® oculis non videtur, potest testificari se esse et

talem se esse, et aure percipi. Sic Christus testifi-

catus est Samaritana; se esse Messiam : Ego sum,

qui et loquor tecum (Joan

.

iv, 26) ;
et discipulis in

remigando laborantibus se esse suum magistrum :

Ego sum (Joan. vi, 20) ;
uti et post resusrectionem :

Pax vobis, ego sum (Luc

.

xxiv, 56), qui prius non

cognoscebatur nec credebatur ut talis : sic igitur

ex ipsius Dei testimonio credimus jpsum esse.

Dico 2 ; De fide est

,

uti sequitur ex praecedenti

assertione, Deum esse ens simpliciter necessarium,

ita ut exsistere necessario illi conveniat. Fides enim

docet Deum esse veritatem quamdam omnino infal-

libilem, eumque esse immutabilem, et aeternum, cui

actualis exsistentia ita necessario inest, ut nunquam
possit transire de esse ad non esse juxta hoc : Ego

sum qui sum

;

seque vocat qui est, nempe qui est

necessario et immutabiliter. Ita Nazianzenus, Au-

gustinus, Isidorus, Hilarius, etc., licet in Hebraeo

ponatur ero; hoc tamen significat aeternam essendi

necessitatem, et juxta quosdam, Hebraei utuntur

futuro pro praesenti
;
dixit quidem insipiens in corde

suo : Non est Deus (Psal. lii, I)
;
quia putabat no-

men Dei esse nomen rei fictae ac chimericum. Sed

qui cognoscit nomen Dei esse nomen rei ver®, sta-

tim cognoscet ita Deum esse ut necessario sit, nec

possit non exsistere
;
non tamen h®c propositio :

Deus est, est per se nola quoad nos, quia est veluti

conditionalis sic : Deus si habet exsistentiam exsistit.

Jam vero non est nobis per se notum id, quod voce

/
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Dei significatur, liabere exsistentiam, seu rem esse

veram et non fictam

.

Dico 3 : De fide est Deum esse ens a se, seu ha-

bere ex se exsistentiam non receptam ab alio, ita ut

ex se summa necessitate sibi vindicet esse, proba-

tur, ut prius : Ego sum qui sum

;

id est, ex me ego

habeo, ut sim; hinc dicit Scriptura eum nulla re

egere, nec creatum, nec factum ; sed esse omnium

factorem. Dein si haberet esse ab alio', vel haberet

ab alio Deo, et sic essent plures dii : vel ab alio ma-

jori, et sic ipse non esset Deus : vel ab alio infe-

,
riori, quod implicat. Licet autem natura divina in

quibusdam SS. Trinitatis personis sit communicata

ab alia persona, quod tali natur®, et illius esse non

repugnat
;
non est tamen facta, nec producta. Sed

de mysterio SS. Trinitatis alibi agetur. Hic agitur

de divina natura ut sic, seu de Deo ut Deus est.

Dico k : Fidei consentaneum est, posse naturali

ratiocinio demonstrari Deum esse
;

et hoc negare

temerarium esset, ac errori proximum
;
adeoque

fides huic veritati tantum addit novam certitudinem,

et peculiarem modum cognoscendi. Ita D. Thornas,

i Contra gentiles, c. 11 et 12, et alii ut patet ex D.

Paulo : Quod notum est Dei, manifestum est in illis
,

etc.
(
Bom

.

i, 19). « Notnm Dei est, > inquit Ansel-

nms, « quod naturali ingenio sciri potest de Deo. >

Item, Sap. xm, 5 : A magnitudine enim speciei et

creaturm cognoscibililer poterit creator horum videri.

Et est communis sententia contra quosdam moder-

nos, qui volunt hanc veritatem ex creaturis colligi

tantum posse magna cum probabilitate, non vero

demonstrari ad efficiendum assensum evidentem
;

nilque aliud inferri ex locis sancti Pauli et Sapien-

tis. Sed verita ista Scripturae indicant claram et evi-

dentem cognitionem, non vero probabilem. Ita Hie-

ronymus, Beda, Augustinus, Chrysostomus, Diony-

sius, Gregorius, Damascenus. « Deum ignorari non

posse, » ait Cyprianus, De idolorum vanitate; item

D. Thornas, et alii passim theologi. Denique sacrae

Scriptur® saepe adhibent hoc argumentum ex crea-

turis desumptum, ad probandum gentilibus Deum

esse
(
Psal

.

xvm, lxxxviii, cxl, cxiii; Act. xiv, n,

xvii).

Solvuntur objectiones. — Quamvis autem eviden-

ter demonstretur Deum esse, multi tamen etiam

philosophi eum esse negarunt, quia aut noluerunt,

aut non potuerunt sive ex ingenii aut doctrinae de-

fectu, sive ex nimiae cupiditatis oscitate, illius de-

monstrationem considerare ;
non enim omnis de-

monstratio est tam facilis ac clara, ut quemvis in-

tellectum, etiam protervum rapiat. Nec ipsi rudes et

ignorantes, sunt ejusmodi evidentis cognitionis re-

mote incapaces, quia debent aliorum perspicacio-

rum, qui hanc habent, rationibus ac fide niti. Ipsi

vero Christiani docti ac philosophi, possunt et per

actum scientiae naturalis evidenter cognoscere Deum

esse, et per alium actum fidei supernaturalis obscure

assentiri eumdem esse ;
ille actus scienti® erit evi-

dens et necessarius
;
hic actus fidei obscurus et li-

ber, sed certior scienti® actu. An hi duo actus pos-

sint eodem vel diversis tantum instantibus elici,

dicetur postea.

CAPUT II.

An esse Dei, seu exsistentia Dei sit de essentia Dei.

Nota I : Quamvis in hac vita nemo possit Deum

quidditative ,
id est ejus essentiam, mente conci-

pere, sive per rationem naturalem, qu® incapax

est, sive per fidem, qu® obscura est; multo autem

minus verbis explicare, ut ait Dionysius, Nazian-

zenus ,
Damascenus, tamen oportet illam aliquo

modo exponere, ut possimus Deum ab aliis rebus

distinguere, et formalem ejus conceptum habere aci

debitum cultum ;
utque ex nota essentia ac natura

colligamus ejus proprietates ac perfectiones ;
cum-

que primum, quod de Deo noscimus, sit ejus esse,

juxta sanctum Paulum : Accedentem ad Deum opor-

tet credere, quia est (Hebr. xi, 6) ;
ideo ante omnia

agendum est de ejus esse seu exsistentia.

Nola 2 : Duo sunt certa : scilicet quod exsistentia

Dei non distinguatur realiter ab ejus essentia , et

quod Deus illam habeat a se, id est a sua essentia,

et non aliunde. Tantum ergo qu®rilur, an illa di-

stinguatur formaliter ab essentia, seu an sit de Dei

essentia ? quare

:

Dico I : Dei exsistentia est formaliler de Dei es-

sentia. Probatur 1° : Nomina- sapienter imposita

declarant rei naturam ;
atqui Deus sibi imposuit

nomen qui est

;

ergo ly est, seu Dei esse declarat

ejus naturam ; et in hoc divinum esse distinguitur

a creato, quod non comparatur ad ejus essentiam

tanquam actus a causa extrinseca illi collatus, siculi

fit in creaturis. 2° Non potest exsistentia convenire

divin® essenti®, ut resultans ex illa : non secun-

dum rem, quia Dei essentia est simplex
;
nec secun-

dum rationem, cum fundamento virluali in re, quia

id, ex quo alterum resultat, debet intelligi jam exsi-

stere, seu jam esse in rerum natura; adeoque di-

vina essentia sic intellecta jam includit suum esse

essentialiter sibi inclusum. 5° Divina natura non

potest concipi per modum entis in potentia passiva

aut objectiva, uti essentia creaturarum ;
utpote qu®

a nullo potest aliquid recipere, maxime suum esse.

Objicies 1 : Paternitas est idem cum essentia di-

vina,- et tamen non est de ejus essentia
;

ergo nec

exsistentia. Respondeo : Paternitas non constituit

essentiam divinam in sua entitate actuali
;
exsisten-

tia autem illam constituit. Unde poLest esse essen-

tia seu natura divina in aliqua persona sine pater-

nitate, non potest autem esse sine exsistentia.

Obj. 2 : Exsistentia concipitur a nobis per modum

abstracti, et essentia per modum concreti, ergo in

re distinguuntur. Respondeo, negando consequen-

tiam
;
nam Deitas concipitur per modum abstracti,

et Deus per modum concreti ;
et tamen in re unum

nil includit quod alterum non includat. Sic exsi-

stentia et essentia.

Obj. 3 : Subsistentia non est de essentia; ergo
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nec exsistentia. Respondeo : In tractatu De Trini-

tate solvetur haec difficultas.

CAPUT III

An essentia Dei in solo esse consistat, vel quid sit

Deus.

Nota 1 : Videntur theologi et sancti Patres Dei

essentiam ponere in ipso esse cum sola negatione

essendi ab alio : D. Thomas, Dionysius
,

Hierony-

mus, Augustinus, Bernardus. Debet autem intelligi

istud esse, non ut abstractum quoddam ab omnibus,

quae habent esse
,
sed esse per essentiam, et quod in

sua simplicitate essendi includit omnem formalita-

tern, exercitium, actualitatem, perfectionem essen-

di
;
et in hoc solo esse sic sumpto consistit essentia

Dei.

Nota 2 : Possumus Dei essentiam concipere :
1°

per negationem, v. g. essendi ab alio
; sed hic con-

ceptus nimis est confusus; 2° per respectum ad

creaturas, v. g. Creatoris : sed hoc non sufficit, nisi

aliud addatur ;
5° per analogiam ad creaturas et

comparationem, dicendo, esse in Deo earum per-

fectionem excellentiori modo, nempe per essentiam.

Itaque :

Dico 1 : Divina essentia est substantialis natura

completa, sive Deus est essentialiter substantia com-

pleta, non prout substantia substat accidentibus aut

illi rei; sed prout est ens per se, iiec indigens ab

alio sustentari; vel juxta Dionysium et alios est

supersubstantia.

Dico 2 : Esse divinum seu essentia divina est spi-

ritualis, non corporea, caretque quantitate et par-

tium extensione : Spiritus enim Deus est
(
Joan

.

iv, 24)

;

est ubique, nullo loco circumscribitur
;
in-

visibilis : Invisibilia enim ipsius, a creatura, per ea,

quee facta sunt, intellectu conspiciuntur (Rom

.

i, 20)

;

est immutabilis, depingi non potest
;

est incorpo-

reus, contra idololatras et quosdam philosophos,

qui finxerunt Deum corporeum : Mutaverunt glo-

riam incorruptibilis Dei in similitudinem corruptibi-

lis, et volucrum, et quadrupedum (Rom. i, 23). Gy-

rum stellarum, aut nimiam aquam, aut solem et

lunam rectores orbis terrarum deos putaverunt (Sap.

xm, 2). Item contra Sadducaeos et Manichaeos, et

contra Audianos male interpretantes illud (G'en.

ix
, 6 ) : Ad imaginem Dei factus esi homo, dicendo

ad imaginem Dei corporis ;
nisi per id nomen corpus

forte intelligerent tantum aliquod verum ens, non

fictum, nec inane. Unde dum dicitur : Faciamus

hominem ad imaginem nostram (Gen

.

i, 26), id in-

telligitur de anima hominis, non de corpore, ita

Basilius, Gregorius Nyssenus, Augustinus, D. Tho-

mas, et dum Scriptura tribuit Deo rerum corporea-

rum nomina, ea intelbguntur metaphorice
;
alioqui

faceret Deum monstruosum, imo et cliimaericum.

Dico 5 : Deus est essentialiter vivens
;
est de fide :

esse enim in viventibus est vivere. Ilinc Scriptura

eum vocat Deum viventem, ad eum distinguendum

a falsis diis. Ipse est Deus vivens ; iste autem (id est

draco Babylonicus) non est Deus vivens (Dan. xiv,

24). Vivens nempe vita immortali per essentiam,

imo ipsa vita ; Ego sum via ,
veritas et vita (Joan.

xiv, 6). Ratio est
:
quia ens vivens est quid perfe-

ctius non vivente
; sed Deus constituitur essentiali-

ter in perfectissimo gradu entium
;
dein est prima

causa omnium viventium. Denique vita Dei non

habet imperfectionem vitae creaturarum ,
id est

transitum ab uno ad aliud, et distinctionem inter

operantem et operationem
,
sed est substantialis

;

dum enim Deus se movet et operatur intra se vitali

modo, habet per se et per suam ipsam essentiam,

perfectam illam operationis actualitatem.

Dico 4 : Deus est vivens vita intellectuali, de fide :

Deus habet scientiam (Rom. ii, 33 ;
Coi. ii, 5) ;

ergo

et intellectualem naturam, in qua scientia vel radi-

catur, vel ei identificatur. Deinde Deus est spiritua-

lis substantia
, et vivens essentialiter in supremo

gradu viventium, ergo intellectualis; imo, juxta

sanctos Patres, superintellectualis et supersapiens

;

nempe longe eminentiori modo, quam alia viventia :

quia Deus non est principium efficiens actus intelli-

gendi a se distinctos, uti creaturae; sed ipsa sua

intellectio per essentiam. Denique homo et angeli

participant naturam suam intellectualem a Deo, ergo

Deus est intellectualis; esse enim intellectuale abs-

tracte sumptum dicit perfectionem sine imperfe-

ctione.

Dico S : Ad complendam totam quidditatem Dei

debet addi quidam excellens et singularis modus,

quo haec praedicta in se habeat; scilicet quod sit

spiritus, vivens, intellectualis, etc., per suam essen-

tiam, et ista habeat a se, vel intrinseca vel absoluta

necessitate, sine efficientia alterius, et adjectione

alicujus accidentis ;
vel comparando eum cum aliis

rebus, et dicendo, quod ista non habeat, sicut illae,

sed longe excellentiori modo
;
ubi vides, semper in-

cludi aliquam negationem ad Deum bene describen-

dum.

CAPUT IV.

An Dei essentia sit simplex omnino substantia, nullam
substantialem compositionem includens.

Respondeo affirmative. Est de fide. (Concilium

Lateranense et Rhemense, sacra Scriptura, sancti

Patres.) Probatur primo, ratione : Melius est, cae-

leris paribus, habere totam rei perfectionem in sim-

plici entitate, quam ex plurium adunatione
;
ergo

Deo id tribuendum. Secundo : Dantur tantum qua-

tuor compositiones, quae omnes Deo repugnant;

ergo Dei natura est simplex, seu dicit negationem

compositionis : 1° Enim est ex esse et essentia, quae

exigit, ut esse actualis exsistentiae non conveniat

essentiae ex intrinseca quidditate sua, et ita illam

a se non habeat, quae compositio Deo repugnat,

qui ex intrinseca sua quidditate habet suum esse

;

adeoque nullam compositionem. 2° Ex natura et

supposito

,

quae etiam repugnat Dei essentiae, quia

cum sit esse quod est essentialiter sua natura, etiam

est essentialiter esse subsistens. Si autem compare-

tur illa Dei absoluta substantia ad relationem divi-
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nam, noc pertinet ad trinitatem, non Dei unitatem,

de qua nunc de illa post, in qua nec est compositio
;

quia est tantum distinctio non ob limitationem, sed

ob oppositionem extremorum. 5° Compositio est ex

partibus integralibus. Deus autem non habet corpus

nec quantitatem
,
adeoque nec paries integrales.

Dein haec compositio supponit materiam et formam,

qua Deus caret
; sed licet non haberet materiam et

formam ista substantia, esset tamen quanta et capax

extensionis, adeoque corporea, quod Deo repugnat.

Substantia enim habens partes integrantes sine

quantitate, est impossibilis. 4° Ex materia et forma :

sed omnis materia involvit imperfectionem corpo-

re® molis, qu® Deo repugnat. Ex his ergo conclu-

ditur quod Dei substantia sit simplex entitas, carens

reali quarumvis partialium entitatum compositione,

seu actus et potentiae substantialis realiter distincto-

rum. Deinde quaecunque sunt composita, dissolvi

possunt, sed Dei substantia est ab intrinseco et es-

sentialiter immutabilis, omnino necessaria, adeoque

indissolubilis. Ergo :

Nec dicas partes et earum unionem in Deo posse

habere necessitatem essendi ex se, et non pendere

i causa extrinseca efficiente, a qua, uti in creatu-

ris, dissolvi possunt, nullamque esse partium a se

invicem dependentiam, sed solam connexionem in-

trinsecam et necessariam sine ulla efficientia, id

enim dici non potest : quia ista dicunt imperfectio-

nem, essetque pars potentialis, cui non competeret

summa actualitas, Deo tamen necessaria.

De compositione logica ex genere et differentia

iClum est in philosophia, ubi ostensum est rationis

compositionem Deo non repugnare
;
non datur ta-

men genus univocum Deo et creaturis, nec in Deo

proprie dicta differentia, cum nulla sit quae non in-

cludat totam ejus essentialem perfectionem.

CAPUT Y.

An Deus sit ita simplex, ut in compositionem venire

non possit.

Non agitur de compositione cum accidentibus, de

qua postea, sed de compositione cum aliqua materia

substantiali, prout quidam gentiles dixerunt Deum
animam vel formam mundi; Gnostici haeretici, ani-

marum substantias esse Dei naturam
;
et Priscillia-

nistae, animam hominis esse ejusdem substanti®

cum Dei natura : quos concilium Lateranense, et

Leo I damnavit. Quod autem Deus non possit esse

forma, patet quia esset pars; et totum est melius

sua parte : adeoque Deo melius, non tantum exten-

sive, uti homo in incarnatione est quasi extensive

perfectior verbo, sed etiam intensive, quod repu-

gnat; Deus est enim causa efficiens omnium, ergo

non forma, qu® duo non coalescunt.

Itaque qu®ri potest :
1° An Deus possit connatu-

raliter informare materiam, vel componere aliam

substantiam. 2° An id possit liberaliter ex gratia,

et ex absoluta potentia.

Respondeo ad primum negative. Est de fide. Deus

CmiB non potest esse connaturalis forma vel pars

alicujus essenti®; alioquin esset substantia incom-

pleta, et ordinata ad componendum aliud; quod est

imperfectio : dein totum est perfectius sua parte :

ergo Deus non potest esse pars. Praeterea si Deus

esset forma connaturalis, vel pars, non posset ha-

bere suum connaturalem statum sine re realiter a

se distincta et creata, quae indigentia ei repugnat

;

denique quomodo substantia formaliter incompleta

posset continere eminenter totam perfectionem sub-

stantiae complet®?

Respondeo ad secundum : Id tractandum postea

in tomo De mysterio incarnationis. Et dico Deum de

facto non esse formam alicujus corporis nec rei se-

cundum propriam rationem formae; non humani-

tatis Christi, ut fides docet : nec alterius rei; cum
nulla alia res sit tam intime et substantialiter unita

Deo; alias vel unam naturam, vel unam personam

faceret cum Deo
; utrumque contra fidem. Deinde,

seclusa unione hypostatica, Deus non potest substan-

tialiter uniri creatur®, nisi per modum materi® seu

potenti® recepliv®, quod dici nequit; vel per mo-
dum form®, quod etiam implicat

: quia cum Deus

sit substantia completissima in sua natura, non po-

test esse forma alterius vere informans
;
dein forma

qu® non est connaturalis, non unitur materi® sine

sui mutatione
;
Deusque formaliter constitueret no-

vam et temporalem essentiam
,
qu® omnia repu-

gnant. Dixi seclusa unione hypostatica, quia sola

unio hypostatica non supponit imperfectionem ex

parte suppositi, ad quod fit; nec secum affert illi

ullam imperfectionem.

CAPUT YI.

De divina unitate.

Nunc de tribus passionibus entis, unitate, veritate,

bonitate, quatenus Deo competunt. Primo de uni-

tate. Unum pr®dicatur de Deo duobus modis :
1°

affirmative tantum, prout unum negat divisionem

in re qu® una dicitur
;
et ponit distinctionem seu

divisionem ab aliis. Deus enim in se indivisus, est

ens, non entia, et omnino distinctum ab aliis, v. gr.

igne,, lapide, etc. ; imo antiqui philosophi vocabant

Deum ipsum unum. De unitate in tribus personis

dicetur postea ;
h®c Dei unitas non secundum per-

sonas, sed secundum essentiam, qu® in tribus per-

sonis una et eadem est, spectatur.

2° Exclusive prout unum excludit consortium

aliorum similium, sicuti sol dicitur esse unus; nul-

lus est enim verus alius Deus pr®ter illum
,
nec

esse potest : hinc idololatr® errarunt, qui non con-

cipientes Deum esse primam omnium causam, po-

suerunt plures deos; sic et Manich®i h®retici cum

Cerdonianis, qui posuerunt duos, in®quales tamen,

unum bonum ,
alterum malum, utcunque primum

principium aliquarum rerum; illum spiritualium,

hunc corporalium ;
illum bonorum, hunc malorum

operum. Arius autem cuin suis, qui naturas in-

aequales in Trinitate posuit, erravit non circa unita-

tem Dei, cum solam illam personam, quae supremam
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habet naturam, diceret esse vere Deum
; sed circa

trinitatem personarum.

Dico ergo : De fide est esse duntaxat unum Deum,

nec divinam naturam per essentiam multiplicari

posse : Tu es Deus solus ( Psal

.

lxxxv, 10). Non

est alius quam tu
(
Sap . xn, 15). Deus tuus, Deus

unus dsl
(
Deut

.

vi, 4). — (Dionys. Damase. ;
et con-

tra paganos Justin., Athanas., Tertul., etc.). Ratione

comprobatur : 1° Quia nec possunt dari duo entia

prima, qu® a se sint, sine productione; nec duo

entia, quorum unum ab alio procedat distinctum

in natura, et qu® sint aequalia imperfectione naturae.

2° Unus est tantum finis ultimus, et impossibile est

tendere in duos fines tanquam ultimos, et nemo

potest servire duobus dominis tanquam supremis.

5° Deus debet diligi super omnia
;
ergo unus tan-

tum : si essent duo aeque diligendi, ergo neuter

super omnia. De mysterio SS. Trinitatis, postea.

An lumine naturali demonstrari possit liaec Dei

unitas, idem dicendum ac de ejus exsistentia, supra

(D. Thomas, Durandus, etc.).

CAPUT VII.

De veritate divini Esse.

Nota : Verum prius est bono saltem ratione; ideo

prius de Dei veritate agimus. Multiplex est veritas :

1° rei seu in essendo ;
2° cognitionis

;
5° locutionis

seu scriptionis ;
4° voluntatis seu moralis. Non agi-

tur hic de veritate morali, quae in homine est vir-

tus inclinans ad loquendum verum; in Deo autem

est voluntas divina semper determinata ad dicendum

verum quoad specificationem, ita ut si loqui velit,

non nisi verum possit dicere. Ilinc Deus dicitur

prima veritas in dicendo : Deus veritatis (Psal. xxx,

6) ;
Spiritus veritatis

(
Joan

.

xiv, 17). Ideo haec ve-

ritas moralis supponit veritatem locutionis, ut suum

objectum, de qua etiam hic non agitur, sed postea

in tractatu De fide. Haec veritas, quae est in externo

Dei verbo, vocatur verbum veritatis (Ephes

.

i, 15);

veritas
(
Galat .

passim; Joan. xix, passim). Pro hac

utraque veritate necessario supponenda est veritas

cognitionis, seu scientiae infallibilis Dei, de qua

paulo post. Hic autem agitur de veritate rei seu

transcendentali. Quare :

Dico : Deum habere veritatem rei seu veritatem

essentialem in essendo
;
de fide enim est eum esse

verum Deum : Ut cognoscant te solum Deum verum

(Joan. xvn, 5); Servire Deo vivo et vero (I Thess.

i, 9) ;
Hic est verus Deus

(
1 Joan. v, 20; Jerem. x,

10). Haec autem veritas inest Deo independenter

ab intellectu creato, vel ejus operatione sine quo

sicut est essentialiter ens, ita est verum ens
;
unde

non consistit in relatione rationis, aut denomina-

tione intrinseca ab actu intellectus creati. Imo nec

formaliter consistit in denominatione a cognitione

vera quam Deus habet de se : non enim formaliter

est Deus verus, quia se cognoscit Deum verum
;
sed

contra cognoscit se verum Deum
,
quia verus est

Deus. Ista tamen veritas supra entitatem seu natu-

ram realem Dei addit per modum virtualis termini

vel fundamentalis habitudinis, aliquam connotalio-

nem et quasi reflexionem conformitatis ad conce-

ptum et judicium veri Dei
;
uti fit proportionale in

omni alia veritate transcendentali cujusvis rei. Nec

solum Deus liabet veritatem in essendo, sed est

etiam ipsa summa et maxima Veritas, quando qui-

dem sit ipse suum esse et sua cognitio, et sua es-

sentia sit suum intelligere. Hinc dicit : Ego sum

via, veritas et vita (Joan. xiv, 6) ; et : Christus est

veritas (I Joan. v, 6). Idem dic cum proportione de

veritate ejus in cognoscendo.

CAPUT VIII.

De bonitate divini Esse.

Uti aliquid est multipliciter bonum, ita Deus

;

sed altiori modo ,
et seclusis imperfectionibus

Quare :

Dico I : Res illa denominatur bona, qu® perfecta

est, et cui nihil deesl ad complementum sui esse.

Deus autem est essentialiter perfectus
;
ergo et bo-

nus per essentiam
;
imo et dicitur bonus per anto-

nomasiam et solus bonus : Nemo bonus, nisi solus

Deus. (Mattii

.

xix, 17; Luc. xvm, 19). Et : Do-

mine, quis similis tibi? (Psal. xxxiv, 10.) Cum au-

tem D. Thomas, i p., qusest. 11, art. 5, hujus bo-

nitatis tres gradus distinguat in creaturis : 1° perfe-

ctionis entitativ®
;
2a superadditae per accidentia

;

5° consummat® per adeptionem ultimi finis; ita et

hos Deus habet per suam essentiam, et suo modo

singulari
;
nam

:

1° Cum Deus sit suum esse, habet essentialiter

su® entitatis perfectionem, ita ut hanc actualem et

realem bonitatem habeat ex se et ex vi su® essen-

tiae, non ab alio
;
creatur® autem illam recipiunt ab

alio, quamvis illam habeant per suas essentias, dum

exsistunt : quia essentia actualiter exsistens habet

in se suam perfectionem essentialem adeoque boni-

tatem essentialem (omnis enim natura a Deo creata

est bona), sed illam actualiter ex Deo, non ex se

habet. 2° Bonitas superaddita qu® creaturis conve-

nit per accidentia, Deo competit per attributa essen-

tialia, de quibus infra. Quoad attributa exlrinseca,

v. gr. esse Creatorem actu, et Dominum rerum om-

nium, etc., ejusmodi actio transiens nullam addit

Deo bonitatem seu perfectionem : est enim denomi-

natio extrinseca, non formalis perfectio rei sic de-

nominat®
;
nulla igitur in Deo bonitas accidentalis,

sed tota per essentiam. 5° Quamvis Deus non possit

ordinari ad adeptionem finis ultimi, id enim suppo-

nit imperfectionem; tamen continetbonitatem, qu®

in adeptione finis ultimi inveniri potest ;
semper

enim et necessario est beatus, quiescens in se, bea»

titudine perfruens per suammet essentiam, se in-

telligendo et amando.

Quoad aliam bonitatem creaturarum, consurgen-

tem ex integritate partium integralium bene ordina-

tarum, cum sit tantum bonitas rerum materialium,

v. g. decor corporis, etc. Deo non competit nisi per

negationem, nulla perfectione carendo; vel per emi-

nentiam in sua essentia perfectissima.
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Denique perfectio propria persons, ut sic, quae

substantiis creatis inest ultra perfectionem natur®,

etiam Deo competit; per suam enim essentiam ne-

cessario et identice habet et subsistendi, et incom-

municabiliter subsistendi perfectionem; adeoque sic

de se est bonus.

Nota : Quamvis creatura spectata in se, et secun-

dum se possit dici bona absolute, tamen compara-

tione Dei est tantum bona secundum quid ;
solus

enim Deus absolute bonus, utpote cui omnis per-

fectio qua talis, vel formaliter, vel eminenter ne-

cessario et per suam essentiam convenit; hinc dici-

tur : Ostendam tibi omne bonum (Exod. xxxiii, 49)

;

in ipso condita sunt universa... omnia in ipso con-

stant (Coi. i, 16, 47). Et: Pulchritudo agri mecum

est (Psal. xlix, 11).

Dico 2 : Illa res denominatur bona quae habet perfe-

ctionem sibi vel alteri convenientem, adeoque est

appetibilis et amabilis; sic Deus habet perfectionem

sibi summe convenientem, unde se amat necessario;

et alteri, id est creaturis, iliisque est bonus ac con-

veniens : tum per modum primi principii omnium

bonorum, dantis et conservantis intime illarum esse

et perfectiones, ut dicitur : Quam bonus Israel Deus

his, qui recto sunt corde (Psal. lxxii, 1) ;
et : Bonus

est Dominus, etc.
(
Thren

.

iii, 25); tum per modum

ultimi finis : est enim beatitudo objectiva conve-

niens creaturis intellectualibus, pro aliis autem est

alio modo earum finis et bonum quod appetunt, aut

in quod tendunt, atque ita est omnium creaturarum

summum bonum, sed non eodem modo.

Dico- 5 : Res intellectuales denominantur bonae

bonitate morali; vel actuali, dum exercent bona

opera moralia; vel habituali, dum habitu sunt in-

clinat® et dispositae ad ea exercenda. Jam vero Deus

longe alliori modo hanc bonitatem habet, nempe re-

ctitudinem ita sibi intrinsecam et connaturalem, ut

sit regula omnis rect® operationis. Il®c bonitas in

Deo spectata in actu primo est sola naturalis recti-

tudo ejus voluntatis
;
in actu secundo est voluntas

libera, qua aliis benefacit, adeoque bonitas moralis.

Hinc dicitur : Sanctus in omnibus operibus (Psal.

cxliv, 15). Et iterum : Justus Dominus in omnibus

viis suis et sanctus, etc. (lbid. 17). II®c bonitas mo-

ralis dum excellit in homine vel angelo, dieitur san-

ctitas, qu® significat perfectam munditiam cum fir-

ma adhssione ad summum bonum scilicet Deum. In

Deo autem hoc summum bonum est ipsemet Deus,

in seipsa quiescens, perse beatus, sanctus, sanctus

,

sanctus, etc. (ha. vi, 15). Imo : Non est sanctus ut

est Dominus (I Reg. ii, 2). Ista vox quidem sancti-

tas quandoque significat virtutem religionis, sub

qua ratione non potest Deo convenire; sed non est

id de essentia sanctitatis. IIsc moralis bonitas Dei

non est transcendentalis, sed ex se comprehendit

omnia qu® specialem aliquam virtutem seu actum

divinae voluntatis indicant, v. g. charitalem, miseri-

cordiam, justitiam, etc. Denique Deus dicitur bonus

cx plenitudine omnis perfectionis, ex qua propensus

est ad se aliis, quibus bonus esse potest, communi-

candum.

CAPUT IX.

An alia prccdicaia, seu attributa, Deo recte ascriban-
tur et quotuplicia.

Nota : Cum juxta fidem dicamus Deum esse sa-

pientem, justum, misericordem, immutabilem et alia

similia, qu® non metaphorice sed proprie illi con-

veniunt, nec sunt voces vel inter se, vel cum pr®-

dicalis jam expositis synonym®
,

oportet ut alia,

quam qu® supra exposuimus, sint prsdicata, qu®

Deo jam quodammodo in sua entitate et essentia a

nobis concepto, attribuuntur; ideoque attributa di-

cuntur. Quia enim non possumus in hac vita lotam

Dei perfectionem uno conceptu apprehendere, nec

uno nomine significare, idcirco Scriptura, Patres

theologi hoc loquendi modo passim utuntur
,

et

concilium Lateranense, c. Firmiter
,

ait : Unus est

solus, verus Deus celemus, immensus, etc. Deinde id

patet ex mysterio SS. Trinitatis, in quo una persona

per intellectum, alia per voluntatem procedit; ergo

in Deo est intellectus, et voluntas qu® de eo prsdi-

cari possunt. Quomodo autem ista attributa distin-

guantur ab essentia jam quasi constituta, dicetur in-

fra
;
bic agitur tantum de eorum divisione. Quare :

Dico 1 : Attributa alia dc Deo pr®dicanlur pro-

prie, scilicet ea qu® significant perfectionem et

nullam in sua formali ratione involvunt imperfectio-

nem, v. g. sapientia, justitia, etc. Alia metaphorice

scilicet ea, qu® in suo conceptu involvunt imperfe-

ctionem, v. g. poenitentia, dolor, etc., quia autem ea

<s;u® significantur proprie per tales voces poeniten-

tia, dolor, etc., non inveniuntur in Deo, nec ei sub

hac ratione tribui possunt, ideo nihil aliud sunt

quam attributa metaphorice expressa, qu® proprie

per alias voces significantur
;
ist®que metaplior® du-

cuntur vel a rebus corporeis, qu® Deo convenire

nequeunt, vel a spiritualibus, qua dicunt imperfe-

ctionem, v. g. dolere, poenitere, etc.

Dico 2 : Attributa, qu® proprie de Deo prsdi-

cantur, alia sunt negativa, nempe h®c octo : increa-

tus, incorporeus, infinitus, immensus, immutabilis, in-

comprehensibilis, invisibilis, ineffabilis ; et h®c tria

qu® sub opinione versantur, sint negativa, nec ne :

simplex, unus, de quibas jam ante, et aeternus, de

quo post. Alia positiva, positivam perfectionem for-

maliter significantia, quorum qu®dam transcendenta-

iia, nempe essentia, exsistentia, bonitas, veritas,

subsistentia, de quibus jam ante
;
qu®dam quasi

prcedicamenlalia, et hmc adhuc duplicia : alia, qu®

genus aliquod substanti® significant, v. g. substan-

tia, spiritus, vivens, intellectualis ; alia, qu® sunt

circa substantiam essenti®que adjunctam perfectio-

nem significant : et li®c per respectum ad substan-

tias intellectuales revocantur ad quinque capita :

l°ad durationem exsistentis; 2° ad prssentiam in

loco; 5° ad intellectum, seu ad ejus habitus, scien-

tiam, sapientiam, etc. ; ad ejus actus, intellectiones,

ideas, etc.; ad horum proprietates, claritatem, cer-
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titudinem, etc. ;4° ad voluntatem seu ad ejus habi-

tus, et actus, charitatem, justitiam, intentionem,

electionem, providentiam, cujus pars est praedesti-

natio, etc.
;

5° ad potentiam, seu ad omnipoten-

tiam.

Negativa attributa, quae removendo a Deo omnem
imperfectionem, propriissime de eo praedicantur

;

affirmativa autem improprie, quia haec non attri-

buuntur Deo a nobis, nisi prout a nobis concipiun-

tur; sed illo modo non sunt in Deo, ergo. Ita Dio-

nysius, Boetius, Augustinus, Basibus, etc. Hinc qui-

dam, ut refert D. Thomas, dixerunt haec affirmativa

tribui Deo magis ad aliquid removendum quam ad

attribuendum
;

ita ut dum dicitur Deus esse, v. g.

substantia, id significat non esse sicut accidens;

sed hoc falsum est : alioqui posset etiam dici Deus

esse materia prima ad significandum eum non esse

omnino nihil. Nec etiam verum est ista tantum tri-

bui Deo secundum causalitatem, v. g. dici sapien-

tem, quia causat sapientiam; nam Deus juxta Scri-

pturas vere scit, amat, etc.; et in mysterio SS. Tri-

nitatis est vere Verbum, Amor, etc. Idcirco D. Tho-

mas dicit in istis attributis affirmativis posse duo

spectari, nempe rem significatam et modum signi-

ficandi. Res formaliter significata per nomen sapien-

tia, justitia, etc., praecise ab me creata et secundum

se spectata, est vere et proprie in Deo ; sed quod

attinet ad modum significandi, quia istae voces in

concreto sapiens, justus, etc., significant per modum
compositionis : sapientia autem justitia, etc., in

abstracto per modum formae nempe in creaturis

;

ideo quoad modum significandi, Deo juxta Patres

quasi metaphorice tribuuntur significando in concre-

to consummatam ejus perfectionem, in abstracto

simplicitatem
;

caeterum cum nomen non dicatur

proprium ex modo significandi, sed ex re quam si-

gnificat, idcirco ista attributa absolute loquendo,

vere et proprie de Deo praedicantur
;
dumque Patres

docent istas perfectiones talibus vocibus significatas

Deo convenire eminentiori modo, quam creaturis
;

non intelligunt quod nullam omnino convenientiam

formalem in Deo et in creaturis habeant, ita ut ab

eis non possit abstrahi conceptus communis : hoc

enim falsum videtur
;
nec quod praecise non sint

ejusdem rationis in Deo et in creaturis : hoc enim

non satis est; utDeo improprie tribui dicantur (nec

enim angelica sapientiji est etiam ejusdem rationis

cum humana), sed quod in Deo sint per essentiam,

et in creaturis per participationem et dependentiam

;

sicque respectu Dei et creaturarum dicunt excel-

lentem analogiam.

Dico 5 : Attributa affirmativa distinguuntur 1° in

absoluta, v. g. esse Deum, spiritum, substantiam, etc.;

et contra quosdam, scientia simplicis intelligentise

creaturarum, idea rei factibilis, omnipotentia, etc.,

sunt etiam absoluta : haec absoluta necessario Deo

conveniunt. 2° In respectiva quae Deo non conveniunt

necessario; respectiva, inquam, ad extra seu ad

creaturas, non ad intra seu ad personas divinas, de

quibus hic non est sermo; sed de relationibus con-

tingentibus, ut esse creatorem, dominum, etc.
;
et

haec quaedam ab aeterno Deo conveniunt, v. g. prae-

destinatio, etc.; alia tantum in tempore, v. g. crea-

tio, etc. Denique omnia Dei attributa sub his divi-

sionibus praedictis sufficienter comprehenduntur;

quia haec sufficiunt ad explicandum Dei naturam et

perfectionem, quatenus in hac vita a nobis concipi

potest. In primis divisio in negativa et affirmativa,

adaequata est ex oppositione membrorum : affirma-

tiva quidem, quae involvunt relationem liberam ad

creaturas, cum non sint Deo formaliter essentialia,

quasi accidentaliter de eo praedicantur, sed quae ne-

cessario et absolute Deo conveniunt, ei tribuuntur

vel per modum essentiae, vel per modum proprieta-

tum, et consequentiam ad essentiam cum quadam

analogia ad ea quae praedicantur de substantiis

creatis.

CAPUT X.

An divina attributa distinguantur formaliter seu in

re ab essentia Dei.

Nota 1 : Agimus de affirmativis, quatenus aliquid

reale in Deo ponunt, et ponere concipiuntur; non

de negativis formaliter sumptis, quae ut sic, cum

nihil sint, nec realem habent identitatem cum es-

sentia nec distinctionem positivam; secus si per

illa indices perfectionem, quae sit fundamentum re-

lationis vel negationis, de quibus loquere, ut de

affirmativis. Deinde de fide certum est has perfectio-

nes non esse realiter distinctas ab ipsa Dei substan-

tia, ita omnes theologi contra Gualterum asserentem

realiter esse distinctas.

Nota 2 : Agitur ergo hic de sententia Scoti, qui

asserit attributa distingui ab essentia non quidem

realiter actualiter, nec ratione tantum, sed forma-

liter seu distinctione media inter realem et rationis.

Quid per hanc distinctionem formalem inielligat,

non sat liquet; ejus sectatores volunt hanc esse di-

stinctionem actualem ante omne opus intellectus,

et eam divinis attributis tribuunt respectu essentiae.

Scolus ut probet suam sententiam, primo ostendit

distinctionem attributorum inter se : negamus enim,

ait, unum de alio, v. g. intellectum de voluntate,

justitiam de misericordia. Negatio autem non est

vera ex nostro conceptu, aut loquela, sed quia est

vera in se, veritas ergo ex distinctione in se oritur.

Deinde sequitur si illa attributa, v. g. intellectus

et voluntas, formaliter inter se distinguantur, etiam

formaliter distingui ab essentia
;
quae enim non sunt

idem inter se, non sunt etiam idem uni tertio ; et in

absolutis est bona ista illatio, licci in Trinitate non

sit bona ob oppositionem relationum. Ita illa : sed

hae probationes refutabuntur infra, cap. 15. Itaque

nunc :

Dico : Attributa divina in re non distinguuntur

actu ab essentia divina. Ita communiter theologi ac

Patres, D. Thomas, Durandus, Richardus, Bonaven-

tura, Dionysius, Gregorius Nyssenus, etc. Basibus,

epistola 80, sic ait : c Quaecunque nomina divina
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protuleris, unum esi perpetuo quod significatur. >

Probatu: ratione : Duplex est tantum actualis in re

distinctio
;
vel realis propria, vel modalis : duo enim

aclualiter inter se distincta, vel unionem realem in

re non habent, adeoque duae res sunt et distinctae

realiter (idemque est, si ista duo sint ita unita, ut

dissoluta unione permanere possint in sua entitate);

vel ita unionem inter se habent, ut unum ad aliud

comparetur tanquam modus ejus, vel utrumque ad

unum tertium, in quo uniuntur, et tunc exsurgit di-

stinctio modalis. Sed attributa divina non.possunt

habere realem inter se distinctionem, ut supponitur

de fide, nec modalem
;
alioqui substantia Dei non

esset omnino simplex, uti definit concilium Latera-

nense, cap. Firmiter, quia praeter suam enlitatem

haberet realem modum distinctum in re ab alia re,

et sic esset composita. Nec dicas ut sil compositio

inter duo distincta, debere unum esse ut actum, et

alterum ut potentiam
;
essentiam autem Dei et attri-

buta esse tantum purum actum, qui esse habet ne-

cessitatem essendi, et simul modum ita essendi. Sed

contra : Si sumatur potentia pro omni capacitate

actus, substantia quae potest esse sapiens, et non

est per suam entitatem sapiens, sed per modum
aut per formam modalem fit sapiens, habet se

sane ut potentia ad actum sapientiae, et sapientia

ut actus ad potentiam; ergo compositio est in

Deo.

Denique ista attributa in re vel non sunt unita, et

sic non constituunt unum
;
vel sunt unita, et sic est

compositio per unionem distinctorum. Nec rursus

drcas hanc compositionem non involvere imper-

fectionem, utpote necessariam ut tales perfectiones

sint in Deo secundum suas rationes formales, quae

in unam confundi nequeunt; id enim repugnat defi-

nitioni fidei asserenti Deum esse omnino simpli-

cem.

CAPUT XI.

An divina attributa sint de essentia Dei. ita ut de illo

essentialiter praedicentur.

Nota : Quamvis Dei attributa absoluta et positiva

non distinguantur in re ab essentia, quaeritur tamen

ulterius an sint de essentia, sive an praedicentur de

Deo essentialiter? sicut relationes divinae, quamvis

non distinguantur in re ab.essentia, non sunt tamen

de essentia. Sed :

Dico ea esse de esseniia et praedicari de Deo es-

sentialiter juxta D. Thomam, qui i pari., qu;t»t. 5,

art. 5, ait : e Qu;e de aliis solent praedicari, de ipso

praedicari essentialiter, ut esse potentem, sapien-

tem et alia hujusmodi. > Quia omnia illa significant

unam Dei perfectionem essentialem. Sic Dionysius,

cap. 2 De divin. nom., ostendit Deum esse vitam,

sapientiam, et omnia quae de illo dicuntur, esse

unam bonitatem : unde Augustinus, 1. xv De Tri-

nit., c. 5 : « Non est aliud sapientia, aliud essen-

tia; i idem sentiunt Anselmus, Gregorius, Cyrillus,

Rernardus, etc. Probatur ratione : Certum est prae-

dicata illa, quae secundum formalem rationem com-

munem Deo et creaturis dicuntur essentialiter do

substantiis creatis, etiam dici essentialiter de Deo,

g. esse substantiam, viventem, spiritualem, ks-

tellectualem, etc., licet non univoce
: quia in crea-

turis significant gradus diversos, et limitatas diffe-

rentias, in Deo autem summam unitatem, et sim-

plicitatem per suam essentiam
;
ergo etiam attribu-

ta positiva eodem modo praedicantur; cum per illa

nil aliud Deo attribuatur, quam quod formalissime

et unitissime per essentiam continetur in summa il-

lius intellectualis esse perfectione : v. g. sapientia

vel includitur in essentiali conceptu Dei, et sic prae-

dicatur essentialiter, vel non includitur, et sic Deus

non est ens summe perfectum, nempe infinitum ex

sua essentia, quia non includit omnem perfectio-

nem possibilem in suo esse essentiali. Nec sufficit

includere in radice, quia perfectius est includere

formaliter, cum sint perfectiones simpliciter sim-

plices; imo iste modus est impossibilis, cum in

summe perfecto esse debeat formaliter et essentiali-

ter includi.

Si dicas quod Dei essentia in re quidem includat

attributa, sed quod non includat prout a nobis

concipitur praecisa ab illis : sed nego Deo essentiam

posse concipi praecisam ab iis, quae in re et essen-

tialiter includit
;
alioqui ficta Dei essentia concipe-

retur.

Si rursus opponas quod attributa ex nostro conci-

piendi modo supponant essentiam Dei jam constitu-

tam praedicatis essentialibus : uti concipiuntur pro-

prietates transcendentales respectu entis, et attribu-

ta negativa respectu Dei essentiae
;
ergo non inclu-

duntur in essentia, nec sunt essentialia. Deinde

posset dici : essentia est sapientia. Ad haec respon-

deo negando quod illa supponant Dei essentiam jam

constitutam, cum per illa etiam constituatur; v. g.

cum dicimus : Deus est sapiens, licet ex parte sub-

jecti Deus concipiamus id, in quo est tota Dei essen-

tia, tamen per praedicatum sapiens, non tribuimus ei

aliud, quam quod in ipso subjecti conceptu essent

tialiter includitur, sed tantum distinctius enuntia-

mus id quod confuse in essentia subjecti concipie-

batur ;
sicut dum dicitur homo est rationalis : ly ra-

tionalis non est quid extra essentiam subjecti liomo,

sed explicite praedicatur id quod iri conceptu essen-

tiae subjecti confuse per se continebatur; de tran-

scendentibus non est eadem ratio, quia praeter enti-

talem includunt negationem vel connotalioncm

extrinsecam, qua concipiuntur tanquam extra essen-

tiam ;
idemque dic cum proportione de attributis

negativis. De praedicatione inter essentiam, et attri-

buta dicetur cap. ult.
;
dum Damascenus lib. i De fi-

de, c. 4, dicit attributa exponere quee sunt circa na-

turam Dei, non intelligit esse extra Dei naturam,

seu essentiam
;

sed quod eam explicent quasi per

partes juxta nostrum modum concipiendi, essentia

liter tamen.
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GAPUT XII.

An Dei essentia sit de essentia attributorum.

Nota : Quamvis attributa includantur in essentia

Dei, ut dictum est, quaeritur tamen an etiam Dei es-

sentia includatur in attributis, et dicatur de his es-

sentialiter. Quia, v. g. licet Dei essentia includatur

in conceptu essentiali divinarum relationum, non

tamen contra. Sed :

Dico essentiam divinam esse de essentia attribu-

torum, v. g. divinae sapientiae, justitiae, etc. Proba-

tur : Quia sapientia Dei est essentialiter actus in-

ereatus, sive ens actu per suam essentiam (non enim

est creatura)
;
ergo essentialiter est Deus, adeoque

includit in suo conceptu essentiali essentiam divi-

nam. Hinc dicit Bernardus serm. 80 ln Cani.

:

< Im-

piissime dici sapientiam, qua sapiens Deus est non

esse Deum, » quia ista sapientia vel est minor, vel

major Dei essentia quod dici nequit
; vel aequalis,

ergo Deus, etc. Nec dicas in nostro conceptu posse

praescindi sapientiam ab essentia
;
hoc enim nega-

tur
;
quia sicut non potest prmscindi animal, vel ra-

tionale a conceptu hominis, ita nec sapientia Dei

a conceptu Dei, alioqui non concipies Deum. Sa-

pientia quidem in genere potest abstrahi, sed non

sapientia Dei considerata prout in se est, quae

non potest per quamvis praecisionem considerari

ut in se et a se est, nisi Dei essentia conside-

retur.

Objicies i : Licet essentia divina includatur in

attributis a parte rei, non tamen in nostro con-

ceptu. Respondeo : Nego consequens, quia impossi-

bile est excludere a conceptu alicujus rei id quod

in re est de illius essentia.

Obj. 2 : Dum concipimus Dei sapientiam, ibi non

concipimus Dei essentiam
;
imo concipimus illa

duo, ut diversa, et unum ut non inclusum in alio.

Respondeo : Nego antecedens. Non enim potest ve-

re concipi una non inclusa in altera etiam sic cogi-

tata.

Obj. 3 : Quod expresse aut distincte non est in

nostra cogitationp, non includitur in re cogitata ut

objecta tali cogitationi
,
atqui dum cogitamus Dei sa-

pientiam ut sic, essentia non est in nostra cogitatio-

ne ‘expresse
;

ergo. Respondeo : Nego majorem

;

alioqui inferiora non includerentur in superioribus.

Dum enim cogito, v. g. de albedine, licet non cogi-

tem quod inhaereat, tamen haec inhaerentia includi-

tur in albedine cogitata.

CAPUT XIII.

An attributa se invicem includant, salva rationis

distinctione tam inter se quam ab essentia.

Dico 1 : patet ex dictis unum attributum includi

in alio, ut censent Torres, Augustinus, Bernar-

dus, etc., nam, v. g., sapientia essentialiter inclu-

dit Dei essentiam, et essentia essentialiter justitiam
;

ergo et sapientia essentialiter justitiam
;
et sic de

aliis. Idque exigit infinita perfectio ac simplicitas

singulorum attributorum, etiam ut mente concepto-

rum : singula enim ut mente concepta essen-

tialiter includunt ipsum esse per essentiam, in quo

est omnis perfectio unitissime et simplicissime. At-

tamen :

Dico 2 : Cum hac unitate et inclusione essentiali

attributorum inter se ac in essentia et essentiae in

attributis, stat distinctio rationis inter illa, quam
quidem nominales negant, rati agi de distinctione

vera, et rebus intrinseca quae certe non datur; agi-

tur enim de distinctione non rerum secundum se,

sed prout menti nostrae objiciuntur cum fundamento

in re, et quasi per denominationem extrinsecam : ita

D. Thomas, Cajetanus, Capreolus, Durandus, etc.;

non est ergo necessaria distinctio vera et actualis in

Deo, quae praecedat nostrum conceptum, sed sufficit

virtualis in re secundum nostrum modum concipien-

di seu fundamentalis. Unde :

1° Ad objectionem Scoti qui dicit misericordiam

et justitiam abstractissime conceptas habere defini-

tiones, seu rationes formales distinctas
;
adeoque

esse formaliter in Deo distinctas, cum definitio ex-

plicet naturam rei, respondetur misericordiam et

justitiam sic conceptas prout abstrahunt a creata et

increata, esse tantum objective in nostris mentibus,

non in rerum natura
;
et definiri prout nostris con-

ceptibus objiciuntur, non prout sunt reipsa in ali-

quo
;
ideoque tantum inde sequi quod definitio unius

non sit definitio alterius, nec unius conceptus in-

cludatur in alio
;
qui duo conceptus seu definitiones

abstrahunt ab actuali vel virtuali misericordiae et.

justitiae prout in rebus exsistunt, distinctione : cum
in rebus finitis possint exsistere cum distinctione

actuali, in re autem infinita cum sola virtuali, atque

ha;c virtualis distinctio cum fundamento in re, suffi-

cit ut illae possint dici de Deo contradictorie, quia

nos sicut concipimus ita loquimur.

An haec autem distinctio rationis seu virtualis pos-

sit esse in mente Dei, aut personae clare illum vi-

dentis
;
respondetur Deum non posse eam fingere

seu sibi formare, sed posse eam videre, seu co-

gnoscere in alterius mente fictam
;
sicut potest vide-

re alterius discursum, licet ipse non discurrat, et

tunc habet discursum objective in mente, non for-

maliter.

2° Ad alia quae idem objicit, respondetur sufficere

distinctionem rationis, ad quam sufficit modus di-

versus concipiendi illa attributa, etiam si in re con-

cepta nihil diversum includatur. 1° Si concipiantur

sub nomine concreti et abstracti, v. g. Deus et Dei

tas

;

quamvis enim unum, etiam ut objectum menti,

nil includat in re quod non includat alterum, tamen

aliquid potest affirmari de uno, et negari de altero,

et sic non sunt voces synonymse, quia non conci-

piuntur eodem modo; quin imo beati, si audi ren'

tales voces, non aliter ac nos eas conciperent. 2“ S 1

concipiantur sub speciali respectu ad certum ef-

fectum, v. g. misericordia ad talem et justitia ad ta-

lem effectum, sub ejusmodi enim respectu habelui

distinctior de uno conceptus, et confusior de altero,

quamvis unus non excludat alterum, imo vero con-
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fuse includat. Idem posset dici de nostro intellectu

et memoria quae probabiliter ratione tantum distin-

guuntur. Itaque potest stare distinctio rationis duo-

rum cum inclusione essentiali mutua eorumdem,

prout mentibus nostris objiciuntur.

CAPUT XIV.

Quomodo divino attributa de Deo, et Deus de illis ve-

re enuntiari possint.

Cum possit fieri multiplex attributorum tam in

concreto quam in abstracto comparatio, ideo

:

Dico 1 : Fit in concreto propria attributorum af-

firmatio de Deo et inter se, v. g. Deus est sapiens,

sapiens est justus; non autem sunt propositiones

idenlicae, quia termini in subjecto et praedicato po-

siti non sunt synonymi ; nec compositio conceptuum

vel verborum, quam facimus, cum ista enuntiamus,

obstat simplicitati Dei, quia non attribuimus Deo

modum nostrae cognitionis aut locutionis, sed rem

cognitam aut prolatam.

Dico 2 : propositiones in quibus attributa absolu-

ta (non relativa), et positiva (non negativa v. g. im-

mortalitas) praedicantur de Deo in abstracto, v. g.

Deus est sapientia, sunt etiam verae in rigore; sic

enim loquitur Scriptura vocans Deum lucem, vitam,

veritatem, etc.
(
Joan

.

xiv ;
I Cor. i ) ;

item Diony-

sius, Damascenus. Quia per illas significatur Deus

esse talis non per participationem, sed per se primo

et per suam essentiam : sic etiam vere dicitur : Deus

est veritas.

Dico o : Deus et ejus attributa possunt in concreto

praedicari de abstractis vere, v. g. Deitas est Deus,

Deitas est sapiens, savientia est Deus, sequitur ex

praecedentibus.

Dico & : Attributa essentialia et positiva possunt

de se invicem affirmari in abstracto, v. g. Sapientia

est justitia, intellectus est voluntas. Ita D. Thomas,

et alii communiter. Deus enim est sua sapientia, et

sua justitia, ergo sapientia ,est etiam justitia, uti di-

citur, humanitas est animalilas; et hae proposi-

tiones non tantum verae sunt in sensu materiali

propter rei identitatem, sed etiam in sensu formali,

si intelligas per sensum formalem formam illam,

quam nomen istud abstractum significat secundum

suam simplicissimam rationem formalem, quam ha-

bet in re
;

sic enim tota ratio unius attributi ad-

aequate et prout in se est, includitur in formalilate

alterius : erunt tamen falsae in sensu formali, si per

sensum formalem intelligas solum id quod expresse

concipitur in tali attributo sub speciali quadam ha-

bitudine ad talem affectum per modum ultimae diffe-

rentiae, illius constitutivae; quia sapientia ut sic con-

cepta, non est justitia etiam ut sic concepta

Nota tamen non quidquid praedicatur de uno attri-

buto in abstracto, potest praedicari de alio; v. g.

potest quidem dici justitia punit
,

sed non potest

dici justitia miseretur

;

quod nempe praedicatur de

misericordia. Item falsa haec propositio : Paler per

voluntatem perducit Filium; quia quando alicui

attributo in abstracto, v. g. voluntati, justitiae, etc.,

tribuitur aliqua actio, vel productio, censetur iHi

tribui secundum formalissimum sensum, et signifi-

cationem, sub speciali habitudine ad talem effecties,

in actibus tamen essentialibus, seu quasi essentiali-

bus admittuntur propter summam identitatem hae

affirmationes de abstractis : Deitas creat, inlelliyit,

etc.

LIBER II.

De negativis Dei, ut unus est, attributis.

Ex octo attributis negativis, restant tantum sex

exponenda : scilicet, infinitus, immensus (cui jun-

gitur Dei ubiquilas), immutabilis, (cui annectitur Dei

aeternitas), incomprehensibilis, invisibilis, ineffabilis ;

alia duo jam supra sunt exposita, nempe increatus,

quod idem est ac ens necessarium : et incorporeus,

agendo de Dei simplicitate. Ilis octo adduntur

alia tria, unus, simplex, aeternus; duo prima jam sunt

exposita. Tertium, ut dixi, exponetur cum immuta-

bilitate; itaque :

CAPUT PRIMUM.

An Deus sit infinitus simpliciter, sitque hoc illi pro-

prium.

Supponimus
,
ut certum

,
Deum esse simpliciter

infinitum, nempe perfectione, non mole : Magnitu-

dinis ejus non est finis (Psal . cxliv, o ;
Baruch iii,

2o). Item Dionysius, Basibus, etc. Sed quaeritur quid

importet negatio istius attributi, seu quid negetur

de Deo, quando dicitur infinitus ? Ad quod varii

varie respondent. Quare :

Dico 1 : Esse infinitum non est idem ac non esse

ab alio, ut quidam volunt ;
ista enim duo sunt diversa

saltem ratione : ergo ly infinitus non dicit formaliler

negationem essendi ab alio, concipi enim posset

angelus finitae naturae, et non ab alio exsistens, v. g.

sine creatione.

Dico 2 : Ly infinitus non dicit negationem finiti

numeri perfectionum, uti alii dicunt; quia in Deo

non est numerus, sed una simplicissima et eminen-

tissima perfectio; quamvis enim haec concipiatur ut

non habens terminum in sua participabilitate, hoc

tamen non est negatio numeri perfectionum, sed

termini perfectionis participabitis in mente reprae-

sentatae.

Dico 5 : Ly infinitus non dicit formaliler ,
ut alii

asserunt, negationem omnis termini, quo solent res

limitari in sua perfectione
;
v. g. materia limitatur

per formam, et forma per materiam : species per

suam differentiam essentialem, etc.; sed licet in

Deo nihil horum habeatur propter suam summam

simplicitatem et aelualitatem ,
non tamen explicant
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quid per illam negationem fonnaliter negetur. Atbanasius, Chrysoslomus, Augustinus, Cyprianus,

Quare :

Dico 4 : Infinitas Dei dicit formaliter negationem

limitationis in genere entis, intelligendo Deum esse

ens tantae perfectionis ut non possit in ed habere

superiorem, nec aequalem qui sit distinctae naturae.

Positivum quod per hanc negationem indicatur, est

ipsa Dei consummata perfectio
,
qua major non

potest excogitari et cui nihil deesse potest, quod ad

summam entis perfectionem pertineat. Quod autem

spectat ad formalem negationem, Deus probatur inde

infinitus, vel ex alia negatione essendi ab alio, vel

ex virtute producendi omne producibile. Haec infini-

tas convenit et essentiae et singulis attributis
;
et ita

est Deo propria, ut repugnet omnino illam alteri

naturae vel alteri, qui non sit idem Deus, communi-

cari
;
quia si esset altera natura, deberet esse creatu-

ra, adeoque non esset infinita.

Objicies 1 : Si daretur infinitum corpus quia occu-

paret omnia loca, non admitteret secum alia corpora

;

ergo si Deus esset ens infinitum, non admitteret se-

cum alia entia. Ad hoc respondetur, corpori quanto

naturaliter repugnare simul esse cum alio corpore

in eodem loco : enti vero per se subsistenti non re-

pugnat simul esse cum aliis entibus in rerum uni-

versitate. Dei infinitas non est infinitas multitudinis,

sed intensiva entis.

Obj. 2 : Si Deus esset infinitus in perfectione, de-

beret excludere omnem imperfectionem et omne

malum. Respondetur Deum esse ens infinitum quia

excludit a se omnem imperfectionem et omne malum,

non vero ab aliis entibus utpote creaturis, omnis

perfectionis incapacibus, et alicui semper imperfe-

ctioni de se obnoxiis,

CAPUT II.

De Dei immensitate.

Dico 1 : De fide est Deum esse immensum. Proba-

tur : Immensus est et non habet finem (Baruch ut,

25). Idem docet symbolum Athanasii ac Patres qui

licet non semper ponant vocem immensus, ponunt

tamen aequivalentem
,

immensitas, non est idem

attributum ac infinitas : quia haec formaliter dicit

negationem termini in perfectione essentiali, illa in

loco, seu in substantiali prsesentialitaie ;
adeoque

tantum dicit talem modum exsistendi, quo ex parte

sua habet semper ac necessario intimam praesentiam

in omnibus rebus etiam possibilibus
;
quamvis enim

respectu possibilium illam non habeat ex parte ter-

mini, qui nondum exsistit, ex parte tamen sua seu

fundamenti semper ac necessario eam habet; estque

magna spiritus perfectio exsistere in loco toto
,

- et

totum in qualibet parte loci, eoque major, quo locus

est major.

Dico 2 : Ex hac immensitate sequitur Dei ubiqui-

las seu Deum esse ubique, et in omnibus rebus; est

de fide : Coelum et terram ego impleo (Jerem

.

xxm ,

24) ;
Deus in coelo sursum et in terra deorsum (Josue

n, 11); per quae duo extrema comprehenduntur

omnia media. Item Isa. lxvi; Joan. iv, Dionysius,

elc. Haec ubiquitas seu exsistentia in' rebus
,
non

addit Dei aliquam perfectionem, sed solum coneo-

mitantiam aliarum rerum exsistentium, quae eo ipso

quod sint, habent intra se Dei substantiam praesen-

tem. Deus exsistit in rebus : 1° per praesentiam, in-

tuendo res, sed hoc ad attributum scientiae spectat;

2° per potentiam continendo et conservando res, et

cum iis agendo, sed et hoc spectat ad attributum

omnipotentiae

;

5° per essentiam seu indist&ntiam

essentiae suae ab omnibus rebus creatis : et haec est

proprie ubiquitas quae ex immensitate sequitur.

Deus quidem exsistit in justis per gratiam, in Christo

per unionem hypostaticam; sed de his alibi. Lbi-

quitas differt ab immensitate in eo quod immensitas

Deo immutabiliter, necessario et ab aeterno; ubi-

quilas autem dependenter a libertate seu actione

sua qua agit ad extra, et ex tempore conveniat : iMa

enim absoluta perfectio, qua Deus dicitur immen-

sus, quaque negatur terminus substantialis praesen-

tialitatis, semper eadem fuit nec pendet a creatura-

rum productione, aut exsistentia
;
sed ubiquitas seu

in rebus actualiter exsistere supponit res exsistentes,

adeoque liberam Dei actionem, quae cum sit tantum

denominatio Deo extrinseca, nihil perfectionis in-

trinsecae ultra ipsam immensitatem, in eo ponit;

ponit enim tantum, ut terminum, coexsistentiam

creaturarum cum illo. Hinc nulla fit mutatio in Deo,

sed in creatura : Dei ergo exsistentia in creaturis

licet fundamentaliter supponat immensitatem ;
ta-

men, ut actualiter sit, pendet ex actione Dei ad ex-

tra, quam necessario supponit, adeoque est praedica-

tum temporale et liberum.

Ex his sequitur Deum ita esse ubique, seu in om-

nibus rebus exsistentibus ut non definiatur, nec

circumscribatur illis, adeoque de se sit sufficiens ad

exsistendum in aliis infinitis mundis creabilibus.

(III Reg. viii
;
Job xi

;
Basibus, Chrysostomus, Au-

gustinus, etc.)

Quomodo autem concipi possit una indivisibilis

et simplicissima res esse tota in tanto spatio ,
vel

tota in singulis punctis ejus, id, uti in angelis, et

anima nostra, ex effectis cognoscitur, licet non satis

a nobis intelligatur. Nec modus diffusionis repugnat

divinae substantiae, quia haec substantialis praesentia

Dei omnino indivisibilis est non tantum in se, sed

etiam prout correspondet partibus spatii, vel rei, in

qua est. Nec indecens est Deo esse in locis immun-

dis, cum nil commercii in hoc sit inter corpus et

spiritum, et Deus faciat ac conservet quidquid enti-

tatis est in istis rebus. (Vide Augustinum, etc.)

Dico 3 : Deus non est tantum in rebus per preesen-

tiam cognitionis, v. g. : Tu cognovisti omnia
,

etc.

(Psal

.

cxxxvni, 5); Si occultabitur vir, etc. (Jerem.

xxm, 24) ; Renum illius testis est Deus (Sap. i, 6).

Nec tantum per potentiam, sed etiam per realem

praesentiam, seu substantiam, juxta communem sen-

sum et Patrum traditionem, et quia dum Scriplura

dicit : Coelum et terram ego impleo (Jerem. xxm, 24),
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et similia, verborum proprietas id significat. Implere

enim non significat cognoscere, nisi improprie. Quod

autem dicatur Deus esse in coelo, id dicitur per

quamdam excellentiam ,
et quia ibi excellentiora

opera facit, se sanctis manifestat, specialiter regnat,

colitur, adoratur : dumque Patres dicunt eum nullibi

esse, inlelligunt tanquam in loco adaequato quo cir-

cumscribatur ; vel non ita esse in rebus, ut eas re-

quirat ad suum naturalem exsistendi modum. Deni-

que juxta D. Thomam esse ubique, est Deo pro-

prium et incommunicabile creaturae
,
etiam de po-

tentia, absoluta, in quantum Deo repugnat ut sit

aliquid in rerum natura in quo ipse non sit. Hoc

autem non repugnat creaturae, nec illi repugnare

potest.

CAPUT 111.

De Dei immutabilitate.

Dico : Deum esse immutabilem ,
impassibilem

,

inalterabilem, etc.; est de fide : Ego Dominus, et non

mutor (Malach. ni, 6) ;
Non est Deus, etc. (Ibid. 25)

;

Tuaulem idem ipse es, etc.
(
Psal . ci, 28). Probatur ra-

tione : Non potest mutari in esse substantiali, quia

est suum esse per essentiam ;
nec in loco, quia im-

mensus; nec in accidente, quia nullum habet; nec

acquirendo aliquid , nec perdendo
,

quia summe

perfectus
;
et mutatio repugnat summae ejus simpK-

citali.

Quomodo autem Deus per incarnationem non mu-

tetis’, postea dicetur. Quod attinet ad nomina quae

de Deo dicuntur ex tempore, v. g. esse Creatorem,

Dominum, etc., li.aec dicuntur sine Dei mutatione,

quia illae denominationes non sumuntur ab accidente

vel re nova quae in Deo sit, sed conjungendo, seu

connolando coexsistentiam temporalem creaturae

quae incipit esse in creatura cum relatione ad Deum

sine ulla mutatione ipsius Dei; et haec relatio est

tantum rationis in Deo, non realis. Denique quoad

actus Dei liberos, nec hi etiam pariunt in Deo mu-

tationem, quia libera ejus voluntas potest ad hoc vel

illud se determinare sine ulla additione reali, quae

in ipsa fiat, etiam si ipsa in proposito suo libero sit

semper immutabilis : ab aeterno enim ex perfectis-

sima scientia, et immutabili constantia Dei voluntas

omnia disposuit, quae in tempore operatur, et semel

habita semper permanet, (
Vide Suarii Metaph. disp.

3, sect. 9.)

IIoc attributum, id est habere suum esse, seu po-

tius esse suum esse immutabile
,

ita proprium Dei

est ,
ut sit cuivis creaturae incommunicabile : Qui

solus habet immortalitatem (I Tim. vi, 16) ;
id est,

juxta Augustinum et Bernardum, immutabilitatem.

Cum enim omnis creatura sit libere facta, potest in

nihilum redigi
;

et quia nec infinita, nec simplex,

ideo mutationi subjacet quoad locum, qualitates, et

actus, imo et culpam, si sola natura specietur. An-

geli et substantiae incorruptibiles dicuntur entia ne-

cessaria; non simpliciter, quasi per suspensionem

divini influxus desinere non possint, sed secundum

quid, in quantum intrinsecam potentiam non ha-

bent, ut per contrariam actionem corrumpantur.

CAPUT IV.

De Dei aeternitate.

Dico 1 : Deum esse aeternum
;
est de fide : Deus

sempiternus Dominus
(
Isa

.

xl, 28) ;
Secundum prae-

ceptum aeterni Dei (Rom

.

xvi, 26); Qui vivit in ceter-

num (Eccli. xvin, 1). Licet aeternitas interdum signi-

ficet durationes creatas finem non habentes, aut

diuturnas, dum tamen de Deo dicitur, propriissime

dicitur; estque permanentia exsistentiae immutabi-

liter, et necessario perseverans, ita ut nullam ha

beat, nec habere possit successionem, et illam Deus

habet in suo esse, seu per essentiam. Hinc, quae

intra eum sunt, omnia aeterna sunt eadem aeterni-

tate, v. g. actio ad intra , seu actus immanens, et

processiones divinae; nulla enim in Deo ipso datur

variatio, aut successio. Quoad autem actus Dei libe-

ros, quamvis non sint necessarii quoad determina-

tionem ad tale objectum
,
tamen quoad totam suam

entitatem, seu realitatem sunt necessarii ,
adeoque

aeterni ,
imo et illa determinatio libera est aeterna

sine variatione et sine principio ac fine.

Dico 2 : In actione Dei transeunte potest esse qui-

dem principium et finis, sed non in actu imma-

nente, etiam ut terminato libere, seu contingenler

ad creaturam
;
quia actio transiens ut sic ,

est in

creatura, et ponit in illa mutationem atque ad Deum

relationem, ex qua Deus denominatur extrinsece,

v. g. Creator, Dominus, etc. Unde talis denominatio

pendet a creatura ut exsistente
;
sicque ex ista parte

potest incipere ac desinere
,
sed sine varietate ex

parte Dei : actus vero immanens in ipso Deo est,

eumque denominat scientem, aut volentem, quae de-

nominatio est intrinseca et per se non pendet ab

actuali creaturae exsistentia ;
imo potius exsistenda

creatura; ut futura est, supponit Dei liberam volun-

tatem et ejus determinationem, uti et scientia Dei,

etiam de rebus contingentibus, semper ipsi reprae-

sentat res futuras independenter ab actuali earum

exsistentia, adeoque nulla in Deo mutatio fit, quando

incipiunt exsistere.

Hinc inlelligitur quomodo verum sit juxta Patres

et theologos, in aeternitate omnia esse simul
, et ki

ea nec praeteritum, nec futurum esse; quia illa du-

ralio, quae vere est aeternitas, in se et in sua for-

mali ratione seu entitate talis est ut nec incipere,

nec desinere, nec augeri, nec minui possit, sicque

dicitur esse tota simul : potest tamen coexsistere

alicui durationi, v. g. motui coeli, etc., quae non est

tota simul, sed fit successive : non enim omnes res,

sed sola quae vere aeterna est, durat per ipsam for-

malem aeternitatem; deinde illa coexsislenlia habet

quidem successionem et varietatem, quia Deus nunc

uni, nunc alteri rei prout incipiunt et desinunt esse

coexsistit
;
sed haec successio et varietas exsistit in

ipsis rebus
,
non in Deo, et denominatio in Deum

inde resultans, est illi extrinseca.

Propria itaque aeternitas simpliciter, ut ex dictis
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patet, ita Deo propria est, ut non possit communi-
cari creatura, utpote quae potest semper admittere

duplicem mutationem seu successionem : unam in

suo esse substantiali, quod potest desinere; alteram

in accidentibus, actibus, loco, etc.
;
quia permanen-

tia in esse ab intrinseco necessaria
,

ita propria est

Dei, ut nulli creatura communicari possit.

CAPUT V.

De Dei incomprehensibilitate.

Nota 1 : Attributa quae hactenus explicuimus, re-

movent imperfectiones a Deo sine ordine ad cogni-

tionem
,
vel locutionem hominum aut angelorum

;

secus vero tria sequentia, itaque primo de incom-

prehensibilitate.

Nota 2 : Comprehensio juxta Augustinum' sumi-

tur dupliciter : 1° prout dicit terminum vise
;
et sic

homines viatores non sunt Dei comprehensores, sed

soli in coelo beati : Sic currite ut comprehenda-

tis, etc. (I Cor. ix, 24 )

;

2° prouL significat adaequa-

tam Dei cognitionem, et de hac agitur. Quare :

Dico 1 : Deus est incomprehensibilis ab alio, qui

non sit Deus, sive a quovis intellectu creato; solus

enim Deus se ipsum cognoscit cognitione adsequala

ad comprehensiva
, vel potius est suum perfectum

intelligere per essentiam
;
imo videtur esse de fide

eum esse incomprehensibilem modo illo peculiari,

qui illius infinitatem in ordine ad creati intellectus

cognitionem, declarat, de quo mox : quia id colli-

gitur ex Scriptura, et Patribus Tertulliano, Augu-

stino, Theophilo Antiocheno, etc.
,
quonam igitur

modo dicatur incomprehensibilis, diversimode ex-

plicant auctores. Quare :

Dico 2 : Deus non dicitur incomprehensibilis, quia,

ut quidam volunt, in hac vita cognosci non potest,

sicuti est. Licet enim Patres agentes contra haereti-

cos Anomoeos, qui jactabant se posse omnino com-

prehendere et videre Deum in hac vita, saepe di-

cant Deum esse incomprehensibilem
;
non tamen

semper, dum eum sic nominant, agunt contra Ano-

moeos, imo addunt aliqui etiam ipsis angelis esse

incomprehensibilem ; dumque concilium Latera-

nense eum hoc nomine appellat, non agit contra

Anomceos.

Dico 3 : Nec dicitur Deus incomprehensibilis, quia,

ut alii addunt, solis viribus supernaturalibus non au-

tem naturalibus, comprehendi potest : constat enim

ap ud omnes theologos Deum a beatis de potentia

seu lege ordinaria non posse comprehendi, imo nec

ah ipsa Christi anima, juxta concilium Basileense,

de potentia autem absoluta res non est ita certa

;

caeterum ego censeo esse dogma fidei aliquem mo-
dum incomprehensibili latis convenire Deo, tum in

ordine ad quemvis intellectum creatum et quan-

tumvis per gratiam elevatum ad Deum cognoscen-

dum, tum in ordine ad quemvis actum creatum in-

felligendi quantumvis perfectum
;

quia nullus in-

tellectus creatus quantumvis supernaluraliter eleve-

tur, potest recipere virtutem intelligendi
,
nisi fini-

tam simpliciter; nec potes intelligere nisi per

intellectionem creatam, adeoque finitae repraesenta-

tionis; et sic non est adaequatio inter intelligibile,

intellectionem et intelligentis capacitatem requisita

ad comprehensionem. Ita videntur sentire omnes

theologi; cur enim dicerent beatos, imo et animam

Christi Deum non comprehendere? deinde ratio, qua

Patres probant Spiritum sanctum esse Deum ,
est

quia comprehendit naturam divinam juxta haec :

Spiritus omnia scrutatur, etc. (id est, comprehen-

dit), etiam profunda Dei (J Cor. ii

,

10). Et : Quae

sunt Dei nemo novit nisi Spiritus Dei ( lbid . 11 ).

Nihil autem probarent, si Deus posset comprehendi

a creatura de potentia absoluta.

CAPUT VI.

De Dei invisibilitate per oculum corporeum.

Nota 1 : Statuendum est tanquam fidei dogma

Deum esse invisibilem; nam dicitur : Rex immorta-

lis, et invisibilis, etc. ( I Tim. i, 17). Et : Quem nul-

lus hominum videt, sed nec videre potest ( I Tim. vi,

16). Item : Deum nemo 'vidit unquam
(
I Joan. iv,

12). Quia autem Deus potest dici invisibilis in or-

dine vel ad oculum corporeum
,
vel ad intellectum

creatum, ideo nunc de primo
;
post de secundo.

Nota 2 : Idololatra
,
ut referi Athanasius et Cy-

prianus, crediderunt Deum esse visibilem oculis cor-

poreis, uti et liseretici qui Deum corporeum facie-

bant, teste Epiphanio, et quidam Ariani sic visum

a patribus Veteris Testamenti verbum divinum dixe-

runt; imo Augustinus, an possit Deus ita videri,

rem indecisam relinquit; sed :

Dico 1 : Fide certum est Deum esse invisibilem

sensibili et corporali modo; non est enim corpo-

reus : Patres Irenaeus, Eusebius Caesariensis, Atha-

nasius; idque videtur significare Moyses, dum di-

cit : Formam (Dei) penitus non vidistis
(
Dent, iv,

12); nempe visibilem aut sensibilem. Item Paulus,

loquens de Moyse : Invisibilem tanquam videns susti-

nuit
(
Hebr. xi, 27 ).

Dico 2 : Non potest oculus corporeus etiam per

potentiam absolutam elevari a Deo ad eum viden-

dum, adeoque Deus est absolute invisibilis visu cor-

poreo. D. Thomas, Paludius, Scotus, alii theologi

ac Patres, estque id fidei proximum. Probatur,

quia non potest potentia ferri extra objectum suum

;

atqui Deus utpote incorporeus
,

est extra objectum

corporalis visus
,
ergo. Deinde vel visus corporeus

elevaretur ad videndum Deum recipiendo in se vi-

sionem spiritualem
,
quod repugnat tum ex parte

visus incapacis formae spiritualis, tum ex parte vi-

sionis habentis determinatam essentiam, ad intel-

lectum spectantis : vel visio corporalis elevaretur

ad reprasentandum Deum, prout in se est, quod

etiam repugnat, tum quia qualitas corporea non
potest repraesentare rem

,
nisi modo corporeo

, et

eam repraesentare potentiae corporeae, quae de se

est limitata ad objectum corporeum
;
tum quia visio

est formalis similitudo : nulla autem est similitudo

visionis cum spiritu. Nec fingas Deum posse facere

sensum aut visum corporeum, qui se possit ex-
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tendere ad objecta immaterialia, adeoque ad viden-

dum Deum; hoc enim est chimaericum, et esset

confundere intellectum cum sensu. Facultas mate-

rialis est ex se limitata ad objectum materiale.

Hinc dum Scriptura refert visum Deum ab ho-

minibus oculis corporeis, non loquitur de visione

divinae substantiae in se, sed de visione eam reprae-

sentante in aliquo corpore juxta Epiphanium, Am-

brosium, etc.
;

vel de visione intellectuali, uti

(
Job xix, 26) : In carne mea videbo Deum, et oculi

mei conspecturi sunt, id est oculi mentis
;
vel etiam

loquitur de videnda Christi humanitate. Deinde

quomodocunque fingatur objectum excellentioris or-

dinis, potentia vitalis non potest ferri extra obje-

ctum suum adaequatum
,
nec forma potentiam in-

formare, ad quam nec habitudinem nec proprieta-

tem habet, et licet Deus possit elevare intellectum

hominis ad se videndum
,
non tamen potest elevare

ejus oculum ad videndum angelum utpote spiritum,

in perfectione quidem entis intellectus hominis plus

distat a Deo, quam ejus visus ab angelo; illa enim

distantia est infnfita. In proportione tamen objecti

et potentiae, plus distat angelus a visu
,
quam Deus

ab intellectu
;
quia angelus est omnino extra totam

objecti visus latitudinem, et Deus non est extra la-

titudinem objecti intellectus; ut mox videbitur. Ita-

que :

CAPUT VII.

De Dei invisibilitate per intellectum creatum.

Nota : Quidam haeretici dixerunt Deum a nulla

creatura sive perfecta per gratiam, sive elevata per

gloriam posse videri, ut in se est
;
adeoque beatos

homines et angelos videre tantum eminentem lu-

cem ex divina substantia resultantem
,
non autem

ipsam substantiam; quia, juxtajScripturam, Deus est

invisibilis : ita referunt Gregorius, Armacanus, Ber-

nardus, etc. Sed :

Dico I : Objectum proximum et immediatum visio-

nis bealm est ipse Deus per suam substantiam sine

ulla creatura
,
vel imagine creata

,
quae serviat lan-

quam medium cognitum, seu objectum proximum,

in quo Deus reluceat. Est de fide : Beati mundo

corde, quoniam ipsi Deum videbunt (Mattii, v, 8).

Semper vident faciem Patris
(
Mallii . xvm, 10). Tunc

autem facie ad faciem ( I Cor. xm, 12). Et licet hoc

et similia alibi metaphorice sumantur, v. g. de

Moyse, Jacob, etc., qui dicuntur vidisse Deum,

nempe in imagine aut corpore assumpto; hic tamen

debent sumi proprie, cum nil obstet
;
et hoc constet

ex aliis locis, v. g. : Videbimus eum sicuti est (I Joan.

iii, 2), uti explicant Evarius et concilium Francofur-

tense. Deinde sanctus Paulus ( I Cor. xm, 12 )
op-

ponit hanc visionem beatificam visioni aenigmaticae

et per speculum, et cognitioni exparte. Visio autem

Dei per creaturam est senigmatica, etc., ergo. Prae-

terea angeli vident faciem Dei, non visione sensi-

bili, aut imaginaria
;
ergo intellectuali. Anima Christi

fuit capax istius visionis, cum dicatur : Qui est in

sinu Patris, ivse enarravit (Joan. i, 18); id est lan-

38

quam testis oculatus : ergo et alii beati
,
qui sunt

cohaeredes Christi. Quae omnia intelligenda sunt de

visione divinitatis, non solius humanitatis, Christi,

cum impii et reprobi hanc etiam possint videre.

Dico 2 : Haec veritas definita est a Benedicto II,

in exlrav. Benedictus, sic : Videbunt divinam essen-

tiam immediate, etc.; et in concilio Florentino di-

citur, beatas animas clare intueri Deum trinum et

unum. Trinitas autem non potest videri per simili-

tudinem creatam objectivam, ergo visio illam imme-

diate attingit. Ita et Patres Nazianzenus
, Epipha-

nius, Dionysius, Augustinus, etc.

Dico 5 : Ut ratione probetur ista veritas
,

quaeri-

tur an possit ratione naturali ostendi hanc visio-

nem esse possibilem.

1° Scolus sic ostendit : Visio inluitiva est simpliciter

perfectio potentiae cognosci tivse
;
atqui talis perfectio

est possibilis in potentia inferiori, v. g. in visu cor-

poreo; ergo et in superiori, seu intellectu, maxime
respectu Dei summe intelligibilis. Sed contra : Non
omnis perfectio, quae convenit inferiori

, etiam conve-
nit superiori extra Deum : claritas, v. g., convenit

cognitioni naturali, sed non convenit fidei
;
fieri enim

potest ut visus corporeus, qui in suo genere est per-

fectus, sit capax alicujus perfectionis limitatae, et

intellectus, qui in suo genere intellectuali est im-

perfectus, non sit capax istius perfectionis elevatae

ad intellectualem ordinem supernaluralem
; deinde

licet intellectus foret capax visionis inluitivae, v. g.

angeli
,
non sequitur etiam quod esset Dei, utpote

objecti altioris superantis vires intellectus
;
imo se-

queretur posse dici, sicut visus per vires naturales

est capax visionis intuilivae, etiam intellectum per

vires naturales esse capacem inluitivae Dei.

2° D. Thomas sic aliter id probat : Homo habet

naturalem appetitum ad bealitudinem
, adeoque ad

Dei visionem; ergo est possibilis; quia appetitus

naturalis non est frustra. Sed contra : Appetitus

elicitus, de quo loquitur D. Thomas, saepe fertur in

impossibilia, ergo non sequitur inde talem visionem

esse possibilem
; et quamvis nemo posset non optare

Dei visionem, utpote bonum aliquod
,
non sequitur

tamen quod illa sit possibilis; quia iste appetitus est

desiderium inefficax, per modum simplicis compla-
centi,e, adeoque potest esse frustra

;
quia non est

per se datus a natura, sed oritur ex generali boni

repraesentati, licet impossibilis, affectu : sic quis

posset appetere unionem hypostaticam
, dotes cor-

poris : gloriosi, etc. Unde

Dico 4 : Arbitror non posse ratione naturali

probari Dei visionem esse possibilem
;
est enim actus

supernaturalis quoad substantiam
, ad quam intel-

lectus non concurrit virtute naturali
, sed superna-

turali; non potest autem ratione naturali probari

potentiam elevari posse ad agendum ultra virtutem

suam, quamvis id ex aliqua congruitate posset col-

ligi
: quia cum Deus non sit extra latitudinem ob-

jecti intellectus
, mens nequit esse contenta nisi

videat quid sit.
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Objicies 1 : Ex Scriptura. Deus saepe in Scriptura

dicitur invisibilis; et I Petr. i, 12, dicitur : In quem

desiderant prospicere; si desiderent ridere, ergo non

vident. Deinde, Joan. i, 18, dicitur : Deum nemo

vidit unquam.

Respondeo ad primum : Dicitur Deus invisibilis

visu corporeo, non spirituali, vel in hac vita, non

in altera
;
aut ly invisibilis sumitur pro incomprehen-

sibilis. Ad secundum
,
dicuntur angeli desiderare

,

non quia non vident Deum
,
sed quia vident magno

affectu et sine taedio'; alioqui non essent beati
,

si

non viderent. Vel etiam dicuntur desiderare, quia

non vident eum comprehensive.

Obj. 2 : Ex Patribus, quorum nonnulli dicunt

angelos non videre divinam naturam, sed quamdam

repraesentationem aut gloriam. Respondeo: vel in-

lelligunl de visione Dei per vires naturae creatae, vel

de visione comprehensiva, vel de visione corporea;

nisi forte etiam quidam rem nimis exaggerarent

contra haereticos.

Obj. 3 : Ex ratione. Deus clare visus non conti-

netur sub objecto humani intellectus ,
utpote finiti

et improportionati. Respondeo : Distinguo antece-

dens. Deus clare visus non continetur sub objecto

actuum naturalium humani intellectus, concedo,

supernaturalium
,

nego. Cum enim Deus
,

etiam

clare visus, sit ens, continetur ergo sub adaequato

humani intellectus objecto
,
utpote versantis circa

quodvis ens intelligibile
;
licet enim inter Deum infi-

nitum et intellectum finitum non sit proportio in

latitudine perfectionis, est tamen proportio in ra-

tione objecti intelligibilis et potentiae intellectivae.

Nec inde sequitur quod intellectus noster possit

naturaliter istud objectum attingere, seu clare vi-

dere Deum
;
quia objectum adeo excellens potest

esse intra latitudinem objecti alicujus potenti*, ut

ad illud naturalibus viribus non possit pertingere,

vel saltem clare ac perfecte non possit : uti visus

corporeus non potest clare solem intueri. Deinde

quamvis sit Deus invisibilis ,
non sequitur tamen

eum esse comprehensibilem
;
de quo postea.

CAPUT VIII.

An Dei visio sit supematuralis cuilibet naturae intel-

lectuali, aut intellectui creato.

Nota 1 : Regardi haeretici dicebant quamlibet

naturam intellectualem posse per se ipsam fieri bea-

tam, neque egere lumine gloriae ad videndum Deum
;

et ante hos, Anomoei, qui dixerunt posse hominem

in hac vita Deum comprehendere : hicque error

posset tribui Pelagio, cum dixerit omnia media ad

hunc- finem consequendum viribus naturae perfici

posse, et vitam aeternam
(
quid autem haec sit non

sal explicat), sine gratia Dei posse comparari
;
ratio

illorum forte erat
,
quod mens non posset ad istum

actum visionis elevari ,
si non haberet vires natu-

rales ad illum. Sed hoc solvetur in tractatu De bea-

litudine.

Nola 2 : Tres aliae circa hoc sunt sententiae :

i" Durandi dicentis intellectum sine ulla virtute

supernaturali superaddita videre Deum per hoc so-

lum
,
quod Deus sit illi praesens

;
sed cum dicat id

fieri juxta ordinem grati*
,
nec dicat Deum fieri

praesentem per actum naturalem, hoc solvetur

agendo de necessitate luminis gloriae, 2° Scoti di-

centis angelum posse naturaliter cognoscere Deum
quiddilative per speciem naturalem sibi inditam

,

repraesentantem Deum abstractive sicuti est. Sed

de hac specie abstracliva repraesentante Deum sic-

uti est, agetur in tractatu De Trinitate; ubi osten-

detur illius impossibilitas. 3° Dicit illam visionem

esse supernaluralem quoad consecutionem, natura-

lem autem in ratione beatitudinis
,
quia est finis

naturalis hominis, ad quem naturae pondere fertur.

Sed ista duo videntur repugnare : nec est innatus

homini appetitus ad claram Dei visionem. De hoc in

prima secundae. Quare :

Dico I : Clara Dei visio est supernaturalis cuilibet

intellectui creato; et judico id esse de fide : Gratia

autem Dei vita aeterna ( Rom

.

vi, 25)

;

vita aeterna,

id est visio Dei
;
yralia, id est donum supernalurale

;

hinc dicitur : Gratiam et gloriam dabit Dominus

[Psal. lxxxiii
, 12), nempe duo supernaturalia

dona ejusdem ordinis. Imo quia gloria seu visio Dei

est supernaturalis, ad eam obtinendam requiritur

gratia, et ejus opera supernaturalia; idcirco de ea

dicitur: Oculus non vidit, nec auris audivit, etc.

(II Cor. n, 9); quamvis haec videantur tantum de

hominibus probare, idem tamen etiam theologi sen-

tiunt de angelis, de quibus sic Augustinus, lib. xu

De civit., c. 9, docet: t Quae in Scriptura sacra dicun-

tur de charitate, gratia et gloria, quae sunt super-

naturalia dona Dei, non minus de angelis vera esse

quam de hominibus, t Hinc interdum in Seriptura

dicitur Deus invisibilis, quia per vires naturae creatae

videri non potest. Non est enim in natura creata

principium sufficiens ad illam visionem propter Dei

eminentiam.

Dico 2 : Visio illa beatifica creata, omni naturae

creatae intellectuali est supernaturalis quoad sub-

stantiam actus . ita Cajetanus, Scolus, D. Thomas,

quia ille actus dicitur supernaturalis quoad substan-

tiam, cujus entilas talis est secundum suam specia-

lem rationem
,
ut fieri non possit per naturalem

creaturae potentiam cum ordinario Dei concursu

,

etiamsi in potentia naturali recipiatur et ab illa ele-

vata per Dei virtutem, lanquam Dei instrumento

efficiatur. Atqui Dei visionis entitas est talis, ut a

nullo intellectu creata operante per vires suae na-

turae fieri possit; ergo est supernaturalis quoad

substantiam
,
et non quoad modum tantum

;
quia

sine illo modo posset intellectus elicere entilatem

actus visionis, et per illam naturaliter videret Deum.

Nec dicas lumen fidei et lumen gloriae esse unum et

idem in substantiali enlitate, et differre tantum

inter se per modos isti entitati accidentales, nempe

obscuritatem et claritatem
,
sicque naturalem in

entitate fidei actum obscurum transire in naturalem

actum visionis adjecta claritate
;
contra enim

,
1
°
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supponitur falsum, nempe quod actus fidei sit na-

turalis in entitate : nam juxta theologos
,
est super-

naturalis
;
2" obscuritas et claritas non sunt modi

accidentales actui fidei et visionis, sed sunt diffe-

rentue specificae et essentiales. Ergo sicut creatura

non potest videre Deum per vires naturae
,

ita nec

efficere visionem Dei secundum specificam et essen-

tialem differentiam
;
ergo secundum illam est su-

pernaturalis, id est quoad substantiam.

CAPUT IX.

An Dei visio sit etiam supernaturalis cuilibet naturis

intellectuali aut intellectui creabili.

Ratio dubitandi est, quod illa visio sit finitae per-

fectionis : et ejus principium connaturale
,

id est

lumen gloriae, sit etiam finitum, eccur ergo non

possit creari substantia spiritualis , cui insit intelle-

ctus tantae perfectionis, quantae est lumen glorice, et

qui sit principium connaturale istius visionis finitae ?

Tamen :

Dico ; Visio beata est simpliciter et absolute su-

pernaluralis respectu cujusvis naturae aut intel-

lectus creabilis : ita D. Thomas et fere omnes alii

theologi
:
quia creatura ex nihilo creata est, ait Au-

gustinus, ideo non potest suis viribus videre Deum
,

adeoque et creatura faclibilis; deinde decet, inquit

Scotus, omnem naturalem intelligendi perfectionem

tribuere angelis, utpote creatis in gradu intelligendi,

quo non possit probabiliter creari major, nempe in

eo gradu in quo est ipse Deus : atqui nullus ange-

lus videt Deum naturaliter, ergo nec potest alia na-

tura creabilis. Variae aliae afferuntur rationes.

l
c Nominales dicunt istam visionem a solo Deo

posse creari. At contra: illa non a solo Deo, sed

etiam a lumine gloriae et intellectu fit
; nec omnis

forma
,
quae a solo Deo creari aut concreari potest,

est supernaturalis : nam scientia infusa, quae cum

angelo concreatur, est illi debita, seu connaturalis.

2° Scotus dicit intellectum non posse habere actum

istius visionis connaturalem
,
quia ad hanc elicien-

dam oportet habere Deum praesentem in ratione

objecti, vel aliud in quo Deus eminenter continea-

tur
;
Deus autem in nulla re potest eminenter con-

tineri; ergo. Sed contra : Angelus videt intuitive

alium angelum
,

etiam si illum non habeat per se

objeclive praesentem , sed per speciem intelligibi-

lem, quae vim habet illum repraesentandi : eccur

etiam Deus non posset videri per speciem intelli-

gibilem
,
quae esset connaturalis alicui intellectui

creato ? eccur Deus per hanc speciem non posset

esse sufficienter praesens intellectui in ratione ob-

jecti ? 5° Durandus dicit Deum non posse videri

,

prout in se est
,
per medium cognitum inferioris

ordinis
,
quia non repraesentaret adaequate Deum.

Sed contra : Cur non posset aliter videri sine tali

medio cognito, uti angelus videt alium per speciem

intelligibilem, quae vocatur medium incognitum ? Alii

dicunt quod talis creatura esset impeccabilis ob

illam visionem, quod repugnat
;
at unde scimus hoc ?

Dein illa visio connaturalis posset non dari a prin-

Theol. Suarez SuMin. L

cipio creationis, et tunc posset peccare. 4° Quare

optimam rationem, quam affert D. Thomas, hanc

esse judico : Modus cognoscendi est accommodatus

modo essendi
;
sed modus essendi Dei ahioris est

ordinis
, et rationis

,
quam omnis modus essendi

cujuslibet creaturae possibilis : ergo modus cogno-

scendi Deum
,
seu intelligibilitas Dei est altioris or-

dinis et rationis
,
quam omnis modus connaturalis

cognoscendi cujuslibet creatura! possibilis. Modus

essendi Dei est summa simplicitas atque actualitas

;

modus autem essendi creaturse habet compositio-

nem vel ex esse et essentia, vel ex natura et suppo

:

sito, vel ex subjecto et accidente, vel ex genere et

differentia. Ergo, sicut modus essendi Dei non potest

convenire modo essendi creaturse
;
ita Dei intelligi-

bilitas, quae oritur ex isto modo essendi, non potest

convenire potentiae intellectivae creaturse, quae, quid-

quid concipit, concipit semper ad modum, quo Ipsa

est : v. gr. homo ad modum rerum materialium

seu per species materiales; angelus ad modom rei

spiritualis compositae et in potentia. Et sic nulla

potest esse potentia creata quae sit proporlionata

ad videndum et cognoscendum Deum
,
prout in se

est, ob suum imperfectum modum cognoscendi.

Objicies 1 : Angelus inferior potest videre ange-

lum superiorem prout in se est, etiam si superior

habeat perfectiorem essendi modum ;
ergo etiam

intellectus creatus posset videre Deum prout in se

est

,

licet Deus habeat altiorem essendi modum.

Respondeo : Nego consequens. Quia angelus supe-

rior et inferior, licet differant specie essentiali
,
ha-

bent tamen essendi modum et' compositionis et im-

materialitatis ejusdem ordinis. Deus autem qui est

simplicissimus, non habet essendi modum ejusdem

ordinis cum quavis creatura etiam factibili.

Obj. 2 : Lumen gloriae, quamvis non sit actus

purus sicut Deus, habet vim connaturalem efficiendi

visionem Dei
;
ergo [intellectus creabilis potest ha-

bere eamdem vim. Respondeo : Nego consequens.

Lumen glori* est quidem connaturale visionis prin-

cipium
,
sed partiale tantum et instrumenlale cum

intellectu
;
Deus enim est principale. Si quis autem

intellectus creatus esset ejusdem ordinis cum lu-

mine gloriae
,
ipse tunc esset totale et principale

visionis principium.

Obj. 3 : Excellentia objecti cognoscibilis non est

ratio sufficiens, ob quam non possit perfecte cognosci

a potentia sub cujus objecto comprehenditur, v.

gr. excellentia lucis solis sub potentia visus. Re-

spondeo : Distinguo antecedens. Si istud objectum

non sit altioris ordinis quam potentia
,
concedo

;

si sit altioris, nego. Deus autem est objectum altio-

ris ordinis quam quaevis creatura, quae naturaliter

cognoscit juxta modum suae substantiae, adeoque

longe aliter quam sit Deus in se.

CAPUT X.

An Dei visio proxime fiat- ab intellectu videntis.

Dico 1 : Beatus per suum intellectum efficit visio-

nem beatificam. Ita communiter theologi, contra

2
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Scoturn, Ockatn , elc.
,
dicentes Deum solum illam

intellectui infundere, et, quia intellectus eam reci-

pit eaque informatur, ideo per eam videre Deum.

Sed probatur : Est de ratione actus vitalis, ut effe-

ctive procedat a principio intrinseco vitali; hoc

autem principium radicale est anima et proximum

est animse potentia isti actui proportionata, qualis

est intellectus respectu visionis, quae ideo vocatur

vita : et, quamvis de potentia absoluta forte non

repugnaret Deum, supplendo concursum intellectus,

efficere sine ulio visionem beatam
,
asserendum est

tamen non sie fieri, quia credendum est eam fieri

modo connaturali; nec ex eo quod visio sit super-

naturalis, istud repugnat, cum juxta Tridentinunt

constet actus charilatis, et similes supernaturales

ab homine effective procedere. Imo probabiliter

implicat actum, qui ex se est vitalis, fieri sine con-

cursu et efficientia vitalis principii : tum quia ab

hoc principio essentialiter pendet, tum quia ipse

tunc non exerceret munus actus vitalis, v. g. non

constitueret videntem, cognoscentem, etc.

Dico 2 : Intellectus beati per se, seu per suam

entitatem, effective concurrit ad visionem, et non

tantum per lumen aut formam aliam sibi superad-

ditam : ita iidem theologi contra Sotum et quosdam

Thomistas dicentes lumen gloriae esse totum prin-

cipium proximum efficiendi visionem sine immediato

intellectus influxu ac per se ipsum. Probatur : Quia

non potest vitalis actus saltem ex natura sua fieri

sine effectivo vitalis potentiae influxu; alioqui in-

tellectus tantum materialiter haberet se respectu

visionis et luminis glori* illam efficientis. Sicut non

potest homo amare, nisi immediate ipsius voluntas

influat in actum amoris. Forte dices lumen gloriae

non solum esse habitum, sed etiam potentiam in

ordine ad intelligendum, seu quasi supernaturalem

intellectum animae infusum, per quem immediate

elicit vitali modo intellectionem supernaturalem

,

sicut habitus supernaturales potentiae infunduntur.

Sed contra : Si istud lumen sit integra potentia in-

tellectiva, ergo immediate in anima recipitur, non

in intellectu, quia una potentia non recipitur in

alia
;
deinde si sit integra potentia agendi, ergo et

recipiendi actum immanentem : atque ita non eum

recipiet intellectus, qui nil aget
;
ergo anima per

illam visionem non exercebit actum vitae :
quia in

illum non influet immediate, sed tantum quasi ma-

terialiter sustentando lumen gloriae, cui inhaeret vi-

sio, et quae est in anima lanquam in lapide. Hincque

ulterius sequeretur quod homo non beatificaretur

secundum intellectum, et idem diceretur de volun-

tate.

Objicies 1 : Illa visio fit per creationem
,
Deusque

illam infundit intellectui . lanquam potentiae rece-

ptivae ;
tiulla autem potentia creata potest esse

principium creandi : deinde est supernaturalis

quoad substantiam ;
ergo non potest fieri a potentia

obedientiali intellectus. Respondeo negando eam

Seri per creationem
;
sed fit per educlionem de po-

tentia obedientiali intellectus
,

a quo pendet et in

fieri et in esse tanquam a subjecto et principio. Nec

refert quod supernaturalis sit
;
nam actus charilatis

et fidei sunt etiam supernaturales quoad substan-

tiam, et fiunt a potentia creata
; et licet visio sit

illis perfectior, sunt tamen in eodem ordine consti-

tuti, majorque vel minor perfectio suppletur per

majus vel minus auxilium.

Obj. 2 : Visio est maximum Dei donum ac pr?e-

mium
;
ergo non potest fieri aut dari nisi a prm-

miante, alioquin homo seipsum beatificaret. Respon-

deo non esse de ratione pramiii ut fiat a solo pne-

miante seu Deo
;
potest etiam fieri partialiter et mi-

nus principaliter a praemiato : imo debet, si sit

actus vitalis. Ilinc potest admitti haec propositio •:

Horno beatificat seipsum, intelligendo quod non for-

maliter et objective se beatificet, sed quod effective

ac minus principaliter cum Dei auxilio producat in

se formam qua fit beatus
;
sicut dicitur in Scriptura,

sanctificat se (Joan

.

111
, 5), id est effective concurrit

ad suam sanctificationem, ponendo dispositiones.

Obj. 3 : Ergo erit homini liberum efficere vel non

efficere aut suspendere istam visionem prout vo-

luerit. Respondeo : Nego illationem. Licet enim vi-

sio sit effective a beato, est tamen illi necessaria et

independenter ab ejus voluntate, ut dicetur infra.

Obj. 4 : Quamvis intellectus facere possit istam

visionem quoad substantiam, ejus tamen modus su-

pernaturalis non potest ab illa fieri. Respondeo :

Nego assertionem. Non potest enim fieri visio ab

intellectu quoad substantiam, nisi etiam fiat quoad

modum supernaturalem, quia ex vi suae substantiae

est supernaturalis, non ex aliquo modo superaddito,

adeoque non potest ista visio esse specifica, nisi ut

beatifiea seu supernaturalis

Obj. o : Quomodo intellectus seu potentia natu-

ralis potest esse principium immediatum visionis

supernaturalis ? Respondeo hanc difficultatem pro

omnibus actibus quoad substantiam supernalurali-

bus esse- communem, de qua agetur in tractatu De

gratia. Interim mihi videtur probabilius intellectum

per potentiam obedientialem, ut instrumentum Dei,

hic elevari ad agendum; quia natura ut natura est,

non dat vim activam, ne partialem quidem, ad actus

supernaturales quoad substantiam
;
et is modus suf-

ficit ut talis actus possit vitaliter elici ab intellectu-,

Deus enim unamquamque potentiam elevat ad agen-

dum modo sibi proprio et accommodato.

CAPUT XI.

An Deus videatur per verbum creatum productum a
vidente; sive per speciem expressam.

Nota : Nomine verbi hicjnlelligitur qualitas quae

per actionem intelligendi producitur in mente : est-

que terminus actionis, ita ab ea pendens, ut non

duret nisi quandiu mens actu cogitat, seu operatur
;

estque quasi imago rem cognitam repraesentans, seu

similitudo objecti cogniti, et aliter vocatur species

expressa. Hoc supposito :

Dico 1 : Videntes Deum, verbum creatum prodit-
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eunt, quo ipsum Deum videant : ita Capreolus, Fer-

rarius, D. Thomas, -Augustinus contra Cajetanum et

alios. Probatur: Visio beatifica, ut supra diximus, est

qualitas a nostro intellectu producta, per quam forma-

liter fitintelligens, adeoque est verbum ab intellectu

productum objecti cogniti, seu Dei, qui per illud vide-

tur. Hoc verbum non est substantia, ergo accidens seu

qualitas; fitqueab intellectu, ergo est creatura. Nec

dicas esse tantum actionem, non qualitatem
;
contra

enim omnis actio habet terminum, cum non sit pro-

ductio sine producto : hinc doclores docent actus

immanentes esse qualitates (factas nempe per actio-

nem
)
quae ultimate perficiunt et actuant potentiam.

Jam vero in videntibus Deum est actio realis intel-

lectus, per quam intelligunt, et illa habet suum ter-

minum internum
;
ergo ille terminus est verbum :

hic enim terminus seu qualitas ad quam actio ter-

minatur , est conceptus et notitia mentis
;
ergo et

similitudo objecti cogniti juxta Augustinum et An-

selmum. Si dicas cum Thomistis aliud esse intel-

lectionem, aliud esse verbum, verbum quidem esse

similitudinem, secus autem intellectionem : at con-

tra : Vel ista intellectio est qualitas distincta a verbo,

et tunc est sine effectu formali ;
vel est vera actio,

et tunc habet verbum pro termino
;
et sicut verbum

est similitudo producta seu facta, ita ista actio, seu

intellectio est similitudo in fieri. Denique si intelle-

ctio beatorum circa Deum non esset similitudo re-

prsesentativa mentaliter, certe nec etiam esset noti-

tia ac cognitio ;
atque ita non faceret eorum intelle-

ctum formaliter cognoscentem. Ad quid ergo servi-

ret, si nec repraesentaret Deum, nec terminaretur

ad qualitatem Deum formaliter repraesentantem?

Hinc :

Dico 2 : Beati non solum vident nunc Deum per

verbum creatum, sed etiam de potentia absoluta

Deus non potest aliter videri ab intellectu creato.

Intellectus enim creatus etiam de potentia absoluta,

non potest videre Deum per visionem increalam
;

ergo oportet ut videat per actionem creatam, imo

ab intellectu ipso creato elicitam. Sed nec actio de

potentia absoluta potest esse sine termino intrin-

seco
;
ergo actio videndi Deo non potest esse sine

verbo creato, id est sine termino intrinseco. Dein

verbum est forma qua quis formaliter constituitur

videns Deum actu
;
non potest autem esse effectus

formalis sine forma.

Objicies 1 : Aristoteles, 1. i Ethic., c. 5, dicit bea-

tiludinem sitam esse in operatione, adeoque non in

qualitate ;
atqui visio Dei estbeatitudo : ergo sita est

in operatione, non in verbo creato, seu non in ista

qualitate, cujus interventu Deus videatur. Respon-

deo beatitudinem dici operationem, quia est talis

qualitas, quae non potest informare potentiam nisi

operantem, sive efficientem istam qualitatem, nec

durare nisi quatenus durat ipsamet operatio; ope-

ratio autem sive actio non est sine suo termino.

Obj. 2 ; Si per intellectum producatur verbum,

intellectio immediate terminabitur ad verbum, et

46

per verbum ad Deum, et sic beati non videbunt im-

mediate Deum. Respondeo : Distinguo antecedens.

Immediate terminabitur ad verbum ut ad rem pro-

ductam, concedo
;
ut ad suum objectum cognoscen-

dum, nego. Ista enim intellectio seu actio ut sic,

cum sit tantum via ad unionem, non unit perfecte

intellectum objecto ; sed verbum seu ipse intelli-

gendi actus in facto esse, eum perfecte et immediate

unit primario suo objecto, id est Deo.

Obj. 5 : In intelligentibus creatis solum ponitur

verbum ut suppleat vicem objecti vel absentis, vel

non satactu inteiligibilis per seipsum; sed in vi-

sione Dei, Deus est per se ipsum praesentissimus,

et summe actu inteiligibilis; ergo non est ibi ver-

bum necessarium. Respondeo : Nego majorem. Non

enim ideo requiritur verbum, sed requiritur ob im-

perfectionem et naturalem conditionem talis poten-

tiae, qua; quatenus potentialis est, eget forma pro-

pria qua in actum redigatur
;
quatenus vitalis est,

eget forma a se producta; quatenus cognosciliva,

eget forma reprsesentativa, quae dicitur verbum.

Coetera in sequentibus capitibus solventur,

CAPUT XII.

An videatur Deus per speciem creatam, supernatura-
liler impressam.

Nota : Ut melius intelligantur
,

quae in praesenti

quaestione dicenda sunt, praemitto haec sex speciei

inteiligibilis officia :

1. Est inhaerere intellectui; id est tanquam semen

seu instrumentum datum potentiae cognoscitivae ad

supplendam vicem objecti, quando objectum non

potest per se adesse potentiae, et per se ipsum agere

immediate cum illa, adeoque est accidens respectu

intellectus ; et ab objecto distincta.

2. Constituere intellectum in actu, non in aetu

secundo, sed in primo proxime : species enim in-

teiligibilis comparatur ad actum secundum, v. g.

ad Dei visionem, tanquam ejus principium efficiens.

5. Unire potentiae objectum. Potentia autem

potest uniri objecto dupliciter : primo quando obje-

ctum ita assistit potentiae, ut per se compleat ejus

activitatem, et sufficienter determinet illam ad talem

actionem, se illi uniendo non per modum forma;

proprie informantis, ut volunt Themistae, sed per

modum principii juvantis intellectum ad intelligen-

dum ;
secundo, quando objectum unitur potentiae

per speciem, et tunc potentiae vere unitur species,

ut forma eam informans. Objectum autem tantum

illi unitur per illam speciem tanquam agens per

suum semen seu instrumentum.

4. Efficere cum intellectu actum seu intellectio-

nem, supplens vices objecti.

5. Reprcesenlare objectum tanquam principium

constituens intellectum in actu ad efficiendam

actualem repraesentationem : et sic species est tan-

tum virtualis assimilatio objecti
;

formalis autent

objecti repraesentatio, fit per ipsummet actum intel-

ligendi.

6. Determinare potentiam ad talem speciem actus,
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vel per.modum principii formalis, et informantis si

liat per propriam speciem, vel per modum com-

principii complentis activitatem ad talem speciem

actus. Ilis positis :

Dico 1 : Non repugnat Dei essentiam per se ip-

sam, ut objectum intelligibile, uniri beatorum intel-

lectui ad efficiendam immediate visionem beatam,

absque interventu speciei inlelligibilis impressse,

idque servato connaturali inlelligendi ordine. Ita

communiter theologi contra nonnullos dicentes

claram Dei visionem fieri per creatam speciem Dei,

prius natura intellectui beati impressam. Probatur

ex D. Thoma, sic : Dei substantia est objectum ma-

xime intelligibile in actu, actusque purissimus in

ordine intelligendi
;
ergo potest per se ipsum uniri

intellectui, ad sui intellectionem, absque specie,

quae tantum requiritur vel ob absentiam, vel ob im-

potentiam objecti intelligibilis. Si enim esset aliqua

repugnantia, vel oriretur ex causa litate formali, quam

species seu objectum habere debet circa intellectum,

constituendo illum in actu primo
;
sed Dei essentia

potest per se istud munus supplere absque formali

causalitate et absque alia unione, quam per se

assistendo intellectui et subordinando illum sibi in

ordine ad efficiendam sui intellectionem cum illo :

uti angelus per suam substantiam se cognoscit abs-

que specie : ergo, etc. ;
vel ex causalitate effectiva,

seu efficientia, quam tribuunt Themistae totam lu-

mini gloriae, supplente Deo tantum vicem speciei

per unionem cum intellectu, non per efficientiam

actus. Sed contra : Ad quid servit ista unio, si nil

efficiat. Deus non sabordinatur intellectui, sed illum

sibi subordinat in ordine ad eamdem actionem :

deinde si lota efficientia tribuatur lumini, ergo lu-

men erit species ipsa intelligibilis, quod tamen no-

lunt. Potest itaque Deus praeter concursum genera-

lem ut causa prima, etiam influere in actum videndi,

per modum principii proximi illi actui connaturalis

ex parte objecti
;
et ipse ut objectum actu intelligi-

bile hanc efficientiam causare, non praecise per in-

finitam suam potentiam, sed per ipsam suam sub-

stantiam libere applicatam a voluntate.

Objicies - 1 r Deus non potest supplere munus spe-

ciei intelligibilis, constituendo intellectum in actu

primo per modum causa; formalis
;
ergo non po-

test per se ipsum sine specie uniri intellectui ut

objectum intelligibile ad efficiendam immediate Cum
illo visionem. Respondeo : Nego consequens. Non
est enim necesse ut objectum intelligibile, v. g,

Deus constituat intellectum in actu primo per mo-
dum causae formalis, sive illum informando, sed

potest id efficere assistendo per se, et se illi con-

jungendo.

Obj. 2: Non videtur posse Deus supplere speciem

per modum objecti intelligibilis. Respondeo : Nego

assertionem. Non enim repugnat omnipotenti Deo

per suam substantiam ex libera sua voluntate, im-

mediate ut objectum actu intelligibile, influere in

actum visionis beatificae.

Obj. o : Illa visionis efficientia non solum erit a

Dei essentia, sed etiam a relationibus, utpote quae

sunt objecta actu intelligibilia, et intime intellectui

per se praesentia; et sic per istam visionem creatam

ab his procedentem posset videri seu cognosci Trinitas

ut Trinitas est. Respondeo : Nego illationem, quam-
vis id aliqui admittant. Ratio est quia solus divinae

essentiae concursus sufficit ad efficiendam visionem

omnium personarum, ut patet in ipsis divinis per-

sonis
;
Paler enim videt omnes personas, et tamen

relationes Filii et Spiritus sancti non concurrunt

ut principium ad illam visionem, sed illas videt per

solam suam substantiam
;
ergo idem erit respectu

visionis creata;, ad quam non est necessarius rela-

tionum qua talium concursus : imo non est conna-

turalis, quia connaturalis modus videndi divinas per-

sonas, est per earum essentiam, ita ut essentiale et

primarium istius visionis principium sit essentia ;

relationes vero, quse in illa velut in radice conti-

nentur, consequenter tantum cum illa videntur.

Dico 2 : De facto beati actu vident Deum sine

interventu speciei intelligibilis, Deo ipso proxime

per suam substantiam concurrente
;
ita D. Thomas

et alii communiter. Ista species non est necessaria

ut videatur Deus modo connaturali
,
cum illa tan-

tum ponatur ad supplendam vel absentiam, vel im-

potentiam objecti; ad neutrum autem horum est

hic necessaria, ergo non sunt mulliplicanda prin-

cipia sine necessitate; et quamvis sit magis con-

nalurale, ut ex parte operantis principium proxi-

mum operandi sit intrinsecum, et ipsi operanti in-

haerens, v. g. intellectus et lumen respectu visionis

Dei, non tamen ex parte objecti coefficientis et co-

adjuvantis. Haec visio est in potestate operantis, id

est, operans habet ex parte sua sufficientem vir-

tutem activam
, etiamsi non sit libera, sed necessaria.

Objicies 1 : Licet non implicaret contradictio-

nem Deum influere in illam visionem per seipsum,

ut objectum actu intelligibile
, non esset tamen

modus connaturalis iste, qui requirit visionem fieri

per speciem. Respondeo : Nego requiri speciem ut

modo connaturali fiat ista visio. Alia quidem ob-

jecta mediante specie ad visionem concurrunt, quia

improportionata sunt ut perse concurrant; Deus
autem est sufficienter intellectui conjunctus, ut

connaturali modo per se ipsum ad visionem con-

currat.

Obj. 2 : Ut connaturali modo fiat ista visio, de-

bet Deus in illam -influere per suam voluntatem li-

beram; sed si influat per suam essentiam, neces-

sario non libere influet'; ergo. Respondeo istum

influxum ex supposito quod Deus vult quoad spe-

ciem fieri necessario ab essentia quatenus est; sed

quoad exercitium fieri libere ab ejus voluntate, qua-

tenus imperat.

CAPUT XIII.

An de potentia absoluta possit videri Deus in se per
praedictam speciem impressam ab eo infusam.

Nota : Videtur id negasse D. T hornas., de cujus
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tainen mente varie loquuntur Thomistae, pro qua

re animadvertendum est dari posse in mente in-

telligentis triplicem similitudinem seu speciem :

impressam per modum actus primi, expressam per

modum actus secundi, objectivam per modum ob-

jecti ; sive speciem primam effective
,
secundam

formaliter, tertiam objective repraesentantem ob-

jectum. Dute priores dicuntur similitudines inco-

gnitae, seu medium incognitum, quia per actum qui

fit, proprie non cognoscuntur : prima enim est

principium actus, v. g. visionis; secunda est ipse

actus, seu visio; tertia dicitur medium cognitum,

quia et ipsa est immediatum objectum quod vi-

detur seu cognoscitur, et fit per realem conve-

nientiam cum objecto mediato seu prototypo. Hinc

aliqui dicunt D. Thomam loqui de similitudine ob-

jectiva tantum
;
sed hoc difficulter defendi potest,

quia per hanc non potest videri Deus in se, sed

in alio, etc. Alii dicunt eum loqui de specie ex-

pressa, seu similitudine formali, quae dicitur ver-

bum mentis, non tantum informante intellectum,

sed etiam concurrente ut similitudine objectiva

seu ut medio cognito; sed non videtur hac de re

locutus D. Thomas, cum doceat in visione beata

non inveniri medium per modum objecti imme-

diati, in quo fiat visio, etc. Videtur ergo D. Thomas

loqui de specie creata impressa, per quam judicat

impossibile posse Deum videri. Eum in hac opi-

nione sequuntur Capreolus, Sotus
,

Cajetanus,

Durandus, etc., quorum rationes infra refellentur.

Itaque :

Dico : Deum posse imprimere, seu efficere spe-

ciem intelligibilem
,
per quam intellectus creatus

possit illum clare videre; ita Scotus, Aureolus,

Ricliardus, etc. Nulla enim apparet repugnantia :

1° Non in repraesentatione seu similitudine, quia de

facto datur in beatis species expressa ut antea

ostensum est, seu expressa Dei similitudo qua? non

fundatur in relatione ejusdem forma?, sed in modo

repraesentationis ;
ergo potest etiam dari impressa,

quae non repraesentaret comprehensive, seu ad-

aequate objectum : quia manaret ab objecto, seu

Deo non ut agente naturali, sed ut agente libero,

infundente illam juxta capacitatem recipientis, et

commensuratam actui, propter quem datur et ad

quem ordinatur
;
uti potest infundi species angelo

inferiori ad videndum angelum superiorem non

adaequate. 2° Non in efficientia : sicut enim species

expressa non debet esse immaterialior objecta, ita

nec impressa, quae est propter expressam. Deinde

falsum est speciem iulentionalem debere semper

esse immaterialiorem in sua entitate, quam ob-

jectum, ut patet in specie, qua angelus videt alium;

hoc solum necesse est respectu objectorum mate-

rialium, quia sunt in se solum iutelligibilia in po-

tentia, et per species fiunt iutelligibilia in actu.

Sic ergo possumus concludere : visio, lumen et

species servant inter se proportionem; ergo sicut

datur lumen superioris ordinis quod ex parte po-

tentiae seu intellectus potest esse principium vi-

sionis, ita potest dari species quae ex parte objecti

seu Dei sit principium ejusdem visionis ejusdemque

ordinis cum illa, et illi commensurata.

Objicies 1 : Ut ista species repraesentaret Deum

prout in se est, deberet esse infinita, utpote per-

fecta divinae essentiae similitudo
;

atqui hoc re-

pugnat; ergo. Respondeo : Nego majorem. Non

enim magis requiritur ut species sit infinita quam

lumen et visio; sicut ergo datur lumen et visio

finita ad videndum infinitum, sed non infinite, ita

et potest dari species. Haec infinitas est tantum ob-

jectiva et secundum quid.

Obj. 2 : Deus est suum esse, et actus purissi-

mus
;
ergo species accidentaliter exsistens et com-

posita, non potest assimilari divino esse. Respon-

deo : Nego consequens. Deus enim, qui est suum

esse per essentiam, potest repraesentari et assimi-

lari per formam quae non est suum esse per essen-

tiam
;
v. g. visio beata, quae non exsistit essentia-

liter, repraesentat Deum essentialiter exsistentem ;

aliud quippe est esse, aliud repraesentare.

Gbj. 3 : Ista species deberet esse Deo immate-

rialior aut •aeque immaterialis, quia deberet illum

continere in esse repraesentativo. Hinc fit ut spe-

cies materialis non possit repraesentare angelum

prout in se est; sed nulla species creala potest

esse aeque immaterialis ac Deus, imo magis ab illo

distat quam species corporea ab angelo, ergo. Re-

spondeo : Nego majorem. Deberet enim tantum esse

divini ordinis et immaterialis, sicut lumen et visio.

Non potest quidem angelus reprxsentari prout in

se est, per speciem materialem, etiam si haec minus

distet ab angelo, quam creata species intelligibilis

a Deo; quia angelus est extra latitudinem objecti

speciei materialis : Deus autem non est extra lati-

tudinem objecti speciei immaterialis, et haec quidem

in perfectione entis magis distat a Deo, quam illa

ab angelo, sed non in latitudine objecti.

Obj. 4 : Species intelligibilis et objectum sunt

ejusdem rationis, saltem in esse repraesentativo,

sed nulla res creata potest esse ejusdem rationis

seu speciei cum Deo, ergo. Respondeo negando

speciem intelligibilem et objectum esse ejusdem

rationis specificae in aliquo esse reali, sed tantum

in virtute agendi, quatenus species datur ad agen-

dum loco objecti ;
ct in ratione repraesentandi

,

quatenus repraesentat rem prout est in se, conve-

niunt. Hinc non repugnat speciem Dei dari.

Obj. 5 : Ista species esset Dei comprehensiva.

Respondeo : Nego assertionem , ut patet ex supe-

rius dictis.

Obj. 6 : Talis species esset sufficiens principium

beatificandi hominem ;
sed solus Deus beatificat

hominem, ergo. Respondeo : Distinguo antecedens.

Esset principium partiale beatificandi effective ho-

minem, concedo; totale et objective, nego. Solus

enim Deus beatificat objective, et beatificat effe-

ctive ut principium principale.
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Denique ad levia alia quae possent objici, respon-

deo istam speciem non fore indifferentem ad cogni-

tionem abstractivam vel intuitivam, sed fore deter-

minatam ac intuitivam, nec posse esse angelo con-

naluralem, qui est altioris ordinis, etiamsi foret fini-

ta, nec fore perfectiori modo factum ad imaginem

Dei, quam angelum et animam hominis
;
quia Deum

repraesentaret tantum intentionaliter, non in re sub-

stantiali.

CAPUT XIV.

An videntibus Deum infundatur lumen gloria;.

Nola : Per lumen glorice intelligilur qualitas crea-

ta, et habitus virtusque intellectualis supernaturalis,

ac per se infusa intellectui, qua redditur proxime

potens et habilis ad videndum Deum. Hoc dari vi-

dentur negare Durandus, Aureolus, etc., rati visio-

nem beatam non esse effective ab intellectu. Alii

putant sufficere potentiam et speciem objecti sine

alia qualitate
;
vera tamen sententia est dari lumen

gloria*, circa quod tria dicenda : 1° an detur et quale
;

2" ejus utilitas seu munus; o° ejus necessitas. Ilie de

primo. Itaque :

Dico dari beatis lumen gloriae, quo eorum intel-

lectus elevatur ad videndum Deum
;

ita D. Thomas,

Cajetanus, D. Bonaventura, etc.; In lumine tuo videbi-

mus lumen (Psal.xxxv, lO)]Similes ei erimus. (I Joan.

m, 2); nempe in participatione luminis ad eum vi-

dendum ; idque maxime probatur ex Clement. Ad
nostrum, in qua inter errores Begardorum clBegui-

norum damnatur
,
quod anima non indiget lumine

glorice ipsam elevante ad Deum videndum. Hinc Solus,

Cajetanus, etc., censent id esse de fide : sed quamvis

certissime detur; non videtur tamen, prout jam

explicuimus, esse de fide, vi istius definitionis; ejus

enim sensum varii varie explicant. Nam 1° quidam

dicunt concilium loqui de lumine gloriae increato,

quo potest intellectus elevari. Sed lumen increatum

proprie non elevat intellectum
;
et concilium loqui-

tur de lumine juxta mentem omnium theologorum,

nempe creato. 2° Alii volunt concilium loqui de ipsa

visione Deum manifestante
; sed hoc rejicitur, ut

supra : dein visio non elevat ad videndum, sed consii-

tuit formaliter videntem. 5° Nonnulli dixerunt per

lumen intelligi auxilium supernaturale ad elicien-

dam visionem necessarium per modum vel habitus

vel actionis, sive sit res distincta a visione, sive non.

Sed lumen proprie non significat concursum. 4° De-

nique alii licet per lumen intelligant qualitatem in-

fusam distinctam a visione, dicunt tamen eam solum

esse speciem intelligibilem objecti. Sed lumen pro-

prie non significat speciem. Deinde dictum est supra

cum communi theologorum sententia, non dari ejus-

modi speciem intelligibilem creatam
;
praeterea spe-

cies objecti non requiritur ad elevandum potentiam,

sed ad conjungendum objectum potentiae. Concilium

ergo loquitur de lumine, quod sit virtus elevans po-

tentiam ex parte ejus; et quamvis definitio non sit

satis clara quoad hanc controversiam, tamen favet

uic sententiae : maxime vero cum dentur habitus

supematurales infusi, v. g. chari tatis, etc., ad eli-

ciendos actus suos supematurales, ita etiam certo

datur lumen, lanquam quaedam virtus infusa ad effi-

ciendum suum actum supernaturalem, id est Dei

visionem.

CAPUT XV.

Quce sit utilitas et munus luminis glorice.

Circa hoc quinque sunt modi dicendi :

1. Et mihi certum est, requiri hoc lumen ut con-

ferat intellectui virtutem activam, et connaturalem

ad efficiendum actum visionis
;
utque ex hac parte,

quoad fieri potest, suppleat defectum ipsius poten-

tiae : ita Thomistae et alii theologi, qui negant dari

speciem impressam essentiae divinae
, et affirmant

intellectum effective concurrere ad visionem ;
ita

etiam clare D. Thomas, sicque ratione probatur :

Uti virtutes infusae requiruntur, ut earum actus fiant

connaturali modo, nempe a principio intrinseco et

proportionato
, ita etiam lumen ut fiat visio. Cum

enim activitas ex parte intellectus sit in suo ordine

deficiens et imperfecta, ideo oportet ut lumen illi

virtutem conferat intrinsecam altioris ordinis, super-

naturalem efactui proportionatam, per quam elevatur

ad efficiendam visionem cum illo.

2. Est, juxta quosdam, requiri hoc lumen ut uniat

objectum potentiae, et suppleat vicem ejus in agendo

lanquam illius similitudo : si hi intelligant lumen ad

hoc tantum requiri, ita ut non sit virtus necessaria

ex parte potentise seu intellectus, conferens ei acti-

vitatem ex parte sua; censeo illorum sententiam

omnino falsam. Nam 1° Sicut in fide, v. g. praeter

species necessarias ad apprehendendum fide obje-

ctum, requiritur habitus seu lumen ex parte poten-

tiae, quod ei conferat activitatem connaturalem actui

supernaturali (idem dic de claritate) ; ita etiam fn

visione praeter objecti activitatem sive per se, sive

per speciem, si activitas ex parte potentiae sit insuf-

ficiens, et actui improporlionata, debet compleri

per virtutem intrinsecam actui connaturalem. 2°

Ostensum est supra, non requiri ex parte objecti

qualitatem creatam ad supplendam ejus vicem in

visione beatifica; ergo sic non dabitur lumen. 5° Ad
visionem duo principia perfecta, scilicet objectum

et potentia, requiruntur : licet objectum sit ita per-

fectum, ut possit, vel per se, vel per speciem crea-

tam se unire potentiae, tamen potentia seu intelle-

ctus ex sua parte debet etiam habere totam perfe-

ctionem necessariam ad actum visionis seu intelle-

ctionis; atqui tantum eam habet ad actum natura-

lem, vel ad actum, prout est intellectio tantum, non

prout est supernaturalis
;
ergo ejus activitas neces-

saria ad istum actum, prout supernaturalis est, debet

compleri per concursum supernaturalis luminis seu

virtutis. Habet quidem intellectus nativam vim, seu

innatam virtutem ad influendum in actum visionis

per suammet entitalem et potestatem sibi inditam

ex vi talis naturae; sed ista virtus debet intrinsece

perfici et elevari per virtutem activam supernatura-

lem , ause ipsum intellectum elevet et compleat in
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suo ordine, ut possit inodo connalurali elicere actum

visionis Dei; uti idem, id est habitus supernatura-

lis, requiritur
,
pro actibus supernaturalibus fidei,

charilatis, etc. Alioqui si dicant istam virtutem acti-

vam innatam, esse ex sua natura proportionatam ad

efficiendam visionem, imo et quoad istum influxum

quem ex sua parte exhibet concurrere ut causam

principalem; ergo intellectus angeli tam ex natura

sua erit potens ad videndum clare Deum, quam ad

videndum alium angelum
,

vel se ipsum
;
quia si

dentur ei species proportionatae cum utroque ob-

jecto, licet una sil connaturalis, altera non, utrum-

que tamen videbit cum eadem virtute innata seu

naturali et aequali proporlionabililer. Hinc etiam se-

queretur quod angelus tam potens esset per suum

intellectum ad assenliendum per fidem revelatis

quam ad videndum aliuni angelum
,
utpote habens

nativam virtutem
,
nec egens specie per se infusa.

Item voluntas non egebit virtute activa supernaturali

ad amandum Deum
;
quia ex se habet vim innatam

activam, et totam efficacitatem ex parte sua neces-

sariam. Si autem aliquis concursus ex parte objecti

ut comprincipii, sit necessarius
;

is conferetur suffi-

cienter per objectum supernaturali applicatione pro-

positum
, et ipsa vi sua naturali sine alia virtute

sibi inhaerente, ac suam potentiam confortante seu

elevante, eliciet actum amoris supernaturalem. Sic-

ut ergo voluntas praeter vim suam naturalem eget ha-

bitu surpernaturali, quia iste actus est supernatura-

iis, ad quem sola ejus vis innala est insufficiens, ita

eMam intellectus ex sola sua vi insufficiens, eget

lumine gloriae supernaturali sibi inhaerente, suamque

innatam potentiam elevante ad eliciendam conna-

lurali modo visionem supernaturalem ultra vel spe-

ciem intelligibilem
,

vel concursum immediatum

ipsius objecti ad illam visionem requisitum. Nec

dicas non posse assignari ullum effectum istius lu-

minis explicati, adeoque esse superfluum
;
nam pri-

mus ejus effectus est supernaturalitas actus, ad

quem objecti species non potest elevare potentiam :

quia species dat tantum objecti concursum , non

elevat potentiam; secundus effectus est claritas

actus, quam accipit a lumine potenti®, non proprie

a specie; tertius es-t visio : nam iste actus quatenus

est intellectio praecise, id habet ab intellectu; quate-

nus autem est visio clara, id habet a lumine potentiae

;

quatenus est visio talis objecti, nempe Dei id habet

a specie. Denique dum D. Thomas istud lumen vo-

cat similitudinem Dei, non intelligit similitudinem

repraesentativam, sed Dei participatam similitudi-

nem per aliquam convenientiam formalem.

3. Duos praecedentes simul complectitur. Aiunt

enim lumen gloriae esse qualitatem
,
seu virtutem

intelligendi talem, quae potest et elevare intellectum

ex parte ejus, et repraesentare inlentionaliter obje-

ctum. Sed in hoc displicet, 1° quod duo munia in

una qualitate conjungant
;
2° quod ponant speciem

Dei creatam sine necessitate, et praeter exigentiam

istius objecti per se maxime intelligibilis. Deinde

istud lumen est quaedam virtus intellectiva, per mo-

dum potentiae, quae non habet per se objecti reprae-

sentationem ; et nisi illi immediate conjungatur, in-

diget ejus specie, ac] probabiliter versatur circa di-

versa objecta materialia
,
quorum speciebus indiget.

4. Et communis Thomistarum modus hic est

:

aiunt lumen requiri ut dispositionem passivam ad

eam unionem, quae fit inter Dei essentiam, et beati

intellectum in esse inlelligibili
;
cum enim illa unio,

seu forma sit supremi ordinis, et intellectus ex se

sit illi improportionalus, debet ad illam disponi mo-

do connalurali. Sed is modus in re non videtur, vel

vix videtur differre a priori.

5- Alii dicunt istud lumen deservire in genere

causae materialis seu dispositionis ad recipiendam

visionem beatam, quorum aliqui excludunt causa-

litatem effectivam, adeoque soli Deo vel intellectui

vim effectivam visionis tribuunt, quod jam reje-

ctum est
;
alii autem volunt esse dispositionem ad

visionem tanquam ad formam ejusdem ordinis su-

pernaturalis ; sed cum lumen sit etiam forma
,
ergo

ad illud requireretur etiam dispositio, et sic in infi-

nitum.

Alii lumini tribuunt duplicem causali tatem : ma-

terialem, ad recipiendam visionem ; effectivam, ad

efficiendam, sub utraque hac ratione elevando in-

tellectum complete. Alii negant causalitatem ma-

terialem, seu esse potentiam receptivam, ita Scolus

et Capreolus, quia intellectus recipit lumen, ergo et

visionem, etc., ita illi. Circa haec et totam hanc

sententiam, nota lumen posse materialiter concur-

rere ad visionem tribus modis : 1° per modum dis-

positionis tantum, et non potentiae receptivae, ut

calor respectu formae ignis
;
et hoc probabile; 2° ut

vera et tota potentia receptiva visionis, et cui visio

immediate uniatur
,
et hoc falsum : uti enim actus

vitalis debet immediate elici a potentia vitali , ita et

in illa recipi, illamque immediate informare
;
5° sic-

ut potest visio immediate manare ab intellectu et

a lumine simul ,
tanquam ab una integra potentia

visiva, ita etiam immediate recipi in toto illo com-

posito, ita ut visionis unio immediate terminetur,

tam ad lumen quam ad intellectum : et hoc quidem

probabile
;

sed difficile dictu videtur, quod eadem

forma seque primo educatur ex duabus potentiis re-

ceptivis eisque uniatur, prteter alia. Ideo censeo lu-

men non habere rationem potentise reeeptiv®
,
sed

principii tantum activi visionis; quia intellectus est

per se sufficienter capax recipiendi actus supernatura-

lis, licet non sit perse sufficiens ad illum efficiendum.

Nota : Dum Durandus ait Dei visionem fieri sine

mutatione intellectus, solis ablatis impedimentis,

intelligit eam fieri per solius Dei actionem, quod su-

pra rejectum est : fit enim cum reali interna et su-

pernaturali mutatione intellectus.

CAPUT XVI.

Necessitas luminis gloriae, sive an de potentia absoluta

possit videri Deus sine lumine gloria;.

Negant Cajetanus, Ferrarius,Scolus, dia putant in-
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telleclum non posse efficere Dei visionem, quod

feupra negavimus; lumen enim non esi totale illius

principium
;
imo quod illa sil actus vitalis, non ha-

bet ex concursu luminis, sed ex influxu animae et

intellectus, qui influxus, prout est ab intellectu, est

supra naturales ipsius vires, adeoque est ab illo ceu

instrumento vitali elevato per lumen et modo ipsi

accommodato. Alii autem volunt requiri de potentia

ordinaria lumen gloriae, seu qualitatem per modum
habitus permanentis; de absoluta vero sufficere

qualitatem vel per modum habitus permanentis, vel

per modum dispositionis.

(

Haec sententia cum priori coincidit : et quod di-

cunt de lumine, potest dici de visione : quae si sit

permanens, requirit lumen permanens; si transiens,

transiens. Ergo ista differentia est accidentalis tam

in lumine, quam in visione. Idcirco
,

Dico : Probabilius est de potentia absoluta lumen

gloriae non esse necessarium ad videndum Deum

;

ita Paludatius, Major, etc. Probatur
:
Quia lumen glo-

riae tantum requiritur, ut suppleat efficientiam quae

deest intellectui, atqui Deus potest hanc per se

ipsum seu per aliud auxilium supplere; nam haec

non requiritur praicise ad actum vitae et ejus affe-

ctionem, quae semper manebit sive Deus per se,

sive per lumen eam suppleat, sic interdum actus

fidei et charitatis ex speciali auxilio fit sine efficien-

tia habitus. Ilomo tamen in patria, quia jam est dis-

positus per gratiam statim a suae beatitudinis prin-

cipio efficit visionem modo connalurali et perfecto,

id est, adjutus lumine tanquam habitu.

CAPUT XVII.

iAn Dei visio sit connaturalis intellectui informato
lumine gloriae.

Dico 1 : Prout naturale opponitur supematurali.

Cajetanus et Ferrarius asserunt intellectui quatenus

informato lumine, non esse supernaturale, sed na-

turale videre Deum, sicut aquae, quatenus calore

informatae, est naturale calefacere, quia ut sic habet

principium connaturale visionis, scilicet lumen;

contra Scotum, Sotum, et Durandum, negantes Dei

visionem etiam ut sic productam debere dici natu-

ralem ;
sed ex dictis facilis est resolutio sic : Dei

visio absolute et secundum se spectata, sive fiat per

lumen, sive non, est supernaturalis : utpote talis

ex vi suae naturae, nullique creaturae connaturalis.

Visio autem illa respectu luminis est connaturalis

;

respectu intellectus tam agentis quam recipientis est

supernaturalis; respectu intellectus informati lumi-

ne, videtur dicenda connaturalis ,
respectu hominis

vel angeli
,
id est totius substantiae, simpliciter est

supernaturalis.

Dico 2 : Prout naturale opponitur libero. Dei vi-

sio est naturalis, sive non est libera sed necessaria,

non tantum quoad specificationem, utpote clara et

evidens ,
sed etiam quoad exercitium

;
quia est im-

mutabilis ab intrinseco : sicut voluntas charitate

informata necessario amat Deum clare visum, ita et

intellectus lumine informatus necessario eum vi-

det
;
non enim minori impetu hic quam illa fertur

in objectum suum. Deinde illa visio per se et natura

sua est primus actus in suo ordine, ergo cum pri-

mum elicitur, non potest pendere ab applicatione

voluntatis volentis Deum videre. Denique lumen

gloriae pro objecto maxime connalurali et primario

habet Dei essentiam
;
ergo naturaliter seu necessario

determinatur ad ejus visionem : uti angelus et Deus

naturaliter se videt.

CAPUT XVIII.

An Dei visio sit cognitio perfecta, quidditaliva, et

intuiliva Dei.

Dico I : Dei visio est cognitio evidens, clara, certa,

ac proinde perfecta Dei scientia; opponitur enim

obscurae ac aenigma ticae : Tunc cognoscam sicut et

cognitus sum (I Cor. xm, 12); Videbimus eum sicuti

est (I Joan. hi, 2) ;
et satiat appetitum videntis: Sa-

tiabor cum apparuerit gloria tua ( Psal

.

xvt, Io);

fundalurque in ipsa rei visae evidentia. Imo est evi-

denlior omni alia cognitione creata : etiam primo-

rum principiorum ob perfectionem tum principii, id

est luminis perfectissimi, tum objecti, id est Dei in

se clarissimi ; ac proinde est etiam certissima et

infallibilis, fideque perfectior : licet ex parte obje-

cti utraque sit aequalis certitudinis, utpote fundata

utraque in divina veritate.

Dico 2: Dei visio est cognitio quidditativa et in-

tuitiva Dei. Nomine cognitionis quidditalivae intelli-

gitur propria rei cognitio per essentiam vel per

propriam ejus speciem, per quam cognoscuntur de

illa re omnes ejus essentiales proprietates; Dei au-

tem visio est talis cognitio, ergo intuitiva. Dicitur

visio intuiliva qua videtur res ut exsistens et sub

omnibus exsistentiae conditionibus : non tamen ob-

stat eam fieri per speciem objecti, ut patet in an-

gelo et visu corporeo
;
imo vero Deus per se ipsum

adest intellectui, et ei conjungitur ad efficiendam

sui intuitionem. Nec ad rei
.

intuitionem requiritur

indistantia localis, ut patet in visu corporeo et an-

gelo, sed praesentia objectiva sufficit quae in visione

immensi Dei semper habetur. Nota tamen quod Dei

quidditativa cognitio non sit Dei comprehensiva,

plus enim ad hanc, quam ad illam requiritur
;
de qua

post.

Petes I : An illa visio sit cognitio simplex et in-

complexa. Respondeo affirmative. Est enim sine

discursu, utpote scientia divini ordinis : sicut Deus

sine compositione videt praedicatum in subjecto et

conclusionem in principiis ,
ita beatus simplici in-

tuitu videt omnia quae per eam scientiam cogno-

scit, maxime prout visio ad Deum terminatur, qui

est veritas et objectum simplicissimum sine ulla

compositione ;
dum autem illa ad creaturam termi-

natur, etiam ut sic, est in se simplex, quia per

simplicem et eminenlissimam speciem ostendit om-

nia, et quia ' est unus et idem actus simplex cum

ipsa visione Dei, quamvis eminenter contineat vim

compositionis ac discursus.

Petes 2 : An sit cognitio apprehensiva tantum,
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an vero etiam judicativa;' nespondeo esse judicati-

vam
;

quia per intellectum judicare, nil est aliud

quam cognoscere rei veritatem in ipsa repertam, et

quid ei conveniat; nec notitia judicativa repugnat

cum simplicitate : nos propter imperfectionem com-

ponimus ad judicandum, Deus autem et angeli per

simplices actus judicant de veritate sive simplici

sive composita
;
sic ergo faciunt beati per illam vi-

sionem, quae est scientia perfectior angelica et emi-

nenlissima divinae scientiae participatio.

Petes 5 : An sit visio directa tantum
,
an vero

etiam reflexa ? Respondeo non solum esse directam,

sed etiam intime et per se ipsam esse reflexam, ita

ut non possit beatus videre Deum, quin et videat se

videre, uti lux manifestando alia, se ipsam manife-

stat; contra Ockam et Gabrielem volentes notitiam

reflexam debere necessario fieri per compositionem,

quod negatur. Angeli enim possunt reflexionem fa-

cere supra suos actus non componendo , et simpli-

cissima Dei scientia eminenter continet sui reflexio-

nem; imo id perlinet ad perfectam claritatem et

certitudinem visionis, et beatitudinis perfectionem.

Petes 4 : An sit scientia practica, vel speculativa,

vel utrumque simul. Aliqui dicunt practicam tan-

tum, quia est regula voluntatis, quam movet ad

operandum et dictat quid recte agendum
;

alii spe-

culativam tantum, quia est de objecto non operabili

a nobis
;
alii utrumque. Sed sic respondeo : Si visio

spectetur quatenus est de Deo ipso, formali ter per-

tinens ad beatitudinem essentialem, est speculativa

simpliciter : est enim primae veritatis contemplatio;

et licet videatur Deus ut diligibilis ab ipso vidente,

visio tamen non excitat amorem practico sed specu-

lativo modo. Si spectetur quatenus est in Deo et per

illum aliqua alia manifestat, sic potest dici practica,

tum per modum prudentiae, quatenus beatus per

illam visionem potest judicare de aliis rebus agen-

dis, vel vitandis juxta divinam mentem
;
tum per

modum artis, quia illa visio conferre potest cogni-

tionem quae de se sufficiat ad dirigendam artificio-

sam operationem.

CAPUT XIX.

An Dei visio in omnibus beatis sit ejusdem speciei

essentialis.

Dico 1 : Visio beatifica in omnibus beatis de fa-

cto est ejusdem speciei essentialis
,
adeoque illa vi-

sio est actus cognitionis summe perfectus, qui esse

potest in intellectu creato secundum legem ordina-

riam, ita communiter theologi. Probatur : 1° Gratia

est ejusdem speciei in angelis et hominibus; atqui

Dei visio beatifica correspondel gratia;
;
ergo visio

est etiam ejusdem speciei in illis omnibus. Ideo

(Mattii, xxir
, 50), homines dicuntur in beatitudine

futuri sequales angelis, id est aequales in essentiali

ac specifica beatitudinis ratione. 2* Nullus unquam

dubitavit, quin beatifica; hominum visiones sint in-

ter se ejusdem speciei; cum enim homines sint

ejusdem naturae specifica;, ergo ordinantur ad euin-

dem specificum finem sive ad eamdem specificam

formalem Deatitudinem, qua; est Dei visio; et licet

intellectus hominum ac angelorum sint specie di-

versi, effectus tamen vel actio ejusdem speciei po-

test esse ab intellectibus specie diversis, maxime si

non operantur prout diversi sunt, sed quatenus ele-

vati et per potentiam obedientialem solummodo

concurrunt ad illam actionem, nempe ad Dei visio-

nem. 5° Sequeretur quemlibet angelum esse quoli-

bet homine beatiorem, quia haberet visionem bea-

tam illius visione beata essentialiter perfectiorem.

4» Denique visio beatifica specificatur ab objecto,

seu Deo
,

et modo illum attingendi ;
sed objectum

et modus attingendi est idem specie, ergo et eadem

specie visio. Imo

Dico 2 : Probabile est non posse in illa visione

haberi specificam diversitatem, etiam de potentia

absoluta, cum nullum possit excogitari principium

istius diversitatis; in objecto enim et in modo illud

attingendi est participatio illius visionis, qua Deus

se ipsum videt ,
consistens in perfectissimo ordine

qui a nobis potest intelligi. Visio creata et increata

differunt quidem essentialiter, quia hsec est actus

purissimus qui non specificatur ab objecto
;

sed

quaevis creata, ejusque enlitas specificatur ab obje-

cto et modo id attingendi.

Objicies 1 : Unus beatus est essentialiter alio

beatior; atqui ejus bealitudo consistit in visione;

ergo ejus visio est essentialiter diversa. Respondeo :

Distinguo majorem. Est essentialiter beatior, id est

beata ejus visio erit specie diversa, nego; intentione

diversa, concedo. Diversitas seu inaequalitas non erit

in ipsa essentiali visione, sed in ejus intentione, sic-

ut in via est inaequalitas non ingratiae essentia, sed

in gratiae intensione.

Obj. 2 : Una Dei visio se extendit ad plures crea-

turas, et plures ostendit quam altera, veluti rei co-

gnitae imago, ergo est essentialiter diversa ,
seu di-

versae speciei. Respondeo : Distinguo antecedens.

Plures ostendit veluti imago seu similitudo per for-

malem convenientiam et unitatem cum re reprae-

sentata, nego antecedens ;
veluti similitudo reprae-

sentationis tantum
,
concedo antecedens. Ista enim

visio tantum repraesentat intentionali modo, et ex-

tenditur ad creaturas ex vi primarii objecti seu Dei

perfectius cogniti, a quo sumit suam speciem, ideo-

que inter illius visiones non est differentia speci-

fica, sed individualis tantum, vel gradualis.

Obj. 5 : In intellectibus specie diversis, v. gr.

angelorum et hominum, erit saltem visio specie di-

versa. Respondeo : Nego assertionem
;
non enim

sequitur ex intellectibus specie diversis debere ac-

tus specie diversos prodire : multo minus, ut vult

major, infimum angelum habere visionem Dei es-

sentialiter perfectiorem quam anima Christi, quod

falsum est.

CAPUT XX.

An visio sit aequalis perfectionis in omnibus

beatis.

Nota 1 : Jovinianus et Lulherus dixerunt oninta
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beatos esse aequaies, ex diversis tamen principiis, ut

infra notabimus.

Nota 2 : Paludanus contra asserit sicut omnes

angelos inter se, ita omnes homines inter se in-

aequales futuros in beatitudine; sunt enim destinati

ad reparandas sedes angelorum
,
qui inter se fuis-

sent omnes inaequales : sed hoc valde incertum.

Quare

Dico 1 : Non omnes beati erunt aequales in visio-

nis seu beatitudinis essentialis perfectione; est de

fide. Probatur : In domo Patris mei mansiones multa)

sunt (Joan

.

xiv, 2). Multce, id est inaequales, juxia

sanctos Patres, idque intelligendum est de Ecclesia

triumphante, non militante
,
ut volebat Jovinianus.

Item gloria corporum erit inaequalis : Sicut stella

differt a stella in claritate
,

sic erit resurrectio mor-

tuorum (I Cor. xv, 42); ergo etiam animarum juxta

expositionem sanctorum Patrum. Unusquisque pro-

priam mercedern accipiet secundum suum laborem

(I Cor. m, 8). Qui parce seminat parce et metet, etc.

(II Cor. ix, 6); nempe dabitur merces major aut

minor pro ratione meritorum. Deinde, ut dicitur

(Apoc. xviii, 7), non omnes mali erunt aequales in

poena, ergo nec boni in praemio. Denique id defini-

tum est in concilio Florentino.

Dico 2 : Non est necesse omnes homines esse in-

aequales in visione Dei, ut palet in infantibus qui

decedunt aequales in gratia : mulli etiam adulti forte

sunt aequales. Paulus enim non dicit omnes stellas

esse inaequales in claritate; imo nec certum est an

angeli omnes sint inaequales in gloria.

Nota 5 : Cum prisci et recentes haeretici
,
dicentes

visionem beatam non dari ut mercedern justitiae,

sive ut praemium bonorum operum, sed pro Dei vo-

luntate dari aequaliter omnibus per Christum, fun-

dent suum errorem in parabola vineae (Mattii, xx,

1-16), in qua omnibus laborantibus datus est dena-

rius diurnus :

Idcirco catholicorum expositiones super hanc

parabolam affero; et primo quidem horum verbo-

rum : Erunt primi novissimi
,

et novissimi primi
,

quae istius parabolae scopum indicant
,

sensum

explico. Quidam igitur per primos volunt intel-

ligi eos qui salvantur
,

per novissimos vero
, eos

qui damnantur, ita ut sensus sit : Mulli
,
qui viden-

tur electi, et multum in vinea Dei laborasse, re-

probi erunt; contra multi qui videntur reprobati

aut parum vel nihil boni habere, salvi erunt. Di-

cuntque Christum per hanc parabolam velle osten-

dere, quod negotium salutis non pendeat praecipue

ex hominis labore et industria, sed ex gratia et ele-

ctione Dei; istamque murmurationem non fuisse

electorum querimoniam, sed reproborum indigna-

tionem, eo quod Deus non eos elegerit
,
nec suam,

sicuti aliis, gratiam communicaverit, nec laborum

suorum rationem habuerit. Verum haec expositio est

violenta, et^onlra communem Patrum sententiam;

quomodo enim potuit dicere paterfamilias procu-

ratori : Voca onerarios
,

et redde illis (nempe om-

nibus) mercedern, si non omnes fuerint *illa digni.

Alii ergo aptiori sensu asserunt primos et novissimos

inlelligi per respectum ad vocationem et praemium;

ita ut sensus sit : Multi qui sunt primi in vocatione,

erunt novissimi in praemio recipiendo; et contra

qui sunt novissimi in vocatione, erunt primi in prae-

mio; et per denarium diurnum inteliigunt bealilu-

dinem non solum objectivam, ut volunt multi Patres

et theologi, sed formalem etiam simul, inaequalem

tamen juxta meritorum proportionem
;
adeoque si

novissimi majus vel aequale praemium cum primis

receperint, habuerunt majora vel aequalia cum illis

merita. Quod autem dicantur primo vocati murmu-

rasse, non fuit vera murmuratio, sed stupor per

modum querimoniae repraesentatus, et quidem quasi

apparens murmurandi occasio, dum obstupescunt

tantam novissime vocatis gratiam ex benigna ac li-

berali Dei voluntate collatam, ut parvo licet tempore

laboraverint, tam sublimem tamen gloriam meriti

fuerint: unde paterfamilias istis primo vocatis ob-

stupescentibus respondet :- ISon licet milii quod volo

facere, id est, non licet mihi tantam dare unicuique

gratiam, quantam volo? Adeoque et tantam gloriam

unius cujusque gratiae correspondentem quomodo-

cunque quis sive prius sive serius fuerit vocatus?

Atque lisec vera videtur expositio, et ad haereticos

responsio, ex qua colligitur inaequalitatem mercedis

fundari in gratia et simul in meritis operariorum.

CAPUT XXI.

Unde proxime oriatur in beatis inaequalitas

visionis.

Nota : Non agimus hic de eo, in quo sita sil haec

inaequalitas, de qua post; sed de causa ejus proxi-

ma et physica : remota enim moralis est diversitas

meritorum, remotior gratia et vocatio
,
remotissima

praedestinatio. Nec liic loquimur juxta eos qui di-

cunt visionem infundi a solo Deo, non autem fieri

a vidente, quia tunc inaequalitas oriretur a Dei vo-

luntate : nec juxta alios
,
qui dicunt lotam activita-

tem oriri a lumine, adeoque et a lumine manaret

inaequalitas ;
haec supra rejecta sunt. Sed supponi-

mus intellectum, lumen, et objectum effective con-

currere ad visionem, et quaerimus
,
ex quo illorum

oriatur major aut minor visionis perfectio. Itaque

Dico proximam causam et radicem inaequalis vi-

sionis sitam esse in lumine gloriae
;
ita ut is qui ha-

bet perfectius lumen, perfectius videat, etiamsi

habeat intellectum minus perfectum. Ita D. Thomas

et alii contra Scotum, Richardum, Cajelanum, etc.,

dicentes perfectiorem visionem posse interdum pro-

venire ex inaequali intellectu, etiam si in lumine

gloriae, sit aequalitas.

Probatur : 1° Qui habent aequalia merita, habent

aequale lumen gloriae, licet intellectus perfectione

sint inaequales; ergo aequalem visionem elicient:

merces enim seu visio non majori activitati naturali

intellectus, sed meritis datur. Et ridiculum esset

dicere Deum cohibere intellectum perfectiorem ut

cum aequalibus meritis non eliciat visionem perfe-
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ctiorem, essetque id contra jus acquisitum; nec po-

test etiam dici non dari squalibus meritis squale

lumen, cum lumen sit merces qus debet respon-

dere meritis, sitque animae decor quo privarelur ex

parte. 2° Concurrit intellectus ad visionem non vir-

tute naturali quatenus naturali, sed ut instrumentum

divinae gratis per potentiam activam obedienlia-

lem : hsc autem squalis est in omnibus intellecti-

bus sive perfectioribus sive imperfectioribus, utpote

sque capacibus elevari; unde major vel minor na-

turae perfectioni confert ad visionis perfectionem,

et se tantum materialiter habet in hoc instrumen-

to; imo, licet concurreret ad visionem virtute sus

naturs, tamen ista virtus esset inchoata et incom-

pleta, nihilqne conferret ad meliorem visionem,

quia deberet compleri et elevari per lumen.

Objicies 1: Ex majori perfectione principii crescit

ejus activitas, et crescente activitate crescit effe-

ctus; ergo ex majori perfectione intellectus, qui est

principium partiale visionis, crescit ejus activitas,

adeoque et effectus seu visio. Respondeo : Distinguo

antecedens. Ex majori perfectione principii proprii

et completi crescit ejus activitas
,
concedo

;
impro-

prii et incompleti, nego. Intellectus autein est tan-

tum principium improprium et incompletum
,
quia

non concurrit ad istam visionem per suam poten-

tiam naturalem, sed per obedientialem et elevatam

a lumine ;
ideoque activitas quam ad illam confert,

commensuralur tantum elevationi
,
non sua1 natu-

rali perfectioni. Opinio eorum qui volunt visionis

substantiam esse naturalem, ejus vero modum esse

supernaluralem, et intellectum perfectiorem efficere

visionis substantiam perfectiorem ,
lumen autem

efficere modum sibi proportionatum ,
non est intel-

ligibilis.

Obj. 2 : Dum causa totalis ex multis partialibus

coalescit, quacunque illarum aucta, augetur causa

totalis, adeoque et ejus activitas et effectus
,

sive

effectus fit major. Respondeo id quidem verum esse,

quando causa partialis augetur secundum propriam

rationem causae, aut secundum virtutem completam

in suo genere ;
hic autem intellectus non augetur

secundum obedientialem capacitatem (non enim illa

augetur ex augmento perfectionis naturalis, habente

se quasi materialiter ad visionis effectionem), nec

augetur secundum completam activitatem requisitam

ad visionem.

Obj. 5 : Quo perfectius est instrumentum, eo me-

lius operatur; atqui intellectus est instrumentalis

causa visionis ;
ergo. Respondeo perfectius instru-

mentum conferre quidem ad perfectiorem effectum

quando agit sua propria virtute, et per modum eau-

s;c principalis ,
seu proprii principii, virtute innata

operantis, v. gr.
;
sed hic intellectus, agens tanquam

instrumentum, non agit propria et innata virtute, ut

jam dictum est.

Obj. 4 : Perfectior intellectus cum aequali fidei

lumine, nil cum aequali Dei auxilio perfectius in

via operatur, etiam si actus fidei sit supernaturalis,

ergo etiam in patria. Respondeo : Nego antecedens.

Quia actus fidei tantum est perfectior ob perfectio-

rem habitum vel ob majus Dei auxilium : naturalis

enim perfectio intellectus solum aliquid confert ad

praevias fidei apprehensiones et naturales discursus.

CAPUT XXII.

An Dei visiones possint esse inaequales in objecto;

sive an videntes divinam essentiam videant neces-

sario omnia attributa quae in ea sunt forma liter.

Nota 1 : Visiones ejusdem objecti et speciei, du-

plici modo possunt esse inaequales quasi aecidenla-

iiler : 1° Formaliter in sua enlitate, v. g. in inten-

sione, claritate, etc. 2° Objeclive in suo objecto, in

quo una plus repraesentat quam alia. Jam vero Dei

visiones supponuntur inaequales formaliter; una

enim est intensior altera, uti et clarior ob clarius

lumen. Quaeritur ergo tantum an sint etiam inaequa-

les objeclive.

Nata 2 : Circa hanc quaestionem varii varie opi-

nantur. Nam : 1° Quidam videntur dicere beatos non

tantum non videre, sed nec videri posse omnia Dei

attributa ab intellectu creato
;
sed intelligendi sunt

de visione comprehensiva, alioquin est falsum et

rationes nil probant; nam attributa proprie non

sunt infinita, sed una simplicissima perfectio, et,

prout a nobis concipiuntur, sunt numero finito :

ergo sufficit finita visio
;
nec opus est infinita vir-

tute ad videndam Dei essentiam : ergo nec opus ad

videnda ejus attributa, requiritur enim tantum vir-

tus altioris et divini ordinis. 2° Alii dicunt videri

quidem omnia attributa, sed non omnem unius-

cujusque attributi modum, quem in objecto habet :

alioquin beati viderent et penetrarent totam Dei

infinitatem intensivam, nilque illos lateret, et sic

Deum comprehenderent; v. g. immensitas est qui-

dam modus praesentiae, per quem Dei subslanaa

est quasi infinite diffusa, et de se praesens infinitis

spatiis : intellectus istum modum exsistendi infini-

tum uno intuitu videret, comprehenderet immensi-

tatem ;
similiter in omnipotentia, videret potentiam

creandi, potentiam transsubslantiandi, et alias infini-

tas, quae in Deo sunt formaliter, uli.et infinitas ideas,

quae sunt formaliter in Dei scientia; ad haec autem

vis infinita requiritur. Haec sententia est etiam

falsa : nam iste modus uniuscujusque attributi cum

sit in Deo, non magis potest non videri viso Deo,

quam unum attributum sine alio
;
deinde Dei infini-

tas non est intensiva, seu non habet proprie gradus

perfectionis, nisi eminenter et comparative ad creatu-

ras, est enim una simplicissima perfectio, nec videri

potest quid sit Deus, nisi etiam videatur quid sit

ejus infinitas, utpote positiva ejus perfectio essen-

tialis; et beati non tantum vident Deum esse, sed

etiam quid sit, sive vident quidditative et entitative

infinitam ejus perfectionem, et totum quodlibet

attributum, alias Deus non videretur : et ad hoc

sufficit lumen altioris ordinis, et vis finita, qnia

beati, liceL videant infinitum Deum, non tamen in-

finite, adeoque non comprehensive, similiter vident
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immensitatem, sed non immense
;
seu vident to-

tam, utpots indivisibilem et unam in omnibus re-

bus, sed non totaliter, similiter omnipotentiam,

scientiam, etc., totam, sed non distincte secundum

omnes earum habitudines, respectus et veluti com
parationes. 3° Scotus, ut aiunt, putat quidem bea-

tos videre omnia attributa, sed ait hoc non esse

necessarium ex vi visionis essentiae, et absolute

posse videri Dei essentiam sine attributis utpote

distinctis formaliter in re ab essentia; sed haec dis-

tinctio formalis in re supra rejecta est, et tota dis-

tinctio virtutis aut rationis ratiocinatae non sufficit

ut unum sine alio videri possit. 4" Durandus, Ca-

preolus, etc., dicunt quamvis per visionem Dei non

possit videri Dei essentia sine omnibus attributis,

per alium tamen actum posse videri unum attribu-

tum sine alio, nimirum per verbum mentis inadae-

quatum, per verbum autem mentis adaequatum vide-

far essentia cum omnibusatlribulis. Sed, licet per ta-

lia mentis verba inadaequata posset videri abstractive

unum attributum sine alio (qua de re hic non agitur),

non tamen intuitive
;
imo respectu visionis intuitivae

tale verbum inadaequatum est impossibile. Igitur :

Dico 1 ; Omnes videntes Deum vident omnia ejus

attributa, omnemque essentialem Dei perfectionem

formaliter in eo exsistentem
;
neque aliter fieri po-

test etiam de potentia absoluta, supposita, clara

Dei, prout in se est, visione; ita theologi commu-
-4 '.er, D. Thomas, Bonaventura, etc. Quia videre

Deum prout in se est, est videre totam perfectio-

nem quae formaliter et essentialiter includitur in

esse Dei, ut Deus est
;
et sicut impossibile est videre

intuitive naturam hominis, ut humana est, non vi-

dendo essentialia ejus praedicata, aut videri indivi-

duam naturam Petri ut haec est, non videndo pro-

priam ejus enlitatem et individuam differentiam : ita

impossibile est videre Divinitatem ut Divinitas est,

non videndo omnem ejus essentialem perfectionem

secundum proprium et individualem ejus modum

;

nempe omnia ejus attributa, quae sunt de essentia,

utpote in reipsa una simplicissima perfectio. Unde
non potest videri unum sine alio. Idcirco :

Dico 2 : Non oportet, ut qui videt Deum, videat

ejus attributa per modum plurium
;
sed ea videt ut

vere sunt una simplex perfectio absoluta, formaliter

continens omnes perfectiones, quas nos multis at-

tributis significamus. Triplex est ex mente Durandi

modus illa distincte cognoscendi. 1° Per actus di-

stinctos, ita ut distinctio se teneat ex parte actuum

;

et sic certum est illa non cognosci distincte a bea-

tis. 2° Per cognitionem distinctam ita ut distinctio

se teneat ex parte objecti, sive cognoscantur illa ut

distincta. Si Durandus id inlelligat de actuali distin-

ctione, cum non sint sic distincta, etiam nec sic

cognoscuntur, sed de actuali per habitudines et

comparationes ad res creatas, possunt quidem, sed

non est necesse sic cognosci. 3° Per proprium con-

ceptum et non p-er communem tantum, et sic distin-

cip videntur prout sunt in se una simplicissima Dei

perfectio
;
cumque virtualis attributorum distinctio

non sit a parte rei, non est opus ut haec in eis vi-

deatur. Denique probabile est beatos videre distin-

cte omnia attributa non tantum quse in via de Deo

cognoscimus, sed etiam possibilia, seu quse de Deo

possunt cognosci aut videri sub propriis habitudini-

bus ad creaturas.

CAPUT XXIII.

An beati videntes divinam 'essentiam ,
necessario vi-

deant simul tres personas et eodem modo.

Nota 1 : Scotus ait posse de absoluta potentia vi-

deri Deum essentialiter subsistentem in divinitate,

non visis subsistentiis relativis, seu non visis rela-

tionibus : Quia 1° relationes non sunt de essentiali

objecti beatifici ratione; 2° divina essentia est pri-

marium objectum, relationes secundarium
;
3° es-

sentia et relationes distinguuntur formaliter; 4° po-

test communicari essentia non communicata rela-

tione, v. g. Paler communicat Filio essentiam, non

suam relationem
;
ergo potest etiam videri essentia

non visa relatione. Hae rationes infra solventur,

Nota 2 : Quidam dicunt cognitione judicativa (de

apprehensiva negant) posse intuitive cognosci es-

sentiam sine personis
;
judicando, v. g. Deum esse

unum et non judicando quomodo generet. IIoc qui-

dem potest fieri judicium, imo et apprehensio, sed

per aliam cognitionem extra essentiam; id tamen

non facit rem.

Nota 3 : Alii dicunt necessarium omnino esse, ut,

visa essentia, videantur personae omnes eodem mo-

do, quo videtur essentia
;

ita D. Thomas, Gabriel,

Ilenricus, etc., et juxta hanc sententiam :

Dico 1 : Certum est omnes beatos videre Deum

trinum et unum, prout in se est, de fide; sub his

enim terminis habetur in concilio Florentino : Vide-

mus nunc per speculum in cecjnimate, tunc autem fa-

cie ad faciem (I Cor. xin, 12). Ilinc coIlig : tur quod

sicut nunc cognoscimus Deum unum et trinum per

fidem obscure, ita tunc clare eum videbimus per

lumen gloriae.

Dico 2 : Yisio intuitiva essentiae divinae ex se et

seclusis miraculis, necessario est etiam visio perso-

narum ;
potestque probari : 1° Ex Joan. xiv, 9 :

Philippe, qui videt me, videt et Patrem meum

;

nempe

non visione corporali, nec per fidem tantum ut qui-

dam explicant, sed visione clara et intuitiva, quia

eqo in Patre et Pater in me est
(
Ibid

.

11) ;
id est ex

visae essentiae unitate, sequitur necessario visio

personarum, non tantum ut sunt unus Deus, sed

etiam ut sunt personae : et quamvis Philippus non

id rogaret Christum, nec cogitaret de ista beatifica

visione, tamen Christus, arrepta occasione, juxta

sanctos Patres, respondit de visione ac cognitione

sui et Patris, sive per fidem sive per lumen gloriae.

2° Yisio Dei est perfecte intuitiva, ergo videtur Deus

sicuti est et juxta omnes ejus exsistentiae conditio-

nes, quas habet a parte rei. Deinde ea quae in re

et ex natura rei non distinguuntur, necessario simul
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videntur, quando videntur prout in se sunt. 5° Es-

sentia et relatio non solum sunt idem, sed ita sunt

inter se connexae, ut essentia ex vi suae rationis es-

sentialis petat terminari per relationes ;
ergo non

potest videri essentia secundum omnia praedicata

essentialia, quin simul videantur relationes.

Dico 5 : Fieri non potest etiam de potentia abso-

luta ut videatur clare et intuitive divina essentia,

non visis eodem modo relationibus divinis. Solent

id probare ex sola identitate inter essentiam et re-

lationem, dicendo impossibile esse videre aliquid

prou» in se est, et non videre quidquid est idem

cum illo. Sed hoc videtur non sal probare; quia licet

videretur essentia non visis personis, v. g. prae-

scindendo, non videretur tamen aliter quam sil, sed

solum non videretur omni modo quo est. Hoc tan-

tum verum est quando habetur adaequata identitas.

Aliter ergo sic probatur : Si videri posset essentia

sine relationibus, vel id fieret per eamdem visionem

quam nnnc beati habent, vel per aliam ab ea di-

stinctam. Non primum, quia ista visio ex sua natu-

ra nunc repraesentat essentiam et personas ; cum-

que ista visio sit quaedam forma et actus ultimus,

non potest non habere suum effectum formalem

integrum, id est, repraesentare essentiam et perso-

nas. Ergo, etc. Non secundum, quia ista alia visio,

vel esset specie diversa, quam supra negavimus dari

posse, vel numero tantum, quae non sufficit ad tan-

tam diversitatem, cum haec visio semper foret ex

natura sua cognitio quiddilativa etjintuitiva essentiae.

Ad quatuor rationes quas supra affert Scotus, sic

respondeo. Ad primam : Quamvis relationes non

essent de essentiali objecti beatifici ratione, in or-

dine tamen ad visionem prout cognitio est, possunt

habere necessariam cum essentia connexionem. Ad

secundam : Quando secundarium objectum per aliud

vel ratione vel re distinctum, cognoscitur in se seu

per se, non potest actus attingere primarium obje-

ctum sine secundario, v. gr. relationem sine termi-

no. Ad terti ain : Negatur essentiam et relationes di-

stingui inter se formaliter
;
datur enim tantum vir-

tualis inter illas distinctio, non formalis : ex virtuali

autem nihil infertur. Ad quartam Potest quidem

divina essentia realiter communicari, non commu-

nicata relatione : 1° Quia communicatio est realis

proprietas ipsius essenlite divinse, quae illi realiter

convenit ratione infinitatis
;
videri autem tantum

convenit essentiae divinae per extrinsecum actum

visionis quae talis est non ratione infinitatis divinae

essentiae, sed ex sua natura. 2° Quia communicatio

quae ordinatur vel ad subsistendum vel constituen-

dum ens, non habet eamdem connexionem cum aliis

omnibus rebus, ad quas talis res dicit habitudinem :

at vero cognitio propria et intuitiva habet connexio-

nem cum illis.

CAPUT XXIY.

An beati videntes Deum, videant aut videre possint

liberos ejus voluntatis actus.

Nota : Duplex est dicendi modus 1“ est viden-

G6

tem Deum necessario videre omnia libera divinae

voluntatis decreta, consilia, operum illius rationes,

quia ista decreta non magis distinguuntur a Dei

substantia, quam attributa, visa autem Dei sub-

stantia videntur attributa; ergo et decreta, quae,

licet addant determinationem ad tale objectum, ta-

men haec determinatio nil ponit distinctum a Dei

substantia. 2° impossibile esse viso Deo videre in eo

liberum ipsius decretum
;

quia ista liberi decreti

determinatio nil est in ipso Deo, et videtur tantum

id quod est realiter in ipso Deo, ergo, etc. Itaque

media inter bas opiniones oppositas via procedendo :

Dico 1 : Non est necessarium, ut qui videt Deum,

videat omnia libera voluntatis ejus consilia. IIoc

omnes theologi soli animae Christi tanquam singu-

lare et proprium tribuunt
; et sanctus Dionysius ait

inferiores angelos illuminari a superioribus de con-

siliis divinis, quia non omnes ea norunt; imo an-

gelus licet videat alterius substantiam ac potentias,

non tamen videt ejus conceptus et consilia, si hic

nolit. Ergo beatus potest videre Dei substantiam et

non ejus decreta atque consilia
;
quin et nullum

videre. Quamvis haec conclusio non videatur esse de

fide
;
est tamen omnino vera.

Dico 2 : Non est impossibile, viso Deo, videre libe-

ram voluntatis ejus determinationem, imo creden-

dum est beatos nunc videre similia Dei decreta

;

non omnes omnia, sed unumquemque pro ratione

sui status ac beatitudinis : ita communiter theologi.

Incredibile enim videtur, quod Deus possit mani-

festare suam substantiam ac potentiam, prout in se

est, et non suam voluntatem. Si autem possit, ve-

risimile est illum id praestare beatis, cum ad eorum

statum ac beatitudinem istud conducat
;
imo Patres

sajpe docent beatos valde delectari videndo in verbo

mirabiles divinae providentiae rationes circa se, et

aliorum salutem. Sola difficultas sita est in expli-

cando modum, quo ista vident; et triplex affertur.

1. Potest dici liberum divinae voluntatis decretum

videri ex viso ejus objecto, et aliqua mutatione in

ipso objecto facta vi talis decreti, quandoquidem in

Deo nil mutetur. Sed contra : Sic explicatur obscu-

rum per obscurius, nec sic videretur Dei voluntatis,

determinatio in seipsa, sed in effectu, ex quo solo

non potest sciri semper Dei voluntas, seu cur id

velit
;
deinde libera Dei voluntas, qua, v. g. vult

obligare aliquem ad faciendum tale quid tali tem-

pore, nihil reale physicum ponit in objecto, ergo

non potest ex objecto illa cognosci.

2. Posset dici beatos videre haec in verbo ex sola

libera Dei manifestatione
,
non ex activa luminis

virtute, sed solum quia Deus ipse vult, unde quoad

istos liberos actus, Deus dicitur speculum volunta-

rium
;
id est, si vult, videntur

;
si non vult, non vi-

dentur. Hoc quidem verum est ; sed sic non expli-

catur modus quo Deus illos manifestat, sive quid

Deus in se ostendat, quo illi cognoscantur sive an-

tecedenter, sive consequenter ad visionem beatifi-

cam.

PART. I. - l. DE DEO I NO ET TRINO.
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3. Possel fortasse aliquis aicere istum,modum quo

beati vident liberos actus Dei, nobis esse inexplica-

bilem, utpote qui superet humanum captum; nec

id sane improbabile. Caeterum ut aliquid lucis affe-

ram, tria in hac re distinguo : ipsam visionem, ejus

principium et ejus objectum. Quoad visionem, dico

posse a Deo dari visionem talis ac tantae perfectio-

nis, quae sufficiat ad manifestandam et Dei substan-

tiam et simul liberum ejus decretum
;

quae visio

individualiter tantum non specifice
,
perfectior sit

illa visione, qua videtur sola substantia in sua en-

titale et reali perfectione individuali. Ilinc posita

tali visione in intellectu sicut necessario videtur

Dei substantia, ita videtur necessario actus ejus

liber seu decretum quoad visionis principium, id est

lumen gloriae. Dico Deum dare et lumen et imme-

diatum essentiae suae per modum speciei concursum

accommodatum praedicta; tali ac tantae visioni
; et

ista infusio lumini cum tali concursu est instar di-

vinae locutionis, qua Deus revelat suas cogitationes.

Producendo igitur talem visionem cum tali lumine

et tali divinae essentiae concursu, videtur necessario

et substantia et actus liber Dei. Quoad visionis ob-

jectum. Sicut videtur in se liber divinae voluntatis

actus prout terminatur ad tale objectum, ita ipsum

objectum simul cum ipso actu videtur in se quate-

nus est terminus istius divinae determinationis
;
at-

que hinc colliges visiones beatificas non omnes esse

quoad perfectionem objectivam repraesentandi libera

Dei decreta, aequaliter perfectas ; cumque nulla talis

visio possit repraesentare omnia ista decreta, id est,

quae sunt vel esse possunt, ideo nulla potest esse

Dei comprehensio.

CAPUT XXV.

An, viso Deo, possint in ipso videri creaturce; nempe
tanquam secundarium objectum.

Nota 1 : Dupliciter creaturae possunt videri in

Deo : 1° secundum esse eminentiale, quod in Deo

habent; et hoc esse nil est aliud quam ipsa creatrix

essentia, adeoque non est creatura quod {actum est

in ipso vita erat
(
Joan.i

, 5, 4). De hoc esse non est

quaestio : certum est enim illud videri ab omnibus

beatis. 2° Secundum earum esse proprium sive se-

cundum proprias earum essentias limitatas et inter

se distinctas, et de hoc est qumstio.

Nota 2 : Dupliciter dicitur creatura videri in

verbo : 1* causaliter quando creaturae cognitio, licet

sit actus distinctus a visione verbi seu Dei, tamen
ex illa visione resultat vel per causalitem physicam

vel per proportionem quamdam
;
quia nempe ob

visionem et statum beatificum confertur ejusmodi

cognitio, v. g. per illuminationes, revelationes; sed

de ista cognitione non hic agitur. 2° Formaliler,

quando per eamdem visionem beatificam, qua vide-

tur verbum (id est Deus), sive quando per eumdem
actum, speciem et lumen, quo videtur verbum, vi-

detur creatura, quae in verbo videri dicitur.

Nota 3 : Uno et eodem actu tripliciter duae res

aut plures cognosci possunt 1° Possunt duo aut

plura per unum actum cognosci ex virtute et effi-

cientia cognoscentis
,

qui potest uno intuitu in

ulrumque tendere ratione unius principii, seu spe-

ciei intelligibilis communis, qua utitur : sic angelus

cognoscit naturam leonis et equi
;
isque actus po-

test esse vel simplex aeque primo attingens utram

-

que rem, vel compositus per unam sui partem at-

tingens hanc et per alteram illam; sed hoc non

est cognoscere unam rem in alia, quia non cogno-

scitur una dependenler ab alia. 2° Possent plura uno

actu cognosci ob essentialem connexionem quam

inter se habent, quamvis unum non contineatur in

alio, nec sit propria ratio illud attingendi, qualia

sunt correlativa, Pater et Filius : sed nec hoc est

cognoscere unum in alio, nempe ut in medio seu

ratione cognoscendi. 3° Possunt plura uno actu co-

gnosci ob inclusionem unius in alio, v. g. effectus

in causa, conclusionis in principio, etc. : sic angeli

cognoscunt proprietates in essentia. Ibi enim habe-

tur et unitas seu indivisibilitas actus, et connexio

objectorum, et ordo unius ad aliud in ratione medii

cognoscendi. His positis :

Dico 1 : Possunt videri creaturae in Deo secun-

dum proprias naturas per eamdem visionem qua

Deus ipse videtur, juxta perfectionem cujusque vi-

sionis beatae, abstrahendo nunc a modo illas videndi

in Deo, sive ut in causa, speculo, idea, sive ex na-

tura visionis, vel ex voluntate Dei, ita communiter

theologi, Bonaventura, Scotus, Durandus, Cajelanus,

etc. ;
ita etiam D. Thomas, qui ait videntem Deum,

videre in illo creaturas, tanquam in causa : non

tamen omnes
;
easque videre per essentiam Dei,

eadem visione qua Deum videt. Idem sentit D. Au-

gustinus, dicens in angelis fuisse cognitionem ma-

tutinam et vespertinam creaturarum : Matutinam,

id est cognitionem earum in Yerbo eadem visione

qua vident Yerbum, et ad eas terminatam secundum

proprium illarum esse, non vero tantum secundum

esse ideale et eminentiale quod habent in \
T
erbo -

contra quosdam modernos, aliter de mente Augu-

stini sentientes. Vespertinam autem, id est cognitio-

nem creaturarum inferioris ordinis, de qua in tra-

ctatu De angelis; ita etiam Bernardus, Isidorus,

Gregorius, etc. Haec sententia est contra Henricum,

Ockam, Gabrielem, etc., qui negant creaturas posse

videri in Deo proprie ac formaliter et eodem actu,

sed solum causaliter. Contra eos sic probatur
: Quia

id non implicat, ut infra videbitur : Deus enim co-

gnoscendo se ipsum sua scientia infinita, cognoscit

in se creaturas
;
ergo elevando intellectum creatum

ad participationem istius scientiae, qua se intuetur,

potest etiam eum simul elevare ad participationem

ejusdem scientiae, qua creaturas in se intuetur.

Dixi ad participationem, non ad aequalitatem
;
quia

cum Deus se comprehendat, cognoscit in se omnia

possibilia ; intellectus autem creatus non potest

elevari ad Dei comprehensionem.

Dico 2 ; Per visionem Dei possunt videri crea-

turae in Deo tanquam in causa et medio cognito,
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per quod et in quo videntur alia simplici intuitu et

sine discursu. ItaD. Thomas, Cajelanus, Dionysius,

elc. Quia Deus videt in se ut in causa creaturas,

saltem ut possibiles ; ergo etiam per visionem crea

tam divinae essentiae possunt hoc modo in illa vi

deri, cum id non repugnet ex parte objecti.

Objicies 1 : Dei essentia, virtus, potentia, imo

et idea in se est res absoluta ,
nullum habens re-

spectum realem ad creaturas possibiles
;
ergo ut ab-

soluta non potest ferre eum, qui ipsam videt, in

cognitionem- alterius rei formaliter dissimilis; sive

non potest esse medium et ratio cognoscendi aliam

rem distinctam, cujus perfectionem et naturam in

se formaliter non continet, id est, creaturas possi-

biles

Respondeo : Nego consequens. Quia ut aliqua

res cognita medium sit ad cognoscendam aliam

rem, etiam quiddilalive et secundum proprium

ejus conceptum diversam, non opus est ut dicat

respectum realem ad illam, sed sufficit ut illam

in se eminenter contineat, et talem inter se ha-

beant connexionem ut una ex alia resultet, vel

emanare possit, etiam si utraque sit absoluta; et sic

se habet essentia Dei respectu creaturarum quae ab

illa manant in esse tum possibili tum actuali. Sic

angelus cognoscendo suam naturam absolutam,

cognoscit simul sine discursu, ipsius proprietates,

quae sunt etiam res absolutae. Imo relativum ut re.,

lativum non est medium cognoscendi, sed est quae-

dam inter res absolutas connexio causalitatis, quae

licet fundet relationem vel realem vel rationis, non

est tamen formaliter relatio. Deinde istud medium

cognitum quod ducit in cognitionem alterius rei, v.

g. essentia respectu suarum proprietatum, et causa

aequivoca respectu suorum effectuum non servii ad

cognoscendam illam instar sui, sed ad cognoscen-

dam secundum istud esse, quod potest a se parti-

cipare.

Obj. 2 : Non quia Deus est creaturarum causa,

eas scit, sed quia eas scit, est earum causa, opera-

tur enim quia intelligit
;
ergo non eas scit in se ut

in causa, adeoque nec beati eas vident in eo ut in

causa.

Respondeo 1° : Cum Deus sit suum et esse et in-

telligere, cognoscendo eas in se ut in causa, simul

eas cognoscit in sua scientia, utpote reflexiva in se

ipsam. 2° Scientia Dei concurrit ad causalitatem

per modum conditionis dirigentis tantum volunta-

cm et omnipotentiam
;
Deus enim non est formali-

er potens per scientiam, sed per suam substantiam :

potestque omnia efficere, non quia scit, sed quia

habet talem potentiam ratione suae essentiae conti-

nentis eminenter omne esse. Si autem per impos-

sibile Dei omnipotentia auferretur, auferrentur

etiam creaturae possibiles, ac proinde Dei scientia

respectu illarum.

Dico 5 : Probabiliter beati etiam vident creaturas

in Deo, tanquam in idea seu in verbo increalo et

sub propria illarum ratione :
quia beati videntes

Deum, vident conceptum formalem , seu verbum
increatum, quod Deus per suam scientiam practi-

cam habet de creaturis; sed ille conceptus increa-

tus Dei repraesentat omnes creaturas per ipsum co-

gnitas : ergo in isto Dei Verbo viso et continente in

se ideas creaturarum sub propriis rationibus, pote-

rit qui illud videt, videre creaturas plures vel pau-

ciores pro suo captu in illo Verbo repraesentatas.

Nec obstat, ut jam dixi, quod istud verbum sit rea-

liler res absoluta, respectu creaturarum
;
quia ista

repraesentatio non est vera relatio, sed fundamen-

tum, et una res absoluta cognita potest ducere in

alterius cognitionem, uti imago respectu prototypi.

Nec etiam obstat, quod istud verbum habeat ratio-

nem medii incogniti
;
potest enim etiam esse me-

dium cognitum propter summam suam perfectio-

nem, et quia idea divina virtualiler continet rem

ideatam tanquam eminens ejus causa, quod non

convenit speciei creatae. Hinc collige quomodo in-

telligendum sit creaturas videri in Deo tanquam in

speculo; id est, sicut videndo speculum, visus transit

ad aliam rem repraesentatam per speculum, ita

intellectus yidendo Deum, etc. Sed non est paritas,

nec propria locutio
;
quia visio non terminatur ad

imaginem in speculo, sed immediate ad rem ipsam

reflexam per speculum, et speculum videtur tantum

concomitanter : non sic autem creaturarum visio

in Deo.

Dico 4 : Nisi Dei essentia sit ratio videndi crea-

turas in ipsa, vel impossibile vel incredibile est eas

videri una et eadem visione, qua Deus videtur,

contra eos qui asserunt creaturas dici in Verbo

videri solum, quia concomitanter videntur eadem

visione qua Verbum per idem lumen, et per eam-

dem speciem seu essentiam divinam unitam instar

speciei.

Probatur : Si posset uno actu seu una visione

per solam concomitanliam videri essentia increala

et creata, v. g. Deus et angelus, id fieret vel quia

ista visio seu actus componeretur ex duabus parti-

bus, vel quia idem actus indivisibilis seque primo ac

directe attingeret utrumque objectum : non quate-

nus habens inter se connexionem, sed absolute et

immediate in se. Primum dici non potest : quia si

illae duae partes sint indivisibiles in se, non possunt

uniri in uno actu, cum non habeant se per modum

actus et potentiae ;
si sint divisibiles extensive (quod

tamen fieri non potest), non possunt habere termi-

num communem quo uniantur, una enim termina-

tur ad Deum, altera ad angelum. Nec secundum dici

potest
;
quia licet angelus respectu rerum se infe-

riorum, possit una specie et uno actu universali in-

telligere plures res sine dependentia unius ab alia,

ob suam capacitatem quae excedit singularum co-

gnoseibilitalem, non tamen id potest respectu supe-

riorum angelorum, quia ejus virtus non sequat illa-

rum cognoscibilitatem
;

ita nec beatus potest re-

spectu Dei visionis. Deinde ista visio creaturarum

per solam Dei visionis concomilantiam nihil confe-
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ret ad augmentum hujus visionis, nec ad beatitudi-

nem. Ergo, etc. Hinc juxta Durandum, etc., videtur

talis visio impossibilis
;
quia cum actus visionis

specificetur ab objecto, non potest idem indivisibilis

et creatus tendere in plura, ut plura, nisi lisec con-

veniant in una ratione objectiva sub ratione co-

gnoscibilis. Deus autem prout in se visibilis sicuti

est, non habet hanc convenientiam cum creatura,

ulpote habens supremam objecti intelligibilis ratio-

nem, quae non reperitur in creatura.

Dices : Dei essentia est veluli species universalis

se et creaturas repraesentans in esse intelligibili

;

ergo potest illi respondere acfus universalis, quo

videatur et Deus et creaturae in se et immediate.

Respondeo Dei essentiam non esse proprie spe-

ciem intelligibilcm creaturarum. Non enim eas for-

maliter continet, sed eminenter tantum; atque ita

formaliter est quasi species intelligibilis sui ipsius

ducens immediate in cognitionem sui
;
creaturarum

vero mediale :
quatenus dum cognoscitur id quod

est formaliter in Deo, etiam cognoscitur id quod est

in eo eminenter, non tamen seque primo, nec eo-

dem modo, non quod sit aliquis ordo aut causalitas

realis in isto actu indivisibili, sed tantum inter ob-

jecta, quorum unum est ratio cognoscendi aliud;

et sicut objecta habent inter se habitudinem, ita ab

ipso actu indivisibili attinguntur, unum ut prima-

rium, ac ratio ob quam attingitur, alterum ut se-

cundarium.

CAPUT XXVI.

An viso Deo necessarium sit videri creaturas, saltem

ut possibiles.

Nota 1 : Durandus ait ex vi visionis Dei necessa-

rio videri omnes creaturas secundum esse possibile,

secundum quod Dei omnipotentia habet necessariam

cum illis in eo eminenter contentis connexionem

;

non vero secundum esse futurum, secundum quod

pendent a libera Dei voluntate, quae non necessario

videtur viso Deo. Limitationem addit de potentia

absoluta posse id imoediri
;
sed sic destruit suam

sententiam.

Nota 2 : Scotus dicit per Dei visionem non vide-

ri, nec posse videri omnia possibilia inactu secundo,

quia ad hob requireretur infinita attentio
;
sed vide-

ri omnia in actu primo, non quidem omnia simul,

sed nunc ista, nunc illa juxta certum terminum a

Deo stabilitum, etiamsi beatus ex se in actu primo

sit ad omnia sufficiens. Hoc posset forte dici de lu-

mine gloriae, non vero de visione sive mutatione

;

quia ista diversa attentio facit diversam visionem

utpote actus secundus informans.

Nota 3 : Henricus asserit non videri creaturas

etiam possibiles in essentia, ut essentia est, quia

est absoluta; sed videri in essentia, ut idea est, quia

sic est relativa. At contra : Idea in re est etiam ab-

soluta, nec dicit respectum realem, sed tantum ra-

tionis, qualem etiam dicit essentia ut est omni-

potens.

Nota 4 : Posset dici tam perfectam visionem dari

posse, ut omnia possibilia repraesentaret, quia tota

omnium specierum possibilium collectio est finita

;

et contra dari posse tam imperfectam, ut nullam

creatam rem aut creabilem repraesentaret, quia es-

sentia Dei est absoluta sine ulla habitudine ac crea-

turas, quae cum possit videri sine omnibus simul,

potest etiam sine singulis. Similiter enim potest vi-

deri Dei essentia non concipiendo omnipotentiam

sub hoc expresso conceptu omnipotentiae includente

habitudinem ad creaturas ;
quia non opus est, ut

qui videt Dei essentiam, videat ejus attributa, uti

supra diximus. His notatis :

Dico 1 : Non est necesse, ut qui videt Deum, vi-

deat in eo omnes creaturas possibiles, neque quoad

individua omnia, neque quoad specificas rationes .

ita D. Thomas, Sotus, Paludanus, etc.; quia non est

necesse, ut visa causa videantur omnes effectus in

illa virtualiter contenti, nisi comprehendatur. Beati

autem non comprehendunt Deum
;
ergo. Licet enim

creatura; possibiles secundum esse possibile non di-

stinguantur a Deo, tamen secundum proprias natu-

ras possibiles revera distinguuntur ; et sic potest vi-

deri ille sine his. "Visa quidem Dei essentia, Creatu-

rae videntur in verbo propter connexionem causali-

tatis, quae est inter illas ut possibiles, et Deum ut

omnipotentem, sitam in eminentiali inclusione unius

in alio, et in naturali dependentia creaturae a Deo ;

sed non sequitur inde quod omnes videantur, cum

non sit visio comprehensiva
; ut enim omnes effectus

videantur debet causa perfecte comprehendi
;
Deus

quidem est quaffiam omnium possibilium repraesen-

tatio naturalis in actu primo, sed non in actu secun-

do. Ut autem illa visio manifestet plures aut pau-

ciores res in Dei essentia visa, sufficit ut perfectiori

aut minus perfecto modo formalem Dei quatenus

causae, perfectionem repraesentet.

Dico 2 ; Probabilius est non posse dari visionem

Dei creatam, per quam videantur in Deo omnes res

possibiles, cum juxta omnes ne animae quidem Chri-

sti illa fuerit concessa : ita I). Thomas, Bonaventura,

Scotus, etc., quia per illam divina essentia compre-

henderetur.

Dico 3 : Non est necesse ut in Deo viso videatur

aliqua creatura in particula secundum propriam ejus

naturam specificam aut genericam
;
quia non vi-

dentur necessario omnes. Ergo potest aliqua non

videri ;
nec est necesse ut videatur aliqua indeter-

minate, eadem enim est ratio pro una ac pro al-

tera.

Dico 4 : Visa Dei essentia, probabiliter necesse

est ut simul videatur quidquid est possibile aut

creabile, saltem sub hoc conceptu generalissimo

possibilis aut creabilis, etiamsi non videatur in par-

ticulari quodnam illud sil
:
quia viso Deo, necesse

est videre eum esse omnipotentem
; non potest au-

tem videri omnipotentia sub propria ratione et prout

in se est, nisi ut efficax ad omne possibile vel crea-

bile : sicut enim alite potentiae non possunt cognosci

sine objecto saltem adaequato, ita nec videri ci; re
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Dei omnipotentia sine conjunctione cum objecto

possibili seu creabili ut sic. Quod autem viso Deo

sit necesse videre eum ut omnipotentem, patet,

quia omnipotentia est perfectio illi essentialis, et at-

tributum per modum pradicati essentialis ;
et sicut

non potest videri quidditative Deus, non viso intel-

lectu^ et voluntate, ita nec videri non visa omnipo-

tentia, quam non opus est ratione distinguere ab

essentia.

Petes : Cur, viso Deo. hae potius res, quam illae in

ipso videantur?

Respondeo : Causa radicaiis, est libera Dei volun-

tas principalis agentis, sic determinantis intel-

lectum, uti etiam aliquo modo meritorum exigentia.

Alia causa magis proxima juxta D. Thomam est,

quod contineantur quidam effectus notiores in cau-

sa, qui visa causa statim videntur, alii occultiores,

qui, visa causa, non videntur
;
et ita se habet intel-

lectus videns creaturas in Deo ut in causa juxta

mensuram ac perfectionem luminis. Sed cum hoc

non salis explicet istam causam, melius sic exponi-

tur : illa visionis diversitas proxime oritur ex ma-
jori vel minori, non specifica, nec intensiva, sed

mdividuali perfectione ipsius entilalis visionis beati-

ficae, effectae a lumine clariori vel minus cla ro, et a

specie intelligibili, seu potius a concursu imme-
diato divinae essentiae per modum speciei, juxla lu-

minis exigentiam dato. Unde manente eadem entilate

visionis, non possunt nunc hae, postea aliae creaturae

videri. Si autem Deus novas manifestet, tunc non

manet eadem visio
;
non enim potest privare for-

mam suo effectu formali, si remaneat in suo sub-

jecto ; cumque creaturae videantur in Deo ut in

causa ac tanquam in primario objeftto, et medio co-

gnito : ergo ut aliae et aliae videantur in Deo tan-

quam effectus in causa, debet Deus aliter et aliter

videri. Denique caeleris paribus, eo perfectius vide-

tur Deus, quo plures et meliores creaturae videntur

in eo
;
quia eo perfectius penetratur et cognoscitur

causa, quo plura et meliora in ea videntur ef-

fecta.

CAPUT XXVII.

An in Deo viso, videri possint creaturae ut actuales,

sive secundum suam exsistentiam actualem.

Nota 1 : Nonnulli dixerunt omnes beatos videntes

Deum necessario videre praeterita, praesentia et fu-

tura, id est omnia quae Deus scit scientia visionis :

supponunt enim eos videre in Deo omnes res possi-

biles ; ergo et exsistentes. Quam opinionem licet

ouidam moderni haereticam putent, quia videtur

Scriptura dicere angelos non omnia scire, v. gr.

diein judicii : De die autem illa et liora nemo scit,

neque angeli, nisi solus Pater
(
Mattii

.

xxiv, 56).

Deinde interrogant 1 Quis est iste qui venit de

Edom?
(
Isa

.

lxiii, d.) Quis est iste rex gloria;?
(
Psal .

xxiii, 8.) Ignorabant ergo id quod interrogabant.

Tamen ista non sufficiunt ad faciendam certam fi-

dem
;
non est enim de fide angelos nescire diem ju-
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dicii. Siquidem Marci xm, 32, dicitur Filius etiam

illam nescire sic : De die autem illa vel hora nemo

scit, neque angeli in coelo, neque Filius, nisi Pater.

Id est, sicut Filius nescit ad dicendum, aut nescit a

se, sed a Patre, vel nescit scientia humana et natu-

rali ; ita posset dici de angelis, uti et de ista interro-

gatione posset dici interrogare non ignorando, sed

admirando, vel potius non sunt angeli qui ista in-

terrogant, aut forte sunt mali angeli

Porro videtur certum non omnes beatos videre in

Deo omnia futura contingentia, neque omne?

omnium cordium cogitationes, neque omnia qute de

rebus omnibus Deus facere disposuit. Scriptura

enim docet angelos ab aliis instrui : Angelus clama-

vit voce magna ad quatuor angelos, etc. (
Apoc .

vii, 2). Unus angelus resistit alteri, nesciens Dei vo-

luntatem. Angeli superiores illuminant inferiores,

juxta sanctos Patres. Dein diximus supra non

necessario videri omnia possibilia
;
ergo nec fu-

tura.

Nota 2 : Ockam, Gab"iel, Durandus et alii negant

videri posse in Verbo creaturas ut exsistentes
;
quia,

inquiunt, cognitio exsistenti® creatur® est per vi-

sionem illius intuitivam : intuitiva visio non fit per

medium cognitum, sed fit in re ipsa visa
:
jam vero

creaturae videntur in Verbo ut in causa seu ut in

medio cognito; ergo videntur ut possibiles tantum,

non ut actuales seu exsistentes. Actuale enim eo-

rum esse pendet a libera Dei voluntate, quae potuit

nil facere : imo actus pravi futuri pendent a volun-

tate creata se determinante cum Dei concursu
;
ergo

illorum exsistentia non potest videri in Verbo ut in

causa, sed videri- debent in seipsis. Ad hoc tamen

sic respondetur. Sicut Deus in se ipso continet et

perfectissime comprehendit creaturas non solum

cognoscendo earum essentias et virtutes, sed etiam

earum causalitales et determinationes quae vel futu-

ra sunt, vel futura essent si crearentur, aut permit-

terentur tali modo operari
;
ita. potest communicare

intellectui creato talem tamque perfectam creatura-

rum in se ipso visionem, ut illae per eam videantur

cum omnibus suis virtutibus, causalitatibus, determi-

nationibus ;
nam si Deus, ut apparet, potest per

creatam scientiam infusam manifestare hujusmodi

res secundum suas exsistentias, uti creditur Chri-

stus per hanc cognovisse clare futura contingentia

in se ipsis; multo magis id potest per scientiam

beatam, quae est allioris ordinis, utpoce participans

modo perfectiori Dei scientiam et aeternitatem.

Quare :

Dico 1 : Beati et possunt et de facto vident crea-

turas in Verbo, non tantum ut possibiles, sed etiam

ut exsistentes, vel futuras in aliqua temporis diffe-

rentia : ita D. Thomas et alii. Beati enim vident

mvsteria fidei in Verbo (nempe facta), et curant res

nostras, juxta sanctos Patres; ergo vident earum

exsistentias; deinde anima Christi videt in Verbo

omnia qu® Deus videt scientia visionis. Non videtur

3
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tamen convenire euilibet visioni beatae, ut dum per

eam videtur creatura tanquam possibilis, statim

etiam videatur ut exsistens si futura est, vel ut ope-

rans, si operatura est :
perfectior enim est visio,

qua cognoscitur creatura in Deo inluitive et ut ex-

sistens, quam alia qua cognoscitur tantum ut possi-

bilis, etiam si sit habitura exsistentiam. Unde vi-

sio, qua videntur illa duo simul, est distincta ab ea,

qua videtur tantum alterutrum, magisque per-

fecta per suam ipsam entitatem individuam
;

per-

fectiusque Deum et creaturas in Deo cum suis

virtutibus, determinationibus, exsistentiis reprae-

senlal.

Dico 2 : Beati ista omnia simul, et a principio

su* beatiludinis vident, et non successive, ita

D. Thomas et alii contra Scolum, etc.Yisioenim bea-

ta juxta D. Augustinum est invariabilis, ulpote bea-

litudo ultima, ultimus meritorum terminus, adeoque

non admittit in objecto successionem, alioquin ipsa

mutaretur
;
non enim potest fieri mutatio in effectu

formali, nisi fiat etiam in forma. Dum autem Deus

aliquid novum revelat angelis vel animabus beatis,

id fit per revelationem extra visionem beatam
;
quia

cum non videant omnes omnia, sunt capaces reve-

lationum et illuminationum circa multa contingen-

tia.

CAPUT XXY1II.

Qiuc res de facio videantur in Deo a beatis circa rem
salis incertam.

Dico 1 : Beati vident in verbo mysteria fidei

;

r»3e in via crediderunt
;
contrarium reputatur quasi

erroneum.

Probatur ex I Cor. xm, 9 : Ex parte cognoscimus

;

cum autem venerit, elc., quia visio correspondet fi-

dei
;
ergo quae per fidem credidimus, per visionem

beatam videbimus. Item II Cor. m, 18 : Nos autem

revelata facie gloriam Domini speculanles, elc. Ilsec

tamen testimonia non satis id probant, possunt

enim aliter intelligi.

Ratione igitur probatur
.
Quia talis visio est prae-

rnium congruens fidei
;
fideles enim cupiunt videre

quae credunt; ergo Deus faciet illos voti compotes.

Non tamen omnes aequali claritate ea videbunt, ut-

pote non omnes aequales in fide, sed aequali exten-

sione seu numero mysteriorum
;
quia omnes omnia

saltem generaliter aut confuse aut implicite credi-

derunt. Deinde mysteria, quae in uno individuo ex-

sistunt, v. gr. in Deo, Christo, B. Yirginc, haec in

individuo videbuntur : quae autem exsistunt in mul-

lis individuis, v. gr. in Eucharistia, resurrectione,

etc., haec partim sub communi ratione, partim in

aliquibus individuis videbuntur.

Dico 2 . Omnes beati videbunt in Deo totam mun-

di machinam cum suis omnibus partibus ac ordine,

et cum omnibus speciebus, quibus constat, vel quae

aliquando in ea factae fuerunt
;
ita D. Thomas. Quia

beatus appetitu quodam elicito, rationabili et con-

sentaneo suae naturae (supposito ordine a Deo con-

stituto in suis oneribus), naturaliter appetit haec

omnia scire; sed beatitudo explet omnem ordinatum

appetitum etiam naturalem, perfeetiorique modo
expleri potest per ipsammet visionem beatam quam
per aliam scientiam

;
ergo, etc. Quare videbunt non

tantum omnes species perfectas, sed etiam imper-

fectas : nec tantum naturales, sed etiam supernatu-

rales (harum enim cognitio est maxima intellectus

perfectio, et appetitui naturali consentanea)
,
imo,

v. gr. Christi anima, et B. Yirginis. Yidebunl ali-

quas ex possibilibus quse nunquam erunt, sed cont -

nentur in potentia earum rerum, quse factae sunt, si

nempe comprehendant has res factas, et earum po-

tentiam. De aliis possibilibus, quae in solius Dei po-

tentia continentur, an videantur, incertum est. Nec
tantum vident species, sed etiam aliqua individua,

v. gr. hos coelos, hos homines, etc.; quia haec cogni-

tio est distinctior ac perfectior, et appetitus sciendi

ad has res maxime determinatur. Quaenam autem
individua videant, censeo in singulis speciebus vide-

re ea individua quae- sufficiunt ad cognoscendam
distincte naturam specificam, et proprietatum va-

rietatem, ac ea quae ad prudentiam et providentiam

statui uniuscujusque convenientem necessaria ei

opportuna sunt.

Quoad liberos et contingentes creaturarum actus
tam praesentes quam futuros, aliqui dixerunt beatos
cognoscere illos ex relatione angelorum

; sed contra :

nec ipsi angeli possunt virtute naturali cognoscere
hominis cogitationes sine ejus consensu, nec multa
externa ob defectum attentionis, et in hac re, ani-

mae sunt illis pares, quae juxta B. Hieronymum,
i mira celeritate possunt esse ubique, > intelligendo

de mentis celeritate per attentionem et praesentiam.

Non constat enim eas extra coelum incedere. Hinc
videntur animae beatae habere sicut angeli, inditas

omnium harum rerum species. Praeter hunc autem
modum cognoscendi res extra Yerbum,

Dico 5 : Beati probabiliter vident in Yerbo ex hts

actibus liberis, aut contingentibus effectibus omnia
quae spectant ad cujusque statum; ita D Thomas.
Quia, ut supra, beati id appetunt

;
ergo visio beata

eum appetitum satiat, ulpote satians modo perfe-

ctiori. Unde videht : i° ca omnia quae expediunt ad

operandum prudentissime ac jucundissime, et ad

exsequendum convenientissime suum ministerium :

2° ea quae reliquerunt in vita, suae olim curae com-
missa, si adhuc censeantur habere specialem eorum
curam

;
v. gr, fundator, religionis suae res non tan-

tum praeteritas, sed etiam praesentes et futuras
;
vi-

dent, inquam, ab initio suae beatitudinis : 5° item

orationes quae in ecclesia ad cos fundunt-ur
,
id est

vident in Yerbo; ideoque fortasse nunc potius

orantur sancti quam in lege veteri
,
quando justi

mortui Deum nondum videbant. Interdum quidem
potest accidere, ut inferior beatus plura in Yerbo
videat

,
quam alius superior

;
quia plura possunt ad

ejus statum pertinere, aut plures preces ad eum
fundi

;
sed superior et clarius Deum

, et cx aliis re-

bus plures, vel meliores res, imo forte ex abundaa-
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tia su® beaiiiudinis, easdem etiam quas inferior vi-

det, videbit. Deinde licet beatus infimum meritum

aut nullum proprium habeat
, v. gr. infantes

; vi-

sionem tamen probabiliter accipiet cum perfectione

necessaria ad videndum res fidei et naturales
;
quoad

vero aliqua contingentia, vel ea juxta merita si qu®
habeat, vel per novas revelationes videbit.

CAPUT XXIX.

Cur clara Dei visio non sit ejus comprehensio
; et quo

inodo al illa differat.

Juxta Augustinum : « Illud comprehenditur quod

ita videtur ut nihil illius lateat videntem, s Ilinc :

Dico : Beatos non comprehendere Deum. Quia
licet totum Deum videant

,
non tamen eum vident

totaliter, seu aliquid illius illos latet. Per illud tota-

tiler, non intelligitur quod non videant omnem et

perfectionem, et ejus modum in Deo formaliter

exsistentem, alioqui nec vere Deum viderent, utpote

summe unum et indivisibilem : nec quod Deus non
videatur summa visione possibili ex parte videntis,

nec quod non videantur distinctissime ejus partes
;

Deus enim non habet partes utpote summe indivi-

sibilis : nec quod inter cognitionem et objectum

non servetur tanta proportio, ut quantum objectum

cognitum excedit in perfectione alia objecta cogno-

scibilia
,
tantum excedat ejus cognitio omnes alias

cognitiones; ista enim proportionalis comparatio

impertinenter se habet ad rationem visionis com-

prehensiv® : neque etiam quod sit necessarium co-

gnoscere Deum sub omnibus pr®dicalis, qu* illi

convenire possunt
;

alioquin omnes beati Deum
comprehenderent, cum illa omnia praedicata in re

sint ipse Deus : nec denique juxta Nominales (qui

negant creaturas videri in Verbo ) ,
quod per vi-

sionem beatam non possit ita cognosci Deus, ut si-

mul per illam et ex vi illius videantur cuncts

creatur* qu* a Deo pendere et procedere possunt;

quia licet hoc verum sit, quando in Deo ut in causa,

vel ex causa cognosci potest totum id quod ab illa

fit vel fieri potest, tamen juxta illos creatur® non

cognoscuntur in Deo ut in causa ; atque ita cognitio

creaturarum seu effectuum nii confert ad perfectam

cognitionem et comprehensionem Dei sive caus*, ac

tantum se habet ad illam concomitanier utpote non

proveniens ex illa : imo scientia, ut aiunt, qua com-

prehendit se Deus, est absoluta a creaturis etiam

possibilibus. Sed dico, ad comprehendendum Deum

totum et totaliter oportere non lanium cognoscere

totum id quod in Deo cognito inest formaliter; sed

etiam ita totum cognoscere ut ex vi talis cognitionis

comprehendantur ea omnia qu* quovis modo a Dei

Assentia emanant aut emanare possunt. Quia ergo

visio creata hoc non habet, nec habere potest, ideo

non est comprehensio ;
est enim finita, et a lumine

essentialiter et intensive finito procedit, atque ita

per illam Deus non cognoscitur quantum est co-

gnoscibilis
;
quia Deus est infinite cognoscibilis

,
vi-

sio autem creata non est infinite cognoscitiva : videt

quidem beatus Dei essentiam esse infinite eognosci-

7S

bilem, sed simul videt eam a se non videri infinite;

Deus est objectum infinite cognoscibile per hoc quod
in eo videri potest quidquid est possibile vel co-

gnoscibile, per finitam autem visionem non ootest

sic videri.

CAPU1 XXX.
Au Deus ita sit homini invisibilis in hac vita ut ei

clara Dei visio non possit dari.

Dico i : Certum est fieri posse, ut homo in corpore

mortali elevetur secundum mentem ad Deum clare

videndum
; Christi enim anima a primo creationis

su* instanti sic semper eum vidit : ergo etiam alteri

id potest concedi. Quia unio hypostatica nec physice

ad visionem concurrit, nec physicam illius capacita-

tem dat. Dein anima potest ad illam visionem ele-

vari ope specierum per se infusarum et sine con-
cursu phantasi*.

Dico 2 : De lege ordinaria non conceditur clara

divin® essenti* visio hominibus in hac vita. Est

de fide : Deum nemo vidit unquam
(
I Joan. iv, 12)

;

sed nec videre potest (I Tim. vi, 16). Non videbit me
homo, et vivet (Exod. xxxm, 20). Estque contra Ano-
moeos

, Begardos et Beghinos
,
qui asserebant Deum

clare videri in hac vita. Probatur primo, quia hujus
vitae tempus est tempus merendi et pugnandi, post
est praemium in visione Dei consistens : Dum sumus
in corpore, peregrinamur a Domino : per fidem enim

ambulamus, etc. [II Cor. v, 7). Cum venerit, etc.

(] Cor. xiii, 10). Cum apparuerit, similes ei erimus,

etc. (I Joan. m, 2 ). Quia anima in corpore nil po-
test inleliigere nisi modo materiaii seu instar rerum
materialium.

Petes 1 ; An illa visio communicata homini in hac

vita, abstrahat animam a corpore?

Respondeo : 1° Non abstrahere ex natura sua,

quia anima Christi videns clare Deum, remansit

semper unita corpori. 2° Nec abstrahere quoad
substantialem corporis informationem, ut patuit in

anima Christi, et patebit in corporibus beatis; visio

enim non repugnat unioni corporis etiam mortalis,

cuin sit eadem unio cum corpore mortali, et im-

mortali. 5° Abstrahere juxta D. Thomam ab opera-

tione sensuum
;

potest tamen etiam ab illa non
abstrahere : ut patet in Christo et in sanctis post

corporum resurrectionem. Anima enim non obstante

visione qu* per lumen glori* et virtutem obedien-

lialem, non naturalem, fit, potest suas naturales

actiones exercere.

Petes 2 : An Deus in lege ordinaria non commu-
nicandi homini mortali claram su® essenti* vi-

sionem, aliquando dispensarit ?

Respondeo : Nunquam pro tota vita ( Christo ex-

cepto
)

dispensasse cum ullo, ne quidem cum
B. Virgine. Jam vero quoad breve tempus quasi in

transitu, controvertitur : 1° de Moyse, quein Au-

gustinus, D. Thomas, etc., censent vidisse Dei es-

sentiam, sed sine sufficienti Scriptur® fundamento;

videtur enim habuisse tantum visionem imaginariam

et sensibilem, in aliquo splendore, ac majorem cura
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Deo familiaritatem per relevationes et apparitiones.

Ita dic etiam de Abrahamo, Jacob, etc. 2° De sancto

Paulo quem raptum ad Dei visionem in paradisum

censent sanctus Augustinus, D. Tliomas, etc., cbntra

Dionysium, Nazianzenum, etc., certo id videtur in-

telligi de raptu ad visionem Christi humanitatis,

beatorum gloriae, etc., et probabiliter cum coopera-

tione phantasmatum. o° De sancto Benedicto nega-

tur; fuit enim tantum revelatio ei facta. 4* De

B. Yirgine Die credi potest.

CAPUT XXXI.

An Deus sit ineffabilis, seu innominabilis.

Dico 1 : Deus vere ac proprie dicitur et est ineffa-

bilis
;

ita eum concilium Lateranense
,

Dionysius,

Augustinus, etc., vocant, quia effari nequimus, nisi

quae noscimus
;
sed qualis Deus sit non noscimus.

Ergo. Dicitur autem ineffabilis, non quod nullum

possit habere nomen, quo mediante possimus de il-

to loqui
,
sed quod nulla voce humana

,
seu nullis

verbis vocalibus quae totam vim suam habent in si-

gnificatione ad placitum ab hominibus imposita pro

manifestandis nostris conceptibus, possit vere et

proprie exprimi ac significari. Unde :

Dico 2 : Nullum est nomen Dei quod ipsum quid-

iZttative significet aut repraesentet, sicque dicitur

ineffabilis : Ita D. Tliomas, Dionysius, Augusti-

nus, etc. Nobis enim impossibile est in hac vita

Deum cognoscere quidditative
;
ergo nec habere no-

men quod ipsum quidditative repraesentet. Quod ad

beatos attinet, illi non humano, sed angelico more

de Deo loquuntur, manifestando in se ipsis suos

conceptus. Scotus quidem et quidam alii dicunt

viatores posse nomen imponere, quod de se quid-

ditative non sibi , sed beatis Deum repraesentet

,

quia ipsi clarius ejus significationem videbunt, v. gr.

nomen substantia signilical ex hominum impositione

substantiam prout in se est, quamvis homines non

eam cognoscant prout in se est. Sed contra istud

nomen substantia sicut concipitur, ita imponitur, et

ita significat; nomen enim non ab audiente, sed ab

imponente habet totam suam significationem, nec si-

gnificatio excedit unquam mentem imponentis
; si au-

tem audiens illam rem tali nomine expressam distin-

ctius intelligat, id non oritur ex vocis significatione,

sed ex aliis speciebus, et ex alio modo cognoscendi

audientis : sola enim vocis significatio quae est per se,

et ex vi talis nominis, non quae est per accidens, et

aliunde provenit, ordinatur ab imponente ad audien-

tes. Ideo dum beati audito aliquo Dei nomine ab homi-

nibus imposito, distinctius aut quidditative Deum
cognoscunt, id non provenit ex istius nominis signi-

ficatione, uti nec eorum cognitio quia percipiunt no-

stros sermones esse conformes suae visioni Dei quid-

ditativae, sed provenit ex Dei visione, quam aliunde

habebant. Unde infero contra quosdam non tantum
nos, sed nec beatos, nec ipsum Deum posse nomen
sibi imponere quod ipsis beatis significet Deum
quidditative et ut in se est

;
quia omne nomen ex vi

suae significationis nunquam generat cognitionem

intuitivam rei significatae : immediate enim dat

speciem sui ipsius, et mediante specie vel auditu dat

menti cognitionem rei significatae; atque ita est co-

gnitio intuitiva soni sensibilis seu speciei, abstracliva

autem rei significatae. Et licet Deus se cognoscat

quidditative, non potest tamen imponere nomen se

qnidditative significans; nominis enim significatio

commensuratur non suae causae seu imponenti, sed

audienti. Loquentes quidem aut utentes Dei nomi-

nibus possunt alia via habere quidditativam Dei co-

gnitionem
, sed non ex vi et significatione talium

nominum.

Dico 5 : Possunt Deo imponi nomina quae illum

aliquo modo significent, et sic non est omnino in-

nominabilis aut ineffabilis : Omnipotens nomen ejus

(Exod. xv, 5). Dominus nomen est tibi
(
Judith ix

,

10). Deus enim non est omnino nobis ignotus in hae

vita; ergo potest nominari.

Sed dicitur innominabilis seu ineffabilis non so-

lum nomine adaequato quod quidditative ejus sub-

stantiam exprimat, ut jam dictum est; sed etiam

quia ejus excellentia et natura nullo sermone quan-

tumvis prolixo potest satis explicari.

CAPUT XXXII.

De variis Dei nominibus nempe ut unus est, non tero

ut trinus.

Dico I : Potest Deus habere nomen proprium

;

ila D. Thomas. Proprium
,
inquam : 1° prout oppo-

nitur melaphorico, v. gr. attributa quae proprie de

Deo dicuntur; 2° prout opponitur communi, v. gr.

nomina quae concipimus
,
Deo et creaturae commu-

nia, facta per aliquam additionem soli Deo propria.

Dico 2 : Potest Deus habere nomen substantiale,

seu ejus substantiam significans; ita D. Thomas.
1" Negativum

, v. gr. infinitus, incorruptibilis, et si-

milia
,
qu;e quoad significatum materiale seu sub-

stantiam ista negatione indicatam, praedicantur de

Deo substantialiter
: quamvis quoad formale seu

modum significandi praedicentur accidentaliter ne-

cessario, nempe secundum nomen, non rem.; quia

negatio nihil reale est. 2° Relativum ad creaturas li-

bere ponendas, v. gr. Creator, Dominus, et similia,

quae ut supra quoad materiale significatum praedi-

cantur de Deo substantialiter, et quoad formale seu

denominationem extrinsecam, et relationem ex tem-

pore importatam, accidentaliter, contingenter.

5° Absolutum, v. gr. bonus, sapiens, et similia signi-

ficantia absolutam in Deo perfectionem, id est, Dei

substantiam quoad rem, quamvis quasi per modum
qualitatis. Quoad vero nomina significantia liberos

Dei actus immanentes cum relatione ad creaturas,

v. gr. praescientia, praedestinatio
, et cum directe

Dei substantiam significent et connotative relatio-

nem, respectu directae significationis dicuntur de

Deo substantialiter : Significant enim substantialem

actum immanentem; respectu autem seu ratione

connotati, quasi contingenter : quia illa relatio po-

tuisset absolute non esse ratione sui termini qui

contingens est. Hinc collige quaedam istorum nomi-
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mini praedicari substantialiter et essentialiter, quae-
dam non omnino substantialiter et essentialiter ra-

tione connotati. Rursus praedicata substantialia,

alia sunt absoluta sine relatione ad creaturas, etiam

ut possibiles, v. gr. Deus, qui est, beatitudo Dei, etc.;

alia cum relatione, v. gr. omnipotentia, scientia sim-
plicis inlelligenlia’, etc.

;
item alia praedicantur essen-

tialiter in quale quid, v. gr. justus, sapietis

;

alia in

quid, v. gr. Deus, substantia.

Dico 5: Sunt duo praecipua nomina quae Dei sub-

stantiam significant seu quid si‘

1. Est Deus, Hebraice el; et licet derivetur vel

a verbo 0ssiv currere, vel ai'0siv urere
, vel 0sa-

ffOat prospicere
; tamen his non obstantibus, et sub

istis etymologiis intelligimus summam propriam Dei

substantiam, uti per nomen angelus, angeli substan-

tiam. Istud nomen Deus est terminus non commu-
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nis, sed singularis, significans naturam singularem

incommunicabilem multis deis
; et dum dicuntor

sancti aut fideles dii : Ego dixi, dii estis (Psal

.

i.xxxi,

G)
;
id dicitnr analogice, uti et de idolis gentium, sicut

liomo dicitur de vero et picto. Dum autem nega-

mus idolum esse Deum, tunc Deus sumitur in pro-

pria singulari significatione

2. Est Qui est, quo significatur Dei aeternitas, im-

mobilitas, asseitas, omnis essendi perfectio, juxta

sanctos Patres varios varie illud exponentes. Addi

solet nomen Jeliova quod probabiliter non differt

a praecedenti, quamvis aliter videatur sunoonere D.

Tliomas.

Alia nomina vel ad fime reducuntur, vel relatio-

nem habent ad creaturas, v. g. dominus, altissimus,

fortis, etc.

LIBER III.

De positivis Dei attributis, nempe scientia seu intellectu voluntate et potentia.

CAPUT PRIMUM.
De scientia quam Deus liabet de se.

Dico I : Scientia Dei est clara et evidens rei co-

gnitio, intellectualis, et immaterialis, abstrahendo

ab accidentis, qualitatis, habitus
, et cujuscunque

potenlialitalis ratione; adeoque in Deo non est

scientia per modum actus primi, sed per se et con-

naturaliter in actu secundo : vel potius est ipse

actus secundus per essentiam, ac per se subsistens,

maxime illa scientia quam de se ipso ac sua na-

tura habet, est comprehensiva objecti nobilissimi,

actualissima, verissima, clarissima, summa, necessa-

ria, invariabilis, simplicissima, sine discursu, judi-

cativa, denique perfectissima.

Dico 2 : Ista scientia nec dicitur scientia quia
,

non enim Deus se cognoscit per effectus et medium

extrinsecum, sed per se ipsum; nec scientia propter

quid, quia Deus non habet sui causam.

CAPUT II.

De scientia quam Deus habet de creaturis ut possi-

bilibus.

Non dubitatur, quin Deus harum scientiam har

beat, et quidem secundum proprias earum rationes

ac differentias, quibus inter se distinguuntur
;
alio-

qui non posset illas producere. Constat quoque quod

nec hanc a creaturis accipiat, nec egeat principio

externo, specie aut actu ad eas cognoscendas, cum
omnia per suam substantiam, quae sufficit ad ea in-

telligibiliter repraesentanda, cognoscat
;
sed de modo

istam scientiam explicandi, controvertitur, et triplex

assignatur :

Primus modus et verus sic : Deus cognoscit

illas in se tanquam in causa, ita ut ipsamet essentia

sit veluti medium cognitum, per quod creaturae quoad

suas essentias et exsistentias possibiles cognoscun-

tur
; ita D. Thomas, Cajetanus, Durandus, Diony-

sius, etc. Probatur, quia modus cognoscendi est nobi-

lissimus et perfectissimus, tum ex parte cognoscen-

tis, tum ex parte objecti secundarii, seu creaturae

qua in se, et directe ac secundum respectum divinae

essentiae tanquam causae, immediate cognoscitur :

nec potest opponi quod Deus cognoscat quidem crea-

turas possibiles immediate in se ipsis
; sed non in

sua essentia divina tanquam in causa
;
quia ista co-

gnitio vel dependeret a Dei scientia tanquam a causa,

el sic creaturae cognoscerentur in Dei scientia lan-

quam in causa, seu in ipso Deo, vel se haberet tan-

tum concomilanter ad scientiam Dei de se ipso, et

sic nihil faceret ad hanc scientiam Dei, comprehen-

sivam sui ipsius
; non enim perfectius se cognosceret

cum illa, quam sine illa concomitantia Deus per

scientiam sui ipsius solius se comDrehenderet ; ergo

illa nil adderet.

Ad id autem quod objiciunt Deum esse rem ab-

solutam nec continere in se formaliler creaturas, jam

responsum est supra, agendo de visione beata. Dein

Deus non ideo est, nec ideo formaliter constituitur

omnipotens quia cognoscit omnia possibilia, sed con-

tra, quia est omnipotens, ideo scit omnia possibilia:

non enim operatur per suam scientiam ut principium

physicum effectivum, sed ut suae operationis dire-

clivum tantum. Dumque sic cognoscit creaturas in

se, ut in causa, non facit discursum virtualem,

ununr*ex alio inferendo
;
non sunt enim duo actus

in Deo virtualiter
, sed unicus simplex, qui secun-

dum nostrum modum concipiendi virtute, continet

discursum per emanationem unius cognilionis ex

alia, uti unum attributum ex alio indistincto; vel

potius idem actus, quo Deus se intuetur, et in se

creaturas, concipitur a nobis non ut duplex ratione

distinctus secundum duos terminos, sed ut idem

secundum suum utrumque terminum primarium
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et secundarium, et sic sine ullo discursu vic-

tuali.

Secundus modus : Divina essentia intelligitur esse

de se eminens species intelligibilis tum sui ipsius,

tum virtualis creaturarum , has omnes virtute ct

eminenter continens, ita ut intellectus divinus di-

recte immediateque tendat et in sui, et in creatura-

rum impossibilium cognitionem tanquam in binum

objectum quasi aeque primarium, ita ut cognitio qua

Deus se cognoscit, non sit ratio cognoscendi creatu-

ras in se ipsis, sed seque tendat et in lias et in se,

cognitione concomilante
; ita Scotus, Ockam,etc.

Quamvis iste modus non sit improbabilis, tamen a

D. Thoma et aliis rejicitur ob illam duplicem scien-

tiam seu cognitionem qua Deus et se et creaturas

concomitanter cognoscit
: prima enim qua Deus se

cognoscit, sufficit, nec altera ponit perfectionem

simpliciter, imo videtur esse imperfectio iste modus

repraesentandi, et concurrendi speciei intelligibilis

creaturarum. Deinde si neutra sit connexa cum alia,

quomodo est comprehensiva ?

Terlius modus

:

Per reflexionem sic fit nostro modo
intelligendi : prioritate rationis concipitur in scien-

tia Dei esse quasi verbum seu conceptus expressus

creaturarum ; deinde Deus intuendo se ipsum quate-

nus est talis conceptus
,

in se tanquam in imagine

aut idea repraesentatas videt creaturas. Sed haec scien-

tia Dei non est illa prima et directa qua per conce-

ptum essentialem repraesentat in se creaturas
;
est

enim tantum reflexa qua reflectit et scit se illas co-

gnoscere. De prima hic agitur, non de hac.

CAPUT 111.

De scientia quam Deus liabet de creaturis aliquando

futuris aut exsistentibus.

Dico 1 : De fide certum est Deum cognoscere cla-

re, et sigillatim omnes creaturas, et earum actiones,

quae sunt, fuerunt, et erunt in quovis tempore aut

duratione : Vidit Deus cuncta quae fecerat
(
Gen . i,

31). Omnia nuda et aperta sunt oculis ejus (llebr

.

iv,

13). Et novit omnia ( I Joan. iit, 20 ;
11 Paral. vi, 50).

Qui intelliqit omnia eorum opera (Psal

.

xxxn, 15).

Omnia enim Deus, etiam minutissima quaeque in

se continet, ergo ea videt; nec ea efficere, iisque

prospicere posset, nisi nosset. Dum autem Hierony-

mus videtur dicere quod Deus nesciat nasci et mori

culices, etc., solum vult Deum non ita curare vilia

et irrationalia secundum se spectata, sicut humana,

ethominum salutem ;
imo supponit Deum omnia ista

minutissima scire.

Dico 2 : Deus non tantum ipsas res, sed etiam

earum privationes et negationes scit
;
neqaitones

,

inquam :
1° De omnibus entibus possibilibus, quae

nunquam erunt : scit enim per scientiam simplicis

intelligentisc earum essentiam et proprietates si fie-

rent, et scit nec esse, nec fore ;
2° de entibus quae

nunc non exsistant, sed vel fuerunt, vel erunt :

eorum enim exsistentiam in sua temporis differen-

tia et actualem nunc eorum exsistentiae negationem

noscit per scientiam visionis; 5" de entibus chime-

ricis quae nec sunt, nec esse possunt : id est, Deus

cognoscit illas negationes prout sunt, aut esse pos-

sunt saltem objective in mente hominis, et judicium

quo homo judicat aliquid non esse possibile, seu esse

ens fictum
; sed Deus ipse nil fingit : item noscit

mala pcena; notitia approbationis , culpae simplici

notitia, non approbationis. Privationes quae solum

addunt ex parte subjecti capacitatem, vel debitae

formae carentiam, eodem modo noscit ac negatio-

nes. Jam vero cum malum probabilius consistat for-

maliter in privatione debita bonitatis, et si sit mo-
rale, in carentia rectitudinis debita tali actui libero;

cumque bonitas alia sit formalis, quae inhaeret actui,

et alia objecti, v. g. Dei, aut finis, in quem tendit,

hinc Deus proxime et immediate noscit malum per

cognitionem formalis bonitatis, seu rectitudinis qua

caret; remote, per objecti bonitatem
: proxima enim

ratio cognoscendi privationem, est per oppositum

habitum, per quam etiam cognoscitur quo modo actus

privetur debito ordine ad finem vel objectum. Sic

etiam Deus falsitatem cognoscit.

Dico 5 : Omne ens creatum quod Deus cognoscit

tanquam ens reale exsistens in aliqua temporis dif-

ferentia, semper ab aeterno cognoscit
(
Dan

.

xm,

42; Sap. ix, 9), quia Dei cognitio est infinita, aeter-

na, complectens omne tempus, immutabilis, in-

variabilis, in ea nec futurum nec praeteritum. Unde

ab aeterno, v. gr. videt Adam ut exsistentem in tali

tempore, in priori futurum, in sequenti praeteritum,

et hoc ab aeterno videt semper sine mutatione, mu-*

,
taturque tantum temporum coexsistentia. Ita dic de

visione Antichristi futuri. Atque lime scientia quam-
vis non sit simpliciter necessaria, quia creaturarum

exsistentia potest non esse, postquam tamen termi-

naLa est ad talis objecti exsistentiam, et necessaria

necessitate immutabilitatis.

Quomodo autem noscat futura contingentia ante-

quam sint, et quomodo stet libertas arbitrii ac rerum

contingentia cum scientia; uti et quomodo cognoscat

contingentia, quae futura essent si talis conditio po-

neretur, alibi tractatur. An Deus cognoscat infinita?

pendet ex hoc: An Deus possit facere infinitum actu?

Sed hoc prmtereo.

CAPUT IV.

De divisionibus scientia3 Dei, et an si practica, seu

causa rerum.

Dico 1 : Quamvis Dei scientia sit una et simpli-

cissima in se, tamen juxta nostrum modum conci-

piendi inadaequate varie dividitur : alia enim scien-

tia ipsius Dei
;

alia creaturarum, nempe ex parte

objectorum
;

deinde alia visionis et intuitiva qua

Deus videt res exsistentes in quavis temporis diffe-

rentia, praeteriti, praesentis, futuri. Haec respectu

Dei est absolute necessaria, respectu creaturarum,

conditionate necessaria. Alia simplicis inlelligentiae,

et abstracti va, qua cognoscit res possibiles abstra-

hendo ab actuali earum exsistentia : ideoque est

abstracliva, et simul necessaria, quia earum possi-

bilitas est necessaria. Alia speculativa, quae in mera.
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veritatis cognitione sistit; alia practica, quae est de

re operabili, estque principium directivum operandi

res cognitas. Haec scientia non est practica prout est

de Deo, quia sic non est de re operabili a sciente

;

et licet Deus sit amabilis a se , id tamen non est

praxis, quia iste amor non est liber : praxis autem

requirit liberum actionis dominum
; et in Deo intel-

lectus non est regula voluntatis ad intra, adeoque

Deus non est operabilis a se
;
hsec ergo scientia Dei

est practica tantum, quatenus versatur circa crea-

turas, per quam Dei voluntas ad liberam eorum

effectionem dirigitur. Unde est practica tum per

modum prudentiae respectu divinae voluntatis quoad

liberos ejus actus, qui prius ratione ante liberam

eorum determinationem praecognoscuntur et pru-

dentissimi praejudicantur; tum per modum artis

cognoscendo modum
,
quo res fieri debeant.

Dico 2 : An haec scientia practica sit scientia sim-

plicis intelligentiae, an vero visionis, aut juxta quos-

<lam approbationis conlroverlilur. Quoad scientiam

approbationis, proprie est scientia visionis: appro-

bat enim Deus res jam factas ; sed respectu facien-

darum et approbandarum si fierent, potest reduci

ad scientiam simplicis intelligentiae, et sic, ut hsec,

erit speculativa et practica simul. Haec enim prout

speculatur naturas et proprietates rerum creabilium,

est speculativa
;
prout est de re operabili a sciente et

ostendit modum quo est facienda, ac ex se directiva

est illius, sic est practica; est enim quaedam rei in-

tHitio jam factae, vel ejus futuritionis jam statutae.

In ordine ad judicium de agendis aut vitandis libere,

est tantum quaedam conditio necessaria ad pru-

dentiam. Denique Dei scientia, quatenus practica,

est causa rerum, quia Deus operatur omnia per

suam sapientiam : haec quomodo causet dicetur cap.

6, agendo de Dei potentia. Nunc tantum dico istam

scientiam concurrere ad rerum effectionem, et per

modum prudentiae , inducendo voluntatem ut lioc,

vel illud operari velit
; et per modum artis, osten-

dendo modum quo sit faciendum
;

pro qua arte sit

adhuc caput sequens.

CAPUT V.

An in practica Dei scientia sint creaturarum idece.

Circa has ideas possunt sex quaestiones fieri :

1. Au sint? — R. Certum est esse, et quidem

increatas, aeternas, immutabiles, invisibiles : ut ex

invisibilibus (nempe ideis) visibilia fierent
(
Hebr.

xi, 5). Cum enim Deus operetur ut supremus arti-

fex, debet habere ideas seu exemplar ad cujus imi-

tationem operetur. Quidam tamen li ex invisibilibus

exponunt ex nihilo, seu ex non entibus.

2. Ubi sint? — R. In ipso Deo
:
Quod facium est,

in illo vita erat ( Joan

.

i, 5, 4). Contra errorem

'Wicleffo attributum ,
asserentem creaturas secun-

dum suum esse ideale esse aliquid distinctum ab

esse Dei, et aeternum.

3. Quid sint? — R. Non sunt ipsae creaturae

prout ante suam creationem ab aeternitate praece-

dunt objective in mente Dei
,
idea enim distingui-

tur a re quat fit
;
nec sunt Dei essentia cognita ut

participabilis a creaturis, sed sunt ipsum verbum

divinum
, seu formalis conceptus essentialis

,
quem

Deus habet de creaturis ut possibilibus : quia per

ideam aliqua forma
,
quae sil per modum imaginis

et exemplaris cui artifex suum opus facit conforme,

intelligitur
;
hoe autem convenit isti conceptui for-

mali
, adeoque ideae perlinent ad Dei scientiam

praclicam. Idea
,
juxta D. Thomam, est vox com-

munis et exemplare quod est ratio alicujus rei fa-

ctiva, et rationi quae est principium formale quo

talis res cognoscitur.

4. Quarum rerum sint idece ? — R. Omnium re-

rum et singularium quidem quas Deus per se ac

proprie facit, vel facere potest. Affectio enim versa-

tur circa singularia
;
ergo debent dari illarum ideae.

Non dantur autem ideae specierum
(
contra D. Tho-

mam et Augustinum, qui videntur eas admittere),

quia species non fiunt nisi in individuis, ac proinde

non fiunt nisi per solas individuorum ideas
;
nec

Deus habet confusos objectorum universalium con-

ceptus , sed singula, ut sunt
,
directe cognoscit. Imo

nec tantum habet ideam singularum substantiarum

completarum rerum
,
sed etiam incompletarum ;

v.

gr. (contra D. Thomam ), materiae primae; quia uti

haec habet proprium esse propriumque actum enti-

tativum , ita proprio conceptu cognoscitur a Deo,

licet cum habitudine ad formam
;
idem dic de acci-

dentibus quae per se fiunt et adveniunt substantiis

jam productis.

5. Quot sint? — R. Licet Deus unico conceptu

omnia concipiat, adeoque unicam realem habeat

ideam suae insitae arti adaequatam, tamen per ordi-

nem ad diversa objecta
,
possumus in Deo distin-

guere plures ideas
,
non re sed ratione distinctas ;

tolque sunt quot res sunt possibiles ac futurae : ita

D. Thomas, et alii fere omnes. Per illam autem

pluralitatem non significatur pluralitas rerum, sed

rationem objectivarum
,

quae correspondet nostris

conceptibus inadaequatis
,
quos de idea divina for-

mamus; et quia creaturae sunt simpliciter plures,

et unaquaeque juxta suum modum peculiarem divino

exemplari commensuratur, ideo illarum ideae simpli-

citer plures nominantur; non autem ars et scientia,

quia hae non significantur per modum mensurae

,

sed ut habitus.

6. Quam causalitatem habeant? — R. Reduci ad

causam efficientem
;
exemplar enim est velut forma,

per quam artifex operatur, et in ordine ad affectio-

nem
,

est quasi principium agendi
,
et assimilandi

sibi effectum. An autem haec effectio idearum sit

tantum per modum directionis
,
vel etiam per in-

fluxum physicum ad extra, vide Metapli., disp. 30,

et infra De Dei omnipotentia.

CAPUT VI.

De divina volunlat ..

Dico I : Fide certum esse, in Deo esse veram et

perfectissimam voluntatem ; ( Deus enim facit quae

vult, omnia in voluntate ejus sunt posita.

[

J’sai
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cxm, 5; cxxxiv, 6]; est perfectio simpliciter, et

sequitur intellectum) seu potius verum et perfe-

ctissimum velle
;
quia in Deo non est propria el for-

malis potentia secundum rem, sed purissimus actus

volendi per essentiam.

Dico 2 : Primarium objectum Dei voluntatis est

ipsa Dei essentia, cui naturaliter ac necessario vo-

luntas conjungitur per amorem. Primarius enim

actus voluntatis est dilectio sui
,
primariumque

bonum illi oblatum est propria bonitas, summa et

summe amabilis ; unde iste sui amor est necessa-

rius, tam quoad specificationem quam quoad exer-

citium, uti amor beatitudinis in se ipsa visae, non

autem abstractae , et in communi spectatae. Hinc

infertur quod divina voluntas habeat unicum actum

secundum rem
,
et duos ratione tantum , distinctos

circa ipsum Deum ut summum bonum suum pro-

pter se dilectum, nempe perfectissimum amorem

quo vult Deus sibi perfectissimum bonum et gau-

dium de hoc bono suo et inamissibili
,
praeter hos

duos ratione distinctos
,
nullum alium habet : non

spem, non desiderium, non intentionem
,
non ele-

ctionem, elc.

Dico 5 : Fide certum est divinam voluntatem ver-

sari posse non tantum circa Deum, sed etiam circa

alia, ut objectum secundarium : Quomodo posset ali-

quid permanere, nisi tuvoluisses? (Sap. ii, 26.) Omnia

qucecunque voluit, feeit
(
Psal

.

cxm, 5). Vult ergo

creaturas secundum esse proprium , et non solum

secundum esse increatum, quod habent in Deo
;
sic

enim velle , esset velle se ipsum tantum, fn illis

igitur creatam bonitatem amat : Sic Deus dilexit

mundum

,

etc.
(
Joan . in, 16).

Petes 1 : An voluntas Dei non sonim circa crea-

turas actuales, sed etiam circa possibiles versetur;

sive, An eas amet? Respondeo non dubitari quin

eas amet necessario secundum esse eminentiale, vel

ideale quod habent in Deo; est enim ipsa essentia

creatrix. Sed dubitatur an etiam eas amet secun-

dum esse proprium possibile quod habent objecthe,

in scientia simplicis intelligentise
, sine ordine ad

exsistentiam? Pro hoc vide Metaph., disp. 50,

sect. 16 ; et infra. De Trinitate
,
dicit P. Suarez.

Solum dico si eas sic amet talis actus est absolute

necessarius et conjunctus amori sui ac suae omni-

potentiae.

Petes 2 : An Deus velit libere, an vero necessario

creaturas? Respondeo eas velle libere
; sed ex hy-

polhesi quod sint, necessario eas vult necessitate

non tantum conditionala, sed etiam immutabilitatis;

quod enim semel vult, necessario sernper vult.

Quid addat Dei actui necessario determinatio li-

bera, etc. Vide, inquit' iterum P. Suarez, Metaph.,

disp. 3, item an Dei voluntas sit libera in actibus

circa creaturas quoad speciem
,
et exercitium.

CAPUT Yli.

De divince voluntatis actibus circa objecta creata.

Quamvis Dei voluntatis sit unicus et simplicissi-

mus actus
,
tamen nostro modo concipiendi illum

dividimus in mullos ratione distinctos juxta tripli-

cem nostrorum actuum ordinem. Raque :

1. Ordo actuum juxta animi passiones. 1° Certum

est in Deo esse amorem : Sie Deus dilexit mundum
(Joan. hi, 16). Vult enim creaturis bonum. Licet

Deus omnia velit propter suam bonitatem ut primam

rationem volendi
,

el finem ultimum
,
omniaque

propter se operetur, tamen in illis creaturis attendit

majorem vel minorem bonitatem ad volendum

;

illasque quae sunt rationales
,

vero benevolentia)

et amicitias amore prosequitur, utpote hujus capa-

ces
,
volendo illis ipsummet proprium bonum, quod

quidem ordinatur ad ipsius Dei gloriam : sed hoc

non est contra rationem amicitiae
,
quae non excludit

debitum ordinem ad'Deum seu finem ultimum; irra-

tionales autem creaturas Deus amat amore concupi-

scentiae, eas volendo propter utilitatem rationalium.

2° Ex amore oritur in Deo verum gaudium de

bonis creaturarum, maxime rationalium, et in pri-

mis de bono ad earum salutem spectante.

3° In Deo est desiderium non respectu sui , sed

alterius boni. Ipse enim omnia bona possidet, crea-

turae autem non : Deus vult omnes homines salvos

fieri ( I Tim. n, 4).

4° Est etiam in Deo odium, non personarum, aut

rerum quatenus sunt tales ab ipso creatae
, sed

peccati, cupiens id destrui ob sui displicentiam

(peccatum enim Deus nec facit, nec potest velle

aut facere ), et odium peccatoris non ut homo est,

sed ut peccator est. Licet enim natura el forma ho-

minis non displiceat Deo, juxta id quod ab ipso

habet, displicet tamen peccator ratione peccati quod

a se habet. Sicut gratia facit personam placere Deo,

ita peccatum displicere ,
saltem ut peccator est.

5° Est etiam fuga mali culpae per modum deside-

rii ut istud destruatur, et non fiat.

6° Non est tamen tristitia utpote imperfectionem

involvens. Non potest enim tristari de suo malo,

est enim ejus incapax : nec de malis poenae suorum

amicorum, quia illa vult : nec de malis culpae pec-

catorum, quia hos odit. Cumque nullo bono extrin-

seco, v. gr. honore, obedientia, etc., egeat, ita non

tristatur de malo exstrinseco, v. gr. injuria, inobe-

dientia etc. ;
imo ipse ea permittit cum posset im-

pedire.

Et sic omnes sex affectus appetitus concupiscibilis

vere et proprie, excepta tristitia, Deo conveniunt;

irascibilis autem omnes quinque (excepta ira quam
reor vere ac proprie Deo posse tribui), ipsi discon-

veniunt, utpote imperfectionem involventes : scili-

cet, spes, desperatio, timor, audacia.

Hinc collige Deum bona creaturae per se et ex vi

suae bonitatis velle
, mala autem poenae quasi per

accidens
,
vel permittendo, vel etiam agendo ob ma-

jorem vel universaliorem boni rationem. Respectu

possibilium, nullum est malum, quia malum suppo-

nit id in ouo est
;
quoad mala culpae tantum illa

permittit.

2. Ordo actuum juxta deliberationum progressum,
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nempe intentio finis, electio mediorum
,
et eorum

exsecutio; hi actus etiam proprie divime voluntati

conveniunt, non secundum illam causalitatem quam
inter se habent in voluntate humana, in qua reali-

ter distinguuntur, unusquc manat ab alio reali-

ter, sed secundum ordinem objectorum
,
nempe

finis et mediorum
,
secundum quem proprie dicitur

Deus velle unum propter aliud : Omnia propter se

-

metipsum operatus est Dominus (Prov

.

16, 4). Ele-

git nos in ipso ut essemus sancti ( Ephes . i, 41. Hinc

varia signa rationis, in quibus dicitur Deus, prius

unum velle quam aliud
,

assignantur, etiamsi sit

unicus et simplex actus.

3. Ordo actuum juxta omnium virtutum genera

actus divinse voluntatis est per se honestus, adeo-

que ejus libertati non repugnat necessitari ad ho-

nestatem seu quoad specificationem
; et dividi potest

juxta varias honestates per analogiam ad nostra

voluntatis virtutes
;

vide Metapli., disp. 30, etc.

De justitia quidem controverlitur, sed misericor-

diam sine passione seu compassione
,
quce tantum

materialiter ad illam se habet, omnes consentiunt

in Deo vere reperiri. Porro ex vi formalis conceptus

est perfectior in Deo misericordia, quam justitia;

quia illa immediate ex Dei bonitate provenit : haec

prasupponit aliquid exparte hominis, imo ipsam

misericordiam.

CAPUT VIII.

De Dei voluntate signi beneplaciti
,

antecedente et

consequente.

Dico 1 : Voluntas signi non est proprie vera vo-

luntas, sed externum ejus signum
, indicans tamen

aliquam veram voluntatem
;

alias enim non esset

verum signum, neque nomen voluntatis mereretur,

etiam secundum analogiam : sicut homo pictus, etsi

verum hominem repraesentet, nec analogice nec

metaphorice homo dici potest. Et haec voluntas est

quintuplex
;
nempe praeceptum quod indicat volun-

tatem absolutam jubendi, et obligandi ut res prae-

cepta fiat, cum affectu simplicis desiderii ut ita fiat;

prohibitio
,
quae indicat in Deo voluntatem praeci-

piendi et obligandi ne aliquid fiat cum affectu ut

r.on fiat consilium, quod indicat judicium decernens

melius esse id quod consulit; permissio, quae indi-

cat voluntatem non denegandi concursum ad rem

permissam
,

licet illicitam ;
operatio

,

quae indicat

voluntatem aliquid faciendi vel concurrendi
;
omnia

enim per suam voluntatem operatur Dominus.

Dico 2 : Voluntas beneplaciti, est vera voluntas,

et versatur circa omnia objecta creata
,
adeoque

circa ea quinque quae jam dixi ; item circa ea quae

in praecedenti capite dicta sunt.

Dico 5 : Voluntas antecedens et consequens sic

explicatur : 1° Juxta quosdam dicitur antecedens,

quae terminatur ad aliquam rem antecedentem ex

qua sufficienter potest alia fieri lanquam ex causa.

Hinc peccatum non fit ex voluntate Dei ante-

cedente, quia non fit ex permissione Dei tanquam

ex causa. Sed contra. Sic non essent in Deo duae

90

voluntates
, antecedens et consequens

,
at lantmn

una; quia eadem diceretur antecedens prout ter-

minata ad objectum immediatum, et consequens

respectu alterius in illo causaliter contenti. 2° Juxta

alios dicitur antecedens et prima, dum versatur

circa aliquid quod Deus vult ex sola sua bonitate,

v. gr. misereri
, benefacere

,
creare; consequens et

secunda, dum versatur circa aliquid quod Deus vult

ex suppositione et praescientia nostri operis, v. gr.

punire
,
damnare; non est mala haec expositio.

5° Juxta D. Thomam antecedens est absoluta, et

inefficax
,
(nempe interdum

,
non semper)

;
conse-

quens est conditionala, sive stipata certis circum-

stantiis, et efficax. Hinc
,
ut vides

,
dividitur etiam

in inefficacem et efficacem; efficax autem, an sit prae-

veniens
,
praefiniens, concomitans, et quomodo stet

cum libertate hominis : vide alibi in tractatu De gra-

tia. Inefficacem vere dari in Deo , v. gr. vult omnes

homines salvos fieri (i Tim. xi, 14) ;
id est quae non

semper impletur, de qua post, nunc suppono.

CAPUT IX.

De Dei omnipotentia.

Omnipotentiam esse vere Dei attributum quoad

rem est de fide : Ego Deus omnipotens (Gen . xvn, 1).

Non erit impossibile apud Deum omne verbum [Lue.

i, 57). In quo duo includuntur, nempe potentia ef-

fectrix, et ejus objectum quod est omne oossibile.

Quare :

Dico 1 : De potentia effectrice , videtur haec esse

speciale attributum ratione distinctum ab attributo

scientiae et voluntatis, contra asserentes voluntatem

ipsam esse Dei potentiam activam ad extra : quia,

inquiunt, Deus per suum velle habet efficacitatem

producendi id quod vult
;
sed censeo probabilius

istam efficacitatem immediate omnipotentiae conve-

nire, quae nihil est aliud quam ipsummet divinum

esse ut est per se, et per summam actualitatem

efficax ad extra, etiamsi subordinata sit scientiae et

voluntati ut dirigenti actionem. Haec potentia effe-

ctrix est infinita, simpliciter loquendo : Magnitudi-

nis ejus non est finis (Psal

.

cxliv, 5). Quis investiga-

vit, etc.
(
Eccli . xvih, 5). Infinita, inquam, duplici-

ter : 1. intensive, id est, in se est perfectionis in-

finitae, quia non est solum activa per modum imme-

diati principii quo sicut calor respectu ignis, sed est

etiam principale principium per se immediate ope-

rans, siculi forma ignis
;
et tale quidem, ut sine de-

pendentia ab omni alio suam actionem perficere

possit, utpote agens per essentiam, et ipsum esse

in dependens. Unde Deus in omni sua actione vel

minima, agit per suam potentiam, ut est infinita

simpliciter.

2. Extensive sive in objectis suis habet infinitam

extensionem ;
in latitudine enim suorum effectuum

non habet terminum, non solum in motu velociori ef

velociori corporis sine termino aut in pluralitate suc-

cessiva faciendi plura, et plura ejusdem perfectionis

(sol enim si semper duraret, hoc posset facere) ;
sed in

multitudine effectuum perfectiorum et perfectiorum,

PART. I. — I. DE DEO UiNO ET TRINO.
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secunaum totam entis latitudinem, et ejus species

sine termino; et ideo hoc potest, quia est infinita

intensive, quae extendit se ad omne possibile.

Dico 2 . De objecto omnipotentiat. Cum omnipo-

tentia sit vera realis potentia, habet aliquid per mo-

dum objecti, sed non ab illo specificatur aut ad

illud ordinatur
, uti potentiae creatae

;
liabet enim

tantum cum illo necessariam causalitatis, non realis

relationis connexionem, quia nempe ab illa neces-

sario habent res ut sint possibiles
;
unde proprium

ejus objectum est omne id quod potest habere ra-

tionem entis, utique possibilis. Quoad vero non

ens, sic dico : non ens, prout dicit negationem pos-

sibilitatis seu capacitatis ad esse, excluditur ab ejus

objecto : et hoc non est limitatio, sed excedentia

omnipotentiae; sed non ens, prout dicit ens possi-

bile cum negatione actualis exsistentiae, est ejus

objectum, ct prout est non ens actu, carendo ejus

influxu, videtur quoad illam negationem potius per-

tinere ad objectum voluntatis, quam omnipotentiae.

Dico 3 : De actionibus omnipotentiae. Harum nulla

est ex necessitate, quia omnipotentia primo et per

so versatur circa creaturas , et in Deo consideratur

in actu primo, in quo differt ab intellectu et volun-

tate qui primo et per se versantur circa Deum, et

ex necessitate circa ipsum Deum sunt in actu se-

cundo, seu potius sunt ipse actus secundus. Dupli-

citer sumitur Dei potentia : 1° praecise, secundum

se spectata
;
2° prout conjuncta est liberae voluntati,

ideoque dividitur in absolutam et ordinatam seu

ordinariam : prout concipitur soluta ab oinm lege

seu decreto voluntatis, dicitur absoluta, prout est

illi conjuncta, dicitur ordinata; conjuncta, inquam,

vel universali, vel speciali legi circa singulas res.

Hinc oritur duplex actionum illius ordo
;
aliae enim

sunt possibiles quae nunquam erunt, aliae quae vel

fiunt, vel factae sunt, vel fient, v. g. creatio, con-

servatio, gubernatio, justificatio, glorificatio, incar-

natio, etc. Quoad possibiles, illae omnes sunt quae non

involvunt repugnantiam, non tantum in genere en-

tis, sed etiam cum Dei bonitate, qualem cum divina

bonitate habent repugnantiam mentiri, peccare, etc.

Cum enim potentia non agat nisi applicata per vo-

luntatem, et Dei voluntas necessario sit determinata

ad volendum justa, et suae bonitati convenientia,

ideo ejus potentia non potest bis contraria agere.

An autem possit Deus facere, ut non sit praeteri-

tum quod est praeteritum? Respondet D. Thomas

fieri non posse ut factum infectum sit in sensu

composito, licet maneat in Deo integra potentia qua

factam aliquam rem potuisset non fecisse in sensu

diviso.

Petes, inquit P. Suarez, 1 : An Deus possit plura

et alia facere quam quae fecit? Respondeo affirma-

tive. De fide, contra Wielefum et Abailardum. Quot

sint autem ista plura quae potest facere Deus
;
sint-

ne finita an infinita categorematice in individuis

speciebus
,
gradibus

,
etc.

;
an facere possit simul

omnia, auoe novit ut possibilia, ct quibus creatis jam

non posset plura facere? Pro his vide Metaph.,

disp. 30.

Petes 2 : An Deus potuerit facere meliora iis quae

fecit ? Respondeo : Multa quidem non potuit facere

meliora, v. g. qualis est unio hypostatica, dignitas

maternitatis Dei, ultimus finis qui est Deus, formalis

beatitudo hominis
;

licet aliqua alia in particulari

potuerit facere meliora aut perfectiora, v. g. coelos

perfectiores, et alia similia
;
an autem quoad ordi-

nem et concentum rerum, in quo bonum universi

consistit, potuerit aliquid melius facere, incertum :

tamen videtur potuisse, v. g. aliter homines prae-

destinare, in majori gratia, conservare in innocen-

tia, etc
CAPUT X

De divina providentia.

Dico 1 : De fide certum est dari in Deo providen-

tiam, estque ratio aeterna gubernationis intra ipsum

Deum exsistens, ad quam requiritur actus intelle-

ctus et voluntatis : In omni providentia occurrit illi

(Sap

.

vi, 17). Tu autem, Pater, gubernas omnia pro-

videntia (Sap.x iv, 5). Dividitur in physicam seu na-

turalem, quae est de rebus omnibus, etiam homini-

bus et angelis, quatenus habent commune esse ac

operari
;
et in moralem

,
quae est propria hominum

et angelorum, ulpote qui sunt soli capaces actionum

moralium et earumdem finis.

Dico 2 : Ad physicam providentiam spectant haec

duo : rerum conservatio, et Dei cooperatio sive con-

cursus simultaneus
;
earum autem dispositio perti-

net ad creationem seu creandi voluntatem. Hanc

providentiam vel ipsi infideles noverunt, nisi forte

ii qui non putarunt omnia a Deo creari vel conser-

vari, vel qui putarunt necessario creari et conser-

vari
;
quia providentia dicit agens liberum. Si non

lumine naturali, saltem fide certum est providentiam

Dei posse immutare, impedire, juvare cursum cau-

sarum naturalium : Nonne duo passeres asse ve-

neunt, et unus ex illis non cadet super terram sine

Patre vestro? (Mattii, x, 29.) Qui praecipit soli, et non

oritur, et stellas claudit quasi sub signaculo, etc.

(Job ix, 7). Ad moralem autem providentiam spectat

moralis gubernatio, quae consistit in legibus posi-

tivis , 'praeceptis, consiliis, promissis, minis, prae-

miis, suppliciis
;

et de hac pauca subodorali sunt

antiqui philosophi.

Dico 5 : Deus habet generalem et partionarem,

phvsicam et moralem ,
creaturarum rationalium

operationumque ,
liberarum tam bonarum quam

malarum providentiam, quaesita est tum in perfecta

scientia quam Deus habet de omnibus liberis effe-

ctibus, tum in voluntate procurandi illa praeceptis,

consiliis, aliisque mediis, si bona sint
;
vel prohi-

bendi, impediendi, permittendi, puniendi, condo-

nandi, si mala sint. Ita passim loquuntur sacrae

Scripturae et sancti Patres; scit enim Deus omnia,

vultque bonum et odit malum sine ulla sui mutatio-

ne, estque supremus Dominus ad quem spectat le

gcs, praemia, poenas dare Quomodo autem haec
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providentia concordet eum libertate hominis, vide

in sequenti tractatu, et in alio, De auxiliis.

Dico 4 : Deus supposita voluntate creandi et con-

servandi hunc modum universum, non potuit non

tantum destituere sua providentia naturali res irra-

tionales, sed nec morali homines, relinquendo eos

sine praeceptis
,

praemiis, poenis, quia non potuit

illas non illuminare lumine naturali, seu non con-

currere cum eis ad recta legis naturalis dictamina,

ac proinde non potuit sine lege eos relinquere; lex

enim naturalis est lex divina. Deinde Deus praescit

omnia et ea vult vel permittere, vel impedire, vel

promovere
;
quoad hoc autem necessaria est pro-

videntia. Imo quia creaturas intellectuales ordinavit

ad finem supernaturalem, debuit non tantum provi-

dentiam naturalem et moralem ordinis naturalis,

sed etiam habere supernaturalem
; mediis propor-

tionatis ad istum finem eos dirigendo, aliasque om-
nes res quae hominibus inserviunt, ad illius conse-

quendi cooperationem evehendo. Hinc boni in hac

vita affliguntur ut probentur, et in- altera compen-
sentur : mali prosperitate fruuntur, ut in altera

puniantur
;
bine miraculosae mutationes, angelorum

custodia, daemonum impugnatio, elc.

TRACTATUS SECUNDUS.

DE DIVINA PRAEDESTINATIONE, ET REPROBATIONE.

LIBER PRIMUS.

De praedestinationis necessitate et natura.

CAPUT PRIMUM.

Necesse esi ponere in Deo praedestinationem.

Dico : De fide est convenire Deo praedestinatio-

nem, contra fati assertores tollentis arbitrii liberta-

tem. Sic eam vocat sanctus Paulus, uti et electionem,

propositum, praescientiam ; significatque haec vox

praedestinatio juxta suam etymologiam, transmissio-

nem in vitam aeternam, mente conceptam. Praece-

dit ergo in Deo vel simpliciter vel cum ordine prio-

ritatis actuum divinorum conceptio et voluntas

istius transmissionis quae fit in tempore.

Itaque praedestinatio significat rationem ordinis

seu transmissionis infallibilis creaturae rationalis in

vitam aeternam. Solus autem Deus potest ordinare

hoc modo rem creatam in finem, propter et excel-

lentiam finis et infallibilem praedestinationem, quae

postulat infinitam sapientiam, et omnipotentiam
;

ergo praedestinatio et in Deo datur, et illi soli con-

venit.

CAPUT II.

An praedestinatio sit actus immanens, ab aeternitate

Deo conveniens.

Dico 1 : Praedestinationem esse actum immanen-

tem, quo Deus intrinsece denominatur praedestinans,

et esse aliquid reale, veramque causam realem mul-

torum effectuum, licet a nobis non possit concipi

aut explicari, nisi per modum respectus rationis.

Dico 2 : Praedestinationem esse acium aeternum,

et secundum lotam suam rationem ab aeternitate

Deo convenire : Elegii nos in ipso ante mundi con-

stitutionem, elc. (Eplies. 1, 4). Illa enim particula

vrae significat antecessionem (nempe aeternam, quia

nii potest Deo convenire ex tempore, nisi per deno-

minationes extrinsecas) divinae praedestinationis ad

i

effectum ejus qui est in gloriam transmissio, quae

per gratiam fit in tempore ;
abstrahit ergo ab exsi-

stentia rerum praedestinatarum : imo et ipsa pro-

videntia formaliter sumpta prout est in Deo ratio

et voluntas gubernatrix, etiam abstrahit. Praedesti-

natio est quidem praeparatio, sed interna et aeterna

in mente et voluntate Dei gubernatoris , externa

autem praeparatio, v. g. in hominis creatione aul

alio Dei opere, est temporalis. Deinde est differentia

inter Deum et agentia creata, quod haec egeant ma-

teria externa ad agendum, Deus autem non
; sua

potentia et voluntas sola sufficiunt.

CAPUT III.

An praedestinatio libere vel necessario Deo conveniat.

Nota : Distinguitur in Deo duplex necessitas : alia

absoluta, alia ex hypothesi seu conditionata ;
abso-

luta, alia absoluta simpliciter, v. g. Deum esse sa-

pientem, justum, elc. ;
alia absoluta ex congruitate,

v. g. necessariam fuisse Incarnationem ad redem-

ptionem hominum. His positis :

Dico i : Praedestinatio non convenit Deo neces-

sario necessitate absoluta et simpliciter, sed est

actus liber. Est de fide : Secundum propositum vocali

sunt sancti (
Rom

.

vui , 28) ;
nempe propositum libe-

rum. Secundum consilium voluntatis suae (Eplies. 1,

11) ;
praedestinati vocantur electi. Quae enim Deus

agit ad extra ,
agit libere

;
et licet praedestinatio sil

aeterna, dicit tamen respectum ad res temporales,

et pro sua libera voluntate hunc potius quam illum

praedestinat. Unde in hac vita nemo absque revela-

tione potest certo scire, an sit praedestinatus, sed

tantum conjecturaliter.

Dico 2 : Supposito quod aliqui homines sint re-

vera consecuturi vitam aeternam , tunc ad talem
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effectum necessaria est in Deo praedestinatio praescin-

dendo a modo praedestinandi : v. gr. utrum ante

praevisa merita, an vero post. Non potest enim ta-

lis effectus aliquando evenire, nisi Deus ab aeterno

illum praesciverit ac voluntate illum praeparaverit;

ergo si futurus est, necessario in Deo praecedit ejus

praeparatio, adeoque praedestinatio.

Dico 3 : Licet praedestinatio non fuerit neces-

saria, simpliciter et necessitate absoluta, tamen
fuit necessaria necessitate congruentiae, e't conve-

nientiae cum divina bonitate et sapientia; illi enim
conveniens fuit creare speciem humanam

,
ordinare

eam ad finem supernaturalem
, et providere ut

aliqua ejus individua istum finem obtinerent, ne vi-

deretur vel impotens, vel frustra creasse; et sic

providit ut ex omnibus angelorum ordinibus aliqui

eum obtinuerint, seu ex speciebus, posito quod sint

plura in una specie individua, tunc enim species

individuo aequivalebit. In statu quidem innocentiae

nullum hominem praedestinavit ad illum statum

conservandum, quia non erat finis, ad quem erat

creatus
,
sed hominem per alia media praedestinavit

ad gloriam
;

et si status innocentiae duravisset,

etiam tunc aliquos homines istius status praedesti-

navisset, et pro illis fuisset etiam necessaria in Deo

praedestinatio.

CAPUT IV.

QucEnam res proprie dicantur praedestinari.

Dico solam personam creatam , vel creabilem

esse proprium objectum praedestinationis, de qua

nunc loquimur
;

sive esse rem, quae proprie prae-

destinari dicitur. Praedestinatio enim proprie signi-

ficat efficacem alicujus ordinem in ultimum finem

supernaturalem; atqui soli personae creatae id con-

venit, ergo. Ilinc sequitur :

f. Quod nec Divinitas, nec persona divina ut

talis est, possit praedestinari, utpote essentialiter

beata, et praedestinatio sit actus liber. Posset tamen

persona divina non in sua propria, sed in extranea

natura, v. gr. in humana assumpta, dici praedesti-

nata, non tantum ad exsistendum, v. gr. Verbum

esse praedestinatum, ut caro fieret ; sed etiam ad

gloriam :
porro cum haec gloria illi esset connatu-

ralis, ista praedestinatio est superioris ordinis.

2. Quod rei praedestinatio ad exsistendum, seu

ad fieri, non sit proprie praedestinatio de qua lo-

quimur
;
per hanc enim res non ordinatur ad ali-

quid quod superet naturam ejus, seu ad aliquid su-

pernaturale, sed id vocatur melius pnedefinitio;

sic fides posset dici improprie praedestinata. Dum-

que dicitur homo praedestinatus ad gratiam
, vel

gloriam
,

ibi liomo est objectum praedestinationis

,

gratia ejus effectus immediatus, gloria ultimus, seu

finis ultimus et terminus.

2° Quod praedestinatio sit substantiarum, non

accidentium ,
saltem proprie

;
accidentia enim sunt

vel media, vel instrumenta, per quae substantia fi-

nem consequitur, vel ad summum sunt ipsa for-

malis consecutio finis.

4. Quod solae substantiae rationales, seu intel-

lectuales proprie praedestinari dicantur. Alia enim

sunt beatitudinis incapacia, et ad illum ordinantur

ut media tantum
; v. gr. aqua baptismi licet ordine-

tur ad effectum supernaturalem, non tamen ipsa ad

beatiludinem.

5. Quod proprie solae personae praedestinentur,

non naturae ut sic : ac proinde Christi humanitas

,

praedestinata est ad unionem hypostaticam, non ad

bealitudinem, contra Scotum
;
sed persona in illa

humanitate subsistens ad beatitudinem est praedesti-

nata. Angeli licet nunquam peccarint, dicuntur

praedestinati, non quatenus liberati a miseria pec-

cati, sed quatenus ordinati ad bonum.

CAPUT V.

Quis sit terminus prcedestinationis

meo I : Non est malum culpae
; est de fide. Deus

enim non vult peccatum fieri, ergo illud non prae-

destinat : nec hominem ad illud praedestinat, pec-

cati eniin permissio, non est praedestinatio

Dico 2 : In aliquo sensu Deus aliquos hom.nes

praedestinare dicitur ad malum poenae aeternae :

quia Deus vere dicitur praedestinare illa, quae ab-

soluta et efficaei voluntate ab aeternitate ordinavit,

et facere decrevit, intelligendo per particulam pree,

antecessionem aeternitatis ad tempus ;
atqui sic

decrevit punire quos in suo peccato morituros

praescivit, ergo, non potest tamen hoc dici in pro-

prio et rigoroso sensu praedestinare; quia Deus

proprie dicitur praedestinare hominem quando ex

se, et ex sua benevolentia eum ordinat efficaciter

ad finem ei commodum et convenientem. Unde :

Dico 3 : fTerminus praedestinationis est semper

aliquod bonum, et quidem supernalurale, ad quod

homo ex peculiari Dei affectu ordinatur efficaciter,

et decreto absoluto. Hoc tamen bonum potest esse

malum poenae medicinalis, v. gr. Passio Christi.

Dicitur autem bonum supernalurale, quia bona na-

turalia, naturae debita et ex ejus viribus orta cadunt

potius sub communem providentiam quam sub

praedestinationem.

Aliqui dicunt solam gloriam esse terminum, et

proximum, et ultimum praedestinationis, quia vi

illius decreti, homo est sufficienter ordinatus ad

gloriam infallibiliter consequendam. Sed falso, si

excludant media, -nempe vocationem et justifica-

tionem : homo enim etiam ad gratiam praedestinatur

(Rom. viii ;
Eplies. i

;
Act. xxn). Quia praedestinatio

etiam involvit media. Alii dicunt istum terminum

esse solam gratiam, quia providentia cujus pars est

praedestinatio, est de mediis, non de fine. Sed ipsi

etiam falluntur : praedestinatio enim ultra providen-

tiam, quae procurat media, etiam continet ordinatio-

nem ad ipsum finem, seu ad gloriam juxta sanctos

Patres. Ilinc quidam distinxerunt duplicem praede-

stinationem : unam ad gratiam, aliam ad gloriam

circa eumdem hominem, sed etiam male. Solum

circa diversos homines, v. g. unum reprobum voca-
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tum ad gratiam, et alium ad gloriam, duplex potest

dari praedestinatio. Itaque :

Dico A : Praedestinatio periecla et simpliciter dicta

est unica quae prout est in voluntate
,
est decretum

dandi gratiam et gloriam; prouL in intellectu, dicit

unam complexam rationem omnium mediorum ad

gloriam efficaciter consequendam
: quia juxta Aristo-

telem ibi est unum tantum, ubi est unum propter

aliud. Ergo praedestinatio complectitur et gratiam,

et gloriam : illam ut terminum proximum, hanc ut

ultimum, sicut unus est motus ad ultimum terminum
et ad omnes intermedios, gloriae, est unicus termi-

nus, gratiae, plures : v. gr. vocatio et justificatio,

atque his adjuncta

CAPUT YI.

Qucb scientia in Deo sil necessario supponenda anle
omne decretum prcedestinationis.

Nola : Actus circa materiam praedestinationis

jam explicatam possunt reduci ad tres ordines :

alii praedestinationem antecedunt, alii constituunt,

alii sequuntur. Iste tamen ordo plurium actuum

est tantum secundum rationem et conceptum cum
fundamento in re; in re enim est tantum unus sisn-

plicissimus actus aeternus. Cumque prius concipiatur

intellectus quam voluntas, et in horum actibus lotus

stet praedestinationis ordo, ideo prius agimus de

actibus ad intellectum spectantibus. Itaque:

Dico I : Ante, omnia debet supponi in Deo scientia

qua vel dirigat praedestinationem, vel Dei volur.da-

-em quasi ad eam faciendam invitet, proponendo

res et objecta quae praedestinare possit : Quos praesci-

vit el praedestinavit (Rom. vm, 50) ; ibi praescientia

praecedit praedestinationem, quam, juxta hunc sen-

sum, Augustinus dicit esse praescientiam et praepara-

tionem beneficiorum Dei. Ratio est quia cum p?<e-

deslinalio consistat in Dei actu voluntario et libero,

debet praecedere cognitio
;

nihil enim est volitum

nisi praecognitum.

Dico 2 : Ad praedestinationem debet supponi in

Deo scientia simplicis intelligentia;
,
qua cogno-

scuntur res possibiles, et quae necessario antecedit

omne Dei decretum liberum
;

praedestinatio enim

consistit in aliquo Dei actu libero.

Dico 5 : Nulla scientia quae sit de rebus absolute

futuris in persona praedestinanda, necessario prae-

supponitur ad totam illius praedestinationem
;
quia

Deus praescit aliquid absolute futurum vel in

praesentia objectiva sum aeternitatis, in qua videt

omnes rerum causas harumque determinationes,

vel in decreto sum voluntatis quo vult illud fieri

absolute; ergo res quae per decretum praedestina-

tionis ordinatur ut sit, non potest ante tale decre-

tum praesciri ut futura : res enim non est futura,

quia praescitur (nempe scientia speculativa de qua

hic agitur), sed praescitur quia futura est. Imo lo-

quendo de decreto praedestinationis, et si quis dicat

praedestinationem formaliter esse ipsam praescien-

tiam, tamen cum ista praescientia sit libera sive

scientia approbationis, supponit decretum seu vo-

luntatem approbantem; ergo est posterior saltem

hoc decreto effectus absolute futuri. An autem prae-

destinati unius rei vel effectus : supponat necessario

absolutam praescientiam alterius rei vel effectus

futuri, ut videtur sentire D. Thomas, id pendet (si

agatur de tota praedestinatione) a causa praedestina-

tionis, de qua post. Hic tantum dico quod nostra

praedestinatio praesupponat absolutam praescientiam

futurarum rerum ad Christum spectantium utpole

causam nostrae praedestinationis, seu meritorum

ejus
;
sed non aliarum rerum quae vel ad ipsum prae-

destinatum, vel ad alios spectant.

Petes : An lota alicujus hominis praedestinatio

necessario supponat saltem praescientiam, quod

talis homo futurus sit in rerum natura? Respondeo

negative. Quia licet gratia supponat naturam in ge-

ere causae materialis seu subjecti, et in ordine

exsecutionis, in ordine tamen intentionis et prae-

destinationis hoc non requiritur; sed potest per

modum unius vel per quamdam habitudinem cum

illa conjungi. Si vero non de tota praedestinatione,

sed de uno alterovc ejus effectu agatur, sic potest

hominis praedestinatio ad unum effectum aut bene-

ficium supponere praescientiam absolutam alterius

effectus , v. gr. unius modi ad aliud. Denique

praescientia futurorum quae est in decreto praedesti-

nalivo, habet eumdem cum ipsis decretis ordinem

quem ipsa decreta inter se, ratione distincta habent;

sed praescientia futurorum in se ipsis, secundum

praesentiam objectivam aeternitatis, una unius medii

prioris in exsecutione praecedit alteram sequentis

in exsecutione, :uxta ordinem voluntatis exseculivae

divinae.

CAPUT YJ<k

Quomodo se habeat, et quam itecessaria sit ad prae-

destinationem scientia conditionalu effectuum con-

tingentium.

Hanc scientiam in Deo haberi supponitur ex

Scripturis et sanctis Patribus, etc.

Dico :
Quamvis haec praescientia nec sit praedesti-

natio, utpole antecedens liberum Dei decretum

;

nec ejus pars, utpole nec libera, nec supponens

actum liberum
;
neque ejus effectus, cum sit aeterna

;

neque ejus causa, cum decretum Dei intrinsecum

nullam sui habeat causam : tamen est omnino neces-

saria ad praedestinationem et praefinitionem libero-

rum effectuum, qui ex vi praedestinationis absolute

et infallibiliter futuri sunt, si Deus hoc vel illud

auxilium praebeat. Hanc autem praescientiae necessi-

tatem varii varie explicant sic :

1. Qui decretum praedestinationis explicant per

praefinitionem tum gloriae tum ejus quantitatis, ta-

libus, et talibus actibus infallibiliter comparandae,

et per absolutam praeparationem omnium auxiliorum

ad eos efficiendos necessariorum, uti et nos, sic di-

cunt : Nemo prudens potest absoluto suae volun-

tatis decreto statuere, ut aliquid fiat, et velle infalli-

biliter consequi aliquem finem, nisi sciat certo se id
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passe, el habere media ad id necessaria
;
ergo Deus

volens absolute talem effectum seu finem consequi,

debet praescire, si det talia, et talia media, se infal-

libiliter eum obtenturum
;
ac proinde debet illa prae-

cognoscere, nempe juxta quosdam, se dederit talem

;ali voluntati motionem physice praedeterminantem ,

sed juxta nos si dederit tale auxilium congruum,

praescit se obtenturum istius voluntatis consensum.

Haec autem praescientia est conditionata adeoque

et necessaria ad praefinitionem ejusmodi actuum :

cum auxilio physice praedeterminante difficilius

,

cum auxilio cengrui movente ,
facilius conciliatur

hominis libertas, qua de re agetur postea.

2. Qui negant ponendam in Deo praedefinitionem

actuum liberorum in particulari spectatorum, di-

cunt requiri scientiam conditionatam non ut Deus

praeeligat homines efficaciter ad gloriam ante prae-

visa merita, nec ut praefiniat actus liberos; sed

ut ex certa scientia ac mera voluntate per media

certa et efficacia dirigat hominem in vitam aeternam

;

quia sine hac praescientia non potest velle dare ali-

quod auxilium ut efficax, et infallibili ter habiturum

effectum, cum nullum sine illa cognoscat ut efficax

et infallibile : dum enim videt ejus efficientiam per

scientiam visionis
,

prius jam habuit decretum

illius dandi, ante quod debuit esse aliqua scientia,

quam videtur non admittere Calherinus, sed male.

5. Alii dicunt praedestinationem fieri per effica-

cem intentionem Dei, qua ex se eligit ad gloriam

omnes salvandos ante prarvisa eorum merita
; el

quamvis in illo signo rationis nesciat quodnam auxi-

lium in particulari futurum sit efficax
;
tamen scit in

communi, si nec hoc nec illud fuerit efficax, se ha-

bere inulta alia, quorum aliquod certo erit efficax,

et cui hominis voluntas consentiet, sicque infallibi-

liter salvabitur. Sed 'haec confusa tantum praescien-

tia auxiliorum efficaeium videtur Deo tribui non

posse; adeoque nec luec opinio tribuenda D. Tho-

mse, qui probabiliter voluit tantum dicere, quod si

Deus non potest per hoc, possit per aliud auxilium

habere humanae voluntatis consensum
;
non quod

n-on praesciat quodnam futurum sit inefficax, sed

quod ob suavem providentiam suam velit adhibere

inefficax ume efficax. Ex his patet praescientiam

istam conditionatam ordine rationis esse priorem

decreto praedestinationis.

Nota : Donec intelligalur Deus aliquod decretum

liberum quasi elicere, non intelligitur praedestina-

tionem inchoare, nedum perficere, ideoque ista prae-

scientia quae ex parte Dei necessaria est, licet ex

parte objecti sit contingens, non intrai intrinsecam

praedestinationis constitutionem quae est actus liber,

nec supponit decretum liberum de objecto conditio-

nato; estque conditio necessaria tantum ex parte

Dei, non ex parte hominis, quem Deus praedestinat

per et non propter talia et talia merita ; nec est

propter effectum quem homo sine praefinitione per-

inde ac sine praescientia, potest ponere cum concursu

Ii ei requisita seu naturali seu superna turali
; sed

propter istam praedestinationem, ut ex ipsa effectus

ponantur.
CAPUT VIII.

An voluntas absoluta dandi yloriam electis sil primus

actus quem Deus habet erqa homines, qui sal-

vantur.

Post actus intellectus, nunc de actibus voluntatis

dicemus.

Dico I : Circa positam quaestionem variae sunt

opiniones :

Prima opinio dicit Deum unico decreto absoluto

velle praedestinato et gratiam et gloriam, nec prius

ratione gloriam quam gratiam, seU prius velle finem

quam media gratiae
;
quia Deus vult ilia omnia si-

mul cum connexione necessaria. Sed contra negatur

voluntatem dandi gloriam esse necessario conjun-

ctam cum electione talium mediorum : alia enim

electio sufficeret ad complendam illam intentionem,

et licet in illa intentione dandi gloHam virtualiler

includatur voluntas mediorum, non tamen forma i-

ler, quod salis est ut sit prior ratione; ideoque istud

decretum ut terminatum ad gloriam non est condi-

lionatum, sed absolutum, quia licet effectus gloriae

non sit conferendus nisi posita tali conditione seu

causa, tamen ista conditio est etiam absolute saltem

virtualiler volita per illum intentionis actum
;
ita-

que haec opinio non nititur firmo fundamento. Cum
enim non neget signa et rationis in intellectu et

voluntate Dei, utpote admittens Christum prius essa

ratione praedestinatum, quam homines, debet ergo

admittere, quod prius ratione intelligatur finis esse

intentus, quam media sint electa
;

quia finis est

propter se, media autem propter finem : sive quod

prius sit intelligenda voluntas Dei prout versatur

circa gloriam, id est finem, quam prout versatur

circa beneficia gratiae, id est media
; cum enim per

scientiam conditionatam cognoscat plurimos medio-

rum ordines quibus perducere possit electum ad ta-

lem gloriam, voluntas seu decretum hanc dandi non

dependet ab isto, vel illo ordine mediorum, adeoque

est prius illis. Ut autem intentio finis sit prior se-

cundum rationem electione mediorum, non est ne-

cesse inter utramque intercedere inquisitionem aut

consultationem, sed sufficit ut isti duo actus liberi

possint ratione distingui cum fundamento in re ob

objectorum distinctionem, et virtualem inclusionem.

Nec obstat quod finis sit volitus dependenter a me-
diis, quia ista dependentia non est in intentione,

sed in exsecutione tantum
;
et licet non acquiratur

finis nisi per media, prius tamen in se intenditur,

quam media ad illum accipiantur, idque accidit in

cujuslibet finis intentione aut saltem potest accidere.

Alioquin sequeretur quod Deus non prius voluisset

Christum esse hominem quam B. Virginem esse ma-

trem Dei, et similia. Nec etiam impedit conditionata

futurorum scientia, quominus finis sit ratio volendi

talia media, qualiacunque illa sint et cognoscantur,

imo licet intercederet aliqua scientia inter vo-

luntatem finis et mediorum, finis tamen intentus
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etiam, vel sic adhuc esset ratione prior quam me-

dia.

Secunda opinio docet absolutam voluntatem dandi

gloriam tantum esse post voluntatem dandi gratiam

et post praevisa ex gratia merita. Quod quidem atti-

net ad voluntatem dandi gloriam post pnevisa meri-

ta, est communis sententia : ista enim voluntas est

actus justitiae seu commutativae, seu distributi vae,

quae praerequirit praevisa merita, uti voluntas pu-

niendi est actus justitiae vindicativae praerequirens

praevisa demerita
;

sed displicet quod supponit

Deum non posse absolute praedefinire effectum, seu

actum libere vel per media libera efficiendum in

tempore, nisi prius ratione Deus videat absolute il-

lum effectum esse futurum, contra omnes fere theo-

logos. Nam 1°, Deus in signo rationis quo prae-

destinavit Christum ut hominem Deum, praedesti-

navit illum gloriosum in corpore et anima
;
et tamen

non habuit corporis gloriam sine suis meritis.

2° B. Virgo electa fuit ante praevisionem omnium

ejus meritorum, ut esset mater Dei, et tamen illam

dignitatem obtinuit suo libero consensu, et merito

de congruo; deinde Deus-ante praescientiam merito-

rum B. Virginis absoluta voluntate praedestinavit

Verbum carnem sumere, et ex tali quidem femina,

est enim opus ex sola sapientia et charitate Dei.,

Denique Deus in sua aeterna praescientia habet me-
dia, quibus potest in tempore efficere, ut id quod

vult definite, fiat et infallibililer et libere
;
ergo non

repugnat, et priusquam absolute videat aliquid es-

se futurum, velit definite ut illud et sit et libere sit.

Illa autem Dei voluntas non neeessitat hominis vo-

luntatem, quia non per se, sed per media congrua

quibus praescivit libere consensuram, eam movet;

adeoque non est simpliciter antecedens, sed suppo-

nit praescientiam conditionatam liberi hominis con-

sensus, si haec vel illa media illi applicentur. Deinde

licet Deus gratis eligat bominem ad gloriam, non ta-

men illam gratis dat, sed etiam ut praemium meri-

torum confert, uli v. g. gloriam corporis Christo

contulit.

Tertia opinio docet Deum in primo signo rationis

habuisse propositum efficax dandi gloriam aliquibus

salvandorum, v. gr. B. Virgini, apostolis, etc., quos

praerogativis et particularibus gratiis cumulavit, sed

non omnibus qui vere salvantur. Docet enim ali-

quos etiam salvari qui non fuerunt praeelecti, quia

ista praeelectio non est simpliciter necessaria ad sa-

lutem consequendam
;

ita Ockam, etc. Sed istam

rejiciendam ducimus opinionem, ut non satis con-

formem Patribus. Quapropter :

Dico 2 : Quarta opinio quam sequimur, docet

primum actum voluntatis divinat circa salvandos ho-

mines, fuisse dilectionem qua voluit illis dare glo-

riam voluntate efficaci et absoluta
;

ita D. Thoinas,

Scotus, etc. Elegit nos in ipso
,
etc., ut essemus san-

cti, etc.
(
Ephes . i, T)

;
id est electione absoluta ante

absolutam praescientiam futurorum, elegit nos ad

sanctitatem consummatam in perseverantia fina-

li, seu ad gloriam. Propter electos breviabuntur

dies illi (Mattii

.

xxiv, 22). Ego scio quos elege-

rim (Joan . xnq 18). Salium me fecit, quoniam vo-

luit me (Psal

.

xvii, 20). Ita etiam sanctus Augusti-

nus, juxta quem electio ad gloriam seu ad gratiam

consummatam per gloriae adeptionem fit ante prae-

visa merita. Dein rationibus probatur : 1° Intentio

finis prior est saltem secundum rationem volun-

tate mediorum, et absoluta quidem atque efficax;

ergo electio ad gloriam procedit ab istius finis abso-

luta intentione : cumque hoc non possit negari de

aliquibus specialiter electis quos Deus efficaciter

praevenit a pueritia, vel,ante usum rationis, vel con-

servat, vel convertit, v. gr. sanctum Joannem Bapti-

stam, bonum latronem, etc., eccur negabitur de

aliis omnibus, qui secundum propositum vocati sunt

sancti ( Rom

.

vm, 28), id est, vocati sunt post

scientiam conditionatam futurorum actuum libero-

rum quam Deus habet prius ratione, quam illos eli-

gat, et quidem eligat ex speciali providentia, ut vi-

dere est in parvulis sine ullo merito electis ? Nam
aliqui moriuntur sine baptismo et non salvantur, alii

cum baptismo et salvantur. 2° Solus electorum nu-

merus futurus est ex absoluta Dei intentione : ergo

hanc debuit facere ex se circa omnes illos; termi-

nus enim rei solet esse primum objectum cum pro-

ponitur voluntati, et media, v. gr. gratiae, proponun-

tur propter illud.

Objicies 1 : Ista Dei delectio qua voluit absolute

et efficaciter salvare homines, vel est necessaria, vel

non; si sit ad salutem necessaria, ergo ii, quos Deus

non sic elegit, salvari non possunt, utpote non ha-

bentes ex parte Dei omnia necessaria ad salutem
;
si

non sit necessaria, ad quid ponenda est? Respondeo

licet hoc decretum Dei efficax dandi gloriam, non

sit intrinsece ac physice necessarium ut homines

vere salvari possint, tamen est Deo valde conve-

niens, imo et necessarium ad perfectum modum ope-

randi ac disponendi ac praeparandi omnia quae ad

coeleste regnum pertinent.

Obj. 2 : Deus circa salvandos homines habet ne-

cessario voluntatem dandi illis gloriam ob merita

praecisa; ergo iste alius actus dilectionis seu decre-

tum antecedens praescientiam meritorum, est super-

fluum. Respondeo : Nego consequens. Quia decre-

tum exsecutionis non excludit decretum inten-

tionis
;

isti enim duo ordines intentionis et exse-

cutionis, etiam in divina voluntate sunt ratione

distincti.

Obj. o : Nullus potest esse actus liber in divina

voluntate nisi per aliquam creaturae mutationem

;

atqui per istum deleclionis actum nulla fit in crea-

tura mutatio
;
ergo ille est impossibilis. Respondeo

:

Distinguo minorem. Nulla fit in creatura mutatio

physica, concedo
;
objecliva, nego. Ex vi enim istius

actus, effectus est infallibililer futurus, et Deus est

immobiliter determinatus ad efficiendum, ut fiat; at-

que haec mutatio objectiva ad novam rationis rela-

tionem sufficit.
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CAPUT IX.

An supradicta absoluta Dei voluntas dandi electis

gloriam non tantum de hominibus, sed etiam de

angelis intelligatur.

Dico 1 : Eam intelligenaam esse ae omnibus in-

ter se angelis salvandis, contra quosdam, qui dicunt

Deum voluntate efficaci ante praescientiam absolu-

tam futurorum, elegisse ad gloriam quosdam ange-

los; alios vero sola voluntate conditionala, si nem-

pe in gratia perseverarent. Sed contra : Non potest

afferri ratio hujus discriminis, neque ex parte Dei,

quia per scientiam conditionatam potuit omnes eo-

dem modo ordinare ad gloriam : neque ex parte an-

gelorum, quia licet sint inaequales creati in perfectio-

ne natura et gratiae quoad gratiae gradum, tamen in

modo operandi, merendi, perseverandi habent uni-

formem aequalitatem.

Dico 2 : Eam etiam esse intelligendam absolute,

non tantum de omnibus hominibus, sed etiam de

omnibus angelis, qui de facto salvi facti sunt; nem-

pe fuisse a Deo pradilectos voluntate efficaci, quia

illis voluit gloriam priusquam alia gratiae dona illis

dare decreverit, aut in eis per scientiam absolutam

praeviderit merita, contra Gabrielem, Ockam, ete.,

qui dicunt Deum voluisse omnibus angelis gloriam

voluntate antecedente conditionata tantum, si nem-

pe perseverarent in gratia; quam gratiam voluntate

efficaci praeparavit illis pro primo creationis instanti

cum aliis sequentibus auxiliis : visa autem perseve-

rantia, vel non perseverantia, tunc voluisse illis glo-

riam vel poenam, et juxta illos idem dicendum de

hominibus in statu innocentiae praedestinandis. Dis-

crimen autem inter homines et angelos hoc ponunt,

quod angelorum perseverantia finalis consistat in

unico aclu et instanti
;
hominum autem in multis et

difficilibus quidem ac per longum tempus. Sed con-

tra : ex D. Thoma praedestinatio est communis tum

angelis tum hominibus
:
gratia ac gloria eodem mo-

do est illis supernaturalis, nec hi, nec illi possunt

operari nisi adjuti auxilio supernalurali; ergo eodem

etiam modo praedestinantur, vel auxilio gratiae phy-

sice pradeterminantis, vel juxta nos congrum.

Unum enim est ex angelis et hominibus constans

ccelesle regnum, idemque terminus, adeoque et ea-

dem in Deo voluntas seu intentio. Idem dic de homi-

nibus si in justitia originali permansissent
;
quoad

differentiam vero perseverantiae in angelis et homi-

nibus quam ponit D. Augustinus, potest dici quod

hominibus lapsis majora dentur auxilia ad perseve-

randum, quam angelis, et quam darentur hominibus

in statu innocentiae.

CAPUT X.

An aecretum Dei gratuitum dandi gloriam pluribus

angelis et hominibus fuerit definitum quoad perso-

nas et quoad gratice et gloria; gradus.

vota 1 : AJiqui dixerunt Dei decretum non fuisse

definitum quoad tales personas, nisi post praevisam

earum liberam cooperationem cum gratia antece-

dente. Sed hoc non potest dici, quia Deus non prae-

finii aliquid confuse, sed distincte
;
nec esset verum ;

quis te discernit? ut ait sanctus Paulus (7 Cor

.

iv, 7).

Nota 2 : Alii dixerunt fuisse definitum quidem

quoad tales personas, sed non quoad gradum gratiae

et gloriae, timendo ne tolleretur hominis libertas :

sed hi videntur non agnovisse praescientiam condi-

tionatam cum qua stat illa libertas. Hinc :

Dico istud Dei decretum fuisse determinatum

quoad singulas personas et quoad gradus gratiae, et

gloriae mansiones : quia iste modus electionis et in-

tentionis nec hominis libertati ( sive explicetur per

gratiam congruam, sive per aliam ), nec gratiae quam

Deus dat omnibus, etiam reprobis, nec justitiae qua

Deus Dominus dat cuique quod debitum est, repu-

gnat. Imo id intellige etiam de gradu gloriae acci-

dentali non supponente peccatum. Homo in hac

vita potest semper crescere in gratia, licet ejus

gradus sit definitus , et continue sanctior fieri
;
non

enim id impedit praedestinatio
,

seu potius juvat

praeparatis semper auxiliis.

CAPUT XI.

An hoc decretum dandi gloriam, sil praedestinatorum

dilectio vel electio.

Dico 1 : Esse veram Dei dilectionem qua Deus

vult illis maximum bonum, diligere enim est velle

bonum. Sed duplex amor Dei est : unus quo ordi-

nat hominem ad bonum seu gloriam, alter quo id

confert, unus ab alio ratione distinctus
;
prior est

amor propositi seu intentionis, et hoc amore amat

praedestinatum, etiam quando non est justus, imo

majori simpliciter, quem reprobum quando est

justus, quia vult illi majus bonum, nempe gloriam,

reprobo autem non. Posterior est amor exsecutio-

nis, seu collativus talis boni, quo non amat pro

tunc praedestinatum exsistentem in peccato mortali.

Dico 2 : Dilectionem et electionem praedestinato-

rum esse in Deo unicum voluntatis actum, conno-

tantem tantum diversas habitudines juxta quas in-

telligendus D. Thomas, dum distinguit electionem

a dilectione : nam duplex electionis est acceptio :

nempe electio unius pra alio et unius propter aliud

;

et utraque habetur in hac Dei dilectione praedesti-

nante
;
dum enim praedestinat, diligit unum prae

alio, et propter aliud, id est ad communicandam

suam bonitatem seu propter se. Etiam inter homi-

nes, dum quis eligit, v. gr. amicum, eligendo jam

diligit eum, quamvis hanc dilectionem ad majorem

ordinet.

CAPUT XII.

An electio omnium salvandorum tum angelorum, tum
hominum facta fuerit in eodem signo rationis.

Dico 1 : Electio omnium tum angelorum tum ho-

minum salvandorum post Christum ( de quo non

disputo) ,
facta est simul in eodem signo rationis.

Deus enim simul et uno simplici actu omnia vult,

et e.x parte objectorum nullum praedestinatur pro-

pter aliud, sed omnia propter gloriam Dei et Christi.

Deinde Deus intendit regnum electorum per modum

unius corporis; ergo simul omnia membra.

Dico 2 : Homines fuerunt electi ad gloriam ants
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praevisum peccatnrn angelorum, adeoque non fue-

runt electi istius peccati occasione, sed per se aeque

ac angeli ; ita D. Augustinus, lib. xn De civit. Dei,

cap. 1, 9, etc., quia natura humana aeque est capax

supernaluralis beatitudinis ac angelica, et asque

spectat Deum ut suum finem ultimum; imo Chri-

stus primus electorum elegit humanam naturam

prce angelica. Nullus ergo ordo rationis, inter ele-

ctionem hominum et peccatum angelorum.

Dico 5 : Omnes homines salvandi electi fuerunt

ante praevisum Adas peccatum, ut absolute futurum

;

imo ante voluntatem permittendi istud; ita videntur

sentire D. Thomas, Scotus, etc. Quia electio homi-

num nulla in re pendet a permissione aut praevi-

sione peccati, sicuti angeli non fuerunt electi occa-

sione peccati, sed per se, ita et homines.

Negatur igitur quod homines fuerint electi post

praescientiam peccati angelorum
;
dum sancti Pa-

tres aiunt homines creatos ad restaurandas ruinas

angelorum, intelligendi sunt de effectu et exsecu-

tione. non de prima electione et intentione
;
sieque

intellige : Instaurare omnia in Christo (Ephes. i, 10)

;

in psalmo autem cix, 6, dum dicitur : Implebit rui-

nas, non agitur hac de re. Deinde Adam, ut ipsi

admitluin adversarii, fuit electus ante praevisum

originale peccatum, ante quod similiter Christus;-

ergo etiam alii homines. D. Thomas et sanctus

Augustinus loquuntur de mediis praedestinationis,

noti de prima electione. Nullus est inter alios homi-

nes ordo electionis ad gloriam, licet fuerit ordo

temporis ad exsistendum
;
nec prius fuerunt praevisi

luturi quam electi, sed potius ipsa electione ordinati

sunt ad exsistendum ;
nec ullus electus occasione

perditionis alterius, sed Deus ex se et per se primo

elegit quos et quot voluit. Dum autem dicitur : Tene

quod habes, ne alius accipiat coronam tuam
(
Apoc

.

ni, 11 ); id intelligitur de exsecutione mediorum,

non de primaria electione. Id est, tene seu conserva

gratiam, quae tibi jus ad coronam dat; dum autem

eam non conservat, quasi ei succedit praedestinatus

jam ante illius lapsum.

CAPUT XIII.

Quomodo Deus praeparavit media quibus electi infal-

libiliter salvantur.

Hactenus de fine, nunc de mediis praedestinationis.

Nota 1 : Media alia sunt communia, v. gr. gratia

pro angelis in instanti creationis, baptismus, prae-

dicatio Evangelii, etc., pro lege nova; justitia ori-

ginalis pro statu innocentiae : haecque sunt primo

definita
;
el licet pro omnibus, tamen principaliter

pro praedestinatis.

Alia sunt particularia, quorum quaedam fiunt a

solo Deo : v. gr. gratia praeveniens; quaedam autem

cum libera voluntatis cooperatione, v. gr. actus li-

beri supernaturales
;
et de his tantum agitur.

Nota 'i : Aliqui dicunt haec media ante praiscien-

tiam eorum ut absolute futurorum, a Deo praepa-

rari confuse, id est illa vel ista absque praefinitione

talium et talium actuum in particulari, ne noceant
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hominis libertati
; sed cum haec salvetur per scien-

tiam condi tionatam, quae praeit Dei voluntatem

dandi illa, ideo iste modus confusus praeparandi

media rejiciendus est. Alii autem dicunt talia et

talia media, et actus in particulari a Deo absolute

disponi
;
sed quomodo id fiat, non solvunt difficul-

tatem. Deinde addunt ista omnia simul esse praeor-

dinata, ita ut nec secundum rationem unum sit prius

definitum quam aliud, et tamen juxta Augustinum,

inter illa talis datur ordo, ut- Deus velit prius ea quae

sunt viciniora fini, quam quae sunt remotiora -.

v. gr. prius justificationem quam vocationem, id est

prius intentione, non in exsecutione. Denique qui-

dam asserunt Deum habere primo voluntatem uni-

versalem absolutam dandi huic homini omnia me-
dia, postea aliam quasi condi tionatam et inefficacem

dandi talia in particulari, ne laidatur ejus libertas.

Sed jam saepe diximus absolutam Dei voluntatem

non laedere libertatem actus in particulari, adeoque
inutilis ista duplex Dei voluntas. Igitur :

Dico : Deus voluntate absoluta praeparat praede-

stinatis etiam media omnia qua ab ipsis libere vel

exercenda, vel comparanda sunt : ita sanctus Au-
gustinus ct D. Thomas; quia hic modus congruit

Dei providentia ct speciali amori quo praedestina-

tos prosequitur. Deinde Deus intendens finem effi-

caciter, prius secundum rationem vult dare media

fini, seu gloria propinquiora (nempe qua fiunt li-

bere ab homine cum gratia, seu actus meritorios)

quam qua sunt remotiora : v. gr. vocationem ct

alia antecedentia
;
et quidem quoad actus bonos qui

non dependent a peccato : v. gr. actus fidei, spei,

charilatis, eos absolute et per se primo vult
;
qui

autem dependent a peccato : v. gr. contritio, etc.,

eos vult etiam absolute, sed post pravisum pecca-

tum
;
prius tamen ratione illos prafinit, quam au-

xilium efficax ad illos exercendos.

CAPUT XIV.

An absoluta voluntas intentionis circa media praede-

stinationis distinguatur a voluntate exsecuiWKh.

Dico voluntatem exsecutionis qua Deus exse-

quitur id quod ordine intentionis circa electos prae-

finierat, esse ratione distinctam a voluntate inten-

tionis et electionis. Deus enim ordine intentionis

vult quidem praedestinato gloriam ex sola sua libe-

ralitate seu gratia, sedeam dat ex meritis; ergo

voluntas qua eam dat seu exsequitur gloriae dona-

tionem etiam ex meritis
, ratione distinguitur a

priori voluntate qua gloriam istam intendit; id si-

militer in nobis proporlionate fit, sed per actus

rcaliter distinctos. Ista autem virtualis distinctio

duplicis voluntatis circa idem objectum petitur tum
ex diversis motivis (motivum enim prioris volunta-

tis est sola Dei bonitas
,
posterioris sunt insuper

merita), tum ex modo diverso tendendi in 'obje-

ctum : prior tendit in objectum ut amabile, poste-

rior ut factibile
;
potestasque exsecutiva distinguitur

ratione a voluntate. Deinde ista duplex voluntas

intentionis et exsecutionis est necessaria diverso

4
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modo respectu actus boni et mali : respectu actus

boni est necessaria ex parte effectus et agentis

;

respectu mali
,
tantum ex parte effectus : id est,

Deus vult dare concursum necessarium ad actum

bonum, et ipsemet intendit illum, utpote bonum,

sed respectu actus mali, dat tantum necessarium

concursum ad illum, et ipse non intendit illum ut-

pote malum.

CAPUT XV.

An intentio efficax Dei, et mediorum exsecutio neces-

sario afferant in praedestinato mutationes.

Dico posse Deum per decretum efficax ordinare

unam rem ad aliam ut ad finem extrinsecum seu

non connaturalem, nulla mutatione facta nec in tali

re, nec in fine : v. gr. Deus immittit pluviam, nunc

ut puniat, nunc ut benefaciat, sine ulla mutatione

in pluvia
;
sic permissio peccati intenditur interdum

ut alter salvetur, et illa non mutatur propter hoc :

sic Deus potuit creare hominem cum. eadem natura,

non ordinando illum ad finem superna turalem.

Deinde Deus praeter voluntatem, qua confert media

ad consequendam gloriam, liabet specialem -actum

intentionis et quidem liberum, quo vult omnibus

hominibus istam gloriam voluntate saltem inefficaci

:

et tamen per istum actum nulla realis mutatio fit

in nomine. Atque hoc est perfectio in Deo, quod

possit unum ordinare ad aliud sine mutatione,

quando haec non est necessaria : sic Deus reatum

poenae remittit, v. gr. ob missam aut propter alte-

rius satisfactionem, etc. ;
vel ob preces dat favo-

rem, sine reali mutatione in homine. Et licet nos

fingamus aliquem rationis respectum in isto actu

Dei libero, tamen in Deo revera non est : respectus

enim rationis non est aliquid intrinsecum actui Dei

libero, sed mutatio objectiva vel moralis in crea-

tura, v. gr. res ex possibili mutata in futuram, re-

missio poenae in peccatore, etc., sufficit ad fundan-

dum respectum rationis in intentione Dei.

CAPUT XVI.

An prester enumeratos actus intellectus et voluntatis

sil necessarius ad praedestinationem aliquis imperii

actus, ab illis ratione distinctus.

Nota : Quidam theologi putant his superioribus

actibus addendum esse alium, quem imperium vo-

cant; et post omnem actum scientiae, judicii ac

voluntatis eum ponunt in intellectu tanquam neces-

sarium ad operationem externam, quae, ut aiunt,

immediatius ab actu intellectus quam ab actu vo-

luntatis prodit. Hic autem actus intellectus seu im-

perii juxta illos, non est illa cognitio, et judicium

quod antecedit voluntatem, sed est impulsus qui-

dam practicus, hac voce : fac hoc, expressus, quo

potentia exsequens applicatur ad opus. Sed :

Dico : Sine fundamento fingi in intellectu istum

intellectus actum mere impulsivum alterius poten-

tiae vel personae praeter cognitionem seu judicium;

adeoque ad praedestinationem ultra scientiam quae

ante voluntatem necessaria est, nec requiri, nec

intervenire istum impulsivum actum, sed solum ha-
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beri judicium de agendis jam factum juxta volun-

tatis electionem, et hujus electionis cognitionem,

rationis ordine subsequentem.

Ratio est, quia cum intellectus sit potentia essen-

tialiter et adaequate cognosciliva, nullum potest ha-

bere alium actum, nisi cognitionem, id est appre-

hensionem vel judicium
;
duplex est enim tantum

imperandi modus, et in neutro requiritur iste actus

impulsivus distinctus a cognitione et judicio : pri-

mus est imperare alteri, ut aliquid faciat, estque

intimatio suae voluntatis, quae illum ad id potest

obligare, et haec obligatio oritur a voluntate : secun-

dus est imperare sibi respectu propriarum poten-

tiarum, et harum actionum, in quo pneter volunta-

tis actum quo vult efficaciter usum potentiae sibi

subditae, et praeter cognitionem aut judicium, quod
talem volitionem praecedit aut subsequitur, nullus

alius actus impulsivus ex parte intellectus concipi

potest
;
quia ante intensionem et electionem suffi-

cit judicium practicum de bonitate finis et utilitate

mediorum : et post electionem in exsecutione,

etiam sufficit practicum judicium cum illius et cir-

cumstantiarum cognitione ad dirigendam voluntatem

quae ipsamel applicat potentiam exsequentem ad

opus. Jam vero in Deo quoad lutn imperii erga se,

clarum est nil aliud esse quam ac voluntatem exse-

quentem
;
et si referatur ad intellectum

,
nil aliud

esse, quam vel judicium practicum quo Deus move-

tur ad volendum, eligendumve aliquid libere, vel

scientiam qua cognoscit suum decretum eleelionem-

que jam factam, judicando exsecutionem faciendam
;

adeoque non requiritur iste alius actus impulsivus

quem vocant imperium, sive ad determinationem

liberam voluntatis, sive ad applicandam proxime

impellandamve potentiam exsequentem ad agendum.

Quoad actum imperii erga alios, non quo Deus im-

ponit leges hominibus ( de hoc enim alibi, et in hoc

est etiam tantum voluntas obligandi, vel dictamen

intellectus ad obligandum), sed quo physice efficit

quascunque res ad extra, etiam in animas, v. gr.

confert accessorios praedestinationis effectus, nil est

aliud ut supra, quam voluntas exsequens, qua Deus

definite vult istam rem facere vel movere
; nec pro-

prie dicitur imperium, quia non fit rei intellectuali

obedientiae capaci : v. gr, dum dicitur : Legem pone-

bat aquis (Prov. vm, 29); Fiat lux (Gen. i, 5);

Mandavit et creata sunt ( Psal . cxlviii, 5); ista

enim et similia tantum significant vel voluntatem

Dei efficacem, vel judicium practicum indistinctum

a scientia ac cognitione : et sic iste imperii actus

intellectualiter impellens, nunquam est a x-olilione

et cognitione distinctus vel virtualiler in Deo, vel

realiler in nobis.

CAPUT XVII.

In quo actu intellectus aut voluntatis Dei consistat

praedestinatio.

Nota 1 : D. Thomas et Thomistce eam ponunt in

actu intellectus juxta have : Non repulit Deus plebem

suam, quam praescivit
(
Rom. xi

, 2 ) ;
id est praede-
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stinavit. Et juxta Augustinum, praedestinatio est prae-

scientia, etc. Deinde praedestinatio est quaedam spe-

cialis providentia, sed providentia est actus mentis
;

ergo. Istum autem actum intellectus, quidam dicunt

esse scientiae actum, qui praecedit voluntatem
;

alii

actum imperii, qui sequitur voluntatem, alii judi-

cium practicum quo Deus profert veluti sententiam

definitivam de aeterna salute salvandorum
;
alii scien-

tiam per decretum approbatam.

Nota 2 : Scotus, Bonaventura
,

etc., eam ponunt

in actu voluntatis juxta haec : Elegit nos in ipso, etc.,

praedestinati secundum proposilum ( Eplies . i, 4, 11) ;

propositum est actus voluntatis, et juxta Augustinum
praedestinatio est gratiae praeparatio. Deinde provi-

dentia seu cura providendi practica spectat ad vo-

luntatem
: praeterea praedestinatio est determinatio

Dei efficax, determinatio autem procedit a voluntate

;

ergo, etc. Jam vero quis sit hic voluntatis actus

,

etiam controvertunt : hi dicunt esse electionem ad

gloriam, isti praeparationem mediorum, illi confla-

tum quoddam ex omnibus voluntatis actibus supra

enumeratis.

Nota 3 : Alensis, Marsilius, etc., eam ponunt in

utroque actu intellectus et voluntatis simul
; haec

enim, et ille simul videntur requiri ad perfectam

praedestinationem, quee manus tua (scilicet voluntas)

et consilium tuum decreverunt fieri (Aci. iv, 28).

Quare :

Dico quamlibet harum opinionum posse susti-

neri, cum sit fere quaestio de nomine. Sed nota : si

praedestinatio referatur ad intellectum, non est po-
nenda in isto actu imperii, seu impulsu supra refu-

tato, sed in cognitione, vel judicio practico de me-
diis ut acceptato per voluntatem

, et includente

scientiam approbationis ultra antecedentem ad illam

voluntatem
;

si tribuatur voluntati, tunc ponenda
est in tota praeparatione gratiae et gloriae.

CAPUT XVIII.

.4» praedestinatio sit pars providentiae, et quomodo ab
ea distinguatur

.

Dico i : Praedestinatio ex parte actus', est pars

subjectiva providentiae, seu species respectu gene-

ris ;
providentia enim ut genus dividitur in natu-

ralem et supernaluralem : supernaturalis in suffi-

cientem, respectu non electorum
, et in efficacem

,

respectu electorum
; atque haec species est praede-

stinatio.

Dico 2 : Est etiam quasi pars integrans ex parte

objectorum, seu materiae : materia enim provi-

dentiae complectitur omnes res rationales et irratio-

nales, naturales et supernaturales, media, suffi-

cientia et efficacia
;
praedestinatio autem complectitur

tantum aliquam pariem totius istius materiae, nempe

finem supernaturalem consequendum per efficacia

media. Cum tamen praedestinatio sit finis ad quem

omnia alia referuntur
,

sic potest dici includere

omnem providentiam tanquam objectum primarium

et quasi adaequatum.

Dico 5 : Praedestinatio distinguitur adhuc a

providentia, in hoc quod praedestinatio semper ha-

beat infallibilem consecutionem finis particularis
;

providentia autem non semper, uti videre est in

hominibus qui non salvantur seu non assequuntur

finem ad quem Deus eos creavit, et ordinavit
, et

circa quos habet providentiam supernaturalem. Ita

D. Thomas, cui repugnat Cajetanus dicens provi-

dentiam in lioc non differre a praedestinatione. Sed

probatur : Providentia non semper habet consecu-

tionem finis particularis, quia primo Deus eum non

vult semper absolute, sed sub conditione pendente

a creatura, aut vult tantum simplici effectu. Dein

quia vult dare media quae praenoscit fore inefficacia

vel ob dissensum liberi aroitrii, vel ob impedimen-

tum causarum particularium, hoc tamen non pro-

venit ex impotentia, aut ex ignorantia, sed ex libera

Dei voluntate. Caeterum providentia assequitur sem-

per suum finem universalem, et ultimum
,

scilicet

bonum universi, Deique gloriam.

Dico 4 •• Haec rursus est differentia Inter prae-

destinationem et providentiam
,
quod providentia

ordine rationis in mente aut voluntate Dei supponat

exsistentiam rei cui providetur
;
praedestinatio au-

tem istam non supponit, sed secum affert seu in-

cludit. Hinc nec terminum, nec objectum suum

supponit futurum , sed possibile tantum, et ner

ipsammet ordinatur ut sit

;

beatitudo enim propter

quam praedestinati creantur, est eorum finis intrin-

secus, primarius et proprius
;

ideoque unica Dei

voldntas illos et creandi, et eligendi. Nec prius in

aeternitate amatur et intenditur beatitudo, quam il-

lorum personae. Aliud est de fine et mediis quae non

constituunt intrinsece ipsum finem, sed sunt extrin-

secae causae, seu ejus consecutionem efficientes; hic

enim ex persona praedestinata et ex beaiiiudine

constituitur intrinsece unus totalis finis.

CAPUT XIX.

Quomodo se habeat praedestinatio ad gratiam seu
gubernationem supernaturalem.

Dico juxta Augustinum se habere ut causa ad

effectum : unde exsurgit duplex differentia :

I. Praedestinatio est aeterna
;
gratia est tempora-

lis. Sicut providentia dicit causam seu rationem

aeternam per quam Deus gubernat
,
gubernatio

effectum seu ejus exsecutionem quae fit in tempore,

ita praedestinato dicit causam praecise, nil forma-

liter ponendo in praedestinato
;

gubernatio autem

supernaturalis ponit effectum in tempore, id est

gratiam. Praedestinatio quidem est gratia, si haec

sumatur pro amore gratuito, sed non est, si gratia

sumatur pro dono gratuito ab isto amore distincto,

et ab eo procedente, ac extra Deum 'transeunte,

quod modo intrinsece inhaeret praedestinato modo

est beneficium extrinsecum. Hoc autem donum seu

singularis beneficentia est temporalis, potestque

dici gubernatio Dei passiva extra eum transiens; si

autem de activa agatur, in hac possunt tria consi-

derari : 1° actio transiens, per quam Deus gubernat,

et fiunt effectus gubernationis, hcecque est in crea-
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tur»3, adeoque temporalis
;

2° ars divini intelle-

ctus, quae illam actionem dirigit, estque ipsa actualis

ictiva gubernatio, quae ab arte tantum distinguitur

m hoc quod connolet actuale artis exercitium
;
5°

actus voluntatis movens ad illam actionem, qui or-

dine intentionis perlinet ad praedestinationem
,
or-

dine exsecutionis ad gubernationem, et sic ratione

distinctus : aeternus tamen et increatus.

2. Praedestinatio est increata
;
gratia est creata.

Potest tamen dici etiam aliqua gratia esse increata,

v. gr. aeterna Dei dilectio, ipsa persona Spiritus

sancti data in justificatione, Deus ipse per se ipsum

interdum juvans nostram facultatem
;
sed haec gratia

increata datur semper cum dono creato.

CAPUT XX.

An et quomodo distinguatur prcedestinalio a libro

vitee.

Nota : Hic liber modo dicitur liber sine addito :

Inventus fuerit in libro ( Dan

.

xu, 1). Dele me de

libro (Exod . xxxii, 52). Modo dicitur liber vitee,

(
Apoc . xx, 15). Et liber vitee Agni (Apoc . xxi, 27).

Modo liber justorum (Josue x
, 15). In plurali

semper dicitur libri sine addito (Dan. vn, 10). Li-

bri aperti sunt (Apoc. xx, 12). Vidi libros apertos ,

etc. Jam vero quid intelligatur per istum librum,

sic varii varie :

1. Aliqui volunt intelligendum proprie de libro

materiali, v. gr. de sacra Scriptura. Sed non viden-

tur omnia judicandorum opera, ac poenae illis de-

bitae esse ibi scripta. Burgensis inlelligit de liffro,

in quo erant insignia gesta illustrium hominum de

populo Israel : sed hic non est a Deo scriptus. Alii

de libro metaphorico in quo Deus apud se recen-

suerat duces ac principes istius populi, et in cujus

capite erat Moyses, unde dum ait : Dele me de libro,

id est
,
aufer a me hoc munus.

2. Alii melius et verius sumunt istum librum

vitae metaphorice non quidem pro sanctis, in quo-

rum vita videbitur legis Dei observantia, et per

illorum comparationem mali condemnabuntur in ex-

tremo judicio
;
nec (licet sat probabiliter) pro sin-

gulorum judicandorum conscientia, sed pro divina;

mentis notitia ac praescientia. Dicuntur autem libri

in plurali, quia licet in re sit unus, seu una et sim-

plicissima Dei notitia, virtute tamen et ratione est

plures, quatenus omnium hominum et angelorum

facta continet : In libro tuo omnes scribentur
(
Psal

.

cxxxvm, 16). Et duo assignantur ;
unus bonorum
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seu vitae, in quo boni cum suis bonis operibus scri-

buntur
;
alius malorum seu mortis, in quo mali

cum suis peccatis
;
et uterque in Deo exsistens conti a

sanctum Hieronymum, qui videtur ponere librum

mortis in daemone ut accusatore. Sed non dubium

est, quin Deus habeat praescientiam tam reprobo-

rum quam electorum. Liber scriptus proferetur in

quo totum, etc. (Seq. Dies iree). Interdum tamen iste

liber absolute dictus significat praescientiam electo-

rum. Salvabitur populus tuus omnis
,
qui scriptus

fuerit in libro (Dan. xu, 1). Ideoque saepius dicitur

liber vitee, id est aeternae tanquam termini, seu es-

sentiae Dei in coelo. Et dum additur : in libro vitee

Agni (Apoc. xxi, 27), non restringitur ad solos ho-

mines, sed etiam angelos videtur comprehendere
;

cum ibi sit sermo de tota coelesti civitate. Sed

dum dicitur praecise liber, nunquam peculiariter

intelligitur de reprobis, qui potius dicuntur nesciri

a Deo : Nescio vos (Malth. xxv, 12) et : Recedentes

a te in terra scribentur (Jerem. xvii, 15); eum con-

tra nomina justorum scripta sint in coelis

;

vel Deus,

illos reprobos tantum scit scientia reprobationis. Dum
dicitur Apoc. xx, 12 : Libri aperti sunt

,
et alius

liber, etc.
,
ibi agitur de omnibus mortuis bonis et

malis. Dein alii sunt libri distincti a libro vitae cx

parte objectorum, scilicet, liber personarum
, liber

operum
, liber conscientiarum. Nunc ad quae-

stionem.

Dico : Quandoquidem iste liber vitee sumptus me-
taphorice significet aeternam Dei notitiam de omni-

bus salvandis, in hoc convenit cum praedestinatione,

quod omnis qui est praedestinatus, sit in libro vitae,

et omnis qui est in libro vitae, sit praedestinatus.

Differt autem ; 1° Si praedestinatio tribuatur soli

voluntati, quod iste liber sit notit-ia, seu catalogus

omnium salvandorum in mente Dei scriptus ,

adeoque actus intellectus, non voluntatis. 2° Si au-

tem tribuatur intellectui, tunc vix differt, nisi quod

liber vitae sit solum notitia speculativa
;
praedesti-

natio autem dicat judicium praclicum dirigens ex-

secutionem. Dum dicuntur aliqui deleri de libro

vitae
;
id est, non sunt in eo scripti : Deleantur ele

libro viventium et cum justis non scribantur (Psal.

lxviii, 29). Vel intellige de libro vitae gratiae tem-

poralis, non autem gratiae perpetuae, et aeternae
,

seu gloriae
: qui enim sunt scripti in hoc libro vitae

gratiae aeternae sive sunt praedestinati, non possunt

deleri.

LIBER H.

De praedestinationis causis.

CAPUT PRIMUM.

Status et sensus controversiee.

Causa praedestinationis est duplex : alia physica,

quae per realem influxum dat esse effectui
, v. gr.

Deus praedestinans, et dans gratiam
;

alia moralis
,

quae causam physicam inoraliter applicat vel inducit

ad aliquid agendum, v. gr. ratione menti, petitio-

nis, satisfactionis, etc. Hic de utraque, sed maxime

de morali agitur; et haec inquiri potest ex parte

vel Dei praedestinantis, vel Christi, per quem et in

quo omnes praedestinati sunt : vel ipsius hominis

praedestinati ,
vel alterius personae, quae sit com-
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membrum mystici corporis Christi. Hic prsecipue

agimus de causa praedestinationis ex parte hominis

praedestinati. Quia vero effectus praedestinationis

dupliciter spectari possunt : vel ut in tempore donan-

tur, vel ut in aeternitate praeparentur, prius vide-

bimus eorum causam ut in tempore donantur,

postea causam quae haberi potest ex parte actus

divini prout ab aeternitate praeparantur.

CAPUT II.

De causis physicis prcedeslinalionis quoad effectus suos.

Dico i : Prima causa physica effectuum praede-

stinationis efficiens et finalis est ipse Deus. De fide

:

ipse enim est auctor gratiae et gloFiae. Gratiam el

gloriam dabit Dominus (Psal. lxxxih, 12). Universa

propter semelipsum operatus est Dominus (Prov

.

xvi,

4). Deus enim potest per seipsum dare suam gra-

tiam et gratiae dona, nec indiget alia causa efficiente,

praeter seipsum
;
quoad vitales tamen effectus, re-

quiritur influxus hominis praedestinati ut causae

physicae intrinsecae : sed licet Deus non egeat alia

causa extrinseca, potest tamen ea uti tanquam

instrumento , v. gr. angelis, Christi humanitate ,

sacramentis ;
et revera utitur, si haec sint causae

physicae, et non morales tantum.

Dico 2:1. Homo est causa materialis effectuum

praedestinationis qui in ipso fiunt, sive sint habitus,

sive actus, sive alia interna gratiae auxilia. Omnia

enim in anima aut ejus potentiis recipiuntur, el ex

ejus capacitate quamvis obedientiali educuntur, at-

que ab illa in- esse et in fieri dependent. Non ideo

tamen ob hanc capacitatem debita sunt naturae hu-

manae secundum se spectatae, auxilia gratiae suffi-

cientis, multo minus efficacis
;
ordo enim gratiae

est supernaturalis, seu supra naturam : quatenus

autem elevatae ad finem supernaturalem, debentur

ci auxilia gratiae sufficientis
,
sed non efficacis et

congruae.

2. Homo est etiam physica causa efficiens effe-

ctuum praedestinationis, qui consistunt in suis acti-

bus vitalibus, seu in donis gratiae actualis (habitua-

lis enim a solo Deo infunditur, etc.)
,

et quidem

circa eos, qui sunt liberi
, v. gr. actus fidei, chari-

ta Lis, etc. Habet efficientiam non tantum physi-

cam, sed etiam moralem
;
circa autem eos qui non

sunt liberi et liberum ejus consensum antecedunt,

habet non moralem, sed physicam tantum efficien-

tiam, seu physicum influxum, quatenus actus vita-

les sunt. Hic tamen influxus physicus secundum se

tantum spectatus, non pertinet ad causam praede-

stinationis.

5. Non datur proprie in homine causa finalis

praedestinationis, utpote quse respectu omnium ef-

fectuum est semper supernaturalis; adeoque iste

finis in homine non proprie causat finaliter, ut sit

ab homine, sed est a gratia. Finis praedestinationis

est Dei gloria, ad quam ipsa beatitudo, ut est prae-

destinationis effectus, ordinatur. Nil addo de causa

formali
;
quia hi effectus vitales sunt quaedam for-

mae informantes animam vel ejus potentias.

CAPUT 111.

De causa morali prmdestinationis ex parte hominis

quoad ejus effectus.

Nola : Agitur tantum de causa morali ex parte

hominis adulti; non Dei
,
aut Christi, aut alterius

personae. Et haec causa moralis reducitur ad effi-

cientem (non finalem) , estque quadruplex, nempe

meritoria de condigno vel congruo, satisfactoria,

impetratoria, dispositiva. Ut autem possit causare,

debet ejus actus esse liber, bonus, proporlionatus

effectui
;

et talis causa debet esse saltem in prae-

scientia Dei semper prior quocunque suo effectu,

etiam primo. Nunc ad quaestionem.

Dico ex parte hominis adulti dari causam mora-

lem pnedestinationis quoad aliquos ejus effectus :

unus enim ex illis effectibus est gloria, cujus

causa sunt hominis merita ,
item peccati remissio,

quae habet causam saltem disposilivam ex parta

hominis concurrentis moraliter cum gratia et per

gratiam.

CAPUT IY.
»

An aliqua hominis prcedestinati actio prcecesseril

ante hanc vitam quee fuerit causa moralis prae-

destinationis ex parte effectuum.

Dico 1 : Haeretici qui negarunt in homine liber-

tatem, nullam potuerunt causam moralem praede-

stinationis ponere ; libertas enim est ratio mora-

litatis
;
ideoque Manichaei ac Priscillianistae negantes

libertatem, pro causa praedestinationis ac reproba-

tionis hominum
,

ponebant diversum corporis

temperamentum, quo necessario trahimur ad hos

vel illos actus
, et temperamenti diversitatem revo-

cabant ad diversas constellationes
, et sic non mo-

ralem sed physicam causam assignabant
;
imo quo-

cunque se verterent, debebant semper redire tan-

dem ad primam causam, id est ad Deum vel ut

adimentem homini liberum arbitrium, vel ut alio

modo moventem ejus voluntatem.

Dico 2 : Alii haeretici, ut causam moralem prae-

destinationis invenirent , finxerunt hominum ani-

mas jam exstitisse antequam unirentur corporibus,

et in illo statu priori sine corporibus, habuisse

merita, vel demerita; homines qui acceperunt ani-

mas habentes merita, ex illis meritis praecedenti-

bus ut ex causa morali, esse praedestinatos. Hic

error damnatus est in concilio Lateranensi, defi-

niente animas tunc creari-, cum primum corporibus

infunduntur, et non prius
;

tribuiturque Origeni,

qui non satis explicat
,
an animae cum istis meritis

fuerint sine ullo corpore
;
in illo statu hanc vitam

praecedente necne. Yidetur illis tribuere corpora

subtiliora, et quasi spiritualia, ac postea in hac

vita corpora crassiora. Unde sequuntur varii erro-

res : 1° non dari spiritus creatos pure incorpo-

reos
;
2° non posse animas exsistere extra corpus ;

5° dari transmigrationem animarum
;
4“ praecessisse

merita vel demerita in nostris animabus prius quam

generaremur, contra sanctum Paulum : Priusquatti

altauid boni vel mali egissent... non ex operibus .u)



U3 THEOLOGIA SUAREZ SUMMA. UG
ex vocante (Rom. n, 11, 12). 5° Deum praemiari

vel punire homines in hac vila ob merita vel de-

merita propria, quae ante hanc vitam fecerunt, con-

tra: Neque hic peccavit, neque, e tc.
(
Joun . ix, 3). Et:

Vocavit nos non secundum opera nostra (II Tim. i, 9).

Denique idem Origenes aeternam in praemiis ac poe-

nis durationem ac firmitatem ponit, sed innume-

rabiles statuum vicissitudines admittit, ita ut animae

ex miseris possint per poenitentiam fieri beatae
,

et

contra ex beatis per peccatum fieri miserae
;
sicque

evertit praedestinationem
,
quae est ad vitam in-

amissibilem. « Si non praecessissent, » inquit Ori-

genes, i ista vitae prioris merita, Deus non serva-

ret justitiam. > Sed contra, illa merita facta sunt

ex Dei gratia, alioquin non prodessent ad gloriam

;

Deus autem suam gratiam quibus voluit, dedit, et

sic sine gratia non sunt causae praedestinationis ;

deinde praedestinatio non est aotus justitiae respectu

praedestinati
,
sed tantum justitiae late respectu bo-

nitatis et sapientiae Dei, quia illi consentaneum

est, aliquos praedestinare.

CAPUT V.

An opera quae facturus fuisset liomo, si in alio statu

fuisset positus , v. gr. an infans cum baptismo

vel sine baptismo mortuus, si diutius vixisset, quae

facturus fuisset bona opera, possint esse causa

praedestinationis.

Dico 1 : Semipelagiani dixerunt causam praede-

stinationis infantium, quibus remedia salutis appli-

cantur seu baptizantur, esse bona opera, quae Deus

eos praevidit fuisse facturos, si diutius vixissent

;

uti referunt Prosper, Hilarius, Augustinus, nec so-

lum in parvulis, sed etiam in multis adultis causam

praedestinationis ad ejusmodi merita condilionata

revocabant. Unde dicebant his non praedicari Evan-

gelium, quia Deus praevidebat eos non credituros,

licet praedicaretur ;
illis vero praedicari

,
quia prae-

visi erant credituri
;

et his quidem vel serius vel

citius, prout erant praevisi, illo vel isto tempore

credituri ;
ac proinde juxta illos ista Dei praescien-

tia erat conditionata, non ab iis excogitata, ut qui-

dam male putaverunt, sed ex sacris Scripturis ha-

bita. Verum illa praescientia conditionata abuteban-

tur, dicendo quod bonus affectus moralis, seu cona-

tus liberi arbitrii sine gratia factus, ad recipiendam

fidem exterius annuntiatam, a Deo in aeternitate

praevisus, causa esset primae gratiae auxiliantis quae

homini tribuitur, seu causa praedestinationis ac

initium salutis : sicque actionibus nunquam futuris,

vel sub conditione tantum futuris veram meriti et

causalitatis moralis rationem tribuebant
;
quem

errorem refutant Augustinus, Hieronymus, Grego-

rius. Dicitur enim : Referet unusquisque prout gessit

in suo corpore (II Cor. v, 10), non prout gesturus.

Id est, Deus nec judicat, nec punit, nec praemiat

homines ob opera condilionata ; cum enim haec

nunquam sint futura, et praescita tantum conditio-

naliter ut futura, nil ponunt in homine : adeoque

nec reddunt illum vel poena vel praemio dignum.

Ista quidem opera condi tionali ter praecognita pos'

sunt movere Deum per modum finis ad dandam

gratiam vel tollendam vitam, etc., v. gr. : Raptus

est, ne malitia mutaret intellectum ejus (Sap . jv,

11) ;
sed non per modum meriti aut demeriti ad

dandum praemium vel poenam. Haec omnia revocan-

da sunt ad gratuitam Dei electionem, qui facit be-

neficium singulare praedestinato, nullam autem

injustitiam non praedestinato
;
quia non denegat

aliquid illi debitum. Dicere autem usum rationis

infundi supernaturaliter omnibus infantibus, eisque

fidem interius praedicari sine praedicante exterius,

atque ita exercere actus liberos et morales, hoc

non tantum absurdum, sed etiam contrarium est

doctrinae fidei, et Paulo dicenti de Jacob et Esau :

Cum nondum quidquam boni aut mali egissent (Rom.

ix, 12). Sancti Joannis Baptistae exsultatio in utero

fuit miraculum
;

potiusque effectus quam causq

praedestinationis. Denique an parentes, tutores,

amici, ministri qui infantes baptizant, sint causa

eorum praedestinationis, seu potius effectus, dicetur

postea.

Dico 2 : Nunc de adultis : Semipelagiani etiam

asserebant in iis posse dari aliquo modo causam

praedestinationis ex meritis eorum sub conditione

praevisis, saltem quoad externam fidei praedicatio-

nem, sic : quia Deus praesciebat hos homines, bono

affectu naturalibus liberi arbitrii viribus elicito

,

suscepturos Evangelium
,

si illis praedicaretur, de-

crevit ut illis praedicaretur, et sie iste bonus affe-

ctus praevisus fuit causa meritoria illius gralhe

exterioris. Insuper postquam Deus decrevit illis

praedicari Evangelium, praeviso per scientiam vi-

sionis isto bono affectu ad suspiciendam sacram

doctrinam, decrevit dare gratiam ad credendum

sicut oportet; atque ita eidem operi attribuebant

duplex praemium erronee. Ista enim fides eorum,

quibus praedicandum erat Evangelium, ante Dei vo-

luntatem, statuentem ut illis praedicaretur, non po-

tuit esse ratio meritoria talis praedicationis, utpote

nondum tunc absolute futura ;
nec incredulitas eo-

rum, quibus non erat praedicandum Evangelium ,

potest esse demeritoria istius effectus, utpote nun-

quam futura. Deinde id repugnat Scripturae : Si ad

eos mittereris, audirent te (Ezech. m , 6) ;
nunquam

tamen ad eos missus est. Item : Si in Tyro et Si-

done, etc.
(
Mattii

.

xi, 21). Contra vero saepe praedi-

catum est Evangelium iis, qui non erant credituri

(Matlh. x; Luc. ix; Act. xm, xvm). Quod dicit

Rupertus Tyrios et Sidonios non fuisse veram actu-

ros poenitentiam ,
ideoque non illis praedicatum

Evangelium, id omnino alienum est a textu
;

el

quod alius ait eos in fide non permansuros, refu-

tatur ut absurdum a sancto Augustino.

CAPUT VI.

Contra Pelagianos et Semipelagianos ostenditur nul-

lam hominis actionem ex solis naturalibus liben

arbitrii viribus procedentem, virtute et merito sui
,
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posse esse causam praedestinationis quead ejus

effectus.

Dico 1:1. Hic fuit error Pelagii juxta Augusti-

num, Hieronymum, etc. Dicebat enim gratiam Dei

non esse necessariam ad bene operandum, ad po-

nendam dispositionem pro remissione peccati, ad

perseverandum usque ad mortem sine peccato, ad

merendam gloriam ex justitia, quamvis admitteret

esse utilem ad facilius operandum et interdum

conferri, sed conferri juxta bona merita liberi ar-

bitrii
;

et sic vel negabat praedestinationem, vel

eam ponebat in sola voluntate dandi gloriam ex

praevisis liberi arbitrii meritis vi naturali acquisitis.

Infantibus autem negabat peccatum originale, licet

diceret eos egere baptismo ad habendum regnum

coelorum, quod distinguebat a vita aeterna. Hic er-

ror refutatur a sancto Augustino
;

vide postea tra-

ctatum De peccato originali et gratia ; nunc sufficit

quod dicit sanctus Paulus, electionem Dei non ha-

beri ex operibus nostris.

2. Faustus, Cassianus, aliique catholici rejicien-

tes istum Pelagii errorem, dixerunt initium salu-

tis, ut haec sita foret in hominis potestate, haberi

ex libero arbitrio, id est debere hominem incipere

per aliquem bonum motum, quem Deus postea

promoveat ac perficiat ;
huneque motum esse vel

fidem seu voluntatem credendi, vel desiderium

salutis
,

vel orationem ex propria libertate fa-

ctam, etc. : in hoc ponebant primam causam salu-

tis ex parte nostra.

5. Semipelagiani huic errori addiderunt alium,

asserentes hominem non solum posse suo libero

arbitrio solo velle credere, sed etiam in fide semel

concepta semper perseverare : nempe in fide mor-

tua seu non formata charitale, ut probabilius con-

jicitur. Sicuti tamen ad fidei initium, ita etiam ad

ejus vel sic perseverantiam requiritur gratia, adeo-

que et in hoc male illi sentiebant. Quoad ipsum

autem actualis perseveranti* donum, non viden-

tur totam perseverantiam attribuisse viribus liberi

arbitrii absque ullo grati* auxilio, sed solum me-

ritum initii totius perseveranti* : id est asseruisse

homines per naturalem voluntatem credendi,

mereri non tantum fidem et ejus perseverantiam,

sed etiam per naturalem voluntatem, desiderium,

petitionem perseverandi mereri perseverantiam ex

subsequentibus gratiae donis habendam
;

ita ut non

solum initium fidei, post quod requirebant gratiam

ad bona opera, sed etiam initium spei, charitalis,

poenitentiae
,

et aliarum virtutum
,

per quarum

actus in gratia perseveratur, attribuerent natu-

ralibus liberi arbitrii viribus. Nunc videamus

quid intelligerent per istud initium fidei et boni

operis, et quid per causam moralem et meritoriam.

Itaque :

Dico 2 : De initio fidei seu salutis. Hoc duplex

est : primum, intrinsecum et formale, quod est

proximus et efficax .credulitatis effectus, seu vo-

luntas efficax et potens ad movendum intelle-

ctum ut credat sicut oportet
;

et si spectetlir ac-

tus fidei ut est compositum ex voluntate et intel-

lectu, iste affectus seu volitio est quasi prima pars

intrinsece et formaliLer constituens hunc actum

compositum. Secundum extrinsecum et causale

,

quod est quidam simplex affectus inefficax quo in-

cipit placere fides , et si hic sil causa cur incipiat

esse in homine aut fides aut internum ejus initium,

dicitur fidei principium extrinsecum
, et causale ,

non autem pars. Jam vero non constat an Semipe-

lagiani per initium fidei intellexerint ipsam fidem,

quod est internum initium justitiae, prout justitia

complectitur fidem
,
spem , charitatem

,
non solam

gratiam sanctificantem; et an ipsam fidem attribue-

rent merito liberi arbitrii prout eos redarguit san-

ctus Augustinus ratio est
,
quia distinguebant fidem

ab initio fidei, nec videntur negasse fidem esse

opus gratiae, nec per initium fidei, quod tribuebant

naturae
, intellexisse voluntatem illam quae proxime

imperat actum fidei infusae, et movet intellectum ad

credendum sicut oportet
; cum ista voluntas sit

etiam opus pietatis
, ad quod requirebant gratiam

ut proximum initium. Sed videntur ante actum

verae fidei prout includit voluntatem et intellectum,

posuisse alium credulitatis affectum naturalem
,
aut

fidem imperfectam et inferioris ordinis tanquam ini-

tium extrinsecum perfectae fidei : hanc autem fi-

dem imperfectam naturalis ordinis exerceri per vi-

res liberi arbitrii sine ope gratiae asserebant
;

in

quo quidem non errabant, quia iste actus imperfe-

ctus moraliter bonus non excedit ordinem naturae,

et possumus per liberum arbitrium sine gratia fa-

cere bonum opus morale
; v. g. haereticus per pro-

priam voluntatem et non per gratiam
,
multa credit

fidei mysteria, et nos saepe similes actus naturales

facimus. Sed insuper addebant se per istam fidem

imperfectam mereri auxilium gratiae necessarium ad

perfecte credendum
,
sicut oportet

;
quod est erro-

neum : Sine me enim nihil potestis facere ( Joan

.

xv,

5). .Quid habes quod non accepisti ? etc.
(
I Cor. iv,

7). Aon sumus sufficientes cogitare, etc. (II Cor. m,
S). Haec autem dicta de initio fidei

, applicari pos-
sunt cum proportione ad initium cujuslibet operis

pietatis, toliusque salutis et ipsius perseverantiae,

uno ex his duobus modis sic vel tribuerunt libero

arbitrio initium gratiae ut proximum initium quoad

fidem, et ut remotum quoad coeteros actus sequen-

tes, utpole qui a fide pendent et impetrantur
;
vel

initium intrinsecum et formale istorum actuum
, v.

g. spei, charitatis, poenitentiae, etc.
, tribuerunt

gratiae
; extrinsecum autem et causale

,
quod extra

gratiam ponebant et ante omnem gratiam praeve-

nientem ut causam totius gratiae subsequenlis
,

tri-

buerunt libero arbitrio. Jam vero hic error sic re-

futatur : liberum arbitrium per S'’ s :ne gratia Dei

,

ut patet ex Scriptura supra, nil p Aest efficere quod

ad vitam aeternam et veram justitiam per se condu-

cat
;
atqui initium salutis sive intrinsecum et for-

male
,
sive extrinsecum et causale multum condu-
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di ;
ergo non potesl haberi sine gratia. [Et conci-

liem Tridentinum, sess. 6, asserit initium justifi-

cationis esse gratiam praevenientem
; nullumque

aliud sine illa potest haberi.

Dico 5 : De causa meritoria initii salutis
,
quam

Semipelagiani libero arbitrio attribuebant, triplex

tantum datur causalitas moralis : 1° per modum
dispositionis; 2° impetrationis; 5° meriti. 1° et 2°,

ut patet, non tollit aut destruit rationem gratiae.

3° potest tollere : quod enim datur ob meritum
,

jam non gratia, sed merces est, et actus justitiae

vel decentiae. Meritum est duplex : aliud de condi-

gno
,
quod justitiae, quantum est ex se

;
aliud de

congruo
,
quod congruo

,
quod congruentiae seu de-

centiae rationem inducit. Jam vero Semipelagiani

ad initium fidei vel salutis posito merito prima*,

gratiae ex solis viribus liberi arbitrii habito
;
quale-

cunque illud intellexerint sive de condigna, sive de

congruo, semper rationem gratiae destruxerunt. Si

(enim) ex operibus, jam non est gratia (Rom . xi, 6)

;

quidquid naturae viribus tribuitur, sive vocetur me-

ritum de condigno
,
sive de congruo

,
repugnat gra-

tiae. Ita sanctus Augustinus
, et sancti Patres

,
et

concilia. Justificati gratis per gratiam ipsius (Rom. in,

24) ;
gratia enim

,
ut ipsa vox significat, est do-

num quod datur sine debito justitiae (licet detur

roganti
, vel etiam bene merenti secundum aliquam

congruentiam ) ,
quia gratia dicitur a gratis dando

,

uti habetur (Rom., et xi ). Haec tamen gratia in

Scripturis intelligitur de dono supernaturali quo

praedestinati vocamur, justificamur e*t glorificamur,

non de dono naturali, v. g., creatione; aut de dono

naturae debito vel ob congruitatem
,
vel ob conna-

turalitatem sive physicam sive moralem
; nullam

enim habet connexionem cum operibus naturae ita

ut propter illa detur, sed habet tres conditiones per-

fecti doni aut purae donationis : 1° jam res donata fit

statim accipientis. 2” Deus donatur, gratiam sanctifi-

cantem cum ejus donis dat irrevocabiliter quantum

est ex se. 3° Eam dat ex pura sua liberalilate et vo-

luntate propter nullam omnino remunerationem

,

etiam anlidoralem : Gratia enim estis salvati per fi-

dem , etc. (Ephes. ii
, 8). Igitur non volentis, neque

currentis., etc. (Rom. ix, 16). Atque ita saltem pri-

ma gratia excludit omne hominis meritum
,
etiam

de congruo, quia omne meritum, etiam de congruo,

requirit proportionem, vel in operante, vel in opere,

vel etiam Dei promissionem
;

hic non est meritum

in operante, qui supponitur homo cum peccato ori-

ginali nondum justificatus , et adhuc constitutus in

puro naturae ordine
;
nec in opere quod est natu-

ralis et inferioris ordinis , nec ulla exstat promissio
;

ergo nulla proportio. Denique quoad meritam impe-

tratorium, etiam dico non posse haberi sine gratia,

quandoquidem conferat inultum ad vitam aeternam
,

et fiat mediante oratione impetratoria, quae funda-

rur in fide : ergo non potest impetrari prima gratia

merito petitionis viribus naturalibus factae. Deinde,

si Deus eam det intuitu istius petitionis, jam non

est gratia data ex pura liberalilate, et Deus nullibi

promisit dare infallibiter gratiam ob tale meritum

naturale
;
ergo quando dat

,
eam dat prout vult ex

sua liberalilate gratis. Jam vero istam Semipela-

gianorum opinionem
,
quoad meritum de condigno

primae vocationis fundatum in opere solis viribus

naturalibus facto
,

omnes conveniunt damnatam

esse ut haereticam in mullis conciliis ; sed quoad me-

ritum impetratorium seu congruum aut minimum ,

ut vocabant, quamvis illa in sensu ab eis intento

pertineat ad dogmata damnata in conciliis Arausi-

cano et Tridentino. Aon ausini tamen dicere horum

definitionem ita esse intelligendam
, ut cum dicunt

initium justificationis nobis conferri sine meritis,

excludere intendant non solum meritum de condi-

gno
,
sed etiam omne meritum de congruo

;
nam

post hoc concilium multi graves theologi eam non

damnant ut haereticam
,
imo nec ut erroneam aut

censura dignam
: quia cum bonum opus morale sit

Dei beneficium, meretur eo bene utens ex quadam

congruentia juvari a Deo ut plus possit, majusque

beneficium seu gratiam altiorem accipiat. Sed quam-

vis non foret aperte haeretica , censeo tamen om-
nino esse falsam : hoc videntur evincere Scriptura ,

sancti Patres et concilia Arausicanum et Tridenti-

num , negando nos justificari ex nostris meritis
,
et

certe est contra rationem
, ut actus naturae seu in-

ferioris ordinis ex se mereatur donum superioris

ordinis etiam accedente Dei promissione; si non

mutetur operis qualitas vel dignitas. Sit ergo cer-

tum non dari causam meritoriam praedestinationis

ex parte effectuum ejus, saltem quoad primam gra-

tiam
,
ex qua caetera pendent.

Petes : in quo sensu concilium Tridentinum su-

mit hanc vocem justificatio, dum ait, sess. 6,

c. 8 : Gratis autem justificati ideo dicimur, quia

nihil eorum, quae justificationem praecedunt, sive

fides , sive opera, istam justificationis gratiam pro-

meretur ? Respondeo : Quamvis possit sumi pro

tota mutatione peccaloris, quae formalem justifi-

cationem , seu infusionem gratiae habitualis ante-

cedit
,

habita ex omnibus dispositionibus remotis

et fide naturali (non autem infusa)
, excludendo

omne meritum tam de condigno quam de congruo ,

fundatum in operibus liberi arbitrii sine gratia fa-

ctis
;
tamen potius sumitur pro ipsa justificatione

formali seu pro infusione gratiae sanctificantis, quae

dicitur gratis fieri, quia excludit omne meritum

ortum ex interna hominis dignitate
;
licet enim per

opera auxilio gratiae facta, aut per fidem superna-

turalem dicatur homo mereri aliquid de congruo ,

tamen istud meritum non oritur ex interna hominis

operantis dignitate, uti dum jam est justificatus,

sed ex supernaturali gratiae motione, quae dignificat

opus : et sic meritum non nititur in ipsa persona ,

sed in sola gratia participata. Deinde dici potest

quod nullum opus etiam supernaturale et fidei quo-

que antecedens tempore justificationem formatam

mereatur hanc de congruo, sed aliquid minus illa,
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nempe auxilium ad dispositionem remotiorem et

per hanc aliud successive usque ad ultimam
,
quae

natura tantum antecedit justificationem.

CAPUT AH.

4;j homo per >pera moralia solius liberi arbitrii

possit esse causa saltem dispositiva suce prcedesti-

nalionis quoad ejus effectas.

Nota : Varii theologi catholici varie aliquam cau-

sam positivam praedestinationis quoad ejus effectus

per modum dispositionis posuerunt :

1.

Gabriel ait sumpta praedestinatione prout ver-

satur circa media ,
dari dispositionem congruam ex

parte liberi arbitrii nec tollere rationem gratiae,

([iiia non est meritum de condigno : v. g. quando

infidelis conformat rationi arbitrium suum
,
et quae-

rit illuminari
,
merendo sic 4e congruo primum

gratiae auxilium ad fidem
;
aut quando fidelis cum

communi Dei auxilio juxta regulas fidei detestatur

peccatum. Addetur id sentire etiam Durandus, qui

dicit posse hominem se praeparare ad gratiam sine

interna speciali voluntatis motione a Deo
,

per

actum naturaliter bonum
,
quem naturae viribus po-

test elicere
;

uti et pene Cajetanus ,
qui dicit con-

tritionem naturalem esse ad minimum disposilio-

nem non ultimam ad gratiam ,
fierique ultimam per

hoc tantum quod Deus illa utatur, non intrinsece

eam perficiendo sed extrinsece tantum per infusio-

nem habitus vel per motionem specialem. Hinc se-

quitur quod ex duobus aequaliter dispositis ,
unus

justificetur et non alter, id provenire non ex homi-

nis dispositione, at ex sola Dei voluntate acceptan-

tis dispositionem unius, et non alterius; atque ita

justificatio et salvatio unius, et perditio alterius

aequaliter dispositi et facientis quod in se est pro-

veniet ex sola Dei voluntate acceptantis vel per-

ficientis dispositionem unius et non allerius. Si

autem D. Thomas favit aliquando huic opinioni,

postea mutavit sententiam.

2. Quidam alii dixerunt
;

licet dispositio per

actus morales et naturales liberi arbitrii regula-

riter non sufficiat ad obtinendam primam gratiam,

tamen in casu extremae necessitatis et raro suffi-

cere non solum ad gratiam auxiliantem
,
sed etiam

ad sanctificantem, et ad oblinendam peccati mor-

talis aut originalis remissionem, cum auxilio spe-

cialis providentiae in ordine naturali
,
per meritum

de congruo. Sed cum non sit hic locus id refutandi

,

supponendum est certo, actum naturalem intelle-

ctus aut voluntatis, non esse sufficientem disposi-

tionem proximam ad obtinendam primam gratiam

justificantem, ex conciliis Milevitano, Arausicano
,

Tridentino.

3. Alii licet non admittant dispositionem solis

liberi arbitrii viribus factam esse proximam et suf-

ficientem ad obtinendam gratiam justificantem, ta-

men pro obtinendo Dei auxilio excitante vel ad fi-

dem
, si actus bonus illam praecedat, vel ad poeni-

tentiam salutarem, si fides jam adsit, putant posse

dari dispositionem ex parte liberi arbitrii bene ope-

rantis moraliter per vires suas. Ratio eorum est

quia cum bonum istud opus morale cum generali

Dei concursu illi debito factum non excedat vires

naturae
,

nec ullum meritum habeat de congruo

(
non enim est dignitas in operante , nec proportio

in cpere ) ,
ideo non facit injuriam gratiae. Deinde

convenit Dei aequitati, ut istos bonos actus mo-

rales praeparantes naturam ad ordinem gratiae
,

in

tali homine acceptet tanquam dispositionem remo-

tam et imperfectam. Facienti enim quod in se est,

Deus non denegat gratiam : Peccata tua eleemosynis

redime, ait Daniel ad Nabuchodonosorem (Dan. iv,

24). His tamen non obstantibus :

Dico I : Actus bonus, moralis ac naturalis, non

est dispositio necessaria ad primam gratiam a Deo

obtinendam ;
est enim actus inferioris ordinis, ncc

ex ulla Dei lege praescriptus
,
neque Deus exspectat

hominis voluntatem disponentem se
,
ad ipsius exci-

tationem : Inventus sum a non quwrenlibus me
(
Isu .

lxy, i ). Unde ille non est necessarius in infideli,

ut primo vocetur, et excitetur ad fidem tam exte-

rius, quam interius, ut patet in sancio Paulo
;
nec

in fideli nondum 'poenitenle desuis peccatis: ut

enim eum Deus excitet ad poenitentiam, non re-

quirit bonum actum solius liberi arbitrii
;
et quam-

vis infidelis ex iis quae audivit, possit forte excitare

naturale desiderium credendi, et fidelis ex iis quae

legit aut audiit , sensim se per naturalem affectum

accendere ad dolorem , tamen dicimus istos actus

naturales non esse necessarios ,
nec in jam justifi-

cato ad non peccandum , seu ad perseverandum ;

quia ista omnia melius fiunt per internam spiritus

motionem et gratiam. Unde Deus hunc vocat ,
alium

non vocat, prout vult, et ubi vult spirat. Imo :

Dico 2 : Actus bonus moralis per solas vires liberi

arbitrii factus ,
nunquam est sufficiens et prima

dispositio ad impii justificationem , nempe effectum

praedestinationis : est de fide definitum in conciliis

Milevitano, Arausicano, Tridentino, quia ad illam

requiritur fides infusa intellectui, et pia seu super-

naturalis affectio in voluntate : Sine fide impossibile

est placere Deo
(
Hebr . xi

, 6 ).

Dico 5 : Nec est etiam sufficiens dispositio pro-

xima ad > rimam gratiam auxiliantem, aut ad ali-

quod auxilium supernaturale quse per se et directe

in illud influat , ac proinde nec remota ad gratiam

sanctificantem. Deus enim non dat gratiam intuitu

istius operis. Probatur : A
T
el illam daret infallibili-

ler, vel non primum fieri nequit, quia illa infalli-

bilis gratice consecutio nullo modo habetur ex in-

trinseca istius operis vi, ulpole naturalis et impro-

portionati, et tolleret rationem gratiae, si ex se

esset meritorium
;
nec habetur ex ordinatione aut

promissione Dei : promisit enim tantum operi per

gratiam et fidem facto : Quis prior dedit illi? (Rom.

xi
, 53.) Si tale opus esset proxima dispositio ad

primum gratiae auxilium
,
Deus ad hoc dandum de-

beret exspectare istam dispositionem, id est homi-

nis voluntatem
,
et gratia ratione illius daretur, at-
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que ita non esset gratia gratuita. Cumque id intel-

ligatur de omni prima gratia auxiliante, multo magis

verum est de gratia efficaci
,
et de propria praede-

stinatorum vocatione
, ut ait sanctus Paulus : Non

est volentis
, neque currentis, sed miserentis Dei

(Rom. ix, 16). Nec secundum fieri potest, quia

si Deus non dat infallibiter primam gratiam, cujus

esse supponitur dispositio proxima, ergo perditio

non venit ex homine
,
cui prima gratia non datur,

sed ex Dei auxilio. Dein si ex illa dispositione sit

fallibilis gratiae consecutio
,
non potest inde sumi

ratio praedestinationis quoad ejus effectum
;
praeterea

si interdum Deus illa moveatur ad dandam primam
gratiam

, ergo conducit ad salutem
;
et tamen Deus

dicit: Sine me nihil, potestis facere ( Joan

.

xv, 5).

Denique omnis dispositio etiam remota debet esse

proportionata et ejusdem ordinis cum forma ad

quam est dispositio
; atqui hic forma seu gratia

est supernaturalis, et illa dispositio est naturalis
;

ergo, etc.

Haec quae diximus de homine infideli, in quo pri-

ma gratia auxilians est prima illuminatio et inspi-

ratio ad fidem vocans, intellige etiam de fideli in

peccato mortali exsistente, qui licet habeat fidem et

spem infusam, non potest tamen, si non aliquo mo-
do ex illis operetur per bonum opus morale se dis-

ponere vel ad fidei, speive augmentum vel ad nova

supernaturalia auxilia recipienda, quibus ad poeniten-

tiam infusam se praeparet : quia tunc fides et spes

respectu talis operis solum se habeat quasi materia-

liter et concomitanter. Idem dic de homine nolente

credere, aut deliberante an credere debeat, necne

;

de eo autem qui ob ingenii acumen naturaliter ma-
jori claritate percipit credenda, magisque est dispo-

situs ad fidem, dico quod ista major dispositio sit

tantum physica, non moralis in ordine ad nova su-

pernaturalia : tantum enim physica facultas redditur

expeditior ad istos naturales actus mentis. Denique

de homine justo bene aliquid operante moraliter

per solam naturam, non per justitiam, dicetur alibi.

Et certe si quid meretur, non naturae, ut sic praecise

physica vi agenti, sed gratiae tribuendum est.

CAPUT VIII.

Quid senserint antiqui Patres praesertim Graeci, et in-

ter hos Chrysostomus de initio gratiae vel praedesti-

nationis ex operibus naturae.

Quidam putant antiquos Patres Graecos, praeser-

tim Chrysoslomum, sensisse initium gratiae ex nobis

oriri ob eoruin quaedam loca subobscura, unde Se-

mipelagiani, quorum praecipuus auctor est Cassia-

nus, Chrysostomi discipulus, dicebant, sancti Augu-

stini doctrinam esse illis Patribus contrariam. Sed

hoc falsum est. Ilaec enim de re nimis clara est

sancti Pauli doctrina
;
et Coeleslinus Papa dum con-

firmat Augustini doctrinam, asserit Semipelagiano-

rum novitatem esse contrariam doctrinae Patrum
;

id etiam probatur ex conciliis Arausicano et Palx-

stino, et ipse Augustinus ait eam, quam tradebat

de gratia doctrinam, semper tenuisse Ecclesiam ca-

tholicam, probatque ex testimoniis antiquorum Pa-

trum, et praeter hos quos citat, multi alii idem te-

nent. Unde antiquos illos, Patres ne videantur sibi

ipsis contrarii
,
explicandos esse censeo, sicuti ex-

plicatur sacra Scriptura, quae interdum omnia gra-

tiae tribuit et interdum videtur initium boni operis

a nobis exigere : Exspectat Dominus, ut misereatur

vestri (.Isa . xxx, 18). Praeparate corda vestra Domino

(.1 Reg. vir, 3). Nempe per haec admonemur liberta-

tis nostrae, aut excitamur, ut bene utendo una gra-

tia aliam impetremus, vel ad aliam disponamur :

non vero significatur initium salutis seu praedesti-

nationis esse ex nobis. Caeterum sigillatim ad quas-

dam istorum Patrum antiquorum locutiones in spe-

cie contrarias, sic respondeo

:

1. Dum dicunt quod Deus non praeveniat nostras

voluntates : id est non praevenit determinando ad

unum, sive non prcefmit necessitando. 2. Quod

Deus exspectet ut incipiamus, ut ipse perficiat : id

est vult nostram liberam cooperationem ad dandam

gratiam sanctificantem, consentiendo nempe gratsa:

excitanti, quae antecedit nostram cooperationem

;

ct haec cooperatio est initium salutis, ut vocant ex

parte hominis, sed non sine gratia praeveniesite et

adjuvante. 3. Dum tribuunt mullum rationi naturali

et ejus operibus intellige, semper factis cum adjuto-

rio gratiae, vel Deum ex pura gratia et liberali late

,

loco praemii temporalis quod aliqualiter merebantur

ista boua opera naturalia, dedisse supernaturale,

v. g. fidem. 4. Dum dicunt quod vocet Deus eum,

quem scit cooperaturum : id est per vires gratix

non solius naturae consensurum vocanti, et fore

dignum sequenti gratia. 5. Quod exigat ab homine

poenitentiam : id est supernaturalem quae disponat

eum ad infusionem gratiae sanctificantis seu peccati

remissionem. 6. Quod gratia supponat promplitudi-

nem voluntatis a natura inditam : id est capacita-

tem naturalem et inclinationem ad bonum hone-

stum ;
licet ista capacitas respectu gratiae, sit pro-

prie obedientialis. Denique isti Patres crebro loque-

bantur de libero arbitrio cui multum tribuebant, ob

haereticos, maxime Manichaeos; interdum tamen

etiam de gratia.

CAPUT IX.

Ilmc objectio, Deus vult omnes homines salvos; fieri

[II Tim. n, 4), proponitur contra superius dicta.

Ex hoc loco sequitur, si quis, nulla gratia praeven-

tus, faciat bene quod potest, Deum esse paratum

dare illi gratiam : salvari enim est in sua potestate

;

ergo per vires quas habet a natura, atque ita dispo-

sitive, vel meritorie de congruo obtinebit primum

gratiae auxilium, et cum hoc poterit obtinere reli-

quos praedestinationis effectus
;
ergo dabitur causa

praedestinationis quoad ejus effectus, fundata in

actu pure naturali moraliter bono. Hinc quidam pu-

tant sine, gratia nil fieri posse per solum liberum

arbitrium quod peccatum non sit, ut solvant istam

objectionem. Sed D. Thomas et alii asserunt nul-

lam dari infallibiliter gratiam homini, facienti quod
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in se est, praecise quatenus id facit per suum libe-

rum arbitrium, sed solummodo dari juxta motio-

nem et intentionem Dei, aut ex puro ejus benepla-

cito. Et certe nisi hoc dicatur, incurritur in duos

errores, nempe quod liberum arbitrium possit per

se ipsum facere quod requiritur ad vitam innocen-

tem, et suis solis viribus se praeparare ad gratiam

infallibiliter obtinendam.

CAPUT X.

Tres modi, quibus liomo naturae viribus absque gra-

tia non potest facere bonum opus morale, tractan-

tur seu exponuntur.

1. Est eorum qui cum Lutliero asserunt nil boni

liominem posse facere sine gratia sanctificante

;

unde sequitur Christianos peccatores, licet fidem

habeant, in omnibus suis operibus, imo in actu fi-

dei mortuae, timoris,{attritionis, etc., peccare; quod

est haereticum
(
Trid ., sess. 6, can. 7).

2. Est eorum, qui putabant fidem esse necessa-

riam ad moralem cujusc.unque operis humani hone-

statem; quod etiam est haereticum. Ilinc enim se-

queretur omnia infidelium opera esse peccata, cum

tamen dicat Christus de bono amore naturali abso-

lute et quoad circumstantias : Nonne et ethnici hoc

faciunt? (Matlh. v, 47.) Cum autem dicitur : Omne

quod non est ex fide, peccatum est (Rom

.

xiv, 251, id

est ex conscientia, seu omne quod est contra con-

scientiam, est peceatum • non autem inlelligilur ex

fide supernaturali.

5. Est eorum qui ad singula bona opera moraliter

bona requirunt Spiritus sancti motionem, quae datur

etiam interdum infidelibus, seu non credentibus

;

motionem, inquam, quae sit vera gratia interior et su-

pernaturalis ordinis, per quam Deus specialiter pra;-

movet et inducit hominem ad bene moralifter operan-

dum. Sed hic modus videtur antiquatus. Ratio estquia

nec in objecto actus moraliter boni nec in substan-

tia nec in modo tendendi quidquam reperilur quod

naturae vires superet, alioqui non posset cadere sub

praeceptum naturale, si solum fieret possibilis per

gratiam : natura enim ut sic, nil dictat de gratia,

atque ita sine hac nec in statu naturae integrae esset

possibile aliquod bonum opus morale
;
quod est

contra Augustinum, et alios. Deinde si ista motio

supernaturalis sit illuminatio, non est necessaria ex

parte intellectus cui nihil supernaturale proponitur,

nec ex parte voluntatis si sit inspiratio, quae suppo-

nit illuminationem
;
nec est necessaria ob conjun-

ctionem voluntatis cum appetitu inferiori ob peccati

fomitem, obices, tentationes, etc. Quia licet sit ne-

cessaria ad perseverandum diu in bonis operibus

moralibus sine admistione peccati, non tamen ad

singulos actus, et momenta, v, g. ad benefacien-

dum parentibus pauperibus, etc.

Objicies. Inde sequeretur amorem Dei super om-

nia, ut auctoris naturae, posse haberi sine interna

ac supernaturali gratia aeque perfecte et efficaciter,

ac posset haberi in statu naturae integrae. Respon-

deo negando aeque perfecte et efficaciter.

1. Non aeque perfecte : quia iste amor includit

propositum servandi totam legem naturae et nun-

quam peccandi contra illam. Homo autem ante la-

psum potuisset constanter longo tempore per vires

naturae servare totam legem
;
sed post lapsum non

potest longo tempore, ob voluntatis inconstantiam

in suo proposito. 2. Neque ceque efficaciter, quia in

statu naturae integrae observantia legis naturalis

proponebatur non solum ut possibilis absolute et

quocunque tempore, sed etiam ut facilis : et hinc

voluntas poterat facile elicere naturalem Dei amo-

rem cum affectu et proposito efficaci placendi illi

omni tempore ;
in statu autem naturae corru.pbe,

observantia illa mandatorum diuturna et constans,

proponitur ut impossibilis per solas vires naturae;

et hinc voluntas non potest elicere naturalem Dei

amorem cum affectu efficaci et proposito absoluto

semper illi placendi per se solam, sed tantum sub

tacita conditione, quantum in se erit.

Et licet per gratiam habitualem sanetur homo
quoad culpam

;
non tamen illi redditur ea natur.-e

integritas, quam in statu innocentiae habuit
;
possi-

bilitas autem servandi mandata per vires liberi ar-

bitrii in illo statu, non oriebatur ex sola culpae ca-

rentia, sed maxime ex fomitis carentia, et ex debita

potentiarum subordinatione, atque hinc fit ut homo

justus in statu naturae lapsae non possit diu servare

totam legem naturalem sine novo et speciali gralke

auxilio, adeoque nec diligere super omnia Deum ut

auctorem naturae, actu omnino efficaci et absoluto,

nisi nitatur spe auxilii sibi necessarii ad observan-

dam diu totam legem naturae.

CAPUT XI.

Proponitur quarta sententia eorum qui negant homi-

nem posse sine aliqua gratia mox explicanda per-

ficere bonum opus morale per vires naturae.

Sic ergo hi dicunt : quamvis homo utens sola ra-

tione naturali, sine gratia supernaturali possit bo-

num absolute actum moralem facere, tamen nun-

quam eum efficit sine vera praeveniente gratia gratis

data per Christum, quaevera et interna Spiritus san-

cti illuminatio et inspiratio est, naturae non debita,

sed non ordinis supernaturalis, ac proinde aiunt esse

effectum praedestinationis : illi enim supponunt ex

Scripturae promissionibus, v. g. : Peccata tua elee-

mosynis redime, etc. (Dan. iv, 24). Quaedam opera

moralia, adeoque et alia omnia similia impetrare a

Deo gratiam per Christum ; et haec opera quae

impetrant eam veli ad eam disponunt, esse ex

priori gratiae auxilio, sic argumentando : omne

opus morale quod ex se impetrat gratiam, fit ex

gratia; sed omne opus morale bonum ex se im-

petrat gratiam, ergo fit ex gratia. Referuntur pro

hac sententia graves auctores : v. g. D. Thomas.

Sed hic per uuxilium divinum intelligit generalem

primae causae concursum, non gratiam supra

dictam. Dein Alensis, loquendo de necessita.e

gratiae ad bene operandum, agit de necessitate

gratiae ad actus supcrnalurales ,
et vitae aciei-
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nte meritorios. Altisiodorensis per gratiam gratis

datam inlelligit divinam cooperationem naturae con-

sentaneam, vel influxum naturae superadditum; ex

generali tamen providentia aliquo modo illi debita,

Sic etiam intelligendus Gerson, item Gregorius et

Capreolus. Haec gratia, quae juxta illos dicitur ne-
cessaria ad actus bonos, est per modum praeviae

excitationis qu;e congrue et accommodate datur in-

tellectui, ut inducat efficaciter voluntatem ad bonum
actum perficiendum, qui non superat vires naturae

;

et ob illam congruitatem, quae non est debita na-

turae, dicitur gratia intellectus respectu primae co-

gitationis, quae antecedit liberum arbitrium volun-

tatis, indifferenter movetur ab extrinseco; sicque

illa provenit a principio extrinseco, nec est libera.

Et voluntas ut bonum operetur, dependet a praevia

intellectus cogitatione. Quod autem haec prima co-

gitatio sit talis, ut excitet potius ad bonum quam
ad malum, et quod ita congrue et convenienter in

tali occasione, tempore, affectione, propensione ex-

citet voluntatem ut eam efficaciter inducat ad bo-

num opus perficiendum, hoc non est penes arbi-

trium humanum, nec casu evenit; ergo talis cogi-

tatio, ut a Deo est, et a speciali ejus providentia,

est gratia
: quia non est donum naturae debitum,

aiioqui omnibus daretur juxta legem ordinariam.

Atque haec est gratia, quae dicitur ad omne opus bo-

num necessaria. Ita etiam loqui videtur D. Thomas,

et maxime Augustinus
,

ex Scriptura : Sufficientia

nostra ex Deo est (II Cor. ni, 15). Sine me nil po-

testis facere (Joan. xv, 5). Qui coepit bonum opus

(nempe per bonam cogitationem) ipse perficiet
(
Phi-

lip

.

i, 0), nempe per cooperationem. Sic etiam

Prosper, Fulgentius : his etiam consonant conci-

lium Arausicanum, Coelestinus Papa, Innocentius,

Leo, concilium Tridentinum, et juxta eorum men-

tem hoc sic confirmatur : opus est gratia ad oran-

dum
;
at orandum nobis est, ut Deus nos juvet in

singulis operibus, ut ea honeste faciamus; ergo ad

singula opus est gratia. Dein non possumus, aiunt,

vincere tentationem sine gratia; ergo multo minus

facere bonum. Denique si homo posset bonum opus

facere per solum suum liberum arbitrium, inter-

dum initium gratiae et salutis ex illo oriretur; quia

omne bonum opus placet Deo, et aliquo favore ac

mercede est dignum; ergo ex eongruitate divinae

providentiae ei debetur collatio alieujus gratiae.

CAPUT XI!.

Quinta et vera sententia
,
qua; docet hominem per ra-

tionem et liberum arbitrium posse bonum opus mo-
rale perficere, probatur ex Scripturis.

Communis ergo sententia docet hominem etiam

in statu naturae lapsae, et in peccato vel infidelitate

liabitualiter exsistentem, sine vero ac proprio gratiae

auxilio, posse bonum opus morale virtutis acquisitae

cum suis debitis circumstantiis facere; quia licet

non possit longo tempore haec bona facere sine la-

psu, potest tamen unum aliudve regulariter facere,

lia clare D. Thomas 1-2, quaest. 109, art. 2. Item

Bonavenlura, qui ponit exemplum de praecepto ho-

norandi parentes, quod dicit quoad substantiam

posse impleri per naturalem pietatem et devotio-

nem. et hanc vocat gratiam gratis datam; et homi-

nem posse sine ulla gratia vincere aliquam tentatio-

nem, sed non omnes
;
item posse perficere bonum

opus morale sine ulla gratia. Ita etiam multi contra

haereticos hujus temporis, qui dicunt liberum arbi-

trium in natura lapsa esse rem cum solo titulo, et

ita servum peccati ut sine gratia nil aliud facere

possit, nempe quam peccare (Bellar., etc.). Proba-

tur :

1. Ex Rom. ii, 14 : Gentes, quee legem non habent,

naturaliter ea quee legis sunt, faciunt. Id est gentes

secundum se, et nondum ad Christum conversae,

lumine naturali ductae, faciunt quaedam bona opera

legi naturae consentanea, uti explicat sanctus Au-

gustinus, licet ipse etiam alibi per nomen gentes,

intelligat gentes Christi fide jam illuminatas
;
quae

expositio non sat congruit contextui et sensui Scri-

pturae. Intellige etiam ista bona opera legi naturae

consentanea fieri solo lumine naturali intellectus,

non per auxilium gratiae aut fidei. Quae autem in eo-

dem textu habentur sic : Honor et pax omni ope-

ranti bonum
,

etc.
(
lbid. 10) ;

et : Factores legis

justificabuntur (lbid

.

15) ;
intclliguntur de operan-

tibus per gratiam et fidem. Sicque totam legem,

quae sane per solas vires naturae servari nequit, ob-

servantibus, ut patet ex contextu.

2. Ex Rom. i, 18, 19, 20 : Qui veritatem (scilicet,

sufficientem ad justitiam seu bonitatem naturalem)

in injustitia detinent.... invisibilia enim ipsius a crea-

tura mundi, etc., intellecta conspiciuntur (nempe per

lumen naturale absque fide).... ita ut sint inexcusa-

biles; id est cum isto lumine naturali poterant recte

agere.

3. Ex Mattii, v, 46 : Si diligitis eos, qui vos dili-

gunt, quam mercedem habebitis? Nonne et publicani,

etc., id est quamvis ista dilectio per naturalem in-

clinationem sit bona, non est tamen digna mercede,

quia non fit ex fide nec ex gratia.

CAPUT XIII.

Eadem sententia probatur ex conciliis.

Concilium Tridentinum, sess. 6, can. 3, dicit ho-

minem non posse sine gratia credere, sperare, dili-

gere, poenitere sicut oportet, id est ad justificationem

obtinendam : Si quis dixerit, etc. Ergo supponit posse

aliter sine gratia credere, aut diligere, fide nempe

naturali aut amore naturali. Hinc ibidem canon .

1. Damnat qui dixerit hominem posse justificari

operibus per humanae naturae vires vel per legis

doctrinam factis, absque Christi gratia : Si quis di-

xerit hominem suis operibus, etc. Ergo supponit bo-

na aliqua opera posse fieri, damnando Pelagium qui

volebat per ista bona opera hominem posse justifi-

cari.

2. Concilium Arausicanum, can. G et 25, dam-

nat idem quod supra, addendo semper particulam

sicut oportet, nempe ad negotium salutis. Ergo in-
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dicat Donum aliquod opus posse aliter fieri, id est

sine gratia. El ista boni operis ex gratia facti limi-

tatio, habetur ex Augustino qui per bonum opus

intelligit aliquo modo meritorium.

CAPUT XIV.

Eadem senlenlia probatur ex Patribus.

Multa loca reperiunlur in D. Augustino, quae

ostendunt dari duo genera bonorum operum, quae

ab homine fieri possunt : alia natura; consentanea

tantum, alia simul et fidei
;
et illa quidem per so-

lam rationem naturalem, quamvis ea dicat esse di-

vinae providentiae beneficia, et interdum specialia

dona, sed non ad dona gratiae pertinentia. Habet

quemdam locum, in .quo peccatum accipit valde im-

proprie, scilbet pro opere quod est peccato conjun-

ctum, et in statu peccati et a gratia alienum, vel

quod non est actus virtutis simpliciter. Sanctus

Chrysostomus ait nullum tam malum esse, qui non
interdum aliquid boni naturae ductu operetur. San-

ctus Hieronymus ait carentes fide, operari interdum

aliquid sancte
; id est honeste et sine peccati ma-

cula, solo naturae ductu. Similiter Basibus, Dama-
scenus, Prosper, elc. : idque maxime confirmant

Pius V et Gregorius XIII, in bulla contra Baium

,

de qua post.

CAPUT XV.

Eadem sententia probatur ratione.

1. Haec sententia non declinat in errorem Pelagii

aut Semipelagianorum asserentium hominem posse

suis viribus gratiam mereri, et salutis, negotium

inchoare, aut omnia praecepta implere; nec in er-

rorem Uulheri affirmantis liberum arbitrium post

peccatum Adae, ad nihil valere nisi ad peccandum
;

sed media via incedit, estque consentanea naturae

secundum se et secundum quod a Deo habet, spe-

ctatae, nec praejudicat Christi gratiae.

2. Natura humana tam ex parte voluntatis, quae

ut causa physica realiter efficit actum bonum mora-

lem, quam ex parte intellectus, qui ut causa mora-

lis illum proponendo, movet et inducit voluntatem

ad agendum, habet sufficientes vires ad talem effe-

ctum cum generali divinae providentiae concursu

producendum
;
vires enim tam voluntatis quam in-

tellectus non sunt intrinsece imminutae per lapsum

naturae, seu peccatum superveniens
:
quia illae non

sunt aliud quam ipsa entitas voluntatis et intelle-

ctus, quae tota remansit et remanet. Et licet quan-

doque occurrat impedimentum vel exfappetilu sen-

sitivo vel ex daemonis suggestione, vires tamen ista-

rum potentiarum intrinsece non minuit, nec resi-

stentiam insuperabilem inducit, nec conditionem

necessariam ad bonum opus morale aufert
; atque

ita vel vincendo levem daemonis tentationem, vel

resistendo appetitui sensitivo, vel sine ejus resi-

stentia (v. g. honorare parentes), potest homo pro

uno allerove saltem actu ad breve tempus facere

bc-n-um opus morale per vires suas naturales. Nec

dicas non posse facere ex omnibus circumstantiis

bonum, defectu cognitionis, et ob ignorantiam im-

pedientem, ne iste actus referatur ad Deum ut ad

finem ultimum
;
quae relatio est necessaria ad actus

honestatem. Respondeo enim quod relatio actualis

fundata in ipsa actione operantis, non sit necessa-

ria, sed sufficiat naturalis seu virtualis fundata in

ipso opere, et intrinseca actui tendenti in objectum

honestum ut sic
;
eo enim ipso quod actus fit pro-

pter honestatem participatam, quae in objecto est,

statim de se tendit ad Deum ut ad finem ultimum.

Rein licet actualis relatio foret necessaria, suffice-

ret relatio ad Deum ut auctorem naturae, et ad hanc

relationem habendam est sufficiens cognitio natura-

lis. Praeterea si illa relatio omitteretur ex ignoran-

tia Dei, vel haec ignorantia esset invincibilis, et sic

non redderet actum malum ulpote non culpabilis,

vel vincibilis, et sic vinci potest per vires naturae.

Denique cogitatio honesta et congrua, excitata sae-

pius per exteriorem objecti, v. gr. pauperis, cada-

veris, libri lecti, elc., propositionem, potest fieri

in homine per influxum causarum secundarum cum

generali tantum Dei concursu tam interius quam

exterius operante absque speciali gratia etiam ordi-

nis naturalis
;
ergo opus, quod ex sola natura cum

viribus liberi arbitrii et generali causae primae in-

fluxu procedit, non fit necessario ex gratia.

CAPUT XXI.

Eadem sententia probatur ex incommodis alterius

senlenticc contraria?, seu quarlce.

Quamvis prima intellectus praevia cogitatio ad

bonum voluntatis actum necessaria, non sit in po-

testate hominis, sed debeat ab exlrinseco excitari :

haecque excitatio non fiat sine providentia Dei prae-

parantis ejus causas, imo et praescientis quando et

ubi talis cogitatio futura sit ita congrua, ut si in

intellectu ponatur, infallibili tet habitura sit bonae

voluntatis effectum, sitque ad hos actus necessa-

rius actualis primae causae concursus, hineque liat

ut talis dispositio et ordo causarum sit peculiare

Dei beneficium
;
hos tamen censemus non transcen-

dere cursum naturalis providentiae, nec debere dici

auxilium gratiae, seu donum gratuitum ex grat a

Christi concessum, ut volunt auctores quartae sen-

tentiae ; nec concilia loqui de hoc genere gratiae,

quando gratiam Dei ad bene operandum requirunt;

sed aliquid majus postulare, ideoque ad intelligenda

concilia et Patres, et ad vitanda sequentia incom-

moda, in quae incurritur ex isto modo loquendi,

videtur res sigillatim yxponenda. Itaque

1. Incommodum. Iste modus gratiae non convenit

proprietati verborum, quibus docent concilia gra-

tiam, nimirum illuminationem et inspirationem Spi-

ritus sancti, esse necessariam ad bene operandum ;

iste enim modus gratiae non est illuminatio et in-

spiratio Spiritus sancti.

2. Si dicas esse illuminationem et inspirationem

Spiritus sancti, ergo sequitur ex conciliis quod nulla

alia allioris ordinis gratia praeveniens et adjuvans

requiratur ad credendum, sperandum, amandum

sicut oportet, seu supernaturaliter
;
quia concilia ad



13! THEOLOGIA SLAKEZ SUMMA. 152

hos fidei, spei, charitatis, poenitentiae actus semper

sine ulla distinctione requirunt illuminationem et

inspirationem Spiritus sancti : quod dici non potest,

si dicas requiri insuper adjutorium divinum, ut ait

Tridenlinum, sed divinum adjutorium etiam requi-

ritur ad actus bonos morales; ergo remanet idem

modus loquendi. Unde :

5.

Datur occasio negandi gratiam physice adju-

vantem, si dicatur gratia illuminationis et adjutorii

Spiritus sancti, requisita ad bene operandum, suffi-

cienter conferri per solam supra dictam cogitatio-

nem congruam ;
quia concilia et sanctus Augustinus

eisdem terminis requirunt gratiam ad actus fidei,

spei, etc.

4. Ista sententia prsebet occasionem errori Pela-

gii, qui admittebat gratiam esse necessariam ad

credendum et bene operandum, sed dicebat istam

gratiam nil aliud esse, quam prsedicationem seu re-

velationem, vel Christi exemplum, doctrinam, le-

gem, quae intellectum instruunt, cujus cogitationem

sola voluntas per suam libertatem posset vel sequi

vel repellere. Sic illa cogitatio naturalis congrua,

supra explicata, perinde se habet ac Christi lex

praedicata, cum nil aliud sit quam objecti proposi-

tio et conscientiae dictamen.

5. Sequitur non esse necessariam internam gra-

tiam praeviam, voluntati impressam ad actus fidei,

spei, charitatis, etc., quia concilia et Augustinus,

dum loquuntur de necessitate gratiae ad singula

bona opera, indifferenter loquuntur de omnibus.

Nam certum est ad singula bona opera moralia non

esse necessariam internam gratiam praeviam, vo-

luntati inditam
;
quia proposito objecto per cogita-

tionem, voluntas non eget speciali elevatione ad

talem actum sibi ex se proportionatum.

6. Aperitur via ad negandum actus supernatura-

les, vel hos esse necessarios ad salutem : nam con-

cilia loquuntur tantum universaliter de necessitate

gratiae excitantis et adjuvantis.

7. Sequitur necessitatem divinae gratiae ad bene

operandum non oriri ex supernaluralilate actuum^

fine supernaturali, infirmitate hominis lapsi
;
sed ex"

indifferentia universali intellectus, et libertate vo-

luntatis.

8. Sequitur non posse a Deo creari creaturam

intellectualem sine gratiae auxiliis, si juxta leges

suae providentiae, eam velit regi
:
quia non potest

eam creare convenienter, nisi ei provideat de auxi-

liis necessariis ad honestas aliquas saltem actiones

faciendas
;
sed hae non possunt fieri sine gratiae auxi-

liis; ergo. Hoc autem absurdum est, quia gratia jam

non esset gratia, utpole naturae debita, quid enim
magis debitum, quam id, quod Deus negare non

potest juxta prudentem gubernandi modum? Si

dicas non posse quidem creari sine auxilio suffi-

cienti, quod non est gratia, quia naturae debitum,

sed posse sine auxilio efficaci et congruo, quod non

est debitum quoad istam congruitatem, contra hoc

dieo : Utrumque istud auxilium et efficax et suffi-

ciens est ejusdem ordinis naturalis; si efficax est

vera gratia quia continet propriam illuminationem

et inspirationem Spiritus sancti, ergo etiam eam con-

tinet sufficiens, adeoque et est gratia, licet minor.

Deinde videtur a Dei sapientia et bonitate alienum

posse creare unam integram speciem intellectua^

lem, cui non sit debitum auxilium efficax ad hone-

ste agendum respectu totius speciei universaliter

sumptae, licet id denegetur aliquibus in particulari

;

ergo nec istud auxilium efficax esi vera gratia, quia

naturae debetur.

9. Sequitur requiri gratiam non tantum ad actus

bonos morales, sed etiam ad indifferentes
;
quia ac-

tus indifferens
,

si dari possit, est etiam beneficium

naturae.

10. Sequitur hominem actibps elicitis per vires

liberi arbitrii moveri aut impetrare supernaturalia

auxilia, imo et primam vocationem ad actus super-

naturales. Et hoc quidem illi admittunt, fatentes,

quod initium gratia; sumatur ab illa prima cogita-

tione congrua, quae ad primum voluntatis actum

moraliter bonum requiritur, et posita hac prima

gratia (nempe naturalis ordinis), per primum actum

bonum mereatur homo secundam ad alium actum

meliorem, et sic consequenter usque ad actus proxi-

mos sanctificationis : utque se excusent a Semipe-

lagianismo
,
non tribuunt naturae, istius progressus

initium, sed gratiae ratione illius cogitationis con-

gruae. Verumtamen non obstante illa cogitatione con-

grua, et condi tionate a Deo praevisa habitura effe-

cturo, talis actus bonus fit solis viribus liberi arbi-

trii, non secus quam Pelagius et Semipelagiani di-

cebant; atque ita initium salutis isti actui naturali

tribuendum est. Quanto magis quod ista cogitatio

bona possit excitari et fieri saepe per vires solas na-

turales cum generali Dei concursu.

11. Sequitur posse dici fidem non esse basim to-

tius aedificii spiritualis Christiani hominis, quia il-

lam praecedunt multa bona opera facta ex gratia,

tanquam verae dispositiones. Nec sufficit dicere fidem

esse basim totius supernaturalis aedificii, et illa esse

inferioris ordinis, quia omne quod pertinet ad istud

aedificium, debet esse ejusdem ordinis; alioqui actus

naturalis ordinis sine gratia facti possent ad illud

pertinere, sive esse dispositiones ad gratiam sancti-

ficantem.

12. Sequitur hominem non habere ex se potesta-

tem liberi arbitrii, nisi ad peccandum, qui est error

in Baio damnatus
;
quia eget gratia tanquam neces-

saria ad singulos actus moraliter bonos
, ergo libe-

rum arbitrium non habet vires, ut faciat bonum sine

gratia.

13. Si juxta illos gratia ista non sit necessaria ut

homo possit, sed tantum ut agat bonum opus mo-
rale; ergo confra Augustinum gratia non erit ne-

cessaria ad singula bona opera, ut homo possit, sed

tantum ut velit vel agat bonum.

14. Sequitur solam illam providentiam Dei, ex qua

infallibililer sequatur pravum seu peccatum opus
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moraie
,
esse homini debitam juxta naturam suam

spectato; quia homini juxta naturam suam

spectato debetur aliqua providentia, ut possit libere

agere; atqui juxta illos non est illi debita ut bene

agat, nempe illa cogitatio et excitatio congrua : est

enim vera gratia
;
ergo est debita tantum ut male

agat
: quia ad actum indifferentem

,
si dari possit,

erit etiam gratia; et licet dicatur istud providentiae

auxilium esse debitum tantum disjunctim vel ad

bene vel ad male agendum
,
et respectu boni operis

esse gratuitum beneficium, non respectu mali
,

ta-

men istud beneficium vel sic erit tantum naturalis

ordinis, non vera gratia.

Denique sequeretur quod opus esset etiam vera

et propria gratia ad cognitionem alicujus veritatis

naturalis, v. gr. philosophia1

,
quia intellectus est

indifferens ad veram et falsam cognitionem ; et li-

cet, ut aiunt, non sit ista gratia quam Christus no-

bis meruit, nempe quae datur ad recte et pie viven-

dum, tamen est vera Dei gratia juxta illos, nec gra-

tia ideo dicitur gratia quia datur per Christum, imo

juxta eosdem gratia data angelis et A da; in statu

innocentiae, non est data per Christum. Et fuit ta-

men vera Dei gratia. Potest enim esse vera Dei gra-

na, et non dari per Christum. Fatemur quidem ad

aliquod opus excellens et arduum, ad servanda om-

nia pru cepla naturalia collective, ad exercenda fre-

quenter opera bona moralia sine lapsu, esse neces-

sariam gratiam
;
sed negamus hanc requiri semper

ad singula bona opera moralia ob illam supra dictam

congruam cogitationem, aue haberi potest sine vera

gratia.

CAPUT XYII.

Respondetur fundamentis contrarice sententia; positis

cap. 10.

1. Quoad cogitationem congruam necessariam ad

honeste agendum, dico 1° illam, sive sit debita na-

turae, sine non, contineri intra terminos providen-

tiae naturalis, adeoque esse beneficium naturale;

nec jesse veram gratiam. Dein dico 2° illam esse

debitam naturae secundum se spectatae
; esto non

sit debita huic determinato individuo, ideoque non

esse veram gratiam
;
v. gr. sit summa pecuniae de-

bita pauperibus, is qui ex officio eam dat isti potius

quam huic, non dicitur donare : est enim debita

;

sive non est vere gratia et donum, licet sit aliqua

benevolentia. Ita cogitatio congrua, etc.

2. Dum D. Thomas ait voluntatem indigere ad

omnem volitionem auxilio Dei moventis, intelligit

ejus concursum generalem, non motionem gratiae.

Ista autem naturalis ordinis motio nil est aliud quam
naturalis propensio voluntatis ad bonum suae natu-

rae consentaneum. Deinde probabile est Pelagianos

negasse etiam necessitatem concursus Dei generalis.

3. De sancta cogitatione ad quam sanctus Au-

gustinus et alii requirunt gratiam, intelligunt de

cogitatione conducente ad vitam aeternam. Similiter

de oratione, quae fit ex fide, adeoque ex gratia.

4. Quoad lentationes daemonis, varii varie. Aliqui

dicunt leviores posse vinci sine gratia. Quod autem

Deus non sinat esse graves
,
frenando daemonem

,

quibus non posset resistere sine gratia, istud est

gratia cxtrinseca impedimenta removens ,
non in-

trinseca per modum illuminationis, inspirationis

divinique auxilii, quod sit per se et propria causa

actuum, ad quos datur, et de hac gratia tantum est

quaestio.

CAPUT XVIII.

Satisfit objectioni in cap. 9 proposita;.

Multi theologi censuerunt hominem ante omnem

gratiam supernaturalem posse bonum opus morale

facere
; et sic facienti quod in se est per vires na-

turales, quas tunc solas habet, Deum conferre pri-

mam gratiam supernaturalem, qua; vocet ad fidem.

Ita D. Thomas, agens de filio infidelium in silvis enu-

trito, qui perveniens ad usum rationis, sequitur du-

ctum rect;r rationis, et quem asserit a Deo illuminan

dum supernaturaliter. Ita etiam multi alii theologi.

Sed quidquid sit de illa sententia, non dubito qum

tot illi graves auctores senserint totam istam pri-

mam gratiam non dari propter meritum vel disposi-

tionem talis operis boni, sed ex pura Dei gratia ac

liberalitate
;
opusque illud bonum ad summum de-

servire, ut dum est, impediat peccatum :
quod pos-

set forte esse obex divina; illuminationi. Nec sic ta-

men istud opus removens impedimentum est causa

istius gratia;
,
seu praedestinationis quoad effectum

quasi per accidens : quia non propter illud datur

gratia, qua; in pra;destinato non est tantum suffi-

ciens, sed congrua et efficax
;
et Deus eam dat non

solum removenti obicem seu bene operanti
,

sed

etiam peccanti, prout vult et quando vult ex puro

suo beneplacito
,
et generali benevolentia, qua vult

omnes salvos fieri.

CAPUT XIX.

Bonum opus morale naturalis ordinis seu virtutis

acquisitaz, licet ex gratia extrinseca proveniat, non
potest esse propria causa prcedeslinalionis queud
aliquem ejus ejjectum.

Dico i ; Opus morale factum ex gratia
,
manendo

quidem in sua specie ordinis naturalis, sed reci-

piendo in se modum supernaturalem
,
potest esse

causa alicujus effectus praedestinationis
, v. gr. me-

reri saltem de congruo vel per modum impetra-

tionis
,
aut dispositionis proportionatae, ulteriorem

gratiam pertinentem ad effectus praedestinationis.

Non potest tamen esse causa omnium illius effe-

ctuum
;
quia hoc ultimum supponit praecedentem

gratiam efficacem, qui est primus effectus praedesti-

nationis : seu illuminationem fidei, et intentionem

supernaturalem, quae illud opus aliquo modo ad or-

dinem supernaturalem elevat. Sed :

Dico 2 : Opus morale factum a libero arbitrio per

solas vires naturales adeoque nullum modum su-

pernaturalem sive physicum
,

sive moralem in se

recipiens ex dono supernaluralis g.ratim, non potest

esse causa praedestinationis quoad aliquem ejus ef-

fectum supernaturalem, ac proinde nec prima; gra-
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tlae supernaturalis
,
aut primas vocationis, illumina-

tionis, inspirationis divinae : contra eos, qui putant,

v. g. opus eleemosynae factum sine fide el ex puro

moiivo naturali esse meritorium de congruo, impe-

tratorium el dispositivum supernaturalis vocationis,

solum quia fit ex dono gratuito quo Deus offert ho-

mini congruam occasionem, seu dat congruam cogi-

tationem naturalem, et concursum ad id opus fa-

ciendum , illam autem cogitationem naturalem con-

gruam vocant gratiam. Probatur 1° ex concilio Tri-

dentino, Augustino el aliis Patribus qui requirunt

gratiam supernaturalem seu fidem supernaturalem

ad hoc ut opus ex ea factum sit meritorium alicu-

jus effectus supernaturalis. 2° ratione : Actus mo-

ralis natura sua pertinens ad virtutem acquisitam,

non fit in se melior ex eo quod procedat a principio

extrinseco specialiter auxiliante, vel tantum gene-

raliter concurrente; quia istud auxilium est exlrin-

secum actui, nec eum immutat, et sic manet impro-

portionatus ad meritum vel dispositionem superna-

turalem, licet esset difficilis
;
et ideo concilia dicunt

gratiam (nempe supernaturalem) ad bene operan-

dum sicut oportet seu fructuose ad vitam aeternam,

esse necessariam.

Homo ergo ante fidem non potest ullam veram

gratiam seu donum supernaturale promereri : et

idem cum proportione dicendum de fideli exsistente

in peccato, et praeparante se ad veram poenitentiam
;

nam in illo etiam non possunt ad hoc valere per

se et directe opera solius liberi arbitrii, si ex fide

et supernaturali gratia non procedant : quia tunc

fides perinde se habet ac si non esset, quando qui-

dem in actum non influat : et generaliter loquendo

nullum opus sine gratia supernaturali potest con-

ducere ad vitam aeternam. Idcirco quando iu Scri-

ptura dicuntur haec opera valere apud Deum ad

supernaturalem mercedem vel peccatorum remis-

sionem, semper indicatur illa debere fieri ex fide

influente vel motivo supernaturali.

CAPUT XX.
Gpera supernaturalia procedentia ex gratia superna-

turali et gratiae cooperatione non sunt causa prae-

destinationis quoad omnes ejus effectus .

Constat quidem opus supernaturale, quatenus a

priori gratia procedit, posse esse causam sequentis

gratiae, seu alicujus effectus praedestinationis, et

hunc adhuc esse causam sequentis, et sic de reli-

quis. Sed primum opus supernaturale cum proce-

dat a gratia seu vocatione
,
quae est primus effectus

praedestinationis, hinc non potest esse istius gratiae

causa seu suae causae causa
;
ergo patet quod opus

supernaturale non possit esse causa omnium effe-

ctuum praedestinationis, id est totius praedestinatio-

nis. Nihilominus hac super re diversimode sentiunt

theologi, sed magis diversi quoad modum loquendi,

quam quoad rem. Itaque :

I. Aliqui dicunt hominem per aliquod opus a

gratia procedens, posse mereri omnes grati e effectus

ad praedestinationem pertinentes
;
quia , aiunt

,
ista

prima gratia non est effectus praedestinationis

,

utpole communis reprobis et praedestinatis. Item

juxta illos qui volunt absolutam praedestinationem

fieri post praevisa merita, gratiae effectus qui illam

praecedunt, non erunt effectus praedestinationis

;

imo hi nullum alium praedestinationis effectum, qui

cadat sub meritum, praeter glorificationem, videntur

agnoscere, ita Ockam, Gabriel, etc. Sed rejecto illo-

rum fundamento, si supponatur efficax Dei intentio

salvandi praedestinatum , certum est omnia dona

gratiae, etiam primae, quae ab illa intentione proce-

dunt et quibus reipsa praedestinatus salvatur, esse

effectus praedestinationis
; homo autem non potest

mereri id primae gratiae donum
, ergo non potest

mereri omnes praedestinationis effectus.

2. Alii in bono opere, quod a prima gratia seu

vocatione supernaturali procedit, spectant duo :
gra-

tiae influxum, et cooperationem liberi arbitrii; et

dicunt istud opus quatenus procedit a gratia
,
non

esse causam praedestinationis, quia est ejus effectus :

sed ipsam liberi arbitrii cooperationem prout con-

comitatur gratiam
,
esse aliquo modo causam prae-

destinationis quoad omnes ejus effectus, non ut

proprium meritum, sed ut conditio sine qua non, id

est sine qua nulla gratia esset efficax. At contrs :

Ista cooneratio positiva spectatur sub triplici re-

spectu
;
spectata respectu termini

,
seu actus a se

producti, qui potest esse meritum, vel dispositio r,d

alios gratiae effectus, est illius causa physica, et sic

potest esse causa seu concausa plurium effectuum prae-

destinationis. Respectu influxus gratiae actualis coopo-

rantis et adjuvantis, est conditio sine qua illa non dare-

tur, sed nulla est ejus causalitas in influxum gratiae ;

una est enim indivisibilis actio a gratia et a libero

arbitrio procedens, sunlque duae simul concausae

actus. Respectu gratiae excitantis, quae praecedit tem-

pore vel saltem natura influxum liberi arbitrii, non

est illius causa, quia est ejus effectus
;
nec est con-

ditio subsequens, quia est tantum ratio istius grati?’,

per modum finis et effectus, propter quem datur,

non per medum dispositionis praerequisitae ex parte

hominis aut simul peritae : et sic ista cooperatio non

est causa istius gratiae, quae est effectus praedesti-

nationis non tantum ut est efficax, sed nec etiam

ut est excitans
,

et secundum se praecise ut datur

a Deo
;
unde nec omnium effectuum praedestina-

tionis. Eodem modo ratiocinare de non resistentia

voluntatis.

5. Alii dicunt Deum, priusquam det primam gra-

tiam seu vocationem, praevidere an homo sit bene

usurus illa, necne : et quando videt bonum usum
futurum, ratione illius aut in praemium illius, dare

homini vocationem
; et ita primam rationem praede-

stinationis quoad primum ejus effectum supernatu-

ralem consistere in bono usu libertatis futuro, non

ut volebant Semipelagiani sine gratiae auxilio, sed

cum gratia simul concurrente. Verum negatur

quod iste bonus usus praevisus moveat Deum p' r

modum meriti, est enim tantum conditio necessa-
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,-ia, ut possit Deus per tale vel talia media gratis in-

tendere finem praedestinationis. Unde :

Dico 1 : Prima gratia seu vocatio supernaturalis,

etiam congrua, non datur homini in tempore ob

merita praevisa futura, licet supernaturalia. Prima

enim gratia, juxta concilia Arausicanum et Triden-

tinum, gratis omnino datur, quia principium me-

riti non cadit sub meritum
;

illa autem est princi-

pium seu fundamentum omnis meriti futuri ex bono

ipsius usu
; verum enim meritum fundatur in gra-

tia
;
e.'go est effectus gratiae, non causa : id est non

causa suae causae. De potentia quidem absoluta non

videtur repugnare quod Deus possit dare primam

gratiam intuitu meriti futuri, tanquam ejus prae-

mium
;

et tunc meritum esset causa moralis gra-

tiae, non autem physica, et ista gratia esset adhuc

gratia, sed non omnino gratis data
;
verum dicimus

de facto nunc de lege ordinaria non ita dari, et esse

puram gratiam omnino gratis datam.

Dico 2 : Non tantum primae gratiae datio in tem-

pore non est ob merita praevisa, sed nec aeterna

Dei voluntas illa dandi, seu illius aeterna praedesti-

natio est ob merita futura cum auxilio istius gratiae

et aliarum. Si enim datio non sil ex meritis, ergo

nec voluntas dandi. Sanctus Paulus ait : Elegii nos

. . . ut essemus sancti
(
Eplies . i, 4) ;

non dicit quia

eramus sancti. Item : Misericordiam consecutus sum,

ut fidelis essem (I Tim. i, 16); non dicit, eo quod

fidelis essem. Hinc :

Dico 5 : Licet ante praedestinationem praesup-

ponatur in Deo praescientia condilionale operum

futurorum ex gratia, si talis gratia detur; ideoque

illa opera sint causa praedestinationis quoad primum

ejus gratiae effectum per modum finis intenti, non

per modum meriti, aut conditionis moventis Deum

ad dandum talem effectum. Tamen non praesuppo-

nitur absoluta eorum praescientia, quia haec absoluta

pr.escienlia supponit jam habitam voluntatem dandi

gratiam, id est aliqua ex parte praedestinationem ;

conditionata autem non. Imo ad illam praesuppo-

nitur, tanquam conditio necessaria, ut Deus possit

praescire se per istud medium talis gratiae seu voca-

tionis, si adhibeatur, infallibililer consecuturum

suum effectum; unde tunc sequitur infallibile prae-

destinationis decretum : sine illa enim praecognitione

Deus ferretur in incognitum. Denique iste bonus

gratiae usus praevisus sub conditione futurus, est

tantum conditio, sine qua Deus non eligeret tale

medium, utpote non efficax, ad salvandum praede-

stinatum, movetque tantum suo modo Dei bonitatem

ac puram liberalitatem
;
nullo autem modo virtutem

remunerativam.

Dico ergo 4 : Non potest ex parte boni usus gra-

tiae, seu cooperationis liberi arbitrii cum Dei gratia,

fari causa aut ratio motiva totius praedestinationis

quoad ejus effectus; ita D. Thomas et sanctus Au-

gustinus. Quia ista cooperatio praesupponit primam

gratiam excitantem, qui est primus praedestinationis

effectus, et cujus non est causa

Theol. Suarez Summa. I

CAPUT XXI
An ex parte Christi vel alicujus puri hominis possit

dari causa alterius praedestinationis quoad omnes
ejus effectus.

Addimus neminem posse sibi mereri totam prae-

destinationem
;
nunc videamus an aliquis nossit al-

teri illam mereri.

Dico I : Certum est Christum meruisse electis

omnia dona gratiae, quae sunt effectus eorum prae-

destinationis, sivesintpositivi interni, v. gr. inspira-

tio, sive positivi externi, v.gr. praedicatio verbi
;
sive

privatim externi, v. gr. remotio tentationum, aut oc-

casionum
; nec tantum ii qui circa ipsum praedesti-

natum immediate fiunt, sed etiam qui circa alios

quatenus conferunt ad praedestinati salutem, v. gr.

gratia intrinsece data sancto Stephano, id est ejv.s

oratio conferens exlrinsece ad salutem sancti Pauli.

Ita Eplies. i conc., Milevitanum, Arausicanum, Tri-

denlinum docent omnia gratiae dona nobis dari per

Christum.

Dico 2 : Purus homo potest alteri mereri non de

condigno, uti Christus, sed de congruo, ejus praede-

stinationem etiam quoad primum effectum gratiae, v.

gr. oratio Stephani vocationem Pauli, et alia omnia

sequentia gratiae dona in radice, id est in gratia to-

calionis, a qua lime ducunt originem, non tamen

immediate et in se ipsis
; ideoque dicitur non me-

reri simpliciter totam praedestinationem quoad ejus

effectus, uti Christus meruit, quia omnia et singula

gratiae dona, quae post primam vocationem in vitae

decursu recipit praedestinatus, non ei dantur a Deo

intuitu meritorum alterius hominis : quod etiam

intellige de B. \
T
irgine orante aut promerente pro

aliis. Sed solus Christus ex certa et infallibili Dei

lege, ita est totius aliorum hominum praedestina-

tionis causa, ut omnes et singuli ejus effectus non

solum in radice, sed etiam immediate et in se ipsis

dentur intuitu ejus meritorum
;
quin et ipsa gloria,

quam quisque sibi de condigno meretur, etiam al-

tiore ratione propter Christi meritum, proxime et

immediate ei datur.

CAPUT XXII.

An possit dari causa prcedestinationis ex parte actus

divinee voluntatis.

Hactenus de causa praedestinationis ex parte ef-

fectuum : nunc videamus an etiam possit dari causa

ex parte ipsius actus manentis in intellectu et vo-

luntate libera Dei
;
in quo duo consideranda sunt :

primum illius aeterna, immutabilis, necessaria exsi-

stentia
;
patet quod haec nullam possit habere cau-

sam ex parte creaturae operantis
; secundum est

libera illius terminatio et determinatio ad effectum

creatum, et de hac quaeritur, an habeat rationem

motivain et objectivam ex parte hominis.

I.Ex parte intellectus. Deus enim praescit futu-

ra, quia futura sunt, ut aiunt Patres
;
ergo ipsa fu-

turitio est ratio objectiva, ob quam Dei praescien-

tia terminatur ad talem effectum, et si hic sit prae-

definitus in Dei voluntate, haec voluntas erit ratio

obiectiva praescientiae.

E.
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2. Ex parle voluntatis, potest etiam dari ratio

objectiva liberae Dei determina Lionis
; saepe enim

Deus vult aliquid supposita conditione ex parte

creaturae, quod non vellet illa non supposita : v. gr.

vult creare animam supposita corporis dispositione
;

vult quidpiam concedere supposita oratione
;
vult

dare praemia, vel supplicia suppositis meritis vel

demeritis. Ergo ista conditio est ratio objectiva,

non necessitans, sed movens et inclinans Dei vo-

luntatem.

3. Ista ratio motiva tum intellectus tum volunta-

tis divina;, est consentanea infinita; Dei perfectioni,

imo et necessaria, v. gr. ad sapientiam, justitiam pu-

nitivam aut distributivam, fidelitatem, etc., in suis

liberis actibus exercendam. Hinc :

Dico posse saepe dari causam praedestinationis

quae sit ratio objectiva ex parte hominis, in ordine

tum ad Dei praescientiam quatenus terminatur ad

aliquem praedestinationis effectum, tum ad volunta-

tem exsequentem, quatenus determinatur ad dan-

dam gratiam, vel gloriam. In hoc quidem genera-

tim salis conveniunt theologi
; sed ulterius quaeri-

tur an ista ratio reperiatur in omnibus praedestina-

tionis mediis, et an sit prima eorum ratio
;
pro

quo :

CAPUT XXI11.

An possit dari ex parte hominis praedestinati causa

seu ratio prcedeslinulionis quoad aeternum et libe-

rum actum, sive liberam determinationem divinae

voluntatis.

Nota 1 : Cuin libertas formaliter consistat in pro-

posito voluntatis, quo posito, caetera ad intellectum

pertinentia necessario consequuntur, ideo hic agi-

tur de actu voluntatis, sive de hoc proposito
;

si

enim propositum habeat causam motivam ex parte

hominis, eamdem habebit praedestinatio prout est

in intellectu.

Nola 2 : Non agitur hic de causa quae fundatur

in opere naturali viribus solius liberi arbitrii facto,

quod- cum non sit causa alicujus effectus gratiae, ut

supra diximus, nec potest esse causa propositi di-

vini illum conferendi , seu ipsius praedestinatio-

nis.

Nota 3 : Nec agitur de opere ex gratia facto re-

spectu divini propositi quatenus terminati ad dan-

dam primam vocationem congruam
;
quia cum illud

opus non possit hanc mereri, seu esse causa hujus

effectus, ut supra diximus, nec potest etiam esse

causa propositi illam dandi. His pramotalis varii

varie circa hanc quaestionem sentiunt, quamvis in

re pene conveniant.

1. Aliqui, qui nomine praedestinationis intelligunl

solam Dei efficacem voluntatem dandi gloriam, di-

cunt in omnibus praedestinatis, exceptis paucis

singulariter praeelectis, praecedere causam a Deo

praevisam, ob quam Dei voluntas determinatur ut

illos praedestinet.

2. Alii qui nomine praedestinationis intelligunt

efficacem voluntatem dandi et gloriam et gratiam

sanctificantem cum dono finalis perseverantiae, ex-

cludendo a praedestinatione primae gratiae donum :

docent dari causam praedestinationis ex parte om-

nium adultorum salvandorum, quia Deus non vult

efficaciter dare illis gloriam, donec praevideat fi-

nalem eorum perseverantiam
;
nec hanc perseve-

rantiam, donec praevideat bonum priorum gratia-

rum usum, quo illam merentur de congruo : ct

tunc volendo hanc perseverantiam cum gloria dare,

eos praedestinat. (Bonavenlura
,
Alensis

,
Albertus.)

3. Alii qui nomine praedestinationis intelligunt

voluntatem dandi et gloriam et gratiam , compre-

hendendo etiam primam gratiam usque ad ultimam

vitae, dicunt ex parte hominis non dari causam

istius Dei voluntatis seu decreti : quia cum non

detur causa decreti dandi primam gratiam, ergo nee

caeterorum decretorum dandi sequentia dona, quia

illud primum decretum radicaliter involvit alia om-

nia decreta. Vel dicunt non dari quidem causam pri

mi decreti dandi primam gratiam, sed dari causam

caeterorum decretorum dandi sequentes gratias e'

gloriam, nempe ob praevisa hominis merita.

4. Alii qui nolunt illam distinctionem multorum

decretorum (quae tamen distinctio rationis videtur

admittenda, cum illa decreta habeant et objecta et

proxima motiva distincta ob quae aliud est actus

justitiae reddentis praemium propter merita, aliud

congruitatis dandi formam propter dispositionem

ultimam, aliud purae liberalitalis), dicunt praede-

stinationem esse unum simplex decretum consti-

tuendi hominem in tali rerum statu ac ordine, in

quo et vocationem congruam, et gratiam cum per-

severantia usque ad gloriam inclusive adipiscatur,

cujus decreti non potest dari causa ex parte homi-

nis
;
hoc quidem posset esse verum, si dicerent

alia decreta pertinere non ad praedestinationem,

sed ad ejus exsecutionem. Itaque :

Dico 1 : Praedestinatio nullam habet causam

motivam ex parte praedestinati non solum quoad

decretum Dei efficax dandi primam gratiam con-

gruam, sed nec quoad decretum efficax dandi feli-

citatem et sanctitatem aeternam, juxta Scripturas,

et sanctum Augustinum, etc. Reprobus enim potest

habere primam gratiam congruam, et non perseve-

rare et licet praedestinatus possit mereri aliquem

effectum praedestinationis, seu esse ejus causa

meritoria; non sequitur tamen quod sit etiam

causa motiva divini decreti seu voluntatis praede-

stinantis eumdem effectum : Quis enim te discernit

(I Cor. iv, 7). Elegit nos in ipso, ut essemus sancti

(Eplies. i, 4). Unde :

Dico 2 : Nulla ex parte praedestinati datur causa

praedestinationis pro aeterna praedestinatione ad glo-

riam, perseverantiam, gratiam sanctificantem, bo-

nos actus supernaturales, quamvis talium praedesti-

nationis effectuum, ut in tempore donantur, detur

causa aut ratio ex parle praedestinati : D. Thonias,

Cajetanus, Durandus, Scotiis, Augustinus, etc. An-

tequam quidquam boni aui mali egissent, etc ..Jacob
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ditexi (Rom . tx, H-15) : ubi S. Paulus juxta ve-

riorem interpretationem, non loquitur de populo

Israelitico et Idumaeo, sed de personis Jacob et

Esau
;
nec de dilectione quoad bona temporalia, sed

de dilectione quoad praedestinationem, seu electio-

nem unius, et non alterius : et quidem ante prae-

visa absolute merita, ut ibidem loquitur de vasis

irae et misericordiae : Non est volentis, etc.
,
sed mi-

serentis (Ibid

.

16). Hinc palet quod dilectio ad glo-

riam, uti efficax finis intentio, praecedat omnia prae-

destinationis media ut praevisa absolute, adeoque

nullam habere causam ex parte praedestinati. Deinde

ex vi istius efficacis intentionis praeparantur omnia

media congrua
;

ergo horum praedestinatio etiam

praecedit absolutam eorum praevisionem
;

ergo nec

datur causa ex parte liominis. Hinc denique :

Dico 5 : Nullam ex parTe hominis dari motivam

causam actus Dei praedestinantis, quatenus termi-

nati ad quemvis praedestinationis effectum
;
ante

enim omnia merita decrevit Deus salvare praedesti-

natum : et per decreta infallibilia praeparavit pri-

mam vocationem, fidem, infusionem gratiae san-

ctificantis cum habilibus supernaturalibus, perse-

verantiam finalem, omnia denique media a pri-

mo usque ad ultimum. Neque, id est contra eos, qui

communiter dicunt non dari quidem causam praede-

stinationis quoad totam collectionem effectuum ac pri-

mum effectum, qui in ea includitur, sed dari quoad

singulos effectus praeter istum primum
;
quia illi lo-

quuntur de praedestinationis exsecutione, nos autem

de actu voluntatis Dei praedestinantis, seu praede-

finientis, ac praeparantis omnes illos effectus, etiam

primiwn ante quodvis hominis meritum, impetra-

tionem, dispositionem, praevisam absolute futuram.

Quamvis enim ante hunc actum voluntatis praesup-

ponatur scientia seu praevisio conditionata liberae

cooperationis hominis conditionate futurae, si detur

tale auxilium vel tale medium, tamen res conditio-

nate futura nullum habet meritum, ulpote nondum

visa ut exsistens, nec elevata ad ordinem meriti

;

atque ita ista cooperatio conditionate futura non

potest movere Dei voluntatem sive ad vocationem,

sive ad alios praedestinationis effectus per modum
meriti, impetrationis, aut dispositionis congruae,

sed solum per modum finis intenti per talia me-

dia praevisa ut futura infallibilia, si assuman-

tur.

CAPUT XXIY.

An purus nomo
,
imo an ipse Christus potuerit mereri

aliis praedestinationem quoad liberam divinae ele-

ctionis determinationem.

Dico I : Uti supra diximus, purum hominem non

posse mereri alteri omnes praedestinationis ejus

effectus
,

ita et nunc dicimus non posse ei mereri

praedestinationem quoad efficax et absolutum divinae

electionis propositum dandi gloriam vel gratiam :

ita D. Thomas, Durandus, Prosper, etc. Non vos me

eleyistis, sed eqo elegi vos
(
Joan. xv, 16) ;

Praedesti-

nati secundum propositum ejus
(
Ephes

.

i, 11 ) : tota

ergo hominum electio est ex solo Dei beneplacito :

unde non elegit, aut praedestinavit Paulum ex vi

orationis Stephani
,
sed Slephanus ex consilio et

inspiratione Dei voluntatis oravit, ut Paulus obti-

neret effectum praedestinationis, id est gratiam ad

quam jam erat electus, alioqui posset dici quod

B. Yirgo et antiqui Patres meruissent Christi praede-

stinationem, et ejus humanitatis electionem ad unio-

nem hypostaticam
,
quia suis precibus impetrarunt

Incarnationem, et media ad illam
,
v. g. conceptio-

nem B. Virginis, etc., imo quod B. Yirgo meruisset

sibi electionem ad dignitatem Matris Dei
,
etc.

Probatur sententia adversus asserentes contra-

rium. Oratio per quam unus alteri impetrat primam

vocationem ,
est effectus praedestinationis et istius

orantis, et maxime ejus pro quo oratur
;
non est

ergo causa lotius praedestinationis. Nam praedesti-

natio seu electio est primus Dei voluntatis actus

per quem in eodem signo rationis omnes simul

praedestinatos elegit ad salutem aeternam
;
adeoque

unus non potuit illam alteri aut impetrare aut me-

reri :
quia facta est ante omnia omnium hominum

opera praevisa, et sic quod unus alteri impetrat, est

tantum effectus praedestinationis
, non causa

,
tum

oranti tum ei
,
pro quo oratur. Hinc quamvis unus

alteri mereatur vocationis gratiam
,
non tamen me-

retur primam Dei determinationem aut propositum

illam dandi seu divinam illius praedefinitionem, sed

tantum meretur posteriorem ejus exsecutionem, et

sic de aliis sequentibus praedestinationis effectibus,

quos alteri meretur.

Dico 2
:
Quamvis antiqui theologi, D. Thomas

,

Alensis, Bonavenlura
,
Durandus, etc.

,
quasi vi-

deantur dicere ipsum etiam Christum meruisse tan-

tummodo hominibus praedestinationem quoad omnes

ejus effectus, non autem quoad actum divinae ele-

ctionis proutterminatae ad salutem talium hominum
efficaciter volendum

;
tamen cum nonnullis recen-

lioribus censeo ipsam etiam hominum electionem a

Deo factam fuisse ex praevisis Christi meritis, ita

ut electio quatenus est electorum benevolum mu-
nus, illis tribuenda sit, non tamen eorum optio, qua

hi potius quam illi praedestinantur, hoc reservando

soli divinae voluntati. Hinc facile explicantur haec

loca sancti Pauli : Elegit nos in ipso, etc. (Eph. i,

4); id est Christo. Vocavit nos, etc., secundum...

gratiam quee data est nobis in Christo Jesn ante tem-

pora saecularia (IITim. i, 9); electio enim prae-

destinatorum facta est vel post praevisum originale

peccatum separando illos ex massa perditionis
,
vel

ante. Si post, facile inlelligitur Christi merita fuisse

praevisa ante hominum electionem
,
sive ponatur

Christus praedestinatus ante praescientiam peccati

originalis, sive post; quia utroque modo est primus

omnium praedestinatorum in mente Dei, primus

dilectus, electus, ideoque ejus merita potuerunt

praevideri ante aliorum electionem. Si autem ho-

minum et Christi praedestinatio, quod videtur pro-

babilius, facta sit ante praescientiam peccati, tunc
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id adhuc facilius explicatur. Nam Christi merita

praevideri potuerunt vel simpliciter in opere talis

personae non includendo nec excludendo Christi

Passionem
;
vel in ejus eximio amore erga Deum et

homines, sive cum carne impassibili sive passibili.

Hinc :

Dico 5 : Ut Christus vere et proprie dicatur me-
ruisse nobis praedestinationem

,
non sufficit quod

nobis meruerit vocationis primam gratiam con-

gruam, quam recipimus, et liberam Dei aiternae vo-

luntatis determinationem
,
qua Deus hunc effectum

in tempore confert : sed oportet ut prima illa Dei

intentio efficax salvandi et glorificandi electos, quam

mere gratis habuit erga illos
,
habuerit respectum

ad praevisa Christi merita; quia ad merendum quod

est prius, non sufficit mereri quod est posterius,

sed prima gratia congrua, et libera determinatio

illam dandi ,
est quid posterius efficaci Dei inten-

tione et electione, in qua formaliter, vel radicaliter

consistit praedestinatio
;
ergo mereri illam non suf-

ficit, ad hanc merendam : id est non sufficit me-

reri voluntatem tantum exsequentem , ut dicatur

nostrae praedestinationis causa. Tamen :

Dico 4 : Non videtur praedestinatorum electio

iacta fuisse ex praevisis Christi meritis sub formali

respectu
,
quo hi potius quam isti

,
electi, dilecti,

et separati sunt in particulari de massa corruptionis

;

quia in illo signo non fuerunt praevisa Christi me-

rita ut specialiter oblata, et applicata pro his potius

quam pro illis eligendis ad talem vocationem con-

gruam, sed tantum ut generaliter oblata Patri selerno

pro salute hominum, propter quae tales homines

dilexit ,
et revera elegit Pater : peculiarem tamen

determinationem ad hos potius quam ad illos eli-

gendos non habuit ex Christi meritis, sed ex sola

sua voluntate ,
non secus ac testator qui relinquit

pro nubendis centum virginibus pecuniam et haeres

U4

has potius quam illas eligit, et ex illa pecunia ma-

trimonio eas jungit; ita Christus et Pater aeternus.

Unde Christus cognita Dei voluntate, qua tales et

tales eligebat ad gloriam ,
obtulit peculiari modo

sua merita pro horum praedestinationis exsecutione,

sic : Non pro mundo rogo, sed pro liis quos dedisti

mihi
(
Joan

.

xvii, 9 ) ;
Rogavi pro te

,
Petre, ut non

deficiat fides tua (Lue. xxn, 52). Et sicut pro qui-

bus non oravit, non est causa eorum reprobationis :

Perditio tua, Israel (Osee xm, 9); tua, id est ex'

te : pro quibus oravit, non est causa prima eorum

praedestinationis sub isto respectu orationis ,
sed

causa applicationis particularis, prius generaliter

offerendo merita sufficientia pro omnibus salvandis,

sed nullos in particulari determinando.

CAPUT XXV
An ex parte Dei detur aliqua causa aut ratio electio-

nis praedestinatorum

.

Prima ratio, ob quam Deus efficaci voluntate ali-

quos ad consecutionem gloriae elegerit ex se
,

ef

ante praevisa absolute eorum merita, in statu naturae

lapsae potuit esse , ut succurreret hominis imbecil-

litati
,
ne omnes aut quasi omnes perirent

;
et pro

omni statu potuit esse, ut manifestaret divitias suae

gratiae, suum supremum dominium, suam infinitam

liberalitatem
,
suam infallibilem sapientiam : Ut

ostenderet Deus divitias gloriae suce in vasa misericor-

diis ( Rom

.

ix, 25).

Secunda ratio, ob quam non omnes homines net

omnes angelos, sed tantum aliquos praedestinari t

,

fuit etiam ut ostenderet magis suam gratiam
,
mi-

sericordiam, liberalitatem, dominium.

Tertia ratio, ob quam elegerit tot et non plures,

has et non illas personas, nulla scitur alia, nisi quia

sic libere voluit
;
vel si sit alia

,
quod non putem

,

eam nescimus, seu homines latet.

LIBER III.

De praedestinationis effectibus, eorumque concordia cum libero arbitrio.

Post causas praedestinationis, nunc de effectibus, generatim, sigillalim, suoernaluralibus
, naturalibus

,

eta
breviter tractandum.

CAPUT PRIMUM.

Au praedestinatio habeat aliquos effectus, et in quo
causie genere.

Dico 1 : Omnes conveniunt praedestinationem per

actus divini intellectus et voluntatis causare multos

effectus in praedestinato
,

v. g. multa beneficia

,

dona, etc.

,j Dico 2 : Praedestinatio ex parte effectuum
,
habet

effectus in omni causae genere, sive in ejus effecti-

bus omne causalitatis genus intervenit; nam gloria

respectu aliorum omnium effectuum
, et justificatio

respeetu vocationis ,
est causa finalis. Merita sunt

aliquo modo causa efficiens glorificationis, dispositio

-ad justificationem, est quasi causa materialis, etc.

Dico 5 : Praedestinatio quoad actum scientiae et

voluntatis Dei, est causa efficiens suorum effectuum :

per actum, inquam, voluntatis, quatenus voluntas

est praefiniens et exsequens simul
;
per actum scien-

tiae, quatenus haec est dirigens voluntatem. Quam-
vis autem Deus efficiat effectum praedestinatum, ut

suam impleat voluntatem , ista tamen impletio Dei

voluntatis
,
non est causa finalis praedestinationis,

sed est ejus effectus. Artificiosa causalitas perlinet

ad actum scientiae efficientis dirigendo.

CAPUT II.

Qucenam conditiones requirantur ut aliquod benefi-

cium sit effectus prcedestinalionis.

Dico 1 : Non potest esse effectus praedestinatio-

nis nisi sit effectus Dei
;
hinc peccatum, nou esi

ejus effectus.
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2. Debcl perlinere ad supernaturalem Dei provi-

dentiam, et ordinem gratiae.

5. Non est opus ut sit effectus mortis, Passionis,

aut Redemptionis Christi, formaliter loquendo, sed

sufficit ut sit ex merito Christi. Non enim solis iis

quos redemit et pro quibus mortuus est, ut censeo,

Christus meruit, sed ejus meritum se etiam exten-

dit ad actus qui abstrahunt a statu mortali , v. g.

ejus amor, oratio, misericordia, etc. Hinc potuit se

extendere ad gratiam angelis datam, licet pro illis

non sit mortuus
; item ad gratiam Adae datam in

statu innocentiae : et sic haec in illis esse effectus

praedestinationis. Quocirca

4. Agendo de actuali praedestinatione ,
probabi-

lius est quod omnis effectus praedestinationis tam in

angelis quam in hominibus sit non tantum Dei, sed

gratia Christi, «tui proveniens ex fide in Christum,

atque ex ejus meritis : nempe ut Redemptoris quoad

effertus reparationis, qui lapsis hominibus confe-

runtur
; et ut capitis et universalis fontis justitiae

,

quoad omnes. Quod autem attinet ad praedestina-

tionem possibilem
,
certum est Deum potuisse ho-

mines vel angelos praedestinare
,

eisque dare effe-

ctus isti fini consentaneos ex mera sua voluntate

sine ordine ad meritum Christi : imo in angelis, ita

revera accidisse multi opinantur
; et ut verius, cen-

seo primam gratiam quam Adam habuit in statu

innocentiae fuisse effectum ejus praedestinationis,

cum tamen controvcrtatur, an illa fuerit ex meritis

Christi.

5. Non omnes effectus gratiae seu supernaturalis

providentiae sunt effectus praedestinationis , sed

oportet ut ex intentione efficaci perducendi talem

hominem ad vitam aeternam
,

illa conferatur. Unde

effectus gratiae in reprobo non oritur ex illa efficaci

intentione, quae est primum fundamentum totius

praedestinationis; atque ita generalia media
,
bene-

ficia, causae gratiarum si non fiat eorum applicatio

ex peculari illa intentione, v. g. Incarnatio, Passio,

sacramentorum institutio, etc., quae sunt praedesti-

natis et reprobis communia
,

praecise ut sic
, non

sunt effectus praedestinationis.

6. Ut sit effectus praedestinationis, debet efficaci-

ter conducere aliquo modo ad adipiscendam vitam

aeternam, vel mediate vel immediate
; unde collatio

gratiae in reprobo non est effectus praedestinationis.

Cumque Deus per suam scientiam condi tionatam

omnia auxilia praevideat, hinc in praedestinatione,

ex intentione absoluta finis obtinendi
,
dat media

infallibilia et efficacia semper vel in se, vel in alio

effectu.

CAPUT IIT.

.4« gloria et perseverantia sint prccdeslinalionis

effectus.

Dico 1 : Gloria essentialis cum suis omnibus bo-

nis, adeoque et accidentalis, esi effectus praedesti-

nationis, licet ultimus in exsecutione, primus tamen

in intentione; quin in omni consultatione, ipsius

finis consecutio est ultimus effectus et maxime in-

tentus per mediorum electorum exsecutionem. Ita

D. Thomas, contra Durandum qui ponit praedesti-

nationem in mediis, non in fine. Probatur ex Rom.

vm, 50 : Quos prcedestinavit, hos et glorificavit

;

non,

magnificavit, ut aliqui legendum voluerunt. Et dum

quidam sancti Patres id exponunt de augmento

gratiae et divina adoptione, intelligunt de augmento

gratiae ac virtutum cum perseverantia usque ad glo-

rificationem : id est de adoptione consummata ,

non inchoata.

Dico 2 : Gratia finalis, ut finalis est, seu ut usque

ad finem vitae perseverans, est effectus praedestina-

tionis
;
est eniin beneficium providentiae supernalu-

ralis, nec commune reprobis.

Dico 5 : Multo adhuc magis perseverantiae donum

est unus e potissimis praedestinationis effectibus

;

imo hic effectus habet etiam locum in infantibus.

Licet enim non sint capaces internorum auxiliorum,

ipsa tamen mors in gratia ex speciali Dei amore ac

providentia procedens, habet in eis rationem perse-

verantiae. Est enim medium supernaturale, efficax,

et necessarium omnino ad salutem, conjunctum

cum specialibus internis et externis gratiae auxiliis.

CAPUT IV.

An prima justificatio ,
omnisque gratia habituaas,

qua: datur praedestinato, sit effectus ejus praedesti-

nationis.

Nota 1 : Qui ponunt praedestinationem in sola

voluntate dandi gloriam post praevisam justificatio-

nem, quod supra rejecimus, clarum est hanc non

esse effectum praedestinationis.

Nota 2 : Duplex est praedestinatorum justificatio :

una est stabilis, quae nunquam per peccatum amit-

titur, et de hac non est dubium quin sit effectus

praedestinationis : est enim singulare, proprium et

necessarium ad exsecutionem electionis praedestina-

torum beneficium
;
altera temporalis, quae post ali-

quod tempus amittitur cum ipsa gratia. Jam vero

dum haec tota gratia quoad intensionis gradum per

poenitentiam reparatur, licet ut reparata, sit effectus

praedestinationis, tamen quaeritur an ut perdita et

ut praecessit, sit etiam ejus effectus. Ad quod :

Respondeo et dico totam illam gratiam, etiam ut

praecessit peccatum, seu quae habita est ante ejus

amissionem per peccatum, dari ex praedestinatione

et esse ejus effectum : Quos praedestinavit
,
hos et

justificavit (Rom. viii, 50). Quod Patres intelligunt

de quavis justificatione, etiam baptismali. Et ratio

est quia illa gratia, quae praecessit, manet semper :

vel in jure dato ad gloriam, quod non amittitur

omnino, sed impeditur per peccatum, vel in meri-

tis reviviscentibus, quorum fuit principium, et ip-

samet ut praecedens, concurrit ad tantum gloriae

gradum consequendum. Imo ipsa posset esse effe-

ctus praedestinationis, licet non esset per poeniten-

tiam recuperanda; quia vel sic aliquid posset con-

ferre ad consecutionem vitae aeternae dando occa-

sionem majoris doloris peccatorum, majoris fervo-

ris, majoris gralitudinis, etc. Et dico non esse ne
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capsarium ut non interrumpatur series mediorum

praedestinationis
, cum priora merita, q.uae postea

reviviscunt, per peccatum interrumpantur. Quoad

primam Adae gratiam in statu innocentiae, diximus

supra fuisse datam ex merito Christi, non prout

Redemptoris, sed ut capitis et fontis justitiae.

CAPUT V.

An omnes actus supernaturales meritorii, quos facit

prcedestinatus, sint effectus ejus
.

prcedestinalionis.

Dico 1 : Omnes actus seu opera supernaturalia

electorum, quae vere aliquid conferunt ad consecu-

tionem vitae aeternae, sunt effectus praedestinationis

quoad totum id quod in illis reperilur, sive ex parte

liberi arbitrii, contra eos qui volunt actus humanos
supernaturales non esse effectum praedestinationis.

Probatur, quia non officit humanae libertati, istos

actus praefiniri a Deo, et probabilius praefiniuntur

antecedenter absolute et efficaci decreto, etiamsi

non omnino
;
insuper sunt Dei dona ex speciali in-

tentione et efficaci beatificandi hominem data.

Unde

Dico 2 : Actus supernaturales sunt effectus prae-

destinationis non solum quoad influxum gratiae seu

Dei in ipsos, sed etiam quoad liberi arbitrii coope-

rationem contra Henriquez, qui hoc negat pro po-

steriori parte. Sed probatur : Illi sunt Dei dona se-

cundum totum quod in eis est, et ipsum illorum

meritum est Dei donum
;
meritum autem ut sic, in-

cludit liberi arbitrii cooperationem. Insuper haec

cooperatio a Deo per se efficaciter intenditur, prae-

definitur, ac praeparatur, adeoque est effectus gra-

tiae quae ad ipsam cooperationem et moraliter exci-

tando et physice influendo concurrit, prioritate cau-

salitatis excitando, simultanea actione influendo,

ita ut istius cooperationis principale agens sit Deus

;

inslrumentale et divina virtute elevatum, sit hu-

mana voluntas.

Dico 3 : Omnis actus supernaturalis, qui vere et

efficaciter prodest pradeslinato ad consequendam

«djiquam gratiam habitualem, est effectus praedesti-

nationis, ulpote probabiliter speciali voluntate prae-

defmitus, et media gratia habituali aliquid confe-

rens ad vitam aeternam; uti et omnes alii actus su-

pernaturales qui aliquid ad gloriam conferunt.

Hinc dispositiones remotae contra quosdam ac pro-

ximae et praecipue ultima ad justificationem, omnes-

que actus meritorii de condigno augmenti gratiae,

sunt etiam effectus praedestinationis.

Dico 4 : Bonus actus unius personae, est interdum

effectus alterius praedestinationis, v. g. oratio sancti

Slephani respectu vocationis sancti Pauli; applicatio

sacramenti per ministrum, respectu recipientis :

Omnia sustineo propter electos, ut et ipsi salutem

consequantur (11 Tim. ii, 10).

CAPUT VI.

Quasnam vocatio, et auxilia praevenientia sint effectus

prcedestinalionis.

Dico I : Vocatio, quae est ex Dei proposito, uti

ait sanctus Paulus <Rom. vm, 28) : Qui secundum

propositum vocati sunt sancti, id est ex proposito

electionis seu dilectionis ad gloriam juxta probabi-

liorem interpretationem, sive ex proposito efficaci

finalis gratiae et gloriae, est effectus praedestinatio-

nis. Ideo vocatio, quae futura est congrua et efficax

in reprobo, v. gr. Juda ad temporalem tantum fi-

dem, poenitentiam, justificationem, non est effectus

praedestinationis.

Dico 2 : Omnis vocatio praedestinati, quae est effi-

cax in ordine ad aliquem actum aut consensum

proximum, est pariter praedestinationis effectus,

utpote proveniens ex proposito Dei praefiniente, et

conducens saltem mediate ad gloriam
;
imo proba-

biliter etiam illa, quae est inefficax in ordine ad ob-

tinendum consensum aut actum ad quem praedesti-

natus vocatur : v. gr. vocatio inefficax sancti Pauli

antequam efficaciter converteretur, cet multorum

Judaeorum Christum praedicantem audientium, qui

postea tantum conversi sunt, uti et eorum qui post

multam resistentiam amplectuntur statum religio-

sum, est effectus praedestinationis. Haec enim vocar

tio proQedil ex proposito et intentione Dei efficaci

dandi gloriam
;
et dum haec postea per aliam voca-

tionem efficacem redit in memoriam, fit incentivum

humilitatis, gratitudinis, etc., et sic ad gloriae con-

secutionem aliquid confert.

Dico 5 : Omnia auxilia supernaturalia praevenien-

tia et excitantia, quae dantur praedestinatis, sive

efficacia sive sufficientia tantum et communia, sive

interna, sive externa : v. gr. Evangelii praedicatio,

miracula, exempla, sunt effectus eorum electionis,

et praedestinationis
;
sunt enim beneficia, quae ali-

quo modo, licet non proxime et immediate, aliquid

conferunt ad salutem, saltem ordinarie, ut dicitur :

Diligentibus Deum omnia cooperantur in bonum

( Rom

.

vm, 28).

CAPUT VII.

Qucenam bona naturae, et quomodo sint prcedestina-

lionis effectus.

Dico I : Totum hominis praedestinati esse, quoad

substantiam naturae, creationem, generationem,

etc., est effectus praedestinationis, non ut meritum

sed ut subjectum, in quo alii effectus praedestina-

tionis recipiendi sunt
;
eodem enim actu, quo Deus

aliquem praedefinit ut beatus sit, etiam praeordinat

ut creetur vel generetur. Sic etiam alia creationis

et gubernationis opera, mors, circumstantiae, etc.,

possunt esse effectus praedestinationis electorum,

ut dicitur : Propter electos breviabuntur dies illi

( Mattii

.

xxiv, 22). Dum Augustinus ait dona natu-

ralia non posse esse praedestinationis effectus, in-

telligit de donis naturalibus ut sunt meritoria, con-

tra Pelagium dicentem homines posse illis mereri,

imo et vocabat illa, gratiae dona, quia gratis a Deo

data.

Dico 2 : Ad eumdem effectum praedestinationis

reducuntur, seu concomitanfer faciunt eum effe-

ctum naturales perfectiones et proprietates quae ex-

tali anima et corpore sequuntur, v. g. intellectus.
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voluntas, etc.; qui enim vult formam, vult conse-

quentia ad illam
;
id est Deus eodem actu praeordi-

nat et personam et proprietates. Et hae se etiam ha-

bent ut subjectum, non ut medium aptum ad finis

consecutionem; sed ut conditio aut medium quo

Deus utitur ad exsecutionem praedestinationis.

Dico 3 : Bona complexio seu dispositio naturae,

quae non habetur ut proprietas, sed speciali Dei

cura providetur licet in se naturalis, v. gr. comple-

x o corporis Christi, B. Virginis, vel aliorum sancto-

rum, nativitatis qualitas, bona indoles apta ad vir-

tutem, accommodata ad hanc educatio, et similia,

sunt praedestinationis effectus non tantum per mo-
dum subjecti, sed etiam ut medium utile ad com-

parandum finem a Deo intentum, suntque specialis

Dei providentiae beneficia in ordine ad finem super-

naturalem; non hinc tamen sequitur vocationem

seu gratiam congruam dari tali homini propter bo-

nam indolem, ingenium, etc., sed potius ingenium

vel talem dispositionem dari ei, ut sit idoneus ad ta-

lem gratiam suscipiendam.

Dico 4 : Boni actus morales, non tantum ii qui

sunt ex gratia, habentes se ad praedestinationis effe-

ctus per modum meriti, aut impetrationis, aut dis-

positionis, sed etiam alii, licet naturalis ordinis,

qui aliquid vere conferunt ad consequendam vitam

aeternam, v. gr. impediendo actum malum, quo po-

neretur obex gratiae, sunt effectus praedestinationis;

possunt enim provenire ex speciali et supernaturali

Dei providentia et efficaci intentione salvandi talem

hominem : uti et mala temporalia.

CAPUT Vili.

An malum, et vermissio peccati sit praedestinationis

effectus.

Nota 1 : Certum est malum poenae posse esse effe-

ctum praedestinationis, v. gr. mors et passio mar-
tyris, remissio poenae peccatis debitae obtenta per

mala poenalia ad citius eundum in coelum , etc.

Ista enim mala saepe a Deo immittuntur ut utilia

ad salutem.

Nota 2 : Certum est etiam malum culpae seu pec-

catum non esse effectum praedestinationis : non

enim est Dei effectus, nec peccati actum potest

Peus intendere, aut praefinire. Quaestio igitur est de

peccati permissione, pro qua :

Dico : Permissio peccati et potest esse et saepe est

effectus praedestinationis. Est enim effectus Dei tam

prout dicit negationem gratiae efficacis ad vitandum

peccatum, quam prout etiam includit aliquid posi-

tivum : v. gr. applicationem talis objecti vel occa-

sionis, qua praescit Deus male hominem usurum,

non intendens ejus lapsuro, sed praesciens tantum,

et non impediens. Dein iste effectus ex providentia

supernaturali est ordinatus ad gloriae consecutio-

nem, adeoque magnum beneficium
;
saepe enim ista

permissio est utilis ad salutem praedestinati, uti ait

Damascenus, lib. n De fide, cap. 29. Deum ali-

quando velle permittere peccatum propter gloriam

suam ( v. g. Adae peccatum ad manifestandam suam

misericordiam)
; aliquando propter bonum alienum

(v. gr. peccatum Semei propter exercitium patien-

tiae David)
; saepe autem propter ipsiusmet peccati -

ris bonum : nec opus est ut hoc beneficium sit in

sua entitate supernaturale ad effectum praedestina-

tionis, ut supra dictum est, aut gratia aliqua super-

Baturalis.

Jam vero dum dicitur Deus non velle absoluta et

praedefiniente voluntate bonum quod ex peccato

potest elicere, nisi post praevisum istud peccatum :

id quidem verum est, si intelligatur de praevisione

seu praescientia peccati conditionata, non autem de

absoluta. Deus ergo per suam scientiam conditiona-

lam praevidet peccatum futurum conditionate; tunc

si permittat, cum ista permissio sit quasi objectum

indifferens, quod ex line honestatur, vult absoluta

voluntate bonum, non necessario poenitentiam quae

supponit peccatum factum, sed quodcunque aliud,

v. gr. humilitatem, odium peccati, propositum illud

cavendi, etc., ad ostensionem suae gratiae, quae li-

cet supponat potestatem peccandi, non tamen pec-

catum actu factum; post istam scientiam conditio-

nalam peccati, et voluntatem absolutam eliciendi ex

illo bonum effectum, tunc per scientiam absolu-

tam videt istud peccatum futurum. Et sic pecca-

tum non est id quod Deus vult et intendit, nec
medium ad suum finem intentum, sed interdum

est occasio quaedam, qua Deus utitur ad efficiendum

bonum; non tamen intenta ac volita, sed praevisa

tantum et ordinata ad talem finem.

CAPUT IX.

Non sequitur ex prwdestinatione necessitas habendi
aut conservandi gratiam sanctificantem

Si praedestinatio induceret hanc necessitatem

,

tolleret rationem meriti et praemii, quae sunt media

et finis praedestinationis, et sic seipsam destrueret.

Nola i : Wiclefus dixit praedestinatum semper ac

necessario, dum hic vivit, esse in gratia. Est haere-

sis. Sequeretur enim infantem praedestinatum ante

baptismum jam esse in gratia, nasci et concipi in

gratia; et infidelem praedestinatum antequam cre-

dat, jam esse in gratia. Et licet diligatur ab aeterno

secundum Dei praeordinationem et praescientiam,

non tamen semper secundum actualem praedestina-

tionis exsecutionem.

Nota 2 : Alia est hoeresis Calvini dicentis, quam-

vis praedestinatus possit interdum esse in peccato,

tamen postquam semel justificatus est, nunquam
amplius gratiam amittere. Sed contrarium patet in

Petro, Davide, etc.; justus enim cadens, potest re-

surgere, et sequeretur reprobum nunquam posse

justificari. Dum dicitur : Qui natus est ex Deo, non

peccat nec peccare potest (I Joan. tu, 9) ;
id est quan-

diu justitiam retinet.

Nota 3 ; Quidam catholici, Ockam, Gabriel, Ca-

tharinus, etc., dicunt praedestinatos psr dilectionem

Dei absolutam et antecedentem salvari necessario,

adeoque et justificari necessario, ac in justitia per-

manere et videntur id intelligere de necessitate
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consequentis, non consequenti*
;
quam sententiam

falsam reor. Idcirco

Dico 1 : Ex electione divina, seu prsedestinatione,

non sequitur vera necessitas habendi vel conservan-

di gratiam. Probatur, quia justificatio adulti, sine

qua non pot.est salvari, acquiritur.per liberam ejus

dispositionem
;
ergo excludit necessitatem et quoad

exercitium et quoad speciem.

Dico 2 : Prsedestinatio infert infallibiliter gratiam,

et gratia finalis perseverantiam in praedestinato per

solam necessitatem consequentiae, quae nullo modo

solam tollit libertatem hominis. Infallibiliter, inquam,

quia Dei voluntas nequit frustrari suo effectu, et non

tollit libertatem, quia ita movet hominis libertatem

per auxilia aut media apta, ut illis et libere et infal-

libiliter consentiat. Dum autem objicitur sic : Sup-

posita praedestinatione, non potest quis damnari

;

ergo supposita praedestinatione non habet potesta-

tem ut damnetur, illa autem suppositio jam facta

est; ergo nunc non habet hanc potestatem. Respon-

deo : Distinguo antecedens. Non potest in sensu

composito, concedo
;
in diviso, nego. Non potest qui-

dem componi simul praedestinatio et damnatio : sed

in sensu diviso remanet potestas peccandi et dam-

nationem incurrendi quae sufficit ad veram liberta-

tem. Sed pro hac re ulterius sit

CAPUT X.

m singulis aclibus non sequitur ex praedestinatione

necessitas bene operandi, aut peccandi.

Supposito juxta doctrinam catholicam contra Lu-

therum et Calvinum, quod praedestinatio non tollat

libertatem, quaeritur quomodo infallibili tas et immu-

tabilitas praedestinationis cum hominis libertate con-

cordet. Ut hanc igitur concordiam explicent :

1. Quidam dixerunt Deum non praefinire singulos

actus seu media praedestinationis per absolutum de-

cretum, quod absolutum eorum ut futurorum prae-

scientiam praecedat, sed tantum velle absoluto de-

creto salvare hominem per media quidem infallibili-

ter futura efficacia
; sed nondum praevidendo quae-

nam ex illis in particulari futura sint talia, seu qui-

busnam in particulari sit consensura et cooperatura

praedestinati voluntas. Iste modus confusus praefi-

niendi ac*us liberos indeterminatos est inmerfectus.

Deo indignus, ejus scientiam limitans adeoque reji-

ciendus.

2. Alii dicunt Deum non tantum singulos actus

praefinire, sed etiam praeordinate dare ad singulos

praeviam motionem ex se adeo efficacem ut humana

voluntas physice praedeterminetur ad consentien-

dum hic et nunc et tali modo, tam quoad exerci-

tium, quam quoad specificationem. Quomodo autem

ista praemotio physica possit concordare cum liber-

tate, varii varie difficulter conantur explicare
;
hinc

illam rejicimus, maxime cum non sil necessaria, ut

habeatur praedestinationis certitudo, quae faciliori

modo sic habetur :

Dico praedestinationem ideo non impedire liberta-

tem in singulis actibus bonis etiam si illos praefiniat,

quia in exsecutione ista ad illos movet voluntatem

per gratiam efficacem modo congruo ex praescientia

conditionata, ut et infallibiliter obtineat gratia suum

effectum ulpote efficax, et hominis voluntas libere

ei consentiat ulpote potens ei resistere : non resistit

autem quia illi datur modo congruo ex Dei praescien-

tia. Unde ista gratia nec secundum se est efficax,

nec accipit suam efficaciam ab hominis voluntate,

sed ex modo quo datur. Nota ergo efficaciam gratiae

sumi dupliciter : 1° Pro actuali ejus efficientia, seu

actione quae est eadem ac actio voluntatis huma-

nae
;
et sic ista unica actio efficitur et a gratia et con-

comitanter ab humana voluntate. Ilaec tamen non

dat illi causalitatem seu suam efficientiam, sed est

concausa ejusdem actionis. 2* Pro virtute, quam ista

gratia habet ad ita movendam voluntatem, ut et

ipsam elevet ad agendum, et reipsa agat; sic autem

patet non habere suam efficaciam a voluntate, sed

ex modo quo datur a Deo ex tali proposito et prse-

scientia conditionata, quia jam praeviderat istam

gratiam habituram effectum, si cum talibus circum-

stantiis daretur. Idem dic de perseverantia in bonis

actiblis sive admistione peccati mortalis, et de ipsa

finali perseverantia
;
unde omnis praedestinatus non

dicitur confirmatus in gratia pro aliquo tempore,

quia confirmatio in gratia dicit aliquid ultra com-

mune perseverantiae donum : v. gr peculiaria Dei

dona pro singulis actibus, occasionibus, etc., ne pec-

cet.

LIBER IV.

De supernaturali Dei providentia circa salutem eeternam reproborum seu non electorum.

CAPUT PRIMUM
Au certum sit Deum voluisse salvare omnes homines,

etiam non praedestinatos.

Gregorius quidem, eui videtur favere Augustinus,

oegat simpliciter Deum voluisse salvare quos de

facto non salvat ;• sed :

Dico Deum simpliciter ab seterno voluisse omnes

homines salvare, quos creare decrevit : Deus vult

'mnes homines salvos fieri, et ad agnitionem veritatis

'enire ( 1 Tim. ii, 4). Christus Jesus, qui dedit in re-

demptionem semetipsum pro omnibus nobis
(
Ibid . 6).

Non id intelligitur metaphorice de Deo faciente nos

velle et cupere ut omnes salventur, uti alicubi ex-

plicat Augustinus, in quo tamen vel sic Deus etiam

vellet idem quod nos : sed proprie de Deo ipso vo-

lente et cupiente omnium salutem, nemini negante

ad hanc necessaria
;

ita alibi Augustinus, Chryso-

stomus, Ambrosius, Hieronymus, etc. Nolo mortem

peccatoris, etc.
(
Ezech

.

xvm, 32). Perditio tua (Osee

xui, 9) ;
tua-, id est ex te. Deus enim universam na-
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iiiram humanam (idem est de angelica) creavit pro-

pter finem supernaturalem
;
ergo voluit ut omnes il-

ium consequerentur. An autem Deus habuerit istam

voluntatem omnes salvandi ante vel etiam post prae-

visum Adae peccatum, dicendum et ante et post ; ante,

quia tota natura humana ordinata fuit in illum fi-

nem, et Adam ut caput hominum recepit justitiam

pro tota posteritate, per quam salvari posset; post,

quia id convincit locus sancti Pauli jam citatus : et

Deus post praevisum originale peccatum ordinavit

Christum in redemptionem omnium hominum.

CAPUT II.

Qualis sil in Deo haec voluntas salvandi omnes homines

et quod objectum proprium habeat.

Dico 1 : Deum habere in se proprium et forma-

lem actum seu affectum voluntatis, quo vult et cu-

pit omnium hominum salutem
;
quae voluntas, licet

dicatur metaphorica seu signi, supponit tamen ve-

ram et propriam in Deo voluntatem, quam per si-

gnum externum manifestat, uti per praeceptum ma-

nifestat voluntatem obligandi, ita circa salutem

reproborum datur signum externum, quo indica-

tur Deus vere velle illorum salutem, licet ineffica-

citer.

Dico 2 : Haec voluntas Dei non solum est de me-

diis, v. gr. justitia originali, redemptione, sacra-

mentis, generalibus auxiliis, seu effectibus gratiae,

qui futuri sunt circa hos homines, uti quidam vo-

lunt, sed etiam de ipsa aeterna beatitudine, licet il-

lam non sint consecuturi
;
imo nostro modo intelli-

gendi, prius versatur circa illam, quam circa alia:

Deus enim confert his hominibus dona gratiae pro-

pter hunc finem, ut per illa consequantur vitam

aeternam, quantum ex parte Dei est
;
ergo habetur

in Deo intentio istius finis : intentio est vera volun-

tas, quae circa finem versatur. Multa enim gratiae

dona seu media non tendunt ex se ad istum finem,

sed voluntate Dei ad eum referuntur, v. g. Christi

Passio, sacramenti institutio, etc., quae Deus potuis-

set ordinare pro solis electis.

Quoad hanc vero Dei voluntatem omnes salvandi

:

1. videtur esse actus Dei liber, quo talem finem

huic homini vere intendit : nam ex se infert opera-

tionem ad extra; ergo est liber
;
non vero necessa-

rius, ut aliqui volunt, dicentes istum actum nil aliud

esse quam simplicem complacentiam circa hominis

cujusvis beatitudinem apprehensam ut possibilem

vel futuram, quae cum bona sit non potest ei displi-

cere, adeoque actus necessarius. 2. Talis voluntas est

per modum persecutionis
;
et quantum est ex se, in-

ducit operationem ordinaturque ad exsistentiam ta-

lis finis, seu beatitudinis; imo est efficax aliqua ex

parte, in quantum Deus ponit media quae ad ipsum

spectant : non tamen omnino absoluta, sed condi-

tionem includit in objecto sive homine, nempe si

velit : non in subjecto sive Deo, in quo est

vera voluntas actu exsistens, non tantum simplex

complacentia de bonitate objecti sine illius inten-

tione.
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3. Incertum est, an haec voluntas sit aequalis re-

spectu omnium, in quibus non habet effectum,

comparando juxta sanctos Patres Deum soli, qui ex

se paratus aeque est ad omnes illuminandos, medico

aequaliter parato a/ omnes curandos
;

vel an sit in-

aequalis, quia meA quae dantur his hominibus non

sunt aequalia, et jifcta communem sententiam, Deus

dedit angelis gratiam proporlionatam naturalibus,

atque adeo eos probabiliter ordinavit etiam propor-

tionate ad diversam gioriam.

CAPUT III.

An Deus providerit omnibus adultis non electis media

sufficientia ad salutem consequendam.

Respondeo affirmative. Nam Deus illuminat (scili-

cet lumine gratia} et fidei) omnem Iwminem venien-

tem in hunc mundum (Joan

.

i, 9). Nolens aliquem

perire (II Petr. iii, 9). Ita Prosper, Chrysostomus,

Cyrillus, Basibus, etc. Quia juxta Augustinum Deus

neminem deserit, nisi prius deseratur ab ipso ; si

Deus ergo non daret media sufficientia, ipse prius

desereret hominem, quam desereretur ab ipso.

De tribus autem hominum generibus quaeritur maxi-

me, an Deus iis det media sufficientia ad salu-

tem.

1. De reprobis semel justificatis, quibus non da-

tur perseverantiae donum
;
sed Deus est semper pa-

ratus istud illis dare, si faciant quod possunt cum

auxilio quod jam habent, et quod facere debent ad

istud consequendum : habent ergo auxilium suf-

ficiens ad vitanda peccata, adeoque ad perseveran-

dum saltem brevi tempore, imo et longo si orent

Deum qui semper dabit majus auxilium.

2. De peccatoribus, etiam fidelibus quibus non

datur spiritus poenitentia; ut justificentur, v. g. ob-

duratis. Sed licet Deus non det iis auxilium suffi-

ciens quolibet instanti, est tamen semper paratus

dare, et semper dat tempore opportuno ;
et si post

ultimam gratiae excitationem, sine alia intercedat

aliquod tempus usque ad mortem, imputet sibi pec-

cator quod datam tempore opportuno prius non ac-

ceperit.

o. De infidelibus ad fidem non vocatis. Circa

quod varii varie sentiunt
:
quidam putant illos omnes

nunquam recipere supernaturalem vocationem in

seipsis propter impedimenta, sed Deum providisse

tantum illis, sicut parvulis, remedia generalia, et

per se sufficientia, quae si illis non applicantur, Deus

non tenetur miraculose eis subvenire. Sed videtur

id convenire Dei providentiae circa adultos, qui per

proprios actus possunt et salvari et damnari. Alii

dicunt omnes adultos ita aliquando illuminari, ut

possint credere per fidem sufficientem ad salutem,

nempe supernaturalem tam ex parte objecti mate-

rialis quam formalis
;
sed videtur certum multis ho-

minibus non revelari tale objectum, cum id igno-

rent, nec post recordentur ejus revelationis : unde

alii dicunt eos recipere interiorem gratiae vocatio-

nem, ut possint credere supernaturaliter ea quae da

Deo naturaliter cognosci possunt, sicque disponi ut
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de supernaluralibus objectis etiam illuminentur ad

justificationem; sed quomodo quis potest elevari ad

credendum supernaturaliter objectum nisi per su-

pernaturalem ejus revelationem ? Dein multi igno-

rant ea quae de Deo naturaliter: cognosci possunt

:

unde dicendum est multos infideles non recipere vo-

cationem supernaturalem proxime sufficientem ad

actum fidei supernaturalis, quia ponunt impedimen-

tum peccando, dum resistunt divinae providentiae

gratiae, qua juvantur ad servandam legem naturae,

sicque fiunt incapaces altioris gratiae
;

si ea bene

uterentur, licet non mererentur vocationem super-

naturalem, neque ad illam se disponerent, tamen

eam non impedirent, et ita opportuno tempore da-

retur eis sufficiens vocatio vel exterius per homines,

vel interius per angelos eos illuminando. (D. Tho-

mas, Alensis, Prosper, etc.)

CAPUT IV.

An Deus providerit media sufficientia ad salutem

infantibus omnibus etiam, morientibus sine ba-
ptismo.

Respondeo Deum illis omnibus absque ulla exce-

ptione providisse media aliquo modo sufficientia ad

salutem, eamque illis ex parte sua voluisse. Nam
dum dicitur : Deus vult omnes salvos, fieri et in agni-

tionem veritatis venire ( I Tim. n, 4) ,
comprehen-

duntur etiam infantes, juxta D. Thomam, Scotum ,

Bellarminum, Prosperum
,
etc., qui per voluntatem

parentum veniunt in agnitionem veritatis, ut habitu

credant, si non actu. Ac proinde cum voluerit finem,

voluit etiam media sufficientia ad illum, saltem eo

modo quo voluit finem; nempe non tantum simplici

affectu et complacentia, sed etiam voluntate inclu-

dente hanc conditionem : Volo quantum est ex me, seu

u;o

ex parte mea
,

id est, Deus ea media quae a se solo

pendent et possunt eis conferri, illis offert, et quan-

tum capaces sunt, confert. Sic Christus pro illis

mortuus est et mortem obtulit, baptismum instituit,

et quantum in ipso est, confert ; sed media quae

pendent a causis secundis, ut est applicatio bapLismi,

non impedit. Simili modo is qui projicit merces in

mare metu mortis, non tantum habet simplicem af-

fectum eas retinendi, sed etiam voluntatem condi-

tionatam ponendi media ad eas retinendas, nempe

si cum eis possit mortem evadere. Christus dedit in

redemptionem semetipsum pro omnibus nobis ( 1 Tim.

ii, G ): id non significat tantum quod pretium ejus

Passionis esset sufficiens pro omnibus nobis
;
non

enim hoc sufficit ut dicatur noster Redemptor, cum

esset etiam sufficiens pro daemonibus
,
quorum ta-

men non est redemptor, sed quod Passionem suam

obtulit pro omnibus, etiam infantibus, remedium

scilicet de se sufficiens ad habenda salutis media,

ejusque voluntatem seu intentionem Pater accepta-

vit, cum semper esset Patris voluntati conformis.

Quod autem baptismus interdum infantibus non ap-

plicetur nec possit applicari, propter quod Gregorius

docuit absolute Deum ex se noluisse plures infantes

salvare, id provenit ex generali Dei providentia, or-

dinarium causarum secundarum cursum nolente

immutare aut impedire. Sufficit enim quod Deus

quantum est de se, voluit et cupiit ut provisor ge-

neralis, illis applicari remedium salutis per causas

ordinarias licet non omni modo possibili. Cajetanus

quidem putat hos sine baptismo pei preces paren-

tum vel aliter posse salvari : quod et Gabriel et alii

pene sentiunt; sed certum est de lege non salvari,

ita D. Thomas, Scotus, Bellarminus etc.

TI1E0L0GUE SUAREZ SUMMA.

LIBER V.

De reprobatione.

Agemus de actibus ad eam concurrentibus
,

et in quibus consistat, deinde de ejus causis

et effectibus.

CAPUT PRIMUM.

Datur in Deo reprobatio, et quid est.

Uti dantur reprobi tum angeli, tum homines, id

est privati aeterna beatitudine, quamvis ista vox re-

probus soleat in Scriptura sumi pro improbo, ita et

datur reprobatio, quae duplex est : alia exterior,

quae est separatio ab aliis ac rejectio
,

in judicio

ultimo facienda; alia interior, quae Dei judicio et

voluntate fit. Hinc sequitur reprobationem eam esse

aeternam
,

et forinaliter in Deo
: quod enim Deus

in tempore exsequitur, hoc ab aeterno concepit et

decrevit, imo est in Deo proprie non metaphorice

tantum, ejus enim effectus sunt proprie a Deo
;
ergo

supponunt propriam in Deo eorum cognitionem ac

voluntatem, a qua procedunt. Denique reprobatio

sita est in actu Dei immanente ac libero sive intel-

lectus, sive voluntatis sive utriusque. Potuit enim

non esse, quia potuisset Deus, si voluisset omnia ita

disponere, ut nullus homo vel angelus damnaretur,

adeoque est actus liber
;
actus autem liber et aeter-

nus, est Deo immanens cum certo respectu ad crea-

turam, et actus immanens est tantum vel intelle-

ctus vel voluntatis; ergo ulrique actui potest nomen

reprobationis tribui, quia in Deo et est judicium

aeternum de indignitate peccatorum, et est voluntas

reddendi eis condignam poenam.

CAPUT II.

In quo actu praecipue consistat reprobatio; intellectus
,

an voluntatis.

Duplex est reprobatio : alia negativa, id est ca-

rentia divinae electionis, de qua post; alia posi-

tiva, quae juxta Alensem ,
Richardum, etc., ponitur

aequaliter in utroque actu intellectus et voluntatis

;

juxta alios, praecipue in actu voluntatis; sed juxta

D. Thomam, et alios communiter, principalius in

actu intellectus. Reprobare enim spectat ad intolle-
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ctus judicium, qui judicat illum pravum etbeatitu-

dine indignum, sicque primarias partes agit, et vo-

luntas, quasi coacta isto intellectus judicio, vult ac

decernit reprobationem. Reprobatio autem opponi-

tur praedestinationi, non prout praedestinatio est

praeparatio finis et mediorum, quae intendit, sed

prout est approbatio judicii divini praevidentis me-
rita, quae voluntas exsequens praemiat

;
estque pars

providentiae non subjectiva, sed objectiva : perlinet

enim ad providentiam et perfectam gubernationem

tum praemia bonis, tum supplicia malis dare; imo

et ad eam pertinet permissio peccati, sed alio modo.

CAPUT III.

An Deus ex se voluerit aliquem a regno coelesti exclu-
dere in primo rationis signo

,
in quo de salute ho-

minum habuit decretum.

Nota : Aliqui theologi sentiunt in eodem signo ra-

tionis, in quo Deus elegit efficaciter quosdam ad

gloriam, etiam voluisse absolute, ut alii eam non

consequerentur : Durandus Cordubensis, Cahinus,

Beza. Dicitur enim Rom. ix, 15 : Jacob dilexi;Esau

autem odio habui anteqnam quidquam boni aut mati

egissent

;

idque vel ad ostensionem potentiae et justi-

tiae in illis, vel gratiae in aliis, uti ibidem insinuatur

:

quia in illo signo Dei voluntas non potuit manere

suspensa circa id objectum. Alii limitant istam Dei

voluntatem circa aliquos tantum, v. g. infantes mo-
lientes sine baptismo, et adultos carentes praedica-

tione Evangelii
;
non circa omnes reprobos. Alii

autem dicunt Deum ante praevisum Adae et ange-

lorum peccatum, habuisse affectum simplicis volun-

tatis omnes salvandi, sed post praevisum, voluisse

simplici voluntate aliquos ejicere a regno propter pec-

catum originale; v. g. infantes morientes sine bapti-

smo, et sine ullius culpa, quia quid non est peccatum,

non tantum permissum, sed ordinatum a Deo est. At

:

Dico 1 : Deus ante praevisum Adae et angelorum

peccatum non habuit absolutum decretum exclu-

dendi a regno coeli ullam creaturam intellectualem,

D. Tliomas, Scotus, etc. Probatur : 1° ex Sap. (i, 15)

:

Dem mortem non fecit, nec delectatur in perailione

viventium, etc. ;
seu Deus nemini vult mortem spi-

ritualem seu damnationem, non tantum quoad poa-

nam sensus, sed nec quoad peenam damni, quae est

praecipua : visio enim Dei debetur naturae ut ele-

vatae ad istum finem. 2° Ex conciliis Tridentino et

Arausicano. 5° Ratione : Deus a regno coeli illos ex-

cluderet, vel ex sola sua potestate, quod fidei re-

pugnat, vel ex justitia vindicativa peccati, quod re-

pugnat ejus bonitati, cum tunc deberet intendere

et procurare virtualiter demerita punienda.

Dico 2 : Deus post praevisum originale peccatum,

ut contractum praecise in illo eodem signo rationis

non habuit decretum aliquem excludendi a regno

coeli; quia in illo signo absolute voluit dare omni-

bus remedium salutis
,
atque adeo liberare omnes

ab isto lapsu, quantum in ipso erat. Ergo. In poste-

riori quidem signo, post praevisum peccatum origi-

nale in aliquibus durans usque ad mortem, voluit

eos propter illud excludere
;
non tamen in primo

post praevisum, praecise ut contractum, sed ut fina-

liter durans.

Dico 5 : Deus post praevisum originale peccatum
,

nullum affectum, desiderium, voluntatem simplicem

habuit excludendi aliquem propter illud a regno coe-

lorum. Iioc enim repugnat cum affectu salvandi

omnes : alioqui Deus debuisset habere intentionem

procurandi impedimentum salutis, aliquod quidem

impedimentum prout provenit ex effectu bono, et

in ordine ad alios fines universi potest Deus velle

et intendere; non tamen prout est impedimentum

salutis seu remissionis peccati , vel ut est occasio

durationis in peccato : quia sic potest tantum illud

permittere, non velle.

CAPUT IV..

Quinam actus divini intellectus el voluntatis in repro-

batione interveniant.

Cum terminus reprobationis sit malum reprobi

,

sitque duplex malum, nempe culpae et poenae, quod

utrumque Deus praescit ante omnem voluntatis ac-

tum; cumque Dei voluntas non velit malum culpae

sed tantum permittat, et velit tantummodo malum

poenae, posita culpa, ob justitiam vindicativam,

qusritur quinam Dei actus habeantur circa istud

u Irumque reprobi malum.

1. Aureolus ait Deum nulium habere voluntatis

actum, sed ita se habere ac si vellet
;
et Durandus

non esse in Deo propriam peccati displicentiam, et

iram contra errorem
:
quia hi actus dicunt imper-

fectionem
;
verum licet de bis quibusdam actibus

controverlatur, an metaphorice tantum Deo conve-

niant, tamen certum est Deum velle proprie et pri-

vare reprobum beatiludine et punire.

2. Scotus distinguit duas reprobationes : negati-

vam, quae antecedit praescientiam peccati; el positi-

vam, qua; subsequitur. Dicit Deum in primo signo,

in quo voluit praedestinatis gloriam, se habuisse

circa reprobos mere negative praescindendo a danda

vel non danda illis gloria. Dum autem dicitur Dei

voluntas non manere quasi suspensa, intelligitur se

eundum realem durationem aeternitatis, et juxta

hanc in posteriori signo voluit illis non dare glo-

riam : atque liaec sententia videtur vera. Potest

enim Deus actu infinito suae voluntatis formalitei

et expresse velle hanc negationem sine ulla muta-

tione et eodem modo, quo vult alia
;
potuitque illis

ante praescientiam peccati ipsorum non praeparasse

specialem providentiam gratiae quam confert prae-

destinatis, nec elegisse illos ad gratiam congruam

(
id est, quae data juxta communem providentiae mo-

dum, quem immutare non vult, non erit congrua,

licet "alio modo esset), et hanc ipsam negationem

actu positivo voluisse
;
juxta aliquos id Deus tantum

voluit post praevisum Adae peccatum. De hac repro-

batione negativa intellige : Esau autem odio habui

(Rom. ix, 15), id est, Deus habuit voluntariam ca-

reuliam illius amoris specialis, quo Jacob et prae-

destinatos dilexit, el ante illam non habuit ullam
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intentionem alicujus mali circa eum vel reprobos.

Post hanc reprobationem negativam, secuta est in

posteriori signo positiva sita in his tribus actibus

:

in praescientia peccati, in judicio practico, quo de-

cernit istum hominem dignum excludi a regno pu-
niri, et in voluntate absoluta eum damnandi. Ilsec

autem voluntas non est odium hominis
,
quatenus

hominis et talis naturae, sed quatenus peccatoris;

et ita in eum proprie dici potest, scilicet appetitus

vindictae ob injuriam illatam, sed sine tristitia

quae in hominibus causat iram

CAPUT V
A.u detur causa reprobationis negativa; ex parte homi-

nis praesciti.

Omissis erroribus Manichaeorum
,

qui causam
damnationis malo principio

; Priscillianislarum

,

qui fato
; Calvini qui Dei voluntati tribuunt

;
mulli

Catholici negarunt dari causam reprobationis ex
parte hominis

,
quia homo non est causa negationis

auxilii congrui, seu permissionis peccati
;
alii affir-

marunt dari, etiam reprobationis negativae
, uti et

praedestinationis; alii denique admittunt causam re-

probationis nempe peccatum originale
,

quamvis

praedestinationis negent, quia dicunt illud esse ex se

sufficiens causa derelictionis divinae. Sed :

Dico 1 : Nullam dari ex parte reprobi causam po-

sitivam et moralem reprobationis negativae
(
de po-

sitiva reprobatione agetur in cap. seq.) , nec ratio-

nem Dei voluntatis de non praeeligenda tali persona

efficaciter ad gloriam. Quia in eo primo signo in

quo facta est a Deo discretio inter electos et non

electos seu praedestinatos et reprobos, erant inter se

omnes aequales; non enim habebant ullam a Dec-

praevisam culpam
, supponendo hanc hominum re-

probationem factam fuisse ante praevisum Adae

peccatum
;
ergo, etc. D. Prosper agit de reproba-

tione positiva, dum videtur contrarium dicere.

Dico 2 : Nec opus est dari causam ex parte re-

probi, ob quam Deus noluerit illi dari gratiam con-

gruam, seu media in sua praescientia infallibilia ad

obtinendam salutem. Quia nulla culpa in eo sup-

ponitur; et prima permissio peccati, in qua inclu-

ditur negatio congruae gratiae, non habel causam ex

parte reprobi, v. gr. in angelis. Tamen loquendo da

solis hominibus, potest probabiliter dici peccatum

originale fuisse causam sufficientem ad non dandam

gratiam iis, quibus eam Deus dare noluit
;
distributio

enim gratiae praevenientis etiam in divina voluntate,

facta est post praescientiam peccati originalis
; et

quamvis in multis fuerit remissum per baptismum,

tamen sufficit fuisse contractum
;
ideoque nunc pu-

nitur morte et aliis poenali tatibus
; et saepe Deus ob

peccatum commissum
,
licet remissum

,
negat ube-

riorem gratiam, et mala immittit.

An autem ex parte Dei fuerit aliqua causa hujus

reprobationis negativae, videtur nulla in particulari

assignari posse, sed in communi possunt dici multae

rationes sumptae vel ex manifestatione divinae gra-

tiae in electis
,
vel ex parte libertatis creatae, etc.

CAPUT AI.

An detur causa repi obalionis positiva; exvarte
reprobi.

Qut ponunt hanc reprobationem ante praevisa

reprobi peccata . dicunt consequenter nullam dari.

Sed :

Dico 1 : Dari veram causam. (Augustinus, Prosper,

Damascenus, etc.
)
Deus enim neminem damnat nisi

propter ejus peccatum; quia tres actus ,
in quibus

consistit reprobatio positiva
,
supra in fine cap. 4

,

supponunt antecedens peccatum, quod Deus ex ju-

stitia vindicativa debet et vult punire. Ergo datur

causa.

Dico 2 : Peccatum originale non est adaequate

causa reprobationis eorum omnium, qui damnantur

:

ut patet in angelis
,

et in hominibus etiam
,
quibus

originale remissum fuit; quia dum Deus remittit

peccatum
,
remittit etiam poenam aeternam , et qui-

dem pro semper
;
ergo in iis originale non est causa

poenae aeternae adeoque nec reprobationis
;
imo nec

partialis causa, sed est tantum occasio remota, ex

qua oriuntur peccata
,

et ratio cur Deus non dat

auxilium congruum
;
hujus autem negatio non est

causa peccati.

Dico 3 : Peccatum originale in parvulis
,

non

praecise ut contractum
,
sed ut durans usque ad

mortem in illis
, est causa positivae reprobationis :

Nisi quis renatus fuerit, etc.
(
Joan

.

m, 5) ; et sine

fundamento volunt quidam aliquos parvulos excipi

ab hac regula generali.

Dico 4 : In adultis peccatum finale sive originale,

sive mortale, sive utrumque simul, si non remittatur

ante mortem, est causa reprobationis. ( Bellarminus,

etc.) Quia Deus praevidet adulti statum in peccato

usque ad mortem
,
ideo illum reprobat. Haec autem

sancti Pauli verba : Antequam quidquam boni aut

mali egissent
, etc. (Rom. ix, 15), intelligenda sunt

de reprobatione negativa.

CAPUT VII.

De effectibus reprobationis, praesertim de permissione
peccati

Cum reprobatio sit pars divinae providentiae
,
ha-

bet aliquos effectus ad extra
, cumque providentia

sit horum causa, ergo sunt Dei effectus. Hinc pec-

catum non potest esse effectus reprobationis
,
quia

non potest effectus Dei esse, seu Deus non potest

illud intendere, non tantum ut est sola culpa, sed

nec etiam prout est simul poena prioris culpae
;
quia

haec poena includit intrinsece etiam culpam, quam-

vis probabilius ipsa culpa non sit poena peccati, sed

permissio- culpae. Quare omnes effectus reprobatio-

nis reducuntur ad duo quae possunt esse ejus effe-

ctus, scilicet malum poenae, et permissio culpae. De

hac praecipue agitur. Igitur :

1. Dicunt aliqui omnem permissionem peccati

reprobi esse effectum ejus reprobationis. Est enim

effectus divinae providentiae ,
non praedestinationis,
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CAPUT VIII.

An reprobatio aliquo modo tollat reprobi libertatem.

ergo reprobationis. Seil id repugnat primae peccati

permissioni, quae cum non supponat culpam in ho-

mine, non potest pertinere ad Dei justitiam vindi-

cativam, et maxime repugnat permissioni Adae pec-

cati, communi praedestinatis et reprobis. Ideo

2. Alii excipiunt istam primam permissionem
,
et

omnes sequentes dicunt esse effectum reprobatio-

nis
,

quia supponunt culpam. Sed hoc non habet

locum in angelis ,
in quibus fuit unica permissio

;

nec. in parvulis
,
in quibus unicum originale

, seu

unica est permissio, quae quatenus perseverans

usque ad mortem, est tantum effectus reprobationis

negativae; nec etiam in adultis, in quibus permis-

siones peccatorum in hac vita remittuntur pro

semper; dein ipsa permissio non est culpa, nec

a Deo intenditur ut sequatur culpa et damnatio.

Quare :

Dico 1 : Reprobationis positivis effectus non inci-

pit a permissione peccati utpote non procedente ex

Dei intentione damnandi hominem
,

et permissio

peccati antecedit praescientiam finalis peccati, a qua

tantum incipit reprobatio positiva
;
ergo non est

ejus effectus ,
cum illam antecedat : sed incipit a

poena alterius vitae, dum incipit homo puniri , vel

ab alia quae cum illa necessario conjuncta est, v. g.

a morte quae evenit ex speciali Dei ordinatione ad

punienda peccata, uti factum est in Dalhan et Abi-

ram
;
non vero a morte, quae, permittente Deo, pro-

venit ex causis generalibus in statu peccati ; et sic

nullus est effectus reprobationis positivae in hac vita,

id est praescientiae absolutae peccati finalis
,
judicii

et voluntatis id puniendi.

Dico 2 : Specialis et proprii peccati permissio in

reprobo est effectus Feprobationis negativce. Et ita

intelligendus D. Thomas et alii. In hac autem per-

missione duo sunt : unum positivum, id est concur-

sus Dei ad actum peccati, qui cum sit effectus com-

munis providentiae, non est effectus reprobationis

;

alterum negativum, id est negatio auxilii, quod Deus

videt fore congruumad impediendum tale peccatum,

si vellet dare, et vult non dare. Haec voluntas im-

mediata non dandi, est effectus istius reprobationis

quamvis voluntas remota permittendi peccatum,

qua illum hominem non praeelegit ad gloriam, non

videatur esse istius effectus.

Dico I : Per reprobationem positivam non tollitur

potestas operandi bonum et vitandi malum :
qui.i

illa jam supponit usum malum istius potestatis
,
seu

culpam praevisam, dein nullos habet effectus in hac

vita in ordine ad humanos reprobi actus. Idem di-

cendum de reprobatione negativa : propter hanc

enim non privatur homo auxilio sufficienti ad ope-

randum bonum, et vitandum malum. Dein Deus

per voluntatem non eligendi istum hominem, nil

positivum operatur in ejus voluntate, ergo remanet

libera.

Jam vero quoad hanc propositionem : Sitne in

potestate hominis qui damnatur, non damnari et non

reprobari

;

an sit vera in sensu composito? si agatur

de reprobatione positiva quae supponit praescien-

tiam futuri eventus absolutam ,
et voluntatem da-

mnandi absolutam, certum est esse falsam
;
non

tamen id nocet libertati
,
quia est suppositio eam

omnino consequens. Si vero agatur de reprobatione

negativa quae non praesupponit istam absolutam et

praescientiam et voluntatem, juxta quosdam videtur

esse vera, alioqui hominis perditio esset ex Deo, et

non ex ipso. Alii autem negant esse veram : alio-

qui esset in hominis non praedestinati potestate fa-

cere ut praedestinetur, adeoque et in eius voluntate

staret praedestinatio. Quapropter

:

Dico 2 : Non est in potestate hominis cum repro-

batione negativa (seu cum non electione divina,

aut non praedestinatione
)

actu componere suam

aeternam salutem. Quia reprobatio negativa oppo-

nitur -immediate praedestinationi, ideoque non po-

test magis esse in libera hominis potestate una

quam altera. Licet non supponatur tunc absoluta

et scientia et voluntas excludendi a regno , tamen

supponitur scientia conditionata
, quae transit in

absolutam dum ei adjungitur voluntas non dandi

auxilium
,
quod congruum praescitur, sicque effe-

ctus est infallibilis
;
quia Deus praevidit tale auxi-

lium non fore congruum nec efficax, quamvis in

hominis potestate sit ut fiat efficax. Iit inde non

sequitur, Deum velle reprobare istos homines po-

sitiva reprobatione, sed tantum negativa, sive ex se

non praedestinare, et velle culpam permittere.

LIBER VI.

De quibusdam comparationibus inter praedestinatos et reprobos.

In Itis tria occurrunt : dona aralice hujus vitee, numerus hominum utriusque ordinis,

et uter major.

CAPUT PRIMUM.

An praedestinatus semper in hac vita recipiat majora

dona gratiae, quam reprobus.

Dico 1 : Si agatur de donis gratiae quae non per

se, sed quasi per accidens sequuntur ex praedesti-

natione, v. g. dona gratiae habitualis et actualis,

multi et insignes actus virtutum cum gratiae ope-

rantis auxiliis, etc., certum est quod repronus pos-

sit saepe in his superare multos praedestinatos,

maxime infantes post baptismum statint mortuos

;

nam Lucifer in majori gratia creatus est
,
quam ah!

angeli : ita multi homines reprobi plus abundarunt

istis, quam praedestinati.

Dico 2 : Quoad ea dona quae per se et neressa-
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rio sequunlui ex praedestinatione, prsedestinatus

semper recipit aliquod gratiae donum quod non re-

rcipit reprobus, ratione cujus caetera dona, licet in

sua entitate non videantur esse majora
,
imo et mi-

nora videantur
;
tamen in ordine ad consequendam

salutem sunt efficaciora , ideoque in ratione gratise

ac beneficii majora. Et lioc primum donum ,
est

donum perseverantiae sive in adulto sive in infante
;

secundum est vocatio speciali modo efficax quae da-

tur praedestinato et non datur reprobo
, v. g. ange-

lis in secundo instanti : bis data vocatio congrua

,

diis non
;
duobus peccatoribus moribundis : huic

datur vocatio efficax ad poenitentiam, illi non. Nola

liic auxilium concomitans quod datur praedestinato

per modum actualis concursus seu influxus
, esse

semper vel majus intrinsece ,
vel majus ob conver-

sionem ,
ultimamve dispositionem bonam

,
quam

illud quod datur reprobo ;
non tamen auxilium prger

veniens,quod datur per modum principii, est semper

majus intrinsece, seu non est semper majus princi-

pium et potentius ad operandum, licet semper sit ma-

ius in ratione beneficii, seu majus beneficium
;
quia

datur ex majori dilectione, et ideo confertur in ea

opportunitate et tempore, quo Deus praevidit lore

ita accommodatum, ut habeat infallibiliter effectum.

CAPUT II.

Quomodo sil certus praedestinatorum et reproborum
numerus.

Non dubitatur quin Deus sciat utrumque istum

numerum : Novit Dominus qui sunt ejus (II Tim.

ii, 19) ;
adeoque et qui non sunt ejus : sed quaeri

lur de modo quo est numerus certus. Catharinus

dicit Deum scire numerum praedestinatorum in de-

creto suae voluntatis; salvandorum autem in sola

praescientia omnium actionum hominis ab initio

vitae usque ad finem, adeoque et non salvandorum.

Sed male distinguit praedestinatos a salvandis : sunt

enim idem. Contra alii dicunt Deum scire utrumque

numerum praedestinatorum et reproborum in de-

creto suae voluntatis
,
quod antecessit omnem prae-

scientiam futuram tam absolutam
,
quam conditio

natam. Sed hoc refutatum est supra. Igitur :

Dico 1 : Ex vi decreti, quo Deus eligit ad gloriam

tales personas, praedestinatorum numerus certus

est in tanta multitudine ,
et non minori.

Dico 2 : Ex vi decreti, quo Deus statuit non eli-

gere plures ,
nec praeparare aliis media efficacia, est

etiam certus eorum numerus in tanta multitudine,

et non majori ; unde supposito numero creando-

rum, etiam fit certus numerus reproborum. Quo-

circa juxta D. Thomam ,
certus est numerus prae-

destinatorum (nempe ut sint praedestinati, non vero

praecise ut exsistant) ex singulari Dei praedefinitione

;

reproborum autem duntaxat ex permissione peccati,

supposita praescientia condi tionata.

CAPUT III.

Uter major numerus praedestinatorum, an reproborum.

De fide est reprobos esse aui obeunt in peccato

‘Im-

mortali, contra quosdam naereticos. «am vero qtioad

angelos, credunt communiter theologi plures prae-

destinatos quam reprobos, cum dicatur in Apoc.

vm, 12, draco traxisse tertiam partem stellarum.

Si agatur de omnibus hominibus, qui ab initio

mundi usque ad finem erunt, certe reproborum nu-

merus est major, quia pauci electi, ante Christum ;

rara enim erat Dei cognitio
; et post Christum ad-

huc populi multi in tenebris : Christianique mali

multi sunt. Hominis passiones, peccatum originale,

alti' udo finis, media, etc., hominem morantur. Si

de solis Christianis agatur, aliqui credunt plures

salvari; contra alii communius, censent plures

damnari, nempe plus paleae quam triciti : Pauci

electi. ( Matih

.

xxu, 14). Res tamen videtur distin-

guenda : si inter Christianos comprehendantur hae-

retici, schismatici
,
apostatae, videntur plures dam-

nari
;

si autem intelligas solos eos, qui intra Eccle-

siam catholicam moriuntur, puto plures salvari;

multi enim obeunt ante usum rationis et alii solent

muniri sacramentis.

Jam vero an plures angeli salvi, quam homines?

ignotum nobis, quibus ignotus est numerus ange-

lorum.

CAPUT IV.

Quomodo Dei providentia supernaturalis ex preeae-

slinatione et reprobatione compleatur ; seu brevis

dictorum recapitulatio.

Nota 1 : Providentia supponit aliquod decretum

Dei liberum
,
cum dicat habitudinem ad effectus

iberos, ac proinde perfectam scientiam rerum om-

nium possibilium
;
nam voluntas supponit cognitio-

nem
,

uti et praescientiam conditionalam omnium

effectuum futurorum, seu emanaturorum a quacun-

que causa, etiam libera, si cum his vel illis circum-

stantiis ad operandum applicaretur.

Nota 2 : Pro explicanda praedestinatione et re-

probatione, theologi distinguunt quaedam signa in

mente Dei
;

licet enim in mente Dei nil sit prius,

nil posterius secundum rem, tamen in ipsis objectis

invenitur aliquis ordo, ratione cujus distinguimus

in Deo secundum nostrum intelligendi modum plu-

res actus, et concipimus unum priorem alio, v. g.

actum scientiae priorem actu voluntatis. Unde

Nota o ; In Dei voluntate duplex ordo distingui-

tur : primus intentionis, secundus exsecutionis

,

adeoque et duplex voluntas, nempe intendens, et

exsequens. Ilis positis

Dico 1 : Divina praedestinatio initium sumpsit ab

intentione Dei, qua statuit tot et tales homines vel

angelos ad beatitudinem in tali perfectione, gradu,

ordine infallibiliter oblinendam ordinare seu desti-

nare
(
Rnm . vm ;

Eplies. i).

2. Ex hac intentione Deus voluit omnibus et sin-

gulis angelis et hominibus sic dilectis ea media

gratiae conferre
,
quae per scientiam condilionatam

pramovit futura in eis efficacia, seu infallibiliter ha

bitura effectum intentum, si eis darentur. Unde in
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ipsamct universali rerum procreatione, dispositione,

gubernatione elegit eum modum et seriem quae

esset aptissima ad infallibilem finis intenti consecu-

tionem circa electorum ultimam salutem.

o. Non solum statuit Deus procreare ad beatitu-

dinem eos homines vel angelos, quos efficaciter di-

luxit. et praeelegil, sed etiam plures alios, qui beati-

ludinem reipsa non consequuntur. Deus enim

quantum ex se, vult omnes salvos fieri, omnesque

ad gratiam et gloriam sunt procreati ac ordinati

;

unde illos in primo signo rationis voluit vero ac

proprio intentionis actu adbeatiludinem consequen-

dam creare et ordinare, qui actus, licet non fuerit

omnino absolutus et efficax, sed sub conditione qua

ipsi Dei voluntatem non impedirent, aut aliunde

impedimentum non adveniret, tamen in ordine ad

ipsum Deum fuit aliquo modo absolutus : quia re-

vera ex parte sua intendit illis talem finem super-

naturalem, et ex vi istius actus dat seu offert eis

media aliquo modo sufficientia, et ex parte Dei per

se necessaria ad illum consequendum. Cumque iste

actus sit verus illorum amor supernaluralis, est

etiam liber, et non necessarius. Deinde :

4. Deus in secundo signo rationis voluit provi-

dere omnibus et praedestinatis et reprobis media

necessaria et aliquo modo sufficientia ad salutem

consequendam. Haec autem media nec sunt eodem

modo sufficientia nec aequalia in reprobis. Deus

enim ante praevisum peccatum originale, voluit

omnibus dare justitiam originalem si Adam obc-

diisset : post praevisum, voluit omnibus offerre, et

pro omnibus instituere generalia media, scilicet

Christi redemptionem, baptismi et aliorum sacra-

mentorum institutionem. Dein voluit ex se non

impedire mediorum applicationem, sed potius suam

cooperationem, quantum in ipso erat, praestare.

Praevidit tamen fore ut, in multis hominibus, ma-

xime infantibus, talis applicatio esset impossibilis ex

defectu causarum secundarum
;
idque permisit non

obstante priore voluntate, quia non fuit absoluta,

neque obligans Deum ad facienda miracula, vel ad

mutandum ordinem causarum secundarum contra

sapientiam universalis gubernatoris. In aliis praevi-

dit non potestatem, sed voluntatem suscipiendi ta-

lium mediorum applicationem defuturam
;

in aliis

non defuturam applicationem, sed perseverantiam

ex defectu liberae cooperationis, non auxilii divini,

sive majoris sive minoris dati juxta consilium Dei

sapientiae. Quamvis enim Deus per scientiam con-

diiionatam praeviderit plurima media et auxilia,

quibus lii infallibili ter salvarentur, si eis data fuis-

sent, noluit tamen dare, sed tantum ea quae juxta

communem rerum ordinem praevidit vel impedienda

vel non acceptanda. Atque in liac voluntate, repro-

batio negativa consummatur.

5. Post haec duo signa, in tertio spectante ad

exsecutionem, Deus praevidit singulorum praedesti-

natorum vocationes, cooperationes, dispositiones,

merita, ac perseverantiam finalem
;
et tunc tandem

voluit ultimum praemium condignum cujusque me-

ritis, voluntate effectiva ad extra, praebere. Sic modo

proportionato praevidit reproborum peccata, et du-

rationem vel obdurationem usque ad mortem, el

ideo voluit eos a regno excludere, et debitis poenis

punire. Atque in hac voluntate reprobatio positiva

incepit.

Ex dictis colligitur totam Dei supernatirralem

providentiam coalescere ex praedestinatione, et ex

reprobatione, quatenus haec includit Dei providen-

tiam circa ipsos reprobos
,
jam dictam : quamvis

praedestinatio includat aliquo modo totam provi-

dentiam, cum reprobatio ordinetur etiam ad bonum

praedestinatorum. Licet ergo ulraque diverso modo

pertineat ad Dei providentiam supernaturalem, ta-

men ex earum objectis haec oritur differentia, quod

praedestinatio sit ad bon um quod Deus per se et ex

se vult; reprobatio (nempe positiva, non negativa)

sit ad malum quod Deus non ex se vult, sed ab ho-

mine provocatus. Denique totius praedestinationis

non potest dari causa ex parte praedestinati : inci-

pit enim ab efficaci Dei electione et dilectione; lo-

tius autem reprobationis positivee datur causa ex

parte reprobi (non negativos, hujus quippe non da-

tur), quia initium culpae est ex homine, et culpa

praevisa est causa seu ratio ordinationis ad poenam

aeternam, in qua consistit reprobatio.

TRACTATUS TERTIUS.

DE MYSTERIO SANCTISSIMAE TRINITATIS.

LIBER PRIMUS.

De trinitate oersonarum earumque processione

CAPUT PRIMUM.

fam nomen quam ratio personat Deo proprie

convenit.

Nota : persona a Boetio sic definitur : Est natura

rationali:, id est intellectualis a discursu abstra

hendo
;
individua, id est singularis et incommuni

cabilis ; substantia, nempe completa, contra Yallam

volentem quod persona qualitatem significet, ct non
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substanliam : sed certum est personam significare

substantiam, v. g. ipsos homines; et dum alia si-

gnificat, v. g. juvenem, senem, etc., est in ordine

ad substantiam : ex hac igitur definitione patet per-

sonam Deo vere et proprie convenire secundum per-

fectissimum et propriissimum significatum istius vo-

cis, estque de fide. (Cone. Later., Tolet., Hispal.;

Ilieron., August., etc.) Persona enim ad dignitatem

et perfectionem spectat; Deusque est substantia

singularis et incommunicabilis alicui subsistenti :

seu in Deo est subsistentia incommunicabilis. Haec

subsistentia seu personalitas in abstracto sumpta,

est aliquid reale, et aliquod bonum et perfectio
; sed

an haec perfectio pertineat ad essentiam et naturam

Dei, seu sit illi essentialis, an sit una vel multiplex,

an vero unaquarque in omnibus personis divinis,

infra dicetur, cum agetur de relationibus divinis.

In Deo est verum suppositum et hypostasis, et

utraque vox idem significat, universalior tamen

quam persona. Omnis enim substantia singularis et

incommunicabilis, in quacunque natura subsistat,

est suppositum
;
sed persona addit limitationem na-

turae rationalis seu intellectualis.

CAPUT II.

Sitrrcan Deo ptures personce.

Dico : De fide est in Deo esse plures personae,

estque assertio supernaluralis, quae positive non po-

test demonstrari, contra gentiles lumine naturali

agnoscentes unum Deum
;
sed potest negative, osten-

dendo hoc mysterium non esse impossibile. Contra

Judaeos autem, qui nec olim communiter, nec nunc

agnoscunt Trinitatem, ex Scriptura probandum est

Messiam promissum, futurum fuisse Deum, et jam

esse a Deo missum : mittens vero persona distin-

guitur a missa, et utraque est Deus; ergo plures

personae. Deinde dicitur : In principio creavit Deus

(Gen. i, I), id est, juxta multos, in Filio. Et : Spiritus

Domini ferebatur super aquas (Ibid . 2). Item : Fa-

ciamus hominem ad imaginem, etc. (Ibid. 2G). Ibi

Deus non loquitur ad angelos, qui nec sunt factores

hominis, nec homo factus ad eorum imaginem, sed

divinae personae loquuntur inter se. Denique contra

haereticos ex Scriptura : Baptizantes eos in nomine

Patris, etc. (Malth. xxvm, 19). Tres sunt qui testi-

monium dant in coelo, etc. (I Joan. x, 7). Item ex

conciliis et Patribus. Et hac ratione aliqua persona

incarnata est, et aliqua non est incarnata, ergo plu-

res. Hinc patet in Deo esse etiam plura supposita

et hypostases, quamvis olim ista vox hypostasis fue-
.

rit valde controversa, quod putarent significare es-

sentiam
;
postea permissa, quia inventa est signifi-

care posse et essentiam et suppositum
;
nunc ex usu

ab omnibus recepto significat non naturam
, sed

suppositum, adeoque plures sunt in Deo hypostases.

Cum autom hypostasis, uti et persona, sit substan-

tia, sintque in Deo tres hypostases, non ideo tamen

possunt dici esse tres substantiae nisi addatur incom-

municabiles.

Ad objectiones respondetur quod in Deo non mul-
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tiplicelur natura, multiplicata persona, licet aliter

fiat in creaturis. In Deo enim est una natura, quia

unus infinitus principatus; sed multiplicatur persona

pro-pler mirabilem fecunditatem istius infinitae na-

turae.

CAPUT III.

Quomodo ratio persona; sit communis tribus personis

divinis.

Circa istud varii varie
;

et idem inlellige de no-

mine relationis divinae.

1. Scotus cum aliis sentit nomen personae non

posse significare rationem positivam communem

tribus personis, sed solum negativam, nempe nega-

tionem ineommunicabilitatis, in qua sola personam

formaliter constituit. Sed cum suppositum consti-

tuatur in entitate positiva, ut dicitur in metaphysica,

seu in modo reali, quem suppositum addit supra

naturam, in creaturis distinctum a parte rei
;

in

Deo, ratione
;
necesse est ut persona, quae nil aliud

est quam suppositum naturae intellectualis, etiam

addat supra naturam intellectualem, non solum ne-

gationes, sed praecipue positivum terminum, in quo

illae negationes fundentur ;
et personae quidem di-

vinae debent distingui in aliquo positivo ( nempe in

relatione quae est aliquid positivum); alioquin es-

sent una sola entitas realis seu essentia, et sic non

distinctae

2. Alii concedunt personam significare rationem

positivam, tribus personis communem, sed menta-

lem tantum, non realem
; eo quod non possi; at»

ultimis constitutis abstrahi conceptus objectivus rea-

lis et communis. At contra
:
quaeque persona in par-

ticulari est ens verum et reale, et non rationis ;

quamvis ergo nomen personce non significet propriam

et particularem rationem cujusque personae quate-

nus talis est, tamen significat confuse modum illum

exsistendi, quem revera habet a parte rei quaequae

persona; ergo non potest primario et adaequate signi-

ficare ens rationis
;
quod idem dicendum de relatio-

ne divina. Pater enim est vere persona realis, non

ens rationis.

3. Alii contendunt quidem personam significare

rationem positivam realem in singulis personis ex-

sistentem, sed non significare immediate rationem

seu conceptum objectivum a tribus personis praeci-

sum et illis communem ; significare autem imme-
diate tres personas juxta incommunicabilem cu-

jusque exsistentiam. Horum rationes mox refutabun-

tur.

Dico ergo personam divinam dici univoce de tri-

bus personis, adeoque non significare immediate

ipsas personas juxta proprias earum rationes, sed

juxta communem conceptum objectivum, realem et

positivum quoad rem conceptam, et rationis quoad

communitatem : ita D. Thomas ct alii. Patet quia

ista vox persona est terminus communis tribus p.err-

sonis, et univoca, seu illis tribuitur in eadem signi-

ficatione, et non analoga secundum proportionalita-

tem, cum non sit imposita ad significandum prius
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unum memorum et inde translata ad aliud ob pro-

portionalitalem, quae commodam proprietatem non

attingit; dein quia immediatum ejus objectum seu

signiticatum, est conceptus communis et unus uni-

tate rationis formalis objectivae : tres enim personae

divinae vere et realiler conveniunt in modo sub-

sistendi inconnnunicabiliter, et in hoc sunt in re si-

miles. Ergo potest mens nostra praescindere et for-

mare unum conceptum communem repraesentantem

tres personas, non distincte et secundum propria,

sed confuse et secundum convenientiam, quam in-

ter se habent.

Objicies 1 : Nomen personae, quamvis significet

realem rationem positivam in singulis personis, non

tamen immediate illam significat ut communem tri-

bus personis, etiam communitate rationis : sed im-

mediate significat tres personas juxta uniuscujusque

incommunicabilem exsistentiam. Respondeo : Nego

issumptum, et dico juxta quosdam nomen personae

significare immediate communem personae con-

ceptum ut determinatum per habitudinem ad natu-

ram divinam ; sed cum hoc non sufficiat, ideo dico :

Sicut relationes divinae conveniunt univoce in com-

muni conceptu relationis subsistentis, qui est intrin-

secus et quasi quiddilalivus ipsi relationi, ut sic ita

personae relativae seu personalitates increatae habent

inter se relationem intrinsecam (non denominativam

tantum), secundum quam possunt concipi conceptu

communi et univoco, ac significari in communi ra-

tione subsistentiae incommunicabilis
;
atque hic con-

ceptus illis communis et univocus significatur no-

mine personae divinae.

Obj. 2 : Terminus ultimus ita debet esse simplex,

ut in duos conceptus non possit resolvi, sed tres

personalitates divinae sunt tres ultimi termini natu-

rae divinae; ergo non potest ab eis abstrahi con-

ceptus realis communis. Respondeo : Nego majo-

rem. Non est enim contra rationem ultimi termini,

ut ab illo possit abstrahi conceptus mullis similibus

terminis communis, id est multis personalitatibus,

quae ultimo constituunt naturam divinam
;
nec datur

processus in infinitum, quia modus, v. gr. paterni-

tatis, includitur in ipsa paternitate : nec iste con-

centus communis est vel genus vel species vel aliud

universale, sed est ad modum transcendentis : et

ista vox persona juxta D. Thomam, tam de creatis

quam increalis personis praedicatur ut individuum

vagum et in qualiter, seu significando' modum sub-

sistendi, non vero in quid, vel in quale.

CAPUT IV.

Non multiplicantur persona; in Deo, nisi per

realem processionem.

Dico 1 : De fide est aliquam Dei personam esse

improductam, nempe primam. Concilia et Patres.

Et probatur sic : Vel aliqua persona divina producit

aliam, vel non
;

si non producit, quamvis haereticum

sit, inde tamen sequitur personam esse impro-

ductam ; si autem producit, quod verum est, in illa

productione non potest procedi in infinitum : ergo

Theol. Suarez Summa. I.

necessario deveniendum est ad aliquam personam

improductam, et in ea sistendum. Nec potest sisti

in Deo hoc ut sic, qui non sit productus nec perso-

na : quia hic Deus ut sic, quatenus praescindit a

personis, non potest vere et realiler producere,

quia realis productio est inter res realiter distinctas,

et hic Deus non distinguitur realiter a personis

suis.

Dico 2 : Est etiam de fide et esse et posse esse

unam tantum personam in Deo improductam. Con-

cilia et Patres. Et probatur : In uno Deo non distin-

guuntur personae nisi sint oppositae ; sed inter perso-

nas improductas non est oppositio : ergo si distin-

guuntur, erit ratione naturae, ergo essent plures dii,

quod est impossibile. Dein si essent in Deo persor.ac

improductae distinctae, vel distinguerentur relationi-

bus, vel absolutis proprietatibus ;
et quidquid produ-

ceret una, necessario altera etiam id produceret ut-

pote par potestate
;

quae implicant. Ad personam

improductam spectat posse omnia a se distincta

producere, ergo non admittit aliam improductam,

quia illam non posset producere. Denique si essent

plures personae improductae, eadem ratione possent

multiplicari in infinitum : nulla enim est ratio unius

numeri potius quam alterius.

Dico 5 : In Deo necessario ponenda est realis

processio ad intra, per quam multiplicentur perso-

nae. Est etiam de fide : Ego ex Deo processi
(
Joan

.

vili, 42). Spiritus sanctus qui a Patre procedit (Joan.

xv, 26). In Deo enim sunt plures personae, et tan-

tum est una improducta, ergo aliae sunt, productae,

adeoque necessaria realis productio ad personarum

multiplicationem.

Ad id quod objicitur, respondetur negando multi-

tudinem personarum improductarum perlinere ad

perfectionem Dei
;
ut palet ex dictis.

CAPUT V.

Processiones in Trinitate non sunt immediate a natu-
ra, sed per intellectum et voluntatem.

Nota : Quamvis in Deo nulla sit actualis distinctio

inter naturam seu essentiam, voluntatem, intelle-

ctum et actum, tamen est distinctio rationis cum
fundamento in re, quae sufficit ut nos juxta nostrum

modum intelligendi concipiamus aliquid convenire

divinae naturae sub una ratione, et non sub alia
;
v.

gr. dicimus Deum punire per justitiam, per miseri-

cordiam parcere, sed non contra. Ita hic quaeritur,

an persona, quae realiter ab alia procedit, procedat

immediate per naturam ut natura est, an vero ut ef-

fecta proprietate intelligendi vel amandi, sive an wt

intellectio vel voluntas est? Quare :

Dico processiones divinas non esse immediate

per essentiam, prout est ab intellectu et voluntate

secundum rationem distincta, sed esse per actus in-

tellectus et voluntatis. Ita certo theologi et sancti

Patres : juxta modum loquendi Scripturae, quae Fi-

lium vocat \erbum et Patris sapientiam, Spiritum

sanctum, amorem. Deinde propria rei pure intelle-

ctualis) ooeralio est actus intellectus vel voluntatis •

6
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cum ergo Deus sit in gradu pure intellectuali, debet

productio, quae intra illum est, esse per actum intel-

lectus vel voluntatis. Ad Durandum, cujus opinio

contraria censetur temeraria et errori proxima, sic

respondetur : dum dicitur Filius esse per naturam,

id significat quod ipsa natura ei communicetur et sit

Filjus naturalis, et ex infinitate naturae prove-

nit tantum radicalis fecunditas, non immediata pro-

cessio ;
et Meet aliter liat in creaturis, non tamen

id probat fieri in Deo longe altiori modo communi-

cabili. Reliqua in sequentibus capitibus dilucidabun-

tur.

CAPUT VI.

Persona: in Deo productce procedunt per actus intel-

ligendi et amandi, ut tales sunt.

Nota : Scolus distinguit in Deo duas quasi actio-

nes, quas vocat intelligere et dicere, et utramque

vult esse a memoria fecunda seu intellectu paterno

quatenus constituto in actu primo; dieitque Patrem

producere Filium per dicere non formaliter per

intelligere : quia intelligere est essentiale et com-

mune tribus personis ;
dicere autem est proprium

Patris et nolionale, idem dic de voluntate, distin-

guendo in ea amare et spirare, juxta cuius senten-

tiam :

1. Pater producit Verbum dicendo; et dicere seu

dictio est actus quo verbum producitur. IIoc certe

verum est : verbum enim nil aliud est, quam ter-

minus intrinsecus locutionis, et habet duplicem

respectum , unum ad dicentem ut principium

producens, alium ad rem dictam seu repraesen-

tatam.

2- Intelligere et dicere sunt anquo modo distincta,

et hoc etiam modo verum est; in Deo enim ista

duo ratione distincta sunt, lanquam essentiale et

notionale.

5. Intelligere et dicere sunt actiones seu produ-

ctiones distinctae vel realiter vel ex natura rei. Hoc

quidem in creaturis posset admitti, sed in Deo non :

nisi distinguantur quasi duae actiones, quarum una

est realis productio, scilicet dictio, et alia secundum

rationem et nostrum modum concipiendi
;
licet enim

intellectio non sit realis productio, aut emanatio,

tamen concipitur a nobis instar emanationis. Aliter

non potest admitti, quia in Trinitate est tantum

unus terminus productus per intellectum, ergo et

unica productio. Dein in Deo actus intelligendi non

est realiter productus uti in creaturis; quia non est

participatum intelligere, sed intelligere per es-

sentiam seu essentiale, adeoque actus simplicis-

simus.

4. Intelligere et dicere inter se ita distinguuntur,

ut nullum inter se liabeant ordinem vel causalita

tis, vel emanationis, vel prioritatis secundum rem

vel rationem
;
sed utrumque est veluti eoncomilan-

ter ab intellectu fecundo in actu primo. Sed hoc ut

falsum et in nobis et in Deo rejicitur : in nobis

nullum est dicere, quod vel ab intelligere non pro-

cedat, vel ad intelligendum non tendat; ergo si haec

duo sunt distincta, inter se servant ordinem. Dein

in Deo sicut secundum rationem distinguitur intelli-

gere a dicere, ita inter illa duo, rationis ordo ser-

vatur, ita ut intelligere includatur in ipso dicere,

vel juxta nostrum concipiendi modum, habeat per

se aliquem ordinem cum illo. Non possumus enim

concipere in Deo dicere nisi ut per se connexum

cum intelligere. Dein si dictio non sit intelligere vel

non fit connexa cum intelligere, cur dicitur actio in-

tellectus? Si neque sit intellectio, neque intellectio-

nem exprimens; ergo Verbum divinum quasi tan-

tum materialiter procederet per intellectum quate-

nus haberet virtutem producendi suo modo, non

quatenus virtus intelligendi, quod dici non potest.

Itaque concludo et dico, Verbum divinum procedere

per actum intelligendi quatenus talis est; et Spiri-

tum sanctum per actum amandi quatenus talis est:

ita D. Thomas et alii. Probatur : Pater producit

Verbum suum dicendo, sed non dicit nisi intelli-

gendo formaliter; ergo rallo dicendi est ipsa intelli-

gentia
;
ergo verbum procedit per actum intelligen-

di, quatenus talis est. Idem cum proportione dic de

amore. Item Paler producit Verbum substantiale,

ut intellectualis per essentiam, ergo ut essentialiter

intelligens.

CAPUT VII.

Per tjuos actus intelligendi et amandi producuntur in

Deo persona: procedentes.

Nota : Quidam distinguunt in Deo duplex intellige-

re : unum essentiale et absolutum commune tribus

personis, aliud notionale et soli Patri proprium, per

quod producit Filium, non per essentiale. Ita dic de

amare cum proportione. Sed :

Dico 1 : Non sunt in Deo duo actus intelligendi ef

amandi ratione distincti in propriis rationibus ta-

lium actuum. Quia illi duo actus intelligendi distin-

guerentur vel lanquam mutuo condislincti secun-

dum rationem, vel tanquam includens et inclusum :

neutrum dici potest; ergo, elc. Non primum, quia

in Deo non est duplex intellectus essentialis et no-

tionalis sic distinctus ;
ergo nec duplex actus. Non

secundum, quia si dicatur intelligere essentiale in-

cludi in notionali ita ut notionale ultra essentiale

addat aliquid formaliter perlinens ad rationem actus

intelligendi, sicque illum quasi contrahat ad esse

talis actus, hoc sane puto falsum
;
admitto tamen,

si in ipso intelligere divino concipiatur distinctio ra-

tionis per additionem personalis seu relativae condi-

tionis, necessariae non quidem per se ac formaliter

ad intelligendum, sed ad producendum ut mox ex-

plicabo. Igitur :

Dico 2 : Unus est tantum intellectus in Patre et

,n omnibus personis, diverso tamen modo, ut sic

loquamur : in Patre enim est ante omnem produ-

ctionem, ideoque dicitur vere Pater illud habere a

se
;
in Filio autem est communicatus a Patre, scili

cet per aeternam productionem.

Dico 5 : Pater producit Filium per ipsummet qui

dem intelligere, quod est commune omnibus perso-
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nis (non enim est duplex intellectus, nec duplex in-

telligcre in Deo), sed quatenus illud a se liabet, et

non per generationem; ideoque reliquse persona;

non generant, quia habent intelligere sibi ab alia

persona communicatum. Et autem persona generet,

non satis est quod intelligat, sed oportet ut habeat a

se actum intelligendi, quem solus Pater habet ex fe-

cunditate ipsiusmet actus intelligendi ante omnem
productionem.

Eodem modo cum proportione intellige amorem

essentialem et communem, per quem Pater et Filius

producunt Spiritum sanctum, quatenus nempe illum

habent absque emanatione voluntatis, vel a se ut

Pater, vel per generationem ut Filius
; et licet ipsi

per istum amorem producant, Spiritus tamen san-

ctus amando eodem amore nil producit ad intra,

quia jam supponit amoris productionem.

CAPUT VIII.

An aclvs intelligendi et amandi sit principium quo
producendi ,

vel an ipsa productio sil istud princi-

pium quo.

Dico ipsum actum intelligendi paternum esse

principium quo, seu proximam rationem et quasi

virtutem, per quam Pater communicat Filio suam

essentiam ;
et idem dico de actu amandi in Patre et

Filio respectu Spiritus sancti. Essentia enim quate-

nus essentia, est radicale principium, et quatenus

intellectus est principium proximum
;
jam vero in-

tellectus est suum intelligere, seu est essentialiter

suus actus ultimus intelligendi : ergo hic actus est

principium proximum quo; seu per modum
.
princi-

pii, non per modum actionis, unde in processioni-

bus divinis non interveniunt verte et propriae actio-

nes; quia hae includunt imperfectionem et rationem

dependentiae
;
et sic non mediat actio inter princi-

pium proximum quo Verbum divinum producitur,

et terminum ;
id est istud Verbum divinum : ipsa-

que intellectio qua producitur est principium quo;

aliter tamen loquendum de intellectu creato. Torres

vero ait ipsam productionem esse principium quo.

CAPUT IX..

In Deo sunt tantum duce processiones reales.

Dico 1 : In Deo dari duas processiones, est de

fide (Joan. vm, xv, et in Symbolo Nicaeno, etc.).

In Deo enim est intellectus et voluntas, aculriusque

actus ; ergo secundum utrumque actum est proces-

sio distincta : quia personae sunt distinctae, quarum

una ab una sola persona, altera a duabus procedit.

Quamvis autem actus intellectus et voluntatis Dei

non habeant in re actualem distinctionem, sufficit

tamen eminens et virtualis, ut una persona proce-

dat per actum intellectus, et non per actum volun-

tatis, et ut processiones passivee inter se realiter

distinguantur (de activis videbitur postea); quia in

Deo lota intelligendi perfectio non minus habet

suum adaequatum terminum per ipsam productum,

quam si esset distincta in re ab omni alia perfe-

ctione; ergo datur in Deo processio, quae solum est

per intellectum. Ilaec persona, quae procedit per in-

tellectum, potest producere per voluntatem : unde

fit ut processio passiva per voluntatem sit realiter

distincta a processione per intellectum, quia cum

illa habet oppositionem originis. Sed de his postea.

Dico 2 : Etiam de fide est, has processiones esse

tantum duas. Quia, ut ait D. Thomas, sunt per

actus proprios intellectualis naturae
;
in natura autem

intellectuali sunt tantum duae facultates, et duo ge-

nera actuum immanentium, scilicet intellectus et

voluntatis
; item de fide in unoquoque ordine illa-

rum processionum non dari plures, v. g. non dari

duas Patris, duas Filii, duos amores procedentes :

quia unaquaeque processio habet terminum sibi

adaequatum, v. g. intellectio Arerbum, ih quo re-

praesentantur omnia qua; per naturalem Dei actum

intelligendi possunt comprehendi. Ergo non potest

multiplicari intra eamdem formalem rationem : ada-

quatum, inquam, proprio suo actui, v. g. intelli-

gendi, non aliis omnibus actibus quos Deus ad intra

habere potest, v. g. actus voluntatis seu amandi

cumque Pater habeat unicum actum intelligendi,

etiam habet unicum \
7erbum adaequatum : idem dic

de processione per voluntatem. Et licet quaelibet

processio sit infinita , seu infinitae virtutis, intra

tamen suam rationem formalem sui actus adaequati

consistit.

CAPUT X.

In Deo sunt tres personce et non plures.

Hoc mysterium in Veteri Testamento insinuatur

:

Sanctus, sanctus, sanctus, etc. (Isa. vi, 3 ;
Apoc.

iv, 8). Item : Benedicat nos Deus, Deus noster, etc

(Psal. lxvi, 8). Noster indicat Christum. Expres-

sius habetur in Evangelio : Baptizantes eos in nomine

Patris, etc.
(
Mattii

.

xxvm, 19). Ego rogabo Patrem,

et alium Paracletum dabit vobis (Joan. xiv, 16)

Tres sunt qui testimonium dant in coelo (1 Joan. v, 7)

Deinde concilia et Patres id tradunt. Et ratio est,

quia in Deo est tantum una persona improducta, ei

duae tantum productae : tantum enim sunt duae pro-

cessiones
;
ergo tres personae, et non plures. Ratio

harum trium personarum a Lullo deducta ex uno

actubonificandi, bonificantis, bonificabili exploditur.

Numerus autem non repugnat Deo, nec est composi-

tum per modum unius, sed solum dicit plures res

simplices ;
sive ultra unitates nil addit, nisi negatio-

nem, quod una non sit alia. Dein quoad partem et

totum numerum ,
id fit per intellectum

; et majoritas

extensiva seu pluralitas Deo non repugnat, sed in-

tensiva tantum.

CAPUT XI.

.Non potest intellectus creatus sine divina revelatione
Trinitatem personarum in Deo cognoscere.

Nota : Duplex modus cognoscendi hic Deum : per

lumen naturale et per revelationem. Quoad hoc my-

sterium quidam censent non tantum esse tupra, sed

etiam contra naturalem rationem : si enim tres per-

sonae, quomodo unus Deus? Alii contra aiunt posse

illud evidenter demonstrari ab humano intellectu
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sine ulla revelatione, ut videtur Ltillus sentire ;
sed

sine vera demonstratione. Itaque :

Dico 1 : Seclusa revelatione impossibile est per

evidentem demonstrationem, cognoscere in Deo esse

plures personas : Unigenitus.... ipse enarravit (Joan.

i, 18). Nemo novit Filium nisi Pater, etc., et cui Fi-

lius voluerit revelare (Matlk

.

xi, 27). Id enim demon-

strari nec potest per causam : nulla enim Dei Pa-

tris, nec Filii est causa
;
nec per effectum : quia

omnes creati effectus procedunt a Deo ut unus est

;

nec alius est demonstrationis modus
;
ergo.

Dico 2 : Imo seclusa revelatione non potest istud

mysterium cogitari tanquam possibile, cum aliquo

assensu vel probabili vel formidoloso. Quia nullum

est in natura principium, ex quo possimus in tanti

mysterii suspicionem, nedum probabilem assensum,

pervenire. Antiqui autem philosophi, qui de Trini-

tate meminerunt, non id discursu naturali assecuti

sunt, sed vel ex commercio cum Judaeis, vel ex le-

ctione Yeteris Testamenti confuse et non sine errore

id cognoverunt. Quod dixi de intellectu humano,

idem intellige de angelico.

Dico 5 : Fieri non potest ut angelus (contra Sco-

tum qui contrarium asserit), vel intellectus creatus

virtute naturali cognoscat hoc mysterium directe et

immediate in seipso per medium incognitum, id est

per speciem intelligibilem, quae immediate reprae-

sentet objectum efficiendo directam cognitionem ejus

in se, licet ipsa species in se non cognoscatur. Sup-

pono enim non posse angelum naturaliter Deum

intueri prout in se est
;
nec ullam speciem creatam

posse directe ducere in ejus cognitionem, nisi evi-

denter et clare repraesentet Deum prout ex se est

;

nec posse Deum evidenter et clare cognosci prout

in se est nisi per visionem intuitivam. Ex his patet

claram Trinitatis cognitionem immediate et in seipsa

per solam speciem seu medium incognitum non

posse esse nisi intuitivam; sed inluitiva non potest

esse naturalis angelo : ergo nec illa cognitio. Ta-

men :

Dico 4 : Hoc mysterium non est contra natura-

lem rationem. Yeritaseniin non potest esse veritati

contraria : sed ratio naturalis, si non erret, osten-

dit veritatem ;
ergo. Dein Deus est auctor luminis

naturalis
;
ergo non potest inclinare ad aliquid con-

trarium suae exsistentiae. Dum autem dicitur : quae

sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se ;
id qui-

dem verum est in rebus finitis, sed non potest per

naturalem rationem demonstrari id esse verum in

re infinita, uti revera non est verum.

CAPUT XII.

Quomodo possit intellectus creatus cognoscere, vc'l

ostendere in Deo personarum Trinitatem, suppo-

sita divina revelatione.

Ante omnia suppono Deum posse revelare hoc

mysterium hic in via obscure, et illic in patria

clare; de patriae revelatione non dubitatur, imo

creditur, non posse separari personarum visionem

a visione divinae essentiae. Agitur ergo hic tan-

tum de fidei obscura revelatione quae fit per testi-

monium revelantis seu loquentis; nam suppono

extra intuitivam non dari posse evidentem aliam.

Quare

:

Dico 1 : Istam ODseuram revelationem, quantum

est ex se ,
conferre homini aliquam hujus mysterii

cognitionem ,
haneque si proportionata sit revela-

tioni, non esse naturalem, sed snpernaturalem, sive

non esse ex naturalibus intellectus viribus, sed ex

gratia. Quia haec revelatio, quantum est ex se, in-

ducit ad assensum, nempe per gratiae auxilium,

ideoque praebet aliquam cognitionem. Hic autem as-

sensus per fidem seu gratiae auxilium, est in se su-

pernaturalis, et ideo praeter objecti propositionem

sufficientem, eget supernaturali principio a quo fiat.

Unde haec revelatio includit et objecti propositio-

nem, et illustrationem et inspirationem adjuvantem

potentiam ad credendum. Nota tamen posse et-iam

haberi assensum seu cognitionem imperfectam na-

turalem hujus mysterii, quae nitatur non divina, sed

humana testificatione aut ratione, v. g., in haeretico

illud credente per assensum naturalem, quo judicat

id non repugnare rationi, vel non videt repugnare ;

ideoque dixi, si sit proportionata revelationi. Dum
autem Patres dicunt per hanc revelationem non gi-

gui cognitionem
,

intelligunt de clara cognitione

mysterii prout in se est; gignitur enim vera appre-

hensio et verum judicium.

Dico 2 : Supposita revelatione hujus mysterii,

potest intellectus fide formatus et per voluntatis

affectionem applicatus invenire rationes, quibus

ejus convenientiam ostendat, non vero demonstra-

tionem, ut quidam antiqui videntur voluisse : 1° Ex
creaturis, in quibus est vestigium Trinitatis

;
et in

homine illius imago : Faciamus hominem ad imagi-

nem, etc.
(
Gen . i, 26). Creatura gignit filium sibi

similem, cur non Deus? Nunquid ego, etc. (ha

Lxvt, 9). Ilaec et similia convenientiam, non demon-

strationem indicant. 2“ Ex parte Dei. Quia omne
bonum est sui communicativum, et ad perfectam

beatitudinem requiritur societas, seu pluralitas per-

sonarum. Ilaec tantum probant ut ante.

LIBER II.

De vera trium personarum Divinitate.

Primo, quomodo singula sint Deus. — 2° Quomodo distinguantur. — 3° Quomodo umcce essentia
idenlificenlur.

CAPUT PRIMUM. solam collectionem, sed esse unum per veram na-

An Pater sit verus Deus. turae unitatem, adeoque singulas personas, in qui-

Dieo 1 : Fide certum est Deum non esse unum per bus est talis natura, et Patris quidem personam,



177 178PART. I. — I. DE DEO UNO ET TRINO.

quae est improducta et increata
,
esse veram Deum,

et non tantum omnes simul sumptas, contra haere-

ticos quos sic refert D. Augustinus : < Est alia hae-

resis, quae triformem sic asserit Deum, ut quaedam

pars ejus sit Pater, quaedam Filius, quaedam Spiri-

tus sanctus. » Illud definiit concilium Lateranense,

et probatur : Quia tota numero eadem natura est in

singulis personis, nec est partibilis
; et illa collectio

nam posset esse Deus, quia fieret ex rebus imperfe-

ctis et limitatis.

Dico 2 : Etiam de fide est Patrem seu primam

Trinitatis personam praecise spectatam, esse verum

Deum : Verbum erat apud Deum (Joan . i, 1) ;
scilicet

Patrem : Hunc enim Pater signavit Deus (Joan. vi,

27) ; seu designavit Christum. Et ratio est, quia

Pater in Deitate subsistit. Licet autem sint tres per-

sonae, et una natura, non est tamen quaternitas
;

quia natura idenlificalur singulis tribus personis.

CAPUT II.

An persona, qua; est verus Detis, possit esse producta.

Dico : De fide est personam, quae est verus Deus,

nosse esse productam vere ac realiter : Ut simus in

vero Filio ejus; hic est verus Deus ( 1 Joan. v, 20).

Verus Filius, vere producitur : Ego ex Deo processi

(Joan. viii, 42), id est Filius. Ex utero (id est sub-

stantia) ante Luciferum genui te (Psal

.

cix, 3). Quia

quod potest simpliciter affirmari de persona, potest

et de Deo; persona vere et realiter producitur:

ergo et Deus potest esse productus , vel procedens

a Deo. Dein quia quicunque habet naturam divi-

nam, sive a se, sive communicatam ab alio, non

per participationem, sed unam eamdem numero,

est verus Deus
;
natura autem divina excludit om-

nem imperfectionem. Quare :

Objicies I : Esse ab alio est imperfectio; ergo

Deus qui est perfectissimus et liabet esse per es-

sentiam, non potest esse ab alio. Respondeo :

Distinguo antecedens. Esse ab alio Deo est imper-

fectio, concedo
;
esse ab alio, qui est idem et unus

Deus, nego. Sic enim persona a Deo procedens, et

esfsuum esse per essentiam et persona producta;

quia per productionem accipit ipsummet esse per

essentiam.

Obj. 2 : Omne quod est productum, est depen-

dens. Respondeo. Nego assumptum. Istud enim esse

divinum quod per hanc productionem communica-

tur, non est causatum ac dependens ; neque ipsa

productio est per propriam et veram actionem, sed

per simplicem processionem, quae in re non distin-

guitur a persona producta, fitque ex absoluta istius

naturae necessitate, non ex finis intentione, ac

proinde nulla hic causalitas. Dum autem Patres

Graeci utuntur nomine causce in hoc mysterio, per ly

causa intelligunt simplicem originem aut principium

sine ulla dependentia.

Obj. 5 . Quod est productum, vel est ex nihilo,

vel ex aliquo : si ex aliquo, erit materiale composi-

tum et imperfectum. Respondeo : Persona producta

non ex nihilo est, sed est ex substantia producen-

tis; nec est ulla compositio potenliae et actus : quia

illa substantia, ex qua dicitur esse talis processio,

non se habet ut potentia, neque ut pars naturae, sed

ut purissimus actus qui est tota natura et essentia

rei productae, in se non distincta a personali ejus

proprietate
; denique istud esse quod ad intra com-

municatur, habetur sine mutatione et novitate es-

sendi, et sine possibilitate amittendi.

CAPUT III.

Filius, secunda Trinitatis persona, est venus Deus.

Haec veritas esi contra Arium, qui jam antiquum

forte errorem amplificans, licet Filium appellaret

Deum per excellentem participationem, negabat ta-

men esse vere et essentialiter Deum, aususque est

absolute appellare creaturam. Dicebat enim esse

factum ex nihilo et temporalem, quamvis productum

ante mundum, imo a Patre creatum, ut per illum

alia crearet; unde docebat non verum Deum fuisse

incarnatum, sed hunc Filium, eumque non tantum

in carne, sed etiam in propria natura Patri subjici,

illique preces fudisse etiam ante incarnationem
,
pe-

tendo ut sibi daret homines in haercditalem. Ita re-

ferunt Patres. Postea ejus sectatores dixerunt Filium

esse ab aeterno productum, imo Maximinus productum

esse ex substantia Patris, non tamen consubstantia-

lem. Denique post concilium Nicaenum etiam con-

cesserunt esse per omnia Patri similem, ut despe-

rent catholicos, quod ex parte assecuti sunt in con-

ciliabulo Ariminensi : semper enim negabant aequa-

litatem et consubstantialitatem, rejicientes vocem

dpoustov. Quid circa hoc senserint Origenes et Ter-

tullianus, sive an hunc errorem secuti sint, contro-

verlitur. Itaque :

Dico : De fide est Filium, secundam Trinitatis per-

sonam, esse verum Deum per essentiam aeque ac

Patrem. Probatur
(
supponendo Verbum Dei et Fi-

lium Dei esse eamdem personam, et hanc esse Chri-

stum
)

: 1° ex Veteri Testamento : Salvabo eos in

Domino Deo suo (Osee i, 7). Et : Hoc est nomen,

quod vocabunt eum, Dominus Deus noster
(
Jerem .

xxm, 6). Vocabitur Deus
(
Isa

.

ix, 6). Vere tu es Deus

absconditus (Isa. xlv, IS). Videbo Deum salvatorem

meum (Job .vix, 26). 2P Ex Novo Testamento, maxime

ex toto sancti Joannis Evangelio, et : Ut simus in

vero Filio ejus; hic est verus Deus (I Joan. v, 20,

21). Qui est super omnia Deus
(
Rom

.

ix, 5). Ex-

spectantes beatam spem, el adventum gloria; magni

Dei (TU. n, 13). Dominus meus, et Deus meus

(Joan. xx, 28>. Ariani voluerunt in his non agi de

Filio ;
sed boc universim dicere non ausi : unde

concedebant Filium vocari Deum, at aequivoce, et

anagogice,fPalreque inferiorem. Sed sic posset idem

dici de Patre ,
adeoque nec esse Deum. Deinde tri-

buuntur ei attributa quae Deo per essentiam conve-

niunt, v. g. : Altissimus (Psal. ix, 9) . Dominus domi-

nantium (I Tim. vi, 15), etc. Denique id definive-

runt concilia. Et ratio est, si Christus non esset

Deus verus, non attulisset peccati remedium, per:

fectum et efficax.
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CAPUT IV.

Respondetur argumentis harretieorum contra Filii di-

vinitatem.

1. Dum dicitur : Ut cognoscant te solum Deum ve-

rum, et quem misisti Jesum Christum (Joau. xvn);

et, Solus potens (I Tim. vi, 15), elc. : per ly solum

excluduntur falsi dii, non aliae Trinitatis personae

;

ideoque post pronomen te, ponitur comma, ut ly

solum referatur ad Deum. Item dum dicitur : Nemo
novit Filium, nisi Pater ( Mattii

.

xi, 27). Non exclu-

ditur Filii cognitio dum dicitur : De illa hora (nempe

judicii
)
nemo scit .... neque Filius (Matth

.

xxiv,

56); id est, Filius non scit ut revelet. Dum dicitur :

Nemo bonus nisi solus Deus ( Luc

.

xvni, 19), nempe

Deus unus et trinus btaus per essentiam, qualiter

Christus, ut liomo, non erat bonus.

2. Dum dicitur : Pater major me est (Joan . xiv,

28), id est quatenus Christus homo est. Et dum qui-

dam Patres Graeci id intelligunt etiam quatenus

Deus est Christus, volunt quod Pater sit major seu

prior origine et sola appellatione. Alia similia sic

etiam intellige de Christo, quatenus homo est.

5. Dum dicitur : Dominus creavit me ( Prov

.

vm,

22), in Vulgata habetur possedit me; item : Qui crea-

vit me, requievit ( Eccli

.

xxiv, 12), etc. : qui id fn-

lelligunl de Christi divinitate
,
generationem ejus

aeternam vocant creationem, non quia sit ex nihilo,

sed sine mutatione producentis vel producti. Alii id

intelfigunt de Christi humanitate.

4. Falsum est quod Verbum sit instrumentum Pa-

tris; licet enim dicatur Pater creare per Verbum,

Filius tamen cum Patre simul creat ut prima et

principalis causa : Faciamus hominem, etc.
(
Gen

.

i,

26). Quacunque Paler jacit, hac et Filius similiter

facit {Joan. v, 19). Cum eo eram cuncta componens

(
Prov. vm, 50). Ly per verbum, id est per virtutem

a Patre acceptam, Verbum creat; non quod Pater

per se non creet, sed quia etiam virtutem creandi

Verbo suo communicavit. Dein quia Deus creat et

operatur per suam Sapientiam, et sapientia Verbo

appropriatur.

5. Dum dicitur Filius accipere a Patre potestatem,

id est per aeternam generationem nascitur, et dum

dicitur: neque scit, nisi ab eo discat; discere, id est

nasci. In Deo non est beatius dare quam accipere,

quia non fit ex indigentia.

6. Falsum est ,
dum Pater dicitur Deus, semper

addi in Graeco articulus emphatieus, et nunquam,

dum Filius dicitur Deus, quasi esset tantum Deus

anagogice. Nam Pater vocatur Deus sine articulo :

JIoc erat in principio apud Deum {Joan. i, 2); et

Filius 'dicitur Deus cum articulo : Qui est super

omnia Deus benedictus
(
Rom . ix, 5). Item falsum

quod nomen Jehova, seu Dei, nunquam Filio tri-

buatur uti Patri, sed tantum nomen Adonai seu Do-

mini : nam tribuitur Filio Jehova in psal. xxm,

10, dicendo : Dominus virtutum.

CAPUT V.

Spiritus sanctus, tertia Trinitatis persona, est verus

Deus.

Nota : Haec veritas est : 1° contra Saaducaeos, qui

omnem spiritum negabant
;
cum tamen Deus , an-

geli, animae nostrae sint 'spiritus. 2° Contra eos qui

dicebant Spiritum sanctum esse quidem spiritum

increatum, non tamen esse propriam personam, sed

esse divinitatem ipsam communem Patri et Filio.

5° Contra Macedonium, qui dicebat Spiritum san-

ctum esse creaturam, et non Deum ,
intelligendo

eum vel non esse substantiam, sed accidentalia dona

gratiae, quae Deus infundit in cordibus nostris
;
vel

potius esse quidem substantiam ,
et personam in-

tellectualem, omnibus angelis superiorem, sed a Pa-

tre per Filium creatam, ut foveat, conservet, mo-

veat universa, instar animae mundi. Ilie videtur

fuisse simul Arianus occulte.

Dico : De fide est Spiritum sanctum esse unam e

personis Trinitatis, atque esse verum Deum. Quoad

primam partem probatur : l
u Spiritus sanctus a suis

donis distinguitur, ut causa ab effectu : Charitas

Dei diffusa est.... per Spiritum sanctum (Rom. v, 5).

2° Attributa et opera substantiae intellectualis ei tri-

buuntur, v. g. divina scientia (I Cor. n, 7) ;
libera

voluntas
(
1 Cor. xii, passim ). Quoad secundam

partem probatur : Spiritu sancto inspirati locuti

sunt, elc. (II Petr. i, 21). Ilie autem Spiritus san-

etus dicitur : Benedictus Dominus Deus Israel.... Sic-

ut loculus per os sanctorum (Luc. i, 68, 70). Cur

mentitus es Spiritui sancto? non es mentitus homini-

bus sed Deo (Act. v, 5, i). Dein Dei attributa et

opera ei in Scriptura tribuuntur, nempe scientia,

qua scrutatur profunda Dei; voluntas perfecta,

creatio; et : Spiritu oris ejus omnis virtus eorum

(Psal. xxxii, 6). Sanctificatio : Effundam de Spiritu

meo super omnem carnem
(
Joel : ii, 28). Baptizantes

eos in nomine Patris , et Filii, et Spiritus sancti

(Matth. xxvin, 19). Denique omnis gratiae distri-

butio ei tribuitur
(
I Cor. xii, Galat. v, Joan. xiv,

xv, Act. xiii xx, etc.).

CAPUT VI.

Respondetur argumentis contra divinitatem Spiritus

sancti.

1. Dum dicitur : Omnia per ipsum facta sunt

(
Joan. i, 5), non intelligitur Spiritus sanctus per

ipsum factus
;

alioqui posset idem diei de Patre.

2. Dum dicitur : Spiritus sanctus postulat pro nobis

gemitibus inenarrabilibus (Rom. vm, 26); id est,

spiritus hominis motus a Spiritu sancto postulat, vel

Spiritus sanctus facit eum postulare. 5. Licet Pater

et Filius sit Spiritus sanctus, tamen dum dicitur

Spiritus sanctus per modum unius dictionis , intel-

ligitur tertia persona. Denique verba, quae de sanata

Caecilia refert Metaplirasles, egent interpretatione

aut explicatione accommoda ,
aut forte non esse ita

dicta a sancta Caecilia.



PART. 1. — I. DE DEO UNO ET TRINO. 182

LIBER III.

De vera trium personarum distinctione
,
et praedicatis, quee in illis multiplicantur.

CAPUT PRIMUM.
Divinas personas realiter inter se distingui osten-

ditur.

Dico : Do fide esi personas divinas esse in re ipsa

inter se distinctas, contra Praxeam, Noelhum, et

maxime Sabellium
,
qui trium personarum nomina

eidem personae ac rei accommodabant, dicendo

eamdem personam, prout ingenitam vocari Patrem,

prout incarnatam vocari Filium
,
prout inhabitan-

tem in hominibus per gratiam, vocari Spiritum san-

ctum, adeoque et Patrem pro nobis mortuum, etc.

Probatur : Dicuntur enim esse tres ( Joan

.

i). Nulla

autem res se ipsam generat
,
ut sit idem Pater et

Filius. Verbum erat apud Deum (Joan. i, 1). Imo

censeo etiam esse de fide istam distinctionem debere

dici realcm. Est enim personalis seu constituens

personas distinctas
;
personalis autem distinctio est

realis. Dein unaquaeque persona est vera res per se

subsistens, atque una non est alia; ergo realiter

distincta, nec potest dici distinctio modalis, quia

liaec tantum invenitur intra eamdem rem quas com-

ponitur.

CAPUT II.

Satisfit objectionibus contra veram et realem jam di-

ctam distinctionem.

Dum dicitur : Omnia milii tradita sunt a Patre meo

(
Luc

.

x, 22); Omnia tua, mea sunt (Joan. xvn, 10) ;
id

est, Paler dedit omnia Filio praeter innascendi pro-

prietatem, seu personalem proprietatem, in qua sola

est distinctio; quia illi dedit divinitatem (quamvis pri-

mus textus posset intelligi de ejus humanitalejuxta

quosdam Patres), in quo omnia vel formaliter vel emi-

nenter continentur. Licet ergo Pater non det Filio pa-

ternitatem, tamen dat ei totam suam entitalem, sed

non totaliter
;
quia non eam dat modojessendi relativo

opposito filiationi, sed tantum modo essendi abso-

luto. Distinctio autem ista, ut sic, non dicit forma-

liler perfectionem utpote sita in negatione, sed sup-

ponit in Deo inveniri
;
estque distinctio summa in-

lensive, utpote inter summe opposita : non exten-

sive.

CAPUT III.

Sicut in Trinitate sunt tres persona: realiter distinctae,

ita etiam tres personalitates.

Cum sit fide certum tres personas non esse unam

tantum personam
, sed tres distinctas realiter,

adeoque et tria supposita, tresque hypostases,

etiam dicimus eas habere tres personalitates seu

proprietates realiter distinctas
,
quamvis id sub his

terminis non sit simpliciter de fide. Probatur : Per-

sonalitas non distinguitur in re a sua persona; ergo

si persona est realiter distincta ab alia persona,

etiam personalitas ab alia personalitate : imo per-

sonae inter se distinguuntur ob distinctionem et

oppositionem personalitatum. Deinde ut persona,

utpote nomen substantivum, possit pluraliter prae-

dicari, debent eodem modo personalitates multipli-

cari in tanto numero, in quanto personae plures esse

dicuntur juxta regulam generalem nominum sub-

stantivorum.

CAPUT IV..

An sint in tribus personis tres subsistentia; personales

realiter distinctce.

Nota istud nomen subsistentia saepe sumi ab an-

tiquis Patribus in concreto pro persona seu hypo-

stasi, in quo nulla est difficultas, cum sit de fide

dari tres personas realiter distinctas, seu subsisten-

tias; sed hic sumitur in abstracto pro ratione, a

qua habent personae quod subsistant, sive pro for-

ma positiva ita propria unius personae, ut aliis non

communicetur. Igitur ad quaestionem

Respondeo affirmative, contra Durandum, Sco-

tum et alios dicentes non dari in tribus personis

tres rationes subsistendi, sed unam tantum essen-

tialem et absolutam. Ita D. Thomas, etc. Probatur :

In Deo sunt tres subsistentes substantive, ergo a
tres rationes subsistendi. In Deo sunt tres persona-

litates quia, ut diximus, persona est nomen substan-

tivum
;
ergo et tres subsistentiae, et singulae quidem

incommunicabiles
;

quae incommunicabililas non

potest mera negatio esse, sed dicit formam positi-

vam istius personae propriam.

Objicies 1 : Natura divina per seipsam essentia-

liter est subsistens; ergo non est subsistens per

tres subsistentias personales realiter inter se distin-

ctas, sed per unam tantum absolutam et essentia-

lem. Respondeo : Licet daremus in Deo dari sub-

sistentiam essentialem et absolutam, quam multi

theologi rejiciunt lanquam relativis subsistentiis

adversantem, nego tamen consequens. Cum enim,

divina persona constet et natura et personalitate,,

ergo natura subsistit sua subsistentia absoluta, et

personalitas sua relativa
:
quia subsistentia non est

tantum ut natura subsistat, sed etiam ut persona

subsistat.

Obj. 2 : Subsistentia non est. amplius termi-

nabilis
;
ergo persona divina non habet persona-

lem subsistentiam per quam terminet absolutam.

Respondeo : Eo modo quo subsistentia est.commu-

nicabifis mullis personis, potest etiam esse termi-

nabilis, non per compositionem, sed per summam
identitatem.

CAPUT Y.

An sint in personis divinis tres exsislentice personales
realiter distinctce.

Dico videri mihi verius esse divinam relationem

juxta propriam rationem habere suam proportiona-

tam exsistentiam, atqne ita exsistentiam relationis

ratione distingui ab exsistentia essentiae
;
exsisten-

tias autem relativas oppositarum relationum multi-
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plicari, et realiter inter se distingui : contra Caje-

tanum, Capreolum, dicentes in Deo unum dari ex-

sistentiae absolutum et essentiale esse, et nullas

praeter hoc haberi exsistentias relativas seu perso-

nales re vel ratione ab essentia distinctas. Sed con-

tra probatur : Exsistentia nil aliud est quam ac-

tualis enlitas, seu actualitas ipsius entitatis; sed

tres proprietates personales sunt tres entitates ac-

tuales realiter inter se distinctae, et ratione distin-

ctae ab entitate essentiae : ergo sunt tres exsistentiae

relativae realiter inter se distinctae, et ratione ab

exsistentia essentiae. Divinitas enim non exsistit

formaliter per exsistentiam relativam, sed per se

ipsam et per suum esse absolutum. Et licet nostro

modo concipiendi relatio divina apprehendatur ut

modus exsistentiae divinitatis, est tamen ipsa vere

enlitas perfectissima, et liabet propriam exsisten-

tiam sibi accommodatam. Deinde concipimus essen-

tiam et relationem divinam ut ratione distinctas,

et utrumque extremum concipimus ut ens actuale

et non polentiale
;
ergo in utroque extremo conci-

pimus exsistentias ratione distinctas. Quia nil po-

test concipi ut ens actuale, quin conci piatur ut in-

cludens exsistentiam. Cum paternitas, v. g. sit vel-

uti quaedam forma Patris, dat illi aliquod esse, quod

non est essentiae- nec potentiale
;
ergo est exsisten-

tiae et actuale. Denique exsistentia ut sic, etiam in

creaturis, abstrahit ab exsistentia absoluta et respe-

ctiva.

CAPUT Tl.

Quomodo in Trinitate simpliciter multiplicentur luec

prcedicala transcendenlalia : res, aliquid, ens.

Quaestio est an haec praedicata, quatenus desu-

muntur a proprietatibus personalibus, possint dici

pluraliter de tribus personis. Nam clarum est non

posse dici pluraliter de essentia, uti nec alia praedi-

cata essentialia, nec notionalia, v. g., est unus Pa-

ter, non tres patres. Itaque :

Dico 1 : Yox res potest dici pluraliter de personis

divinis, seu potest dici : tres personae sunt tres res.

(D. Thomas, Augustinus, Anselmus). Quia unaquae-

que persona est aliqua res simpliciter et absolute :

est enim vera substantia, ergo vera res ; et illae res

inter se realiter distinguuntur, ergo sunt tres res.

Nec res dicit formaliter essentiam, sed realitatem

quaecunque illa sit.

-Dico 2 : Possunt etiam tres personae dici tria en-

tia, nempe addendo relativa, ad majorem cautelam

;

res enim est ens quoad rem significatam, sunt voces

synonymae. Denique :

Dico 3 : Idem concedendum de voce aliquid, cum

neque in re, neque in conceptu ultimo significet

aliquid distinctum a praecedentibus. Sicut ergo sunt

tres res, ita et tria aliquid.

CAPUT VII.

An in tribus personis divinis sint tres unitates tran,-

cenclenlales.

Dixi unitates, quia unum non potest dici de illis

in plurali, nec bene in singulari. Quaeritur igitur
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an tres personae divinae sint tres unitates transeen-

den tales.

Respondeo esse tres unitates personales, non au-

tem essentiales. Probatur : Unitas est entilas in se

indivisa et divisa a qualibet alia
; sed unaquaeque

persona divina est in se indivisa, et distincta a

qualibet alia : ergo unaquaeque habet propriam uni-

tatem personalem, a qua habet ut sit una persona.

Hoc enim formaliter non liabet ab unitate essentiae,

alioqui omnes essent una persona, sed inde habent

quod sint unus Deus
; ergo prmter hanc unitatem

essentialem, unaquaeque habet propriam unitatem

personalem ex propria relatione sumptam; haec

ergo multiplicatur, llaec autem unitas est personalis,

non specifica, nec numerica; nisi numerica refera-

tur ad rei singularitatem, non ad naturam.

CAPUT VIII.

An in tribus personis divinis sint tres veritates trans-

cendentales.

Non agitur de veritate in intelligendo nec in di-

cendo, ulpote una tantum in Deo, sed de veritate

in essendo. Unde :

Dico hanc veritatem in essendo multiplicari in

divinis personis secundum personales seu relativas

earum entitates, licet quoad essentiam Dei sit una ;

ut dum dicitur : Ut simus in vero Filio ejus; hic est

verus Deus (I Joan. v, 20) : ibi personae Filii et in

ratione Filii, et in ratione Dei tribuitur veritas in

essendo. Sunt ergo in divinis personis tres verita-

tes relativae, licet unica sit essentialis, seu essen-

tiae, quae a personalibus ratione distinguitur. Veri-

tas enim transcenden talis non est convertibilis cum
essentia, sed cum entitate.

CAPUT IX.

An in Trinitate sint tres bonitates transcendenlales,

adeoque et tres perfectiones personales.

Dico 1 : Relatio divina, v. g. paternitas, ex pro-

prio conceptu dicit realem perfectionem, seu bon : -

tatem transcendentalem
;
bonum enim est converti-

bile cum ente reali; relatio autem vera, realis, in-

trinseca, etiam quatenus relatio, est verum ens et

forma realis
;
ergo, etc. Multiplicatio personarum in

ente summe perfecto, quatenus tales sunt, non po-

test non esse perfectio : alioqui esset ens imperfe-

ctum. Dein relationes sunt subsistentes : subsisten-

tia autem est perfectio. Denique divina essentia

communicabilis est realiter multis suppositis; ergo

illa communicabilitas est perfectio in tali natura;

et ipsa supposita, in quibus est illa natura, quate-

nus talia sunt, dicunt aliquam perfectionem entita-

tivam.

Dico 2 : Ista perfectio, quam dicit relatio, secun-

dum propriam rationem, relativa est. Uhaqiuequc

enim res habet perfectionem suse entitati accom-

modatam; sicut ergo est forma relativa, ita etiam

perfectio, v. g., paternitas consistit in habitudine ad

Filium, ita et ejus perfectio. Unde

:

Dico 3 : Perfectiones relativas seu personales in

divinis personis multiplicari, adeoque inter se rea-
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liter distingui. Personalia enim sunt propria; pro-

pria autem quatenus talia, multiplicantur in perso-

nis. Et sic sunt in Trinitate tres bonitates transcen-

dentales, seu tres perfectiones entitaiivas. Non agi-

tur bic de bonitate morali aut virtutis, quae certo

una tantum est in Deo. Et dum Patres solent dicere

divinas personas esse unum summum bonum, ideo-

que unam bonitatem et perfectionem habere, inlel-

ligunt de perfectione essentiali, et non de relativa.

Unde integritas Dei quatenus essentialis, est una,

et non multiplicatur
;
quatenus personalis, est tri-

plex, et multiplicatur non tantum secundum ratio-

nem, sed etiam in re. Et licet sit totalis in se (Pa-

ter enim est integer Pater, uti et integer Deus
; et

sic Filius ac Spiritus sanctus), tamen potest etiam

esse quasi partialis respectu numeri seu multitudi-

nis. Cum igitur bonitates illae in se realiter multi-

plicentur, sunt tres reales bonitates distinctae, in

quibus noster intellectus fundat tres relationes con-

venientiae, singularum perfectionum ad singulas re-

lationes.

CAPUT X.

Satisfit reliquis argumentis aliarum opinionum.

Nempe primae dicentis in divinis personis n»n

dari perfectiones personales quae realiter inter se,

et ratione ab essentiali perfectione distinguantur.

Secundae asserentis relationes divinas dicere per-

fectionem simpliciter, quia sunt ipsa divinitas. Ter-

tiae asserentis quidem istas relationes ut tades, ad-

dere divinae essentiae perfectionem simpliciter, ra-

tione distinctam ab omni essentiali divinitatis per-

fectione; sed illam esse unam tantum in Deo perfe-

ctionem, nec multiplicari realiter in personis, nul-

lamque esse in una persona perfectionem, quae non

(it in alia, nisi juxta nostrum modum intelligendi,

adeoque esse tantum tres bonitates rationis, non

realis. Itaque cum sint jam satis solutae difficulta-

tes secundae et tertiae opinionis, nunc ad primae ar-

gumenta :

1. Negatur quod reales relationes intrinsece ex-

sistentes in subjectis seu suppositis, quae ad ali®s

terminos referuntur, non dicant perfectionem nec

bonitatem transcendentalem secundum suum esse

ad, seu propriam rationem; intrinsece enim insunt

subjecto, vel subsistunt.

2. Cum objicitur quod aliqua perfectio esset in

una persona, quae non esset in alia, distinguendum

est :
perfectio simpliciter simplex, quae definitur

:

In quolibet ente ipsa est melior, quam non ipsa, ne-

gatur. Perfectio non simpliciter simplex, quae ex

oppositione quam habet cum aequali perfectione,

non est melior ipsa quam non ipsa, subdistinguo.

Aliqua perfectio relativa formaliter esset in una

persona, quae non est in alia eminenter ratione es-

sentiae, negatur; quae non est formaliter, concedi-

tur. Nec inde sequitur quod persona non sit simpli-

citer perfecta, quia ut res sit simpliciter perfecta,

sufficit quod contineat formaliter omnem perfectio-

nem simpliciter simplicem, et eminenter omnem

aliam. Sic enim Deitas ex solo conceptu essentiali

est simpliciter ens perfectissimum, neque fit perfe-

ctius per adjunctam relationem, sicut humanitas

adjuncta Verbo non reddit illud perfectius.

o. Persona habet ex vi relationis infinitatem non

simpliciter in genere entis (hanc enim relationes

habent ab essentia), sed in tali genere : et sic non

sequitur unam relationem includere formaliter per-

fectionem alterius.

4. Relationes ratione essentiae, quam includunt

habent aequalitatem ;
et sub communi relationis

ratione spectatae, v. g. paternitas et filiatio, sunt

etiam aequales in suis propriis perfectionibus : quia

tam perfectum terminum et fundamentum habet

una earum quam altera, vel polius juxta has suas

proprias rationes nec aequales nec inaequales pro-

prie sunt, quia sunt diversarum rationum : uti v. g.

linea et superficies nec aequales nec inaequales

sunt.

CAPUT XI.

An attributa divina positiva multiplicentur in divinis

personis, et possint de iis praedicari pluraliter.

Dico 1 : Haec attributa non multiplicantur realiter

in Deo. Quia omnia sunt unum, ubi non obviat re-

lationis oppositio
;
atqui nulla Dei positiva aut ab-

soluta perfectio ac proprietas habet cum aliis oppo-

sitionem. Ergo. Dein illa sunt essentialia : essentia

autem ita est una, ut in divinis personis non mrl-

tiplicetur. Ita aeternitas est una, non tres
;
quia est

perfectio absoluta : duralio autem abstrahit ab ab-

soluta, et relativa, ideoque possunt dici tres dura-

tiones relativae, uti et tres exsistentiae relativae. In

telligere notionale in Patre non distinguitur ratione

ab intelligere essentiali
;
hinc actus intelligendi non

multiplicatur.

Dico 2 : Ilaec attributa substantive sumpta non

praedicantur in plurali de divinis, personis : v. g.

non dicuntur tres aeterni, nec tres Domini, sed

unus aeternus, et unus Dominus, ut ait Symbolum

Athanasii. Et sicut de fide est tres personas non

esse tres deos, ita nec esse tres dominos, nec tres

aeternos, substantive. Quia sicut in personis est

una deitas, ita et una dominatio, una aeternitas,

una scientia, una voluntas, una omnipotentia :

quamvis haec tria ultima dicant respectum sive ne-

cessarium, sive Uberum ad creaturam vel possibi-

lem vel exsistentem; quia opera Trinitatis ad extra

sunt indivisa : v. g. creare, justificare, etc.

Dico 5 : Ilaec attributa adjective sumpta possunt

praedicari in plurali de divinis] personis ;
sic tres

personae recte dicuntur divinae, dominantes, crean-

tes, etc., duae spirantes, licet sit unus tantum spi-

rator :
quia nomen adjectivum significat formam

per modum adjacentis alteri. Cum autem sint plures

personae vel supposita habentiaunam talem formam,

adjectivum a tali forma desumptum, potest de illis

pluraliter praedicari. Sic Alhanasius in suo Sym-

bolo vocat divinas personas coccternas et coaequa-

les. Quamvis ista particula co, indicet mutuam ra-
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tionis rationem, tamen etiam sine ista particula,

si constet esse voces adjectivas, possunt diei in

plurali.

CAPUT XII.

An etiam privativa attributa aliquo modo multipli-
centur in personis divinis.

Quamvis idem dicendum sit de his privatis.'ac de

positivis supra, nempe substantive ac adjective

sumptis, tamen haec sint de singulis :

E De attributo increatus : hoc attributum sub-

stantive sumptum convenit quidem personis etiam

ratione suarum proprietatum, quae sunt increabi-

les, sed non formaliter et complete : complete au-

tem id illis convenit ratione ipsius substantiae quae

primo, ut in Patre, est, creari nequit : necessitas

enim essendi a se, et non ab illo alio, habetur ra-

tione essentiae, quae est suum esse per essentiam,

non relationum praecise sumptarum; ideo dicitur,

non tres increali
,
sed unus increatus.

2. De infinitate haec est duplex : alia absolute et

simpliciter in genere entis, est quae una tantum ia

tribus personis
;

alia relativa et secundum quid

seu in proprio genere, et haec multiplicatur : id est,

in tribus personis sunt infinitates tres relativae.

Piealiler distinctae dici autem possunt tres infinita-

tes et non tres increali

:

quia infinitas est ens tran-

scendens et abstrahit a perfectione absoluta et re-

lativa
;
increatus autem non : esse enim increatum

convenit supposito, ratione sute naturae, seu sui

esse simpliciter.

5. De immensitate, quia haec includit infinitatem

simpliciter, ideo Deo convenit ratione essentiae,

seu naturae
;

relationibus autem quatenus essen-

tiam includunt: atque ita immensus substantive non

potest dici pluraliter de personis. Idem dic de

immutabilitate, de simplicitate, incomprehensibili-

tate, ineffabilitate

,

qute Deo conveniunt ratione

perfectionis simpliciter infinitae, seu naturae com-

paratae ad attributa essentialia et absoluta.

CAPUT XIII.

Quibus vocibus distinctio personarum explicanda

sit.

Loquendo de personarum numero ,
utendum est

vocibus significantibus solam suppositorum, et non

naturae distinctionem
;

et de earum unitate, ca-

vendum a vocibus significantibus earum confusio-

nem. Unde melius dicuntur personae differre pro-

prietatibus, aut relationibus, quam differre absolute.

Nec satis illis convenit vox diversitatis
,

divisionis,

separationis. Dein in masculino dici potest persona

isna alia ab altera, non in neutro. Sic Pater est

alius vel alter a Filio; non autem aliud vel alte-

rum : quia hae voces in masculino referunt suppo-

situm, in neutro essentiam.

Sic etiam in masculino dicitur, personae sunt

tres, Pater et Filius sunt duo
;

in neutro autem

personae sunt unum, non unus. Nomen Trinitas li-

cet indicet trium unitatem, formaliter tamen signi-

ficat numerum et distinctionem personarum. Licet

dicatur Deus Irinus, non tamen triplex sub hac

voce Deus

:

nec multiplex, quia trinus indicat per-

sonas, non deitatem. Potestautem dici, duplex per-

sona est procedens; triplex est relatio.

LIBER IV.

De vera trium personarum unitate . et aliis ad eam spectantibus."

CAPUT PRIMUM.

T)es personce sunt unius et ejusdem essentue.

Suppono contra quosdam haereticos m Trinitate

non esse tres deitates neque tres deos sive anago-

gice sive aliter, sed unum verum tantum Deum.

Quo posito :

Dico I : in Patre, Filio et Spiritu sancto esse

unam numero deitatem, est de fide. Eijo et Pater

unum sumus {Joan

.

x, 50). Alioquin essent plures

dii ,
si essent plures deitates. Hinc :

Dico 2 : Tres personae Trinitatis sunt unius es-

sentiae et naturae; et haec intellige de vera, reali,

et veluti individuali unitate illius naturae. Et ideo

Patres concilii Nicaeni amplexi sunt vocem 6p.oouai.ov,

per quam et unitas substantiae et distinctio perso-

narum indicatur, contra Arium et Sabellium. Postea

Latina Ecclesia posuit in suo Symbolo consubstan-

tialis, quod idem significat
;

quae vox licet quoad

litteram nova sit, non tamen quoad sensum. Et

vox 6p.oouatov fuit jam usurpata ante concilium Ni-

caenum, contra haereticos Arianos.

,
CAPUT II.

Tres personce sunt idem realiler in una deitate.

Dico personam divinam non constare ex essentia,

et proprietate realiter distincta ab essentia; unde

persona non distinguitur realiter ab essentia lan-

quam includens et inclusum; nec proprietas seu

relatio et essentia distinguuntur tanquam res om-

nino condistinctae : contra Gilbertum dicentem

relationes seu proprietates personales distingui

realiter a natura divina, adeoque et personas
;
sed

suam sententiam in concilio Ilhemensi damnatam

retractavit. Deinde in concilio Lateranensi dam-

nata est in Deo qualernitas, contra eumdem. Cum
enim diceret proprietates esse tres res inter se, et

ab essentia numero distinctas, ponebat ergo qua-

ternarium rerum numerum. Unde haec assertio

quoad substantiam est de fide. Ratione autem pro-

batur : 1° Inde sequeretur Deum, qui est simplex,

esse compositum ex rebus realiter distinctis, quod

est contra fidem. Yel enim est unio inter illas

res ,
et sic compositio

;
vel non : et sic est aggre-

gatum plurium rerum
,

quod est imperfectum.
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2° Si relatio esset res distincta ab essentia
,

esset

creatum; non enim esset Deus, utpole non inclu-

dens in sua entitate divinitatem : ergo creatura

;

vel si habeat suum esse a se, ergo duae res seque

perfectae, seu sunt duae divinitates; si non , ergo

accidens aut substantia
;

si completa, includit di-

vinitatem
; si incompleta, est quid imperfectum.

5° Si proprietates essent tres res distinctae a natura

divina, tres personae non essent unum simpliciter,

contra: Et hi tres unum sunt (I Joan v, 7).

CAPUT III.

Exolicatur hoc axioma : Quaecunque sunt eadem
uni tertio, sunt eadem inter se.

1. Sic Durandus et Scolus id explicant: Quae

i ia sunt uni tertio eadem, ut ab illo nec realiler

nec formaliler distinguantur, ita etiam sunt inter

se, et contra. Personae autem juxta Scotum distin-

guuntur formaliler ex natura rei ab essentia. Ergo

non sunt eadem inter se. Sed ista distinctio for-

malis Scoti negatur.

2. D. Tliomas ait id veri (Icari in iis quae sunt ea-

dem re et ratione, non vero in iis quae sunt tan-

tum re eadem, et ratione distinguuntur. Sed sic

Dei attributa non essent eadem inter se, cum

identificenlur. Ideo idem D. Tliomas sic alibi :

Quae sunt eadem uni tertio, sunt idein inter se,

non simpliciter, sed in illo tertio, v. g. Pater et

Filius in essentia ; sed sic nil concluditur. Uti nec

sequens opinio cogit.

5. Capreolus et alii sic : Quae sunt eadem uni

tertio adaequate, sunt idem inter se : non vero, si

inadaequate; vel, sunt idem inter se, nisi obstet

oppositio. Haec et D. Thomae expositio est salis

commoda, sed nulla solvit difficultatem, cum nil

simile reperiatur in creaturis. Ideo si istud axioma

sumatur generalissime prout abstrahit ab ente

creato et increalo, dico esse falsum
;

quia licet

sit verum in particularibus, v. g. in creaturis, non

ideo infertur veritas totius generalilalis.

CAPUT 1Y.

An sit inter personas et essentiam distinctio in re,

vel potius an sit sumuia identitas cum sola ratio-

nis distinctione.

Nota : Cum persona constet ex essentia 'et pro-

prietate, si distinctionem habeat ab essentia, pro-

venit ex distinctione suae proprietatis seu relatio-

nis personalis ab eadem essentia
;
et ideo utramque

hic jungimus. Itaque :

Dico divinas personas seu relationes non habere

in re actualem distinctionem a Divinitate, sed so-

lum virtualem cum fundamento in re, et sic illa

duo ratione distingui tantum : contra Durandum ,

qui ponit actualem, imo et vocat realem, non qui-

dem tantam, quanta est inter duas res omnino

condistinetas, sed talem, qualis est inter rem, et

modum realiter additum rei, cujus est modus:

ita communiter D. Tliomas, D. Bonaventura, etc.

Est etiam contra Aureolum, qui omnem omnino

illarum distinctionem negat, etiam rationis, tan-

quam repugnantem Dei simplicitati. Probatur pars

prima conclusionis ex conciliis Lateranensi, Flo-

rentino, Rhcmensi, et ex Patribus, asserentibus

tres personas esse unam essentiam et substantiam ;

quod falsum esset, si inter eas foret modalis di-

stinctio, ut vult Durandus. Deinde ratione : Alio-

qui persona divina non esset simplex
;

distinctio

enim modalis sufficit ad compositionem, ut videre

est in persona creata, quae est composita ex fa-
tura et personalitate, licet hae duae tantum moda-

liter distinguantur. Ista distinctio modalis est

realis
; ergo et compositio realis, seu unio distin-

ctorum. Praeterea posita ista distinctione, persona-

litas Dei habebit realem aliam eniitatem ab essen-

tia Dei
;
ergo illa in re non erit Deus si in re di-

stincta sit ab essentia Dei; ergo erit creatura.

Probatur secunda pars contra Aureolum : Simplici-

tas Dei solum consistit in summa identitate rei

cum omnibus realibus rationibus, quae in illa sunt

:

distinctio autem virtualis seu rationis ratiocinatae

non hic repugnat, quia eamdem rem propter emi-

nentem suam excellentiam sub diversis concepti-

bus et rationibus inadaequate concipimus. Rationes

autem quas affert Durandus ad stabiliendam suam

sententiam, probant solum distinctionem virlua-

lem ex parte rei, et rationis ex parte nostra, ha-

beri inter personas et essentiam : non vero moda-

lem actualem
;
et illa sufficit ad formandas contra-

dictorias propositiones. Una res est ibi et vere ab-

soluta et vere relativa sine distinctione reali aut

actuali, utpote carens oppositione, quia eadem

quatenus absoluta nullum dicit respectum; quate-

nus relativa, dicit. Unde potest dici : Pater gene-

rat, essentia non generat.

CAPUT V.

An divina; persona; , seu earum proprietates sint de

essentia Divinitatis.

Respondeo, et dico divinas personas, seu relationes

aut personalitates non esse de essentia Dei, ut Deus

est, sive divinitatis : ita D. Tliomas, Torres, Fer-

rarius. Ita Boetius dicens Trinitatem non praedicari

de Deo substantialiter, id est essentialiter; nam

certum est non praedicari accidentaliter : quod au-

tem non praedicatur essentialiter, non est de essen-

tia; attributa absoluta praedicantur de Deo essen-

tialiter, quia in Dei esse simpliciter includuntur.

Relationes in eo non includuntur, v. g. paternitas,

filiatio, etc., et ideo non praedicantur essentialiter,

sed relative. Hinc concilia et Patres dum distin-

guunt communia a propriis, seu absoluta a relati-

vis, illa vocant essentialia, haec personalia, id est

non essentialia. Probatur ratione : Quidquid esi

de essentia Dei, est de essentia singularum perso-

narum : singulae enim sunt verus Deus
;
sed tres

relationes non sunt de essentia singularum perso-

narum : ergo nec sunt de essentia Dei. Dein, ut ait

Boetius : Personae sunt divisae, essentia autem in-

divisa ;
ergo Trinitas vel relatio non est de sub-

stantia, id est, de essentia Dei- Essentia tota est
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communis adeoque et tota absoluta
; ergo non in-

cludit essentialiter relationes. Item Pater per ge-

nerationem communicat Filio totam suam essen-

tiam, non tamen paternitatem
;
ergo haec non est

de essentia. Denique relationes quatenus relatio-

nes, non constituunt essentiam Dei quatenus essen-

tiam
;
ergo non sunt de essentia Divinitatis. Aliud est

identitas realis cum essentia, aliud inclusio essentialis:

illam habent, hanc vero non, v. g. in Christo est

tota essentia naturae humanae, et tamen non est per-

sonalitas humana
;
ergo haec non est de essentia :

ita etiam in Deo. Sed nota quod personalitas creaua

sit in re distincta a natura propter limitationem et

separabililatem.

CAPUT VI.

Satisfit argumentis contrariae sententice.

Sicut humanitas ut sic, non distinguitur in re ab

hac humanitate, seu species ab individuo, et tamen

haecceilas seu differentia individualis non est de

essentia speciei/ v. g. humanitatis; ita relatio divina

licet in re identificetur essentite, non est tamen de

ejus essentia. Dicitur essentiale id quod est com-

mune : singulare vero non. Natura divina est com-

munis, relationes autem nou. Attributa absoluta

sunt de essentia, quia sunt idem adaequate et con-

vertibilia cum illa : relationes, non. Divina natura

sine formalitate relationum, secundum se est com-

pleta et perfecta essentia, illasque solum requirit ad

particularem modum subsistendi ;
adeoque potest

esse identitas in re sine mutua inclusione essen

tiali.

Nota : Deus est Pater. Haec propositio est per se

identica, non primo modo juxta Aristotelem, quia

praedicatum non est de essentia subjecti
;
sed secun-

do modo, quia subjectum est de essentia praedicati.

Idem dic de hac : Deus est Trinitas. Licet autem

paternitas non sit de essentia Patris absolute sum-

pti, est tamen de essentia Patris, ut Pater est.

CAPUT VII.

An essentia divina sit de essentiali conceptu singula-

rum relationum.

Nota non hic agi de personis in concreto, in qua-

rum conceptu essentialiter includi divinam essen-

tiam certum est
;
sed de earum proprietatibus seu

relationibus in abstracto sumptis. Quare :

Dico divinam naturam essentialiter includi in re-

lationibus, neque posse prsescindi ab eis, sicut re-

lationes ab ea praescinduntur, tam quoad rem, quam

quoad nostrum modum concipiendi. Probatur quoad

rem : Divinitas est de essentia Patris, ut nullus du-

bitat : ergo et paternitatis
;
quia in divinis ita com-

parantur abstractum et concretum, ut unum nil es-

sentialiter includat quod aliud non includat. Deinde

quaslibet relatio divina est Deus ut certum est, v. g.

paternitas; ergo essentialiter Deus, adeoque in suo

conceptu essentiali includit Deitatem. Probatur

quoad nostrum modum concipiendi : Quamvis possit

a nobis concipi distincte paternitas, non concipien-

do distincte essentiam, tamen non possumus illam

concipere, nisi hanc concipiamus confuse r v. g. sic-

ut non possumus concipere animal, non conci-

piendo confuse hominem, utpote inferius essentia-

liter inclusum in superiori : ita nec essentiam divi

nam, non concipiendo confuse relationes, vel ali-

quod ens reale increatum.

CAPUT VIII.

Satisfit argumentis contraria; sententice et aliis.

Principium in quo fundantur ejus argumenta

(nempe quod omnis conceptus includens alium

communem, v. g. relationis conceptus includens

essentiae conceptum, sil resolubilis in duos, qui se

ad invicem non includunt
:
quia unum est contra-

hibile, v. g. essentia
;
et aliud contrahens, v. g. re-

latio) est falsum
; ut patet in transcendentibus, quae

et dicunt conceptum communem, et includuntur in

modis, quibus utcunque contrahuntur, nec obstat

quod eorum communitas sit rationis, non rei.

Quoad hanc propositionem : Paternitas est essen-

tia, est vera, si intelligatur essentiam esse commu-

nem et paternitati identice convenire ;
falsa autem,

si intelligatur paternitatem esse essentialem Dei ra-

tionem. Et non est propositio per se juxta D. Tho-

mam. Denique esse communicabile tribus personis,

dico esse praedicatum essentiale Divinitatis, modo
non adjungatur relatio intrinsece illud complens ;

tunc enim fieret notionale.

CAPUT IX.

Tres personce habent in omnibus attributis divinis

perfectam eatndem unitatem.

Dico 1 : Omnes personae divinae habent omnia et

eadem numero attributa, quae Divinitati seu Deo con-

veniunt. Est de fide : ex conciliis, et Patribus, et

sacra Scriptura. Quia omnes sunt unus Deus.

Dico 2 : Omnia attributa sunt de essentia singula-

rum personarum et relationum, licet relationes non

sint illis essentiales. Hoc sequitur ex jam dictis;

quia omnia praedicata, quae realiter, intrinsece ac

necessario dicuntur de personis, si non sint notio-

nalia, sunt essentialia. Esse improduclum prout es-

sentiale, convenit omnibus personis : in iis enim

ipsum esse seu divinitas non producitur ; sed est di-

versus modus habendi, seu originis. Idem dic de

aeternitate.

Quamvis autem omnia attributa sint communia,

quaedam tamen accommodantur uni personae et alia

aliis, v. g. sapientia Filio, amor Spiritui sancto, do-

minatio Patri, propter majorem affinitatem ad per-

sonales earum proprietates, ut magis illas nobis pa-

tefaciant.

CAPUT X.

Quomodo una et eadem omnipotentia sil in omnibus

ac singulis personis.

Pater enim potest generare, et non Filius
; Filius

spirare, et non Spiritus sanctus : ergo plus potest

Pater, quam Filius, etc. Posse autem generare spe-

ctat ad Patris omnipotentiam ;
ergo non eadem in

Filio, etc.

Respondeo ct dico productionem ad intra non esse
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actum omnipotentis
; ct ideo Filius ac Spiritus san-

ctus est aeque omnipotens ac Pater : non solum

quia habent squalem essentiam quae est ipsa omni-

potentia, sed etiam quia omnes habent conditionem

necessariam ad omnes talis potentke actiones
;
om-

nipotentia enim non est idem ac omnis potentia,

sed est potentia faciendi omne factibile, quod est

adaequatum ejus objectum. Potentia autem genera-

tiva vel spiraliva est potentia communicandi idem

esse, increalum
;
et hoc non est facere, sed produ-

cere. Haec ergo potentia est ad intra (Aureolus et

Gregorius negant esse potentiam), seu est princi-

pium quo producendi, et pertinet formaliter ad in-

tellectum et voluntatem. Omnipotentia vero est ad

extra, et potentia ratione distincta ab illa, subor-

dinata intellectui ut dirigenti, et voluntati ut appli-

canti. Est contra Marsilium, yEgidium, elc., dicen-

tes illam potentiam ad intra etiam pertinere ad

omnipotentiam.

Objicies . Ista potentia productiva ad intra, est

aliqua potentia ; ergo erit in una persona aliqua

potentia, v. g. generatha, quae non est in alia. Re-

spondeo ; Nego consequens
;
quia ista potentia gc-

neraliva, quatenus est potentia, est quid absolutum,

adeoque est etiam in Filio quatenus est potentia
;

sed connotat relationem seu conditionem necessa-

riam, ut persona habens tale absolutum, possit ge-

nerare, nempe paternitatem, quam non habet Fi-

lius. Quae conditio eum non pertineat ad absolutam

rei perfectionem, sed sit tantum relativa, seu ante-

cessio originis, nil minuit de absoluta Filii potestate

ac perfectione ;
Paler enim solum praevenit origine

Filium, in quo est totum id quod est principium quo

producendi ipsum : per hoc autem principium ipse

non potest generare, quia jam invenit adaequatum

generationis terminum productitm
;
hinc in Deo re-

spectu cujuscunque personae implicat generare se-

cundum Filium, ideoque est unicus. Quod ergo im-

plicat, non est potentia.

CAPUT XI.

An tres persona1'divina sint unum in aliqua subsisten-

tia absoluta et essentiali.

Dico Divinitatem complete per se exsistere ex vi

suae exsistentiae essentialis, haneque Divinitatis ex-

sistentiam ex praeciso conceptu absoluto vere dici

per se exsistentiam, seu subsistentiam absolutam

nempe sumptam in abstracto pro ratione subsistendi

et pfer se exsistendi, quam possumus vocare persei-

lalem ; non in concreto pro persona aut hypostasi,

in quo sensu illam saepius Patres et concilia su-

munt : ita communiter theologi, D. Thomas, etc.

Probatur : Quia ista perseitas, seu per se exsisten-

tia, est perfectio simpliciter simplex; ergo formaliter

secundum rem, et non tantum secundum rationem

includitur in essentiali Divinitatis conceptu, adeo-

que est absoluta et communis tribus personis, prae-

scindendo ab earum relationibus. Esse enim com-

pletam substantiam est perfectio simpliciter sim-

plex, sed ad hoc requiritur per se exsistentia ; si

hac careret, posset dici divina persona esse quid

perfectius Deitate, quia formaliter includeret perfe-

ctionem simpliciter simplicem, quam non haberet

Deitas. Haec absoluta per se exsistentia praecise di-

cit perseitatem essendi : quae ex proprio conceptu

non postulat incommunicabilitatem omnimodam,

sed tantum illam, quae est cum re realiter a se dis-

tincta, ut per illam sustentetur; uti humanitas

Christi, quia a Yerbo sustentatur, non est per se ex-

sistens. Per se ergo subsistens latius palet, quam

persona, quia datur subsistens communicabiliter;

persona vero non.

CAPUT XII.

Tres personae divina: vere et proprie dicuntur ac sunt

unus Deus propter essentiae unitatem.

Dico 1 : Fide certum est tres personas vere esse,

ac proprie dici unum Deum, non plures
;
cumque

lides in ordine ad res divinas explicandas etiam

complectatur modos loquendi, oportet faleri illam

locutionem esse prorsus propriam" : contra Marsi-

lium dicentem illam Dei unitatem, reipsa specta-

tam, non esse omnino propriam ; et dempta erroris

suspicione, potuisse alium modum loquendi intro-

duci, uti habetur in Hebraeo
(
Gen

.

r, 1) : Creavit

Dii (loco Deus in Latino) coelum et terram. Scilicet

propter unitatem naturae et Trinitatem personarum,

dicitur : Creavit Dii. Sed nec videtur fuisse pro-

prius in Hebraeo iste modus loquendi.

Dico 2 : Quamvis Cajetanus, Durandus, etc., sen-

tiant illas vere ac proprie esse unum Deum, sed ob

absolutam tantum subsistentiam communem, qua

sublata putant non posse simpliciter sic dici : asse-

ro tamen istius locutionis veritatem ac proprietatem

non sic debere limitari, quia ad unitatem nominis

substantivi sulficit unitas fornne, seu naturae. No-

men autem Deus substantive ac proprie significa-

tur
;
ergo unitas naturae divinae sulficit ad veram ac

propriam Dei unitatem. Fateor quidem posita sub-

sistentia essentiali esse clariorem illam locutio-

nem.

CAPUT XIII.

Explicantur varii modi loquendi de personarum uni-

tate in esse Dei.

1 . Personae bene dicuntur idem Deus, vel idem,

sed in neutro; non tamen idem suppositum. Item

bene dicitur : Paler est idem Deus, qui est Filius,

non tamen : Idem qui Filius

;

quia hic qui refert

personam, illic naturam. Sic etiam potest dici :

Paler est idem quod Filius.

2. Personae bene dicuntur «nus Deus, licet videa-

tur dissentire D. Thomas, Bonaventura, etc. : Uni-

cus enim idem est ?inus tantum. Item singularis

Deus, sumendo singularis pro individuum

;

et unus

numero, non pro incommunicabilis. Non tamen bene

dicitur solitarius Deus.

5. Personae non bene dicuntur, unitae in Deitate,

aut Deitati, vel conjuncta:, sed unitae Deitate; nec

bene unitus Deus, sed unus.
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CAPUT XIV.

Pro quo supponit: liic Deus, dum dicitur de tribus

persottis.

Dico 1 : Deus ex se ac sine restrictione positus

supponit immediate, non pro personis praecise ut

vult Henriquez, sed pro hoc Deo : praescindendo a

personis non tantum secundum communem ratio-

nem subsistentiae abstractae, sed etiam secundum

subsistentiam communem realem; id est, Deus ex

sua vi, si aliunde non restringatur aut determine-

tur, immediate supponit pro hoc subsistente in Di-

vinitate realiter communi tribus personis; cum
enim sit terminus concretus particularis realiter

communis
, debet supponere pro tali re subsi-

stente.

Dico 2 : Deus, si aliunde non restringatur, si-

mul etiam ex se supponit pro personis
;
quia termi-

nus concretus aptus est supponere pro quovis sup-

posito talis naturae, quia eam vere habet
;
unde di-

citur : Deus generat, spirat, creat, etc.

Dico 5 : Ratione adjuncti vel praedicati, supposi-

tio istius vocis Dei potest determinari vel ad hunc

Deum tantum, v. g. : Deus est realiter communis

tribus personis; vel ad personam tantum, v. g. :

Deus est persona ; vel ad unam tantum personam,

v. g. : Deus generat, id est, Pater
;

vel ad duas,

v, g. : Deus spirat, id est, Pater et Filius; vel ad

omnes personas collective, v. g. : Deus est trinitas

;

vel ad omnes divisive, v. g. : Deus creat, soli Deo

honor et gloria.

CAPUT XV.

Quomodo inter divinas personas intercedat similitudo

et aequalitas.

Nota : Cum similitudo fundetur in unitate qua-

litatis, et aequalitas in unitate quantitatis, cumque

in Deo non sit propria quantitas, nec qualitas,

hic ergo tantum agitur de metaphorica quantilale

perfectionis essentialis, et attributis divinis fundatis

in unitate seu identitate essentiae per modum quali-

tatum a nobis repraesentatis. Itaque :

Dico 1 : In aliquo sensu una persona potest vere

dici similis alteri; vocat enim sanctus Paulus Filium

figuram substantia: Patris (Hebr. t, 5) ,
seu imaginem :

non est autem imago sine similitudine. Similitudo

non excludit unitatem, imo utcunque requirit, nec

etiam excludit aequalitatem. Verum est quod Patres

tempore concilii Nicaeni et Arianorum rejicerent

voces
,

quae solam similitudinem inter personas

significare videbantur, qualis fuit 6jj.oioucnov, id est

similis essentiae, propter quam in Symbolo positam,

rejectum fuit concilium Ariminense. Significando

solam similitudinem inter Patrem et Filium
;
sed id

faciebant quia haeretici abutebantur illa voce similis

ad excludendas alias, quae veram consubstantialita-

tem, quam negabant, significant.

Dico 2 : Agendo de quantitate perfectionis, non

molis, de fide est inter divinas personas esse aequa-

litatem, ut habetur in Symbolo Alhanasii : Totas

tres personas esse sibi coaequales

;

ita Augustinus
,
An-

selmus, Origenes, etc. Habent enim eamdem essen-

tiam et eadem attributa. Una quidem dicitur prima
;

alia secunda, alia tertia : sed haec prioritas et poste-

rioritas est tantum originis, non naturae, in eo

posita, quod una sit principium originis, alia termi-

nus. Sed hoc nil repugnat aequalitati
;

distinctio

enim in relationibus originis, ut supra diximus, nec

minuit nec auget personarum perfectionem. Deni-

que cum in tribus personis sit unitas naturae, ista

similitudo et aequalitas inter illas, dicenda est juxta

D. Thomam relatio rationis, non realis. Si agatur

de perfectionibus relativis, nec est realis, quia illa

aequalitas non fundatur in unitate, sed in proportio-

nata aestimatione.

CAPUT XVI.

An divina; persona: ex unitate habeant mutuam
exsistentiam unius in alia

,
quam vocant theologi

circum insessionem

.

Dico 1 : Eam habere; et probatur : Ego in Patre,

et Paler in me est (Joan . xiv, II). Ita Athanasius,

Damascenus, Fulgentius, etc. Propria autem et adae-

quata ratio hujus inexsistentias est unitas essentiae

in personis distinctis. Duas alias addit D. Thomas :

nempe modum originis, v. g. Filius est in Patre

(quia ab illo producitur per actum immanentem : id

quod productum est per actum commanentem

,

manet in producente)
;
et mutuam relationem, quia

unum relativum non potest esse extra aliud : sed hoc

ad cognitionem, non rem, spectat.

Dico 2 : Una persona secundum se totam est in

alia; ita ut, quamvis unitas essentiae sit istius

inexsistentiae proxima ratio, tamen ob unitatem es-

sentiae etiam ipsae relationes in se invicem exsistunt

;

contra Henriquez et Durandum ^dicentes unam per-

sonam esse in alia tantum secundum naturam, non
secundum proprietatem. Aliter tamen theologi com-
muniter : Scotus

, Cajetanus
, Fulgentius, Damasce-

nus, Hilarius, etc. : Qui videt me, videt et Patrem
{Joan. xiv, 9). Ratione probatur : Ilaec exsistentia

mutua nil aliud est, quam intima personarum inter

se praesentia
;
hanc vero habent non solum in es-

sentia, sed etiam in propriis relationibus : in his

enim habent immensitatem, ex qua necessario se-

quitur, ut secundum illas, sint etiam intime in se

invicem
; sed sicut immensitatem habent ratione

essentiae, ita ex ea tanquam radice et ratione adae-

quata habent, ut etiam secundum proprias rela-

tiones sint intime in se invicem. Si in se invicem

essent tantum ratione essentiae, id haberent tantum

quasi ratione partis, non sui totius. Et licet sic pa-

ternitas sit in fdialione, non sequitur quod Pater sit

Filius, seu non distinguatur a Filio
;

poteslque

eadem relatio esse id quod est in alia, et in quo

est alia.
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LIBER V.

De rationibus divinis ac notionibus.

19»

€APUT PRIMUM.

Au sint in Deo reales relationes aci intra, nempe
originis.

Respondeo affirmative; quia inveniuntur inter

divinas personas omnia quae ad realem relationem

requiruntur, scilicet : realis distinctio extremorum,

seu personarum, realis processio unius personae ab

alia in eodem ordine natura, et reale fundamentum,

id est, essentia vel secundum se, vel ut est prin-

cipium quo productionis. Et licet Patres et concilia

non dieant nomen realis relationis, dicunt tamen

rem. Dum Boetius ait praedicamenta non praedicari

ad aliquid de Deo, intelligit non de Deo ut trino, sed

ut uno, in quo per mutationes rerum nil in Deo

intrinsece mutatur. Deinde istae relationes sunt

reales non tantum secundum esse in seu secundum

esse subsistens, quod in eis est, sed etiam secundum

esse ad, in quantum ad

;

quod Thomistae aliqui ne-

gant. Probatur : Quia ipsum esse ad unius personae

respectu alterius ,
intrinsece pertinet ad realem

istius mysterii veritatem : alioqui relatio ut relatio,

non multiplicaret Trinitatem. Dein oppositio realis

inter personas, parit realem distinctionem : sed illa

oppositio formaliter consistit in esse ad; ergo hoc

est reale : et Pater, v. g., sine comparatione ad

nostrum intellectum, intrinsece et realiter respi-

cit Filium.

CAPUT II.

Quot sunt reales relationes intra Deum seu originis.

Nota • Praeter relationes originis
,

nullae aliae

intra Deum sunt reales
;
quia omnis habitudo in-

ter personas divinas vel reducitur ad oppositionem

seu distinctionem , et sic est originis : vel ad

veritatem
,
et sic est rationis propter sumntam fun-

damenti identitatem realem tanquam in utroque

extremo.

Dico 1 : Relationes reales divinae non possisat

esse plures quam quatuor : quia sunt tantum duae

origines seu processiones; atqui ex unaquaque

processione exsurgunt tantum duae relationes; ergo.

Unaquaeque enim processio .habet tantum unum
principium, et unum terminum, et sic duas ad

summum relationes. Processio per intellectum habet

relationes generantis, et geniti, seu Patris et Filii;

per voluntatem, relationes Spirantis et Spirati, adeo-

que quatuor.

Dico 2 : Hinc sequi intra Deum esse tres reales

relationes realiter inter se distinctas, nempe pater-

nitatem ,
filiationem et processionem passivam

Spiritus sancti (de activa processione postea dice-

tur); quia tres personae realiter inter se distinctae

habent singulae ad minimum unam; imo potius sunt

singulae sua ipsamet relatio subsistens, per quam

constituuntur in suo esse personali
,
et ab aliis per-

sonaliter distinguuntur. Insuper unaquaeque relatio

suam propriam in suo genere perfectionem, et suam
propriam exsistendi, et subsistendi incommunicabi-
liter rationem secum affert.

CAPUT III.

Quomodo tres divinae relationes personales seu pro-
prietates distinguuntur a personis, quas referunt,
v. g. paternitas a Patre.

Dico I : Eas non distingui realiter nec ex natura

rei : quia persona in se tantum includit essentiam et

proprietatem constituentem
;

sed proprietas non

distinguitur realiter nec ex natura rei ab essentia, ut

antea dictum est : ergo neque a persona.

Dico 2 : Eas distingui ratione a personis, quarum

sunt relationes; non ut inclusum et includens, sed

ut concretum et abstractum, eo modo quo Deus et

deitas distinguuntur; non quia ex parte objecti

aliquid includatur in proprio et immediato- con-

ceptu unius, quod in alterius conceptu non in-

cludatur
; sed quia totum illud, id est, Pater et pa-

ternitas, aliter et aliter concipitur
; ita D. Thomas,

Torres, Ferrarius. Aliorum opiniones seu expositio-

nes non sat congruunt.

CAPUT IV.

Au sit realis relatio spirationis activce.

Dico spirationem activam esse realem relationem

Patris et Filii ad Spiritum sanctum, quatenus sunt

principium ejus : ita D. Thomas, etc. Probatur : In-

ter principium, et id quod ab eo realiter manat, est

realis relatio mutua : quando extrema, sive id quod

procedit, et id a quo procedit, sunt in eadem na-

tura
; sed Pater et Filius respectu Spiritus sancti,

qui ab eis realiter procedit, sunt in eadem natura;

ergo est respectus, seu relatio realis, quae vocatur

spiratio activa. Deinde origo activa est relatio per-

sonarum procedentium
;

atqui origo est realis

;

ergo et relatio. Patres non faciunt expresse mentio-

nem hujus relationis, quia illam virtualiter includunt,

dum agunt de proprietatibus constituentibus et

distinguentibus personas. Dum D. Augustinus com-

parat Spiratorem cum Creatore, cujus relatio est

tantum rationis, non realis, ponit solum similitudi-

nem in unitate principii, non in modo relationis.

Nec repugnat, etiam probabiliter in creaturis unam

relationem fundari in alia.

CAPUT V.

An relatio spirationis activce sit realiter distincta a
relationibus personalibus, id est, paternitate et filia-

tione.

Non agitur hic de spiratione comparata cum pro-

cessione, inter quas est realis distinctio, utpote

relationes oppositae secundum realem originem.

Haec enim spiratio est intrinsece in Patre et Filio, et

realiter distincta a Spiritu sancto. Sed agitur de spi-

ratione comparata ad paternitatemj et filiationem.

Igitur :
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Dico paternitatem et spirationem (idem dic de

filiatione
)
non distingui actualiter in re, sed solum

fundamentaliter et virtualiter ralione ratiocinata :

contra Durandum dicentem distingui realiler
; et

contra Scotum asserentem distingui formaliter ex

natura rei : quse distinctio supra rejecta est
;

nisi,

ut videtur, per formaliter, intelligat virtualiter : ita

D. Thomas, Gregorius, etc. Probatur : Si ista duo

distinguerentur realiter tanquam res a re, daretur

in Deo rerum quaternilas contra definitionem con-

cilii Lateranensis, et ista spiratio seu forma Patris,

adveniret supposito jam constituto, adeoque esset

accidens : denique in divinis omnia sunt unum
, ubi

non obviat relationis oppositio. Durandi argumenta

quibus suam probat opinionem, non sunt alicujus

momenti, et reliquis sic satisfit.

CAPUT YI.

Satisfit primo Durandi argumento
,
seu explicatur an

spiratio activa sit una simplex relatio.

Nota : Quamvis concilium Florentinum et Lug-

dunense dicant Patrem et Filium una spiratione

producere Spiritum sanctum, cum tamen sumatur ibi

spiratio non pro relatione sed pro activa productione,

seu origine, ideo adhuc disputatur an ex illa pro-

ductione resultet in duabus personis una simplex

relatio an duplex. Quare :

Dico spirationem activam vere ac proprie in sua

entilate immediata esse unam simplicem rem rela-

tivam quse duabus, scilicet paternitati et filiationi,

idenlificatur, contra eos qui dicunt esse duas rela-

tiones et duas res : et contra eos qui dicunt

esse quidem unam relationem
,

sed immediate

duas res, atque ita relationis unitatem coalescere

ex duabus quasi partialibus, sive esse quasi colle-

ctivam.

Contra primos sic probatur : Relatio activa, quae

est in Patre et Filio, .non sunt relationes oppositae;

ergo est una tantum, juxta hoc principium : In

divinis omnia sunt unum, ubi non obviat relationis

oppositio. Nec refert quod spiratio Patris sit a se, et

Filii sit a Patre, de quo infra
; hoc enim non suffi-

cit ad distinctionem. Deinde Paler et Filius sunt

unus spirator et non duo, utpote unum principium

Spiritus sancti
;
unica ergo spiratione referuntur vel

afficiuntur.

Contra secundos probatur etiam ut supra : dum

enim dicitur in divinis omnia unum esse , id intel-

ligilur de vera unitate reali, non rationis et per

mentem collectiva
;

et si esset una tantum per col-

lectionem duarum rerum, lise duae res haberent sin-

gulae suam propriam rationem respeclivam partia-

lem respectu lotius relationis, et sic essent duo

respectus reales realiter inter se distincti in duabus

personis. Denique Pater et Filius sunt unum princi-

pium Spiritus sancti non unitate collectionis, sed

simplicis formae; ergo sunt etiam unus spirator

propter unicam simplicem spirationem quae in

utroque est una simplex enlitas realis. Quod autem

potest objici, solves vel negando istam relationem

quoad mam entilatem, esse resultantem ex origine:

sed dicendo per se convenire Patri absque origine,

et Filio per ipsius generationem ; vel si admittis,

dicendo illam relationem formaliter sumptam non

esse prius origine in Patre quam in Filio (non enim

prius spirat Pater quam Filius), adeoque esse unicam

et simplicem realem, ratione distinctam a paterni-

tale et filiatione.

CAPUT VII.

Satisfit secundo Durandi argumento, quia sentit

unam relationem non posse respicere duos terminos

diversos ;
et Itinc colligitur relationum numerus.

Dico paternitatem et spirationem activam, quse

una et eadem est respectu filiationis, esse duas rela-

tiones simpliciter, quia respiciunt duoS terminos

vere in re distinctos : et reales quia sunt a parte

rei. Respicere enim plures terminos, est esse plures

relationes; totum esse relationis consistit in respe-

ctu termini. Non possunt tamen dici duae res, quia

paternitas et spiratio, prout habent in se esse, non

distinguuntur in re. Est ergo una res, vel respectiva

tantum, quatenus in se una et duplex ex parte ter-

minorum duorum formaliter et realiter distincto-

rum : vel absoluta et respectiva simul, sicut essen-

tia et paternitas. Unde in Deo numerantur quatuor

relationes reales, scilicet paternitas, filiatio, spiratio

passiva, quse tres sunt incommunicabiles, et spira-

tio activa communicabilis.

Objicies : Res est quid superius ,
relatio est quid

inferius : multiplicato inferiori, multiplicatur supe-

rius; ergo si duae sint relationes, sunt, etiam duae

res. Respondeo non multiplicari superius, quando

fit multiplicatio secundum diversa
;
hic autem rela-

tiones, nempe paternitas et spiratio, multiplicantur

solum ratione terminorum
,
et res multiplicantur

secundum suum esse intrinsecum, et prout sunt a

parte rei. Denique dum dicitur : Paternitas est spi-

ratio, vel filiatio est spiratio est falsa propositio,

quia sumitur in sensu formali, sicut dum dicitur :

Generatio est spiratio, vel : Pater producit Filium

per voluntatem. Quamvis in sensu materiali ista

identificentur

CAPUT VIII.

Differentia spirationis activa; ab aliis relationibus

divinis.

Nota quatuor relationes divinas, nempe spiratio-

nem activam et tres alias personales, convenire in

conceptu generali relationis divinse : ut sunt, ha-

bere esse reale, habere terminum realem ad illum

in re distinctum, habitudinem realem perfectionem

aliquam in tali genere, seu relativam, non esse acci-

dens, sed substantiam simpliciter infinitam
;
verum

spiralia activa a tribus personalibus diversimode

differt.

1. Spiratio activa est relatio communicabilis, sci-

licet Patri et Filio per simplicem identitatem
;

tres

personales, incommunicabiles, utpote liabentes in-

ter se oppositionem..
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2. Tres personales relationes per se sunt subsi-

stentes
, seu rationes subsistendi

; spiratio vero

activa, non : sed habet subsistentiam a personis per

identitatem cum illis.

3. Illae sine resultantia per se primo conveniunt

divinae naturae
;

liaec per resultantiam quamdam,

seu indirectam consecutionem : quia non est per se

in Deo absque interventu alicujus processionis.

4. Illae non habent proprium fundamentum in

quo quasi nitantur, quia per se et intrinsece sub-

sistentes sunt
;
haec vero, quia personae jam incom-

municabililer subsistenti advenit, illam supponit ut

proximum suum fundamentum permanens, in quo

quasi resultat posito termino.

5. Differt a paternitate, quod haec includatur ali-

quo modo in potentia generandi
;
ipsa vero, id est

spiratio activa, non includatur in potentia spirandi,

sed illam supponit, et illam subsequitur media pro-

ductione amoris. Idem dic de filiatione.

6. Differt a spiratione passiva, quod haec quatenus

talis relatio est, non habeat pro formali termino

suam correlationem, id est spirationem activam
;

quia terminus adaequatus istius relationis non est

spirator, ut est correlativus Spiritus sancti, sed ut

est unum principium Spiritus sancti, habens unam

potentiam spirandi. Spiratio autem activa habet pro

formali termino ipsam relationem sibi correlative

oppositam, seu passivam processionem
;
quia per-

sona, ad quam refertur, constituitur in suo esse

personali per ipsammet processionem, etc.

CAPUT IX.

An omnes relationes divina sint notiones.

Notiones in Deo sunt proprium et dislinctivixn

signum
,

quo personas discernimus ab invicem

;

adeoque non sunt tantum conceptus formalis, ut

vult Gregorius, sed etiam verus objectivus a parte

rei correspondens formali. Hoc posito :

Dico I : Tres relationes personales , nempe pa-

DEO UNO ET TRU 0. 202

lernitas
, filiatio , spiratio passiva, sunt notiones

;

quia sunt proprietates ita propriae singularum per-

sonarum, ut sint velut specificantes, et individuan-

tes unamquamque in ratione talis persona:
;
genitor

autem, genitus, et spiratus cum sint origines et in

concreto, non dicuntur proprie notiones : notiones

sunt forma: permanentes et dicuntur in abstracto.

Dico 2 : Spiratio activa est etiam notio
;
est enim

relatio singularis, individua, et ita communis dua-

bus personis, ut eas a tertia distinguat. Spiratio

passiva est notio, ergo et activa, utpote correlativa :

relativa enim sunt simul cognitione. Alia praedicata

sunt communia omnibus personis, et non singula-

ria; spiratio autem activa est communis tantum

duabus, et singularis, et distinguit in se personas

aliquas, vel saltem quoad nos.

CAPUT X.

An omnes notiones sint relationes
,

et quis notionum
numerus.

Dico 1 : Notiones positivae sunt convertibiles cum
qualuor relationibus, comprehendendo sub relationi-

bus origines, .ut supra dixi ; unde sicut sunt qualuor

tantum relationes, ita quatuor tantum notiones po-
sitivae, id est asserendo aliquid affirmative de Tri-

nitate
;

et contra

D eo 2 : Innascibililas, vel potius improducibilitas

est quidem quinta notio Patri propria, et necessa-

ria ad distinguendam primam personam, quae se-

cundum suam proprietatem nec produci nec com-
municari potest : sed negativa et sola negativa, quae

licet formaliter non significet aliquam Patris digni-

tatem
,

per suam tamen negationem illam circum-

scribit ac notam facit
;
quod sufficit ad rationem no-

tionis. Inspirabilitas, quam Scolus vult esse sextam
notionem respectu Filii, et aliae similes negativae,

non sunt vere notiones. Itaque sunt tantum quinque
notiones

;
nec plures nec pauciores,

LIBER VI.

De originibus, et actibus notionalibus.

CAPUT PRIMUM.

Quomodo origines et actus notionales sint idem inter

se cum essentia, et cum relationibus.

Nota : Non dubitatur de identitate cum essentia,

quia omnia quae intra Deum sunt, cum illa realiter

identificanlur
;
sed quaeritur cum quo origo habeat

immediatam, adaequatam, convertibilem identitatem.

Quare licet quidam videantur nil distinguere inter

origines et actus notionales, inferantque idem in re

esse adaequate cum relationibus, et tantum ratione

differre ab illis ;
tamen

Dico I : Dupliciter posse accipi actum nolionalem,

sive actum quo persona producitur :
1° Per modum

principii quo, et vocatur intellectio aut dilectio,

nempe principium proximum quo personae produ-

cunt; et sic sumptus est tantum connotative noiio-
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nalis, nempe intellectio, quae est quid absolutum,

connotans modum exsistendi in Patre sine origine,

et conjunctum paternitati. Non sic hic sumitur. 2°

Per modum actualis productionis seu viae, qui non
tantum connotative, sed intrinsece et formaliter no-

tionalis est; atque de hoc actu notionali, seu origine

sic :

Dico 2 : Sicut in productione creaturae est actio

et passio, ita in Deo est origo activa et passiva.

Passiva, quae per modum passionis significatur, est-

que actus proprius personae productae, nempe Filii

nativitas et Spiritus sancti processio
;
in re est om-

nino idem cum relatione personae productae, id est,

•nativitas cum filiatione, et processio cum spiratione

passiva sine ulla modali distinctione' quae in crea-

turis reperitur ; sicut enim terminus est persona

-7
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relativa, ita origo est via quasi relativa. Activa au-

tem origo, quae per modum actionis significatur, est

idem adaequate cum relatione personae producentis :

nempe generatio cum paternitate, productio Spiri-

tus sancti cum spiratione activa; adeoque origines

activae inter se non distinguuntur realiter : sed pas-

sivae ab activis realiter distinguuntur, ut patet.

CAPUT II.

Expeditur difficultas circa origines activas.

Quamvis in creaturis actio et passio non distin-

guantur a termino producto, nec inter se, tamen in

Deo origo activa
,

quae via a principio, et passiva

quae via ad terminum est, distinguuntur
;
quia in

Deo nec mutatio nec dependentia, nec multa alia,

quae in creaturis sunt, reperiuntur.

CAPUT III.

An actus nolionales sint necessarii ac naturales.

Dico 1 : Actus notionales sunt necessarii. De fide

enim est personas productas esse Deum, et non

posse se habere nisi per productiones
; ergo produ-

ctiones sunt necessariae. Dein processiones sunt es-

sentialiter aeternae et immutabiles per intrinsecam

essendi necessitatem. Dum concilium Toletanum ait

Patrem non genuisse Filium necessitate, id est ne-

cessitate coactionis, ab exlrinseco proveniente.

Dico 2 : Generatio Filii est actus mere naturalis,

quia procedit ex principio ad unum determinato, et

per se primo tendit ad communicandam naturam ut

natura est. Insuper illa nullo modo procedit a vo-

luntate, non tantum libera (non potest enim non

esse)
;
sed nec a voluntate ut imperante, aut neces-

sario volente, seu ex necessitate applicante poten-

tiam generandi : non enim est a voluntate eliciente,

ergo nec ab imperante.

Dico 3 : Productio Spiritus sancti est etiam actus

naturalis, et probatur ut ante
;

nisi quod Spiritus

sanctus producatur per specialiorem modum natu-

rae, id est amoris, seu ut naturalis amor Patris et

Filii.

CAPUT IV.

An actus notionales sint voluntarii, prout„ volunta-
rium opponitur libero.

Dico 1 : /Uterna Filii generatio est actus Patri

voluntarius, non causaliter, quia antecedit omnem
voluntatem, utpote primus actus intellectus

; sed

objeclive tantum : Pater necessario vult esse, ergo

et generare, adeoque generatio voluntaria. Haec au-

tem voluntas, contra quosdam, videtur esse ratione

posterior ipsa generatione : fertur enim in rem co-

gnitam
;
ergo Pater prius ratione iutelligit seu co-

gnoscit generationem, quam illam velit
; cumque in-

telligendo generet, prius ergo generat, quam velit

generare : D. Thomas, et alii. Ratio est, quia non
vult generationem voluntate desiderii, sed compla-
centiae, quae est de bono jdm exsistente 'et possesso,

cujus cognitionem praesupponit ut jam exsistentis,

et possessi. Deinde dum dicunt : Essentialia sunt

priora notionalibus, nempe velle generare est prius,

^uam generare : hoc non habet locum in nolionali-
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bus, quae sunt actus immanentes, quales sunt intel-

ligere et velle, dum concipiuntur ut determinati ad

ipsas personas. Unde essentialia abstracte concepta

dicuntur quidem priora notionalibus : sed non con-

cipiuntur ut conjuncta et quasi contracta ad aliquam

personam, quia tunc non distinguitur ratione essen-

tiale a notionali, v. g. intelligere in Patre. Itaque

Filii generatio non est voluntaria ut actus aut elici-

tus aut imperatus a voluntate
,
sed tantum ut obje-

ctum volitum, quod in re simul est cum voluntate

nec antecedens nec sequens ordine rationis.

Dico 2 : Productio Spiritus sancti est etiam intrin-

sece voluntaria et per se ipsam
;
est enim a princi-

pio cum cognitione perfecta, et amoris quidem pro-

ductio : siquidem Pater et Filius se amando, nempe

voluntate, producunt Spiritum sanctum
; et quasi

elicita est a voluntate : ergo intrinsece et per se

voluntaria
;
in quo differt a generatione Filii, quae

est tantum objeetive voluntaria : voluntaria, in-

quam, ut quod, et ut quo. Velle spirare, et spirare

simul est junctum
;
nullum est prius, nec posterius

secundum rationem.

Dico 3 : Actus notionalis generandi et spirandi,

neuter est liber : illa, quia non est active a volun-

tate; hic, quia ab intrinseco ita necessarius est, ut

non possit non esse, quamvis sit liber a coactione,

seu libenter productus, uti vult Scolus.

CAPUT V.

Quce sit potentia seu principium formale actuum
noiionalium.

Dico 1 ; Dari in Deo verum et reale istorum ac-

tuum productivum principium, quandoquidem detur

vera et realis productio, quidquid sit de actione,

quae in rigore imperfectionem indicat
, ideoque is-

tud principium non est proprie activum, sed pro-

ductivum alliori modo
; et propter hoc Aureolus

negat dari potentiam ad actus notionales. Jam vero

quid sit haec potentia
, an aliquid absolutum vel

relativum, varii varie. Juxta Gregorium est persona

producens, nec distinguit principium quo et auod.

Juxta Durandum et Bonaventuram, est relatio pro-
pria personas producentis. Juxta alios, essentia et

relatio simul. Sed :

Dico 2 : Potentia seu principium formale produ-
cendi est sola divina essentia

, postulans tamen in

persona producente propriam relationem, seu quod
habeat ipsam naturam sine tali productione. Ita

D. Thomas, Scotus, elc.

Probatur prima pars : In omni productione illud

est principium quo producendi, in quo productum
assimilatur producenti

; atqui in divinis
,
natura est

hoc
;
ergo. Dein Pater est formaliter potens ad ge-

nerandum per id per quod est fecundus
; est autem

fecundus non per relationem, quae incommunica-
bilis est, sed per essentiam

,
quae propter suam in-

finitatem est communicabilis
; ergo essentia est

formale principium.

Probatur secunda pars : Essentia divina non est

communicabilis per unum modum productionis nisi
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ergo ut possit exercere rationem

principii quo, debet includere proprietatem pro-

priam personae producentis ,
saltem ut conditionem

necessariam
;
hanc autem secum affert relatio pro-

ducentis
,
ut constitutiva personse tali productione

improductse ; adeoque quamvis ista potentia sit in

singulis personis, non est tamen conditio dicta.

Essentia ergo est principium principale utriusque

productionis
;

intellectus et voluntas, comprehen-

dendo simul ipsum inlelligendi et volendi actum

,

est principium proximum.

CAPUT VI.

Quis sit proprius et formalis terminus utriusque

originis.

Quod persona producta sit terminus adaequatus

originum
, nemo dubitat

;
sed de formali agitur.

Dico formalem terminum esse ipsam essentiam

ut communicatam personse
,
sed requirere relatio-

nem ut conditionem necessariam : contra Duran-

dum, Aureolum
,
Henricum

,
dicentes esse relatio-

nem
, et essentiam se habere ut materiam de qua

producitur persona : ita D. Thomas, Scotus’, etc.

Probatur : In omni productione formalis terminus

est natura vel forma
,

in qua productum assiraila-

tur producenti
;

atqui natura divina , v. gr. Filii
,

quatenus est ipsum intelligere per essentiam
,

est

in quo assimilatur Patri : et sic de Spiritu sancto.

Ergo. Formalis terminus aliquando praeexsistit pro-

ductioni
, v. gr. anima resurrectioni ;

imo et hic

essentia generationis ordine originis, prsesupponi-

tur ; dein essentia non imitatur causam materia-

lem : et dum dicitur Filius de essentia Patris ,
ista

particula de potest significare et consubstantialita-

tem , et formale principium, non materiale.

CAPUT VII.

Quomodo actus notionales praedicari possint de Deo
,

de divina essentia, de potentia, aut relatione. Pro
his quinque Im regulce assignantur :

1. Actus notionales proprie ac vere praedicantur

de singulis personis in concreto significatis per

propria nomina
, respective

, v. gr. : Pater gene-

rat
,
Filius generatur, Spirator spirat. Est de fide.

2. Non praedicantur de proprietatibus in abstra-
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cto significatis, v. gr. : Paternitas generat ; quia

actiones sunt suppositorum
, non vero formarum

in abstracto.

5. Recte praedicantur de Deo significato per no-

mina essentialia in concreto sumpta , v. gr. : Deus

generat, Deus de Deo. Quia tale nomen concretum

significat naturam ut per se stantem
,
et ut est in

suo supposito. Unde : Deus generat

,

li Deus subje-

ctum pr#positionis supponit pro persona Patris

,

non indefinite pro omnibus personis, licet verifi-

cetur tantum de una, ut vult Durandus ; nec etiam

pro hoc Deo ut sic, abstrahendo secundum ratio-

nem a personis
:
quia hic Deus ut sic

,
non distin-

guitur realiter ab ulla persona ; ergo non potes'

realiter producere, seu generare; potest tamen

supponere indefinite pro divinitate ut subsistente
,

et tunc erit vera propositio.

4. Proprie et in rigore de Deo, ut significato per

terminum essentialemin abstracto non praedicatur:

v. gr., non dicitur : Essentia vel divinitas generat.

Est de fide. Quia generans et genitus distinguuntur

realiter ,
eslque oppositio originis

,
quae parit rea-

lem distinctionem ;
ergo si essentia generaret, vel

spiraret, produceret aliquid distinctum a se realiter.

Quod est falsum. Dein actiones sunt suppositorum

,

non naturarum. Et licet essentia sit principium for-

male generationis, requirit tamen modum exsistepdi

in Patre, et ideo de illa simpliciter sumpta non

praedicatur generatio. Potest dici, Omnipotentia erat,

quia terminus creationis realiter distinguitur ab

omnipotentia
;
dicitur lux de luce, lumen de lumine,

etc., quia ista abstracta in Deo per se subsistunt,

et sumuntur pro concretis, aut personis,

5. Quoties actus notionalis vere praedicatur de

Deo sub aliquo nomine
,
non potest de eo vere ne-

gari ; v. gr., vere dicitur : Pater generat

;

non po-

test autem vere dici : Pater non generat. Item hae :

Deus generat

,

et : Deus non generat

;

contra Aureo-

lum
,
Durandum , etc.

,
putantes utramque hanc

ultimam propositionem esse veram nec contradi-

ctoriam
;

quia est terminus essentialis, et quasi

communis in subjecto. Verius tamen est illas duas

etiam esse contradictorias.

LIBER VII.

De proprietatibus divinas personas constituentibus, earumque
constitutione.

CAPUT PRIMUM.

An dentur in Deo proprietates personales, quee in

abstracto concipi et significari a nobis possint.

Dico 1 : Sunt in Deo verae et reales proprietates

personales, contra Praepositivum etGregorium, di-

centes eas non esse in re, sed in nostra conce-

ptione. Probatur : Concilium Lateranense in cap.

Firmiter sic habet : Trinitas secundum communem
essentiam una

, et secundum proprietates personales

discreta, Personae sunt inter se realiter distinctae
;

ergo est in unaquaque persona aliquid ili: proprium,

nec aliis commune
; et hoc proprietas vocatur.

Dico 2 : Hae proprietates recte concipiuntur et

explicantur nominibus abstractis
, ut patet ex usu

omnium theologorum et Patrum Nazianzeni, Basilii,

Ililarii, etc,, adhibentium nomina generationis ,
na-

tivitatis, innascibilitatis
,

filiationis, processionis,

etc. Conceptio enim divinarum proprietatum in

abstracto non repugnat Dei simplicitati ;
imo quia

abstracta a nobis concipiuntur ut simpliciora, vi«
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detur iste concipiendi modus magis Deo convenire

;

modus tamen concipiendi in concreto etiam illi

convenit.

CAPUT II.

Quot sini proprietates personarum
,

et quomodo
a personis distinguantur.

Dico 1 : Tres tantum sunt in Deo proprietates.

Ilse enim sunt idem ac personalitates
,
quee tantum

tres sunt, quia sunt tantum tres personae, quas

constituunt
; et sicut personse sunt tres realiter

distinctae ,
ita et tres proprietates realiter inter se

distinguuntur. Itaque proprietas ita uni personse

convenit
,
ut alteri convenire repugnet

,
sive est al-

teri incommunicabilis ;
ideo spiratio activa non est

proprietas, quia Patri et Filio communicatur, nec

varise relationes pluribus personis communes. Nec

etiam innascibilitas est proprietas, quia quamvis sit

incommunicabilis, non est tamen forma positiva

,

sed negativa. Proprietas enim vocatur forma consti-

tuens personam ,
eamque personaliter distinguens :

persona autem non constituitur negatione, sed for-

ma positiva. Alia praedicata propria in concreto

,

sunt plura quam tria : v. gr. generans, genitus,

spiratus ,
item verbum

,
imago

,
donum

,
amor. Sed

ista vel non desumuntur ex proprietatibus
,
vel re-

feruntur ad dictas tres proprietates.

Dico 2 : Proprietates distinguuntur a personis ,

quarum sunt proprietates, sicut relationes, id est,

ratione tantum cum virtuali fundamento in re
; et

hoc probatur eodem modo quo supra de relationi-

bus : D. Thomas, Bernardus, Augustinus, etc.

,

juxta quos est hoc Boetii principium : In Deo non

distingui quo est
,
et quod esi.

CAPUT III.

Quomodo proprietates constituant personas in suo esse

personali.

Dico 1 : Duo esse certa :
1’ Divinas personas

vere constitui in suo esse personali. 2° Ilanc con-

stitutionem fieri per uniuscujusque proprietatem

positivam tanquam per formam determinantem ad

tale esse, seu ad subsistere incommunicabile. Forma

enim ,
quse in abstracto sumitur, uti sumitur pro-

prietas ,
constituit concretum in quo est, et quod

ab illo denominatur : sed quaeritur qualis sit ista

personae constitutio. Idcirco

Dico 2 : Hanc constitutionem esse et rationis et rei

simul
;
contra quosdam qui volunt eam esse solum

rationis, quibus videtur adjungendus Gregorius, li-

cet hic negarit in divinis dari ullam constitutionem.

Probatur : Si per constitutionem intelligamus ali-

quem compositionis modum
,

tunc est constitutio

rationis
,

quia nulla in Deo a parte rei est compo-

sitio ex rebus realiter distinctis : contra Durandum

et alios dicentes essentiam et proprietates actua-

liter et ex natura rei distingui
,
ideoque eam vocant

realem constitutionem. Si autem per constitutionem

nostro modo sic conceptam intelligamus convenire

divinis personis ratione proprietatum, quidquid

convenire solet rei vere ac realiter constitutae ra-

tione proprietatis seu format constituentis, seclusa

distinctione actuali in re, tunc est constitutio rei.

Nam divina persona in sua simplicissima entitate

sine ulla unione, habet suum esse commune cum
aliis, a formalitale absoluta essentiae : et suum esse

proprium et incommunicabile a formalitate relativa

proprietatis, distincta virtualiter ab essentia. Et

hoc sufficit ad constitutionem rei seu realem. Unde

Dico 3 : Personam constitui et ex essentia et ex

proprietate, contra Ferrarium et Torrem volentes

eam constitui ex sola proprietate. Probatur
:
Quia

vix potest inlelligi constitutio ex aliquo ut forma ,

quin aliquid aliud adjungatur, cum quo flat consti-

tutio. Et quamvis essentia includeretur in conceptu

proprietatis seu relationis
,

quod aliqui negant

,

tamen sufficeret ut per conceptum proprietatis ex-

presse et distincte non concipiatur aut exprimatur

essentia.

CAPUT IV.

An eaedem proprietates, quae constituunt personas,

illas distinguant.

Dico proprietatem seu formam quae personam

constituit, etiam ex se eamdem distinguere realiter

a quacunque alia persona
;
hic enim non agitur de

distinctione originis seu via aut habitudine
,
in qua

quidam ponunt distinctionem personalem, sed de

ipsa formali causa aut entitate, quae facit personam

ita distinguibilem seu distinctam ab alia, ut ex vi

illius non possit cum altera identificari
;
et hanc

censeo esse proprietatem. Probatur : Id quod ali-

quam rem constituit, eamdem etiam ab aliis omni-

bus distinguit. Atqui
,

etc. Ergo. Et hoc verum est

non tantum in constitutione reali et absoluta
,
sed

etiam in constitutione rationis et relativa. Quod

attinet ad filiationem
,
dico Filium a Spiritu sancto

distingui per filiationem interveniente origine in-

ter illos.

CAPUT V.

An proprietates constituentes et distinguentes

personas, absolutce sint.

Dico nullas esse in Trinitate proprietates abso-

lutas
,
sed personas suis relationibus personalibus

constitui et distingui. Haec posterior pars explica-

bitur in capite sequenti. Prior probatur : 1° ex

Scriptura, quae personas semper nominat per voces

importantes relationem vel originem
, v. g. Patris

,

Filii. 2° Ex conciliis quae etiam eas sic nominant.

5° Ex Patribus
,
qui universaliter non agnoscunt in

Deo quidpiam proprium nisi relationem
, nec solum

dicunt personas constitui, distingui, et numerari

relationibus
,
sed etiam nil numerari in Deo prae-

ter relationes , seu relativa. 4" Ratione : Omnis pro-

prietas absoluta in Deo dicit perfectionem simpli-

citer simplicem
, sed personalis non potest illam

formaliter dicere secundum propriam suam ratio-

nem
,
ut supra dictum est

;
cum enim sit incom-

municabilis, non potest esse Deo essentialis
: per-

fectio autem simpliciter simplex, est illi essentia-

lis. Ergo proprietas personalis non potest esse in
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Deo absoluta. Nec relationes divinae in omnibus

sequiparantur cum creatis : divinae enim sunt subsi-

stentes, creatae, accidentaliter resultantes. Unde
divinae carent fundamento quo nitantur, et extre-

mis a quibus distinguantur
; essentia enim est po-

tius radix quam fundamentum. Joannes de Ripa

cujus sententiam ut probabilem tuetur Scotus, as-

serit divinas personas esse absolutas, et habere in-

ter se relationes
,
non ut illis personaliter consti-

tuantur, sed tantum ut referantur. Sed praecipuum

ejus fundamentum, quo comparat relationes divi-

nas cum creatis, jam solutum est. Reliqua sunt

minoris momenti. Relatio personalis eo ipso quo

relativa subsistit , est incommunicabilis ex proprio

suo conceptu.

CAPUT VI.

An proprietates constituentes personas
,
sint relatio-

nes ; an vero origines.

Quamvis relationes et origines cum proportione

comparat*
,
omnino et adaequate sint idem

;
tamen

quia diversimode concipiuntur, ideo fit bsc quaestio.

Dico : Origines non constituunt personas, nec

formaliter ac proprie illas distinguunt : D. Thomas,
et alii. Nota non agi hic de conditione aut via ne-

cessaria ad multiplicationem personarum
;
certum

est enim eas multiplicari per origines
,
nec posse

nisi per eas dici tres personas. Sed agitur de forma
propria intrinsece constituente unamquamque per-

sonam in suo esse personali. Et de hac sic probatur

contra eos qui olim dixerunt hypostases divinas

constitui originibus, et personas relationibus ,> dis-

tinguendo hypostases a personis male
; et contra

S. Bonaventuram dicentem personas divinas consti-

tui et distingui originibus, non relationibus : forma

enim constituens personam debet concipi ut forma

permanens jam habens esse fixum
, seu in facto

esse; origo autem passiva, v. g. generari, et spi-

rari, nondum concipitur in facto esse, sed in via;

ergo non potest esse forma formaliter constituens

personas : cum dicat persona rem jam constitutam

in facto esse
, et licet origo prrecedat relationem ;

nil tamen hoc impedit. Nec verum est Filium prius

concipi Filium quanr genitum. De activa spiratione

nulla difficultas
;
jam enim constitutas per proprias

relationes personas supponit. Quoad generationem

activam, illa concipitur et significatur ut via ab ali-

quo : ergo prsesupponit illum a quo est; non est

autem ab essentia, neque ab hoc Deo prout abstrahit

a personis : ergo est ab hac persona, ac proinde

illam non constituit, ulpole jam constitutam seu

exsistentem.

CAPUT VII.

An relatio sub propria relationis ratione sit forma
constituens personam.

Dico I : Relatio divina constituit personam se-

cundum propriam rationem relationis, contra va-

rios varie hanc quaestionem explicantes. D. Tho-

mas' ait relationem
,

prout est proprietas perso-

nalis
,

constituere personam
;

prout est relatio

,

illam referre. Sed ad probandam assertionem no-

tandum. est quod hmc divinarum personarum con-

stitutio virtualitfer saltem, aut fundamentaliter, sit

in re ipsa; licet modus constitutionis instar compo-

sitionis proveniat ex nostra conceptione, ut supra

dictum est. Jam vero hoc fundamentum est ipsa

relatio quatenus determinat essentiam communem,

vel aliquid ei addit
;
sed nec determinat nec addit

nisi prout relatio est
;
ergo non potest esse tale fun-

damentum nisi prout relatio est, seu nisi prout est

incommunicabile et proprium , et prout in reipsa

singulari modo subsistit, v. g. paternitas quatenus

paternitas. Hinc idem est de constitutione illa, prout

a nobis concipitur et quasi componitur : quia con-

stitutio mentis nostrae, ut vera sit, debet esse con-

formis fundamento in quo fundatur; si ergo for-

metur, uti in rebus divinis fundatur, constitutio

illa debet fieri per relationem quatenus relatio est;

alioquin non est conformis fundamento, ex quo

sumitur.

Dico 2 : Quando aliqua persona divina concipitur

a nobis, non ut relata ad aliam, v. g. prima persona

prius quam concipiatur generare, non concipitur

secundum formalem ipsius constitutionem ;
nec con-

ceptu distincto, ac proprio, sed confuso : nempe

sub ratione primae personae tantum, sive ut consti-

tuta per primam personalitatem
,
sicque per istam

vocem prima
,
addendo vel connotando negationem,

sine qua non posset confuse concipi ut persona

constituta in particulari; quia tunc proprius ejus

respectus , seu relatio qua distincte et formaliter

constituitur, nondum expresse concipitur. Et licet

in his concipiatur semper origo ut posterior, nul-

lum tamen est inconveniens in relationibus sub-

sistentibus, quod relatio ut relatio est, sit prior

origine
,

seu sine tali origine
,

quae ab illa per

processionem habetur. Nec mirum quod una relatio

possit esse secundum rationem prior altera
,
quia

non concipitur proprio et particulari conceptu po-

sitivo.

CAPUT VIII.

An persona in communi
,
et maxime divina significet

formaliter aliquid absolutum an relativum.

Suppono :
1° Personam dicere formaliter non

tantum aliquid privativum, sed etiam positivum,

hoc.que esse reale
;

2° adaequate et in recto signifi-

care unum constitutum ex natura rationali, et sub

sistentia incommunicabili
,
ihancque personalitatem

formalius pertinere ad rationem personae quam na-

turam. Jam vero

Dico 1 : Sicut ens et substantia potest abstra-

here a creata et increata, ita persona in communi

potest abstrahere ab absoluto et relativo
;
sive mo-

dus constitutivus illius conceptus est abstractus et

indifferens ut contrahatur per formam respectivam

aut absolutam : absolutum enim non constituitur

per solam respectus carentiam.

Dico 2 : Persona increata
,
prout dicit conceptum

communem tribus personis
,

significat formaliter
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relationem, si relatio comparetur ad naturam :
quia nem. Si comparetur ad diversos ejusdem relationis

persona significat formaliter personalitatem
;
perso- conceptus confusos et generales, tunc i-llam mate-

ualitas est relatio; ergo formaliter significat relatio- rialiter significabit.

LIBER VIII.

De prima persona Trinitatis, quee est Pater.

CAPUT PRIMUM.
An paternitas sit prima Patris proprietas, et unde

illi conveniat.

Dico 1 : Paternitas est prima Patris proprietas :

ipsa enim est quae illum constituit in suo esse per-

sonali
;
cumque sit positiva

,
est prior innascibili-

tate : quia haec est negativa aut privativa. Et sunt

tantum duae illae in Patre proprietates
;
ergo est

prima.

Dico 2 : Fundamentum aut quasi virlualis et im-

mediata radix paternitatis est natura divina prout

est talis natura substantialis : contra eos qui pro

paternitatis fundamento assignant ipsum intelligere

essentiale. Probatur : Unaquaeque natura substan-

tialis est sufficiens fundamentum proximum sute

personalitatis, idque juxta modum exsistendi illius

naturae in tali persona : v. g. natura divina absque

reali productione exsistens in Patre, immediate et

per se secum affert talem personalitatem
;
et licet

eadem sit natura in Patre et Filio, tamen in hoc et

in illo est aliter : in Patre sine productione, in Filio

per productionem communicata
;
unde in Patre ta-

lem proprietatem seu relationem
,
et in Filio talem

exigit
;
nec haec relatio, utpote subsistens, eget ra-

tione fundandi. Denique illa proprietas Patri non

convenit ex generatione, seu quia generat, ut vult

Bonaventura; sed ut generet, vel ut sit aptus ad

generandum.

CAPUT It.

An esse ingenitum sive innascibilem, sit altera primae

personae proprietas.

Dico I : Certum est, ingenitum, seu, ut saepius

loquuntur prisci Patres, innascibilem, esse proprium

attributum notionale. Sed nota tribus modis sumi

ly ingenitus : 1° Pro eo quod non est creatum. Et

sic eam vocem sumebant Ariani , dicentes in eo

sensu esse Patri soli proprium, ut inde concluderent

Filium esse genitum seu creatum; sed in hoc sensu

est vox communis Patri et Filio et Spiritui sancto,

nec est Patri propria
,
seu attributum proprium

;

ideo tunc Patres refugiebant illa voce unigenitus uti.

2" Pro eo quod non est genitum'; et sic nec est pro-

pria Patri, quia etiam convenit Spiritui sancto, qui

non est genitus, sed procedens. Et sic sumpserunt

Augustinus
,
Hieronymus, etc. 3° Pro eo quod nec

per creationem, nec per ullam productionem realem

productum est ; et sic est vox soli Patri propria

,

privative sumpta
;
nam negative ,

etiam convenit

Deitati. Hinc

Dico 2 : Ista vox ingenitus formaliter sumpta si-

gnificat tantum privationem omnis originis realis :

ita D. Thomas, Scotus, etc. Et haec privatio non

tantum actum, sed etiam capacitatem originis negat

in tali persona ut talis est. Pro fundamento ergo

dicit vel paternitatem solam, vel illam simul cum

spiratione activa
;
quia in Patre nil positivum est

nisi essentia et relatio. Ingenitus autem non funda-

tur in sola essentia
,
utpote quae communis est : et

licet sit ejus radix, id est radix innascibilitalis, non

tamen est proprium et quasi formale ejus funda-

mentum ; ergo necessario debet illud esse relatio
,

seu paternitas
,

in qua consistit primae personae di-

gnitas.

CAPUT III.

An sit prima: persona: proprium, esse principium

Deitatis.

1. Dum Patres dicunt Patrem esse fontenwet

originem totius Deitatis, aut Trinitatis, intelligunt

quod sit principium totius Deitatis, id est omnis

personae cui per originem communicatur deitas seu

divinitas; et Trinitatis, id est principium indistin-

ctum et inclusum in ea
,
tanquam prima persona

quae est aliarum fons et principium.

2. Principium generaliter sumptum
, commune

est Patri et Filio
; sed principium sine principio seu

primum, est Patri proprium. Filius est principium

de principio, et unius tantum praecessionis ad intra;

Pater, omnis processionis. Hinc Pater etiam voca-

tur origo personarum, radix, auctor sine auctore
,

non tamen bene initium
,
quia id denotat dura-

lionem.

3. Hae omnes voces non significant novam Patris

proprietatem, quia vel referuntur ad duas jam su-

pra dictas : vel significant rationem generalem con-

fusam.
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LIBER IX.

De secunda Trinitatis persona.

Tria, aul qualuor sunt prcecipua attributa Imjus personcc propria, seu notionalia ; nempe Filius seu Genitus

,

Verbum, Imago, Sapientia, de quibus in hoc libro agetur.

CAPUT PRIMUM.

An secunda Trinitatis persona sit verus Filius, ac
Verbum.

Dico 1 : Processio Verbi divini est vera ac pro-

pria generatio. De fide : Ego hodie genui te (Psal

.

ii, 7). Ex utero ante luciferum genui te (Psal. cix, 3);

per li ex utero significat consubstantialitatem, et per

li ante ' luciferum, aeternitatem generationis. Gene-

rationem ejus quis enarrabit? ( Isa

.

liii, 8. ) Licet hi

textus varias habeant explicationes
, communiter

tamen a Patribus explicantur ad sensum assertionis,

qua; sic ratione probatur : Generatio definitur pro-

cessio viventis a vivente 'conjuncto in similitudinem

naturae

;

atqui processio Verbi est talis, a vivente

intime conjuncto per actum immanentem, et de

ipsius substantia, et in perfectam similitudinem,

nempe in identitatem naturae. Hinc

Dico 2 : Secunda Trinitatis persona vere ac pro-

prie est Filius : Filius meus es tu (Psal. ii, 7). Quod

est nomen ejus; et quod nomen filii ejus, si nosti?

(Prov. xx.x, 4.) Item Matlh. m, 16, 17. Et ratio est

quia nil aliud est Filius quam vivens productum a

vivente per propriam generationem. Atqui Verbum,

etc.

Dico 5 : Verbum divinum et Filius Dei idem

sunt, tum quoad personam ( alioquin vel qualuor

essent personae, vel alteruter esset excludendus e

numero personarum, contra fidem), tum quoad na-

turam
;
alioquin non esset verus ac naturalis Filius,

nec Deus, contra fidem.

Objicies 1 : Ex Scriptura quae videtur a Filio Ver-

bum distinguere
,
primo sic : Verbum misit filiis

Israel evangelizans per J esum Christum (Act. x, 56).

Secundo : Portansque omnia verbo virtutis suae (Hebr.

i, 5). Tertio : Testimonium perhibuit verbo Dei et

testimonium Jesu Christi (Apoc. i, 28).

Respondeo ad primum : Vel est ibi repetitio ejus-

dem personae per proprium ejus nomen; vel id

intelligitur de verbo evangelico, non divino. Ad se-

cundum : verbo virtutis suce, vel intelligitur imperio,

vel est locutio intransitiva, et idem respondeo ad

tertium.

Obj. 2 : Ergo Verbum et Filius erunt voces syno-

nymae. Respondeo : Nego illatum. Licet enim signi-

ficent eamdem rem ac personam, non tamen eodem

modo : quia Verbum dicit respectum ad creaturas

seu ad res distinctas ;
Filius autem ut sic, non dicit

talem respectum, sed solum dicit processionem. Ex

dictis sat patet filiationem in Verbo divino, genera-

tionem et paternitatem in Patre aeterno, esse longe

alio modo quam in creaturis.

CAPUT II.

An secunda persona Trinitatis sit, et dicatur proprie,

id est, non metaphorice, Verbum.

Dico secundam personam esse Verbum Patris

omni cum veritate ac proprietate; contra haereticos

rejicientes et Evangelium sancti Joannis, et Apoca-

lypsin, et dicentes Dei Verbum nil esse; item con-

tra Arianos dicentes secundam personam esse

creaturam: adeoque nec Verbum proprie; item

contra Valentianum asserentem quidem esse > erbum

prolatum a Patre, sed post multa saecula, non aeter-

num; et contra Durandum negantem esse proprie

Verbum, quia non procedit per intellectum; quod

supra refutatum est. Probatur : Verbo Domini cceli

firmati sunt (Psal. xxxii, 6). Eructavit cor meum

Verbum bonum (Psal. xliv, 2). Et : Nomen ejus

Verbum Dei (Apoc. xix, 15), etc. Maxime : In prin-

cipio erat Verbum (Joan. i, I), ubi Erasmus pro iy

Verbum posuit ly sermo, et male; licet sermo inter-

dum sit idem apud Patres ac Verbum. Idem proba-

tur ex conciliis et Patribus. Antequam autem id ra-

tione probetur, nota verbum generice sumptum, esse

signum repraesentativum, et esse duplex : aliud e.r-

lernum, -scilicet vocale et scriptum
;
proprie ne, an

analogice verbum, controvertitur. Aliud internum,

scilicet phantasiae et intellectus, seu mentis. Hoc

mentis seu intellectus creati Verbum convenit cum

divino increalo, quod utrumque sit spirituale, per-

manens, immanens intra ipsum inlelligenlem : et

naturaliter, non ex accidenti, aut ad placitum re-

praesentet
;

differt tamen ab illo in multis : nam

Verbum creatum est accidentale, increatum, sub-

sistens. Illud est forma constituens in actu secundo

intelligentem, a quo producitur : hoc non est forma

Palris intelligentis, a quo producitur. Illud produ-

citur ex indigentia et potenlialitale producentis :

hoc ex infinita perfectione ac fecunditate ; ac sup-

ponit personam producentem non solum constitu-

tam in actu primo ,
sed etiam in actu secundo in-

telligendi, etc. Itaque ex his patet secundam perso-

nam vere ac proprie esse Verbum : est enim termi-

nus per se primo productus per actum inlelligendi,

recipiens ex vi suae processionis ipsummet intelli-

gere personte producentis, quo constituitur in ratione

rei repraesentantis intelleclualiter objectum illius

intellectionis ;
atque in hoc consistit formalis ratio

Verbi, exclusis verbi creati imperfectionibus.

CAPUT III.

An Verbum in Deo sil tantum personate; an etiam

essentiale.

Dico esse tantum personale : sic Augustinus,

Cyrillus, D. Thomas, etc., communius, contra quos-

dam dicentes esse et personale seu notionale eL
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essentiale. Eorumque ralio est, quod omnis actus

inlclligendi , licet realiter non producatur, modo
tamen fluat ab interno principio intellectuali ut vi-

talis, sit Verbum, utpole forma expresse repraesen-

tans
;
in Deo autem non est tantum Verbum realiter

productum, seu personale, sed est etiam actus in-

telligendi essentialis; ergo, etc. Sed contra : De

ratione Verbi proprie dicti, est, ut sit realiter pro-

ductum , ut colligitur ex Scriptura et Patribus,

s A
T

erbum, » ait sanctus Cyrillus, < est nomen pro-

prium Filii, i Unde includit in suo significato du-

plicem relationem : alteram realem ad dicentem ra-

tione suae proprietatis relativae; alleram rationis ad

rem dictam ratione essentiae communicatae. Hinc

etiam infertur quod internum dicere in Deo et pro-

prie sumptum, sit notionale
;
quamvis externum,

seu dicere ad extra et improprie sumptum
,

sit es-

sentiale et commune tribus personis.

CAPUT IV.

Ah Verbum divinum producatur ex cognitione om-
nium

,
quae in Deo formaliter sunt.

Nota ea
,

quae sunt in Deo formaliter, alia esse

absoluta, alia relativa ad intra
;
relativa, seu rela-

tiones ad extra, non sunt formaliter in Deo et se-

cundum rem, adeoque de his non agitur. Dein cer-

tum est Verbum procedere ex cognitione omnium

absolutorum tum essentiae tum attributorum in ea

formaliter exsistentium utpote essentialium. Agitur

ergo tantum de cognitione relativorum ad ' intra.

Quare :

Dico A
T

erbum divinum procedere per se ex co-

gitatione, seu cognitione totius Trinitatis, omnium-

que relativorum simul cum absolutis. (D. Thomas,

etc.) Probatur : Pater producit Verbum ex cognitione

perfectissima, comprehensiva, et intuiti va suae di-

vinitatis; atqui haec cognitio terminatur ad rem,

prout est in se adaequate, et secundum modum om-

nem illius exsistentiae; modus autem exsistendi Di-

vinitatis est esse in iribus personis : ergo non po-

test esse perfectissima et comprehensiva intuitio

illius, nisi videatur in tribus personis, adeoque nisi

videantur tres personae. Dein, Pater cognoscendo

se producit imaginem sui, simulque ipsam imagi-

nem, id est, Filium cognoscit
;
cumque se cognoscat

comprehensive, seu omnem suam potentiam, ergo

cognoscit etiam potentiam spirandi
, adeoque et

Spiritum sanctum : et sic ex omnium cogitatione

producit Filium. Dixi supra perse; quia Verbum

per se procedit ex cognitione comprehensiva Divi-

nitatis, ac proinde omnium, quae ad hanc compre-

hensionem per se sunt necessaria
;
atqui cognitio

Spiritus sancti est ad illam per se necessaria: ergo

ex illa per se procedit Verbum. Licet enim paterni-

tas sit prius origine quam Spiritus sanctus, potest

tamen esse simul cognitione. Est contra eos, qui

admittunt quidem Patrem producere Verbum ex sui

ac Filii cognitione, sed non ex cognitione Spiritus

sancti. Contra hoc sic iterum probatur : Pater co-

gnoscendo suam divinitatem, tam necessario cogno-

scit Spiritum sanctum, quam se et Filium; Spiritus

enim sancti proprietas tam est conjuncta cum divi-

nitate quam reliquse. Cognitio autem Spiritus sancti

tam est fecunda, quam cognitio sui ipsiusmet Patris;

quamvis Spiritus sanctus sit origine, non cognitione

posterior. Ergo ista cognitio Spiritus sancti est tam

productiva Verbi, quam cognitio Patris; ergo Ver-

bum aeque procedit ex utriusque personae cogni-

tione : quia est cognitio ut terminata ad Spiritum

sanctum, est seque prior origine ac Spiritus sanctus

et Verbum; illam enim habet Paler absque origine.

CAPUT V.

Resolvuntur nonnulla dubia, qua; oriuntur ex praece-

dentis capitis doctrina.

Petes 1 : An Verbum dicendum sit procedere ex

cognitione personarum lanquam ex objecto prima-

rio, an secundario? Respondeo : Sicut in Deo actus

intelligendi ut sic
,
per se et unico simplicissimo

quasi intuitu, non concomitanter (concomitantia

enim dicit duos aut plures actus ratione distinctos),

attingit essentiam et relationes, ita Verbum ex parte

actus per se ac primario producitur ex cognitione

personarum
; quia ille actus unicus intelligendi quo

producitur, habet essentialiter ac per se primo quod

sit cognitio non tantum essentiae, sed etiam perso-

narum, atque ita Verbum non concomitanter, sed

per se ac formaliter procedit ex cognitione persona-

rum. Jam vero ex parte objecti, potest dici divini-

tas pertinere ad objectum intellectionis primarium,

et ‘relationes seu personae ad secundarium; quia

divinitas est quasi medium ac ralio cognoscendi re-

lationes. Nulla tamen invenitur concomitantia, quia

haec dicit pluralitatem actuum, non objectorum.

Petes 2 : An posset dici Verbum esse principium

suae processionis, et Spiritus sanctus principium

productionis Verbi
;

quia objectum cognitum est

principium cognitionis et termini ejus? Respondeo

negative. Non enim est principium quod, seu pro-

ducens cognitionem, et palet
;
nec quo : Pater enim

respectu Verbi et Spiritus sancti non accipit ab iis

cognitionem, nec virtutem aut speciem ad cogno-

scendum ;
nec filiatio et spiratio passiva se uniunt

Patri, ut sunt illi ratio cognoscendi (idem dic cum

proportione de paternitate), sed Pater ex vi suae

divinitatis, non paternitatis, totum hoc habet
; ideo-

que ad ejus cognitionem non veniunt ut objectum

molivum, sed ut terminativum tantum.

Petes 3 : An Verbum procedat^ex cognitione in-

tuitiva personarum? Respondeo : Non est dubium

quin Patris et Verbi cognitio sil intuitiva
;
quia haec

terminatur ad Patrem et Verbum ut exsistens. Et

idem judico de cognitione Spiritus sancti
;

quia

Pater illum in quocunque signo cognoscit compre-

hensive sicuti est, ac proinde actu exsistentem. Si-

multas cognitionis potest stare cum proprietate ori-

ginis ;
non est ergo cognitio abslractiva, quasi in

illo signo, quo Verbum producitur, nondum cogno-

sceretur Spiritus sanctus ut exsistens vel proce-

dens. Cognitio enim abslractiva importat imper-
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feclionem vel in objecto, vel in cognoscente : hic

nec in objecto seu Spiritu sancto, nec in cogno-

scente potest esse imperfectio. Licet in illo signo

quo Paler producit Verbum nondum Spiritus san-

ctus ut productus ac exsistens apprehendatur a no-

bis imperfecte cognoscentibus
;

non sic tamen a

Patre cognoscitur, sed ut Deus semper necessario

exsistens cum habitudine originis.

CAPUT VI.

An Verbum procedat ex cognitione creaturarum pos-

sibilium.

Dico Verbum procedere ex scientia simplicis in-

telligentise creaturarum possibilium, contra Scolum

cum suis Scolistis negantem procedere ex creatu-

rarum sive futurarum sive possibilium cognitione.

Prius enim, ut ait, secundum naturam est produ-

cere Filium, quam cognoscere creaturas etiam pos-

sibiles
; quia hae sunt secundarium paternae cognitio-

nis objectum, adeoque posterius primario, quod est

divina essentia
;
ergo non potest procedere ex co-

gnitione creaturarum utpote se posteriori. Ita ille.

Sed hoc fundamentum mox destruetur in proba-

tione conclusionis
;
probatur ergo ex D. Thoma,

Cajetano, Augustino, Anselmo, etc. Ei Anselmus

quidem non loquitur de creaturis prout sunt emi-

nenter in Deo, ut aliqui volunt, sed prout sunt in

se, vel esse possunt
; durnque ait Verbum divinum

non esse verbum creaturarum, intelligit non est

Verbum trahens originem a creaturis, sed illas re-

praesentans. Ratione autem sic probatur : Verbum
procedit ex cognitione comprehensiva divinitatis :

sed hoc est etiam comprehensio omnium creatura-

rum possibilium
;
ergo procedit ex earum cogni-

tione. Pro quo

Nola : Tribus modis potest intelligi Deus cogno-

scere creaturas possibiles. 1° Per unicum actum

omnino eumdem re et ratione, prout terminatum

ad objectum suum adaequatum, tam primarium,

nempe essentiam divinam, quam secundarium, id

est, creaturas. Et sic Verbum procedit ex illa unica

ac simplici cognitione comprehensiva utriusque

simul subjecti, quamvis primarium sit ratio cogno-

scendi secundarium. 2° Non per eumdem actum,

seu potius non per eamdem sententiam intellectus

secundum rationem, sed veluti per duos actus ra-

tione distinctos, quorum unus sit ratio alterius,

quamvis in re sit unicus simplex actus; et hinc vi-

detur orta contraria sententia. Sed iste modus ex-

plicandi scientiam Dei non placet, nec iste virtualis

in Deo discursus. Deinde licet sic scientia Dei pos-

sit intelligi prius ratione terminata ad essentiam

quam ad creaturas, adeoque et Verbum productum

per illam, quatenus in illo priori solum terminatum

ad essentiam, tamen sicut tunc nondum concipitur

adaequate tota Dei scientia, ita nec Verbum ad-

aequate productum, adeoque debet in secundo signo

rationis intelligi adaequate productum ex tota et

adaequata scientia tum essentiae tum creaturarum.

3" Per actum qui non sit cognitio istarum ereatura-
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rum tanquam effectuum in causa vel ex causa
;
sed

per solam Dei scientiam prout terminatam ad essen-

tiam et relationes, qua eo ipso, quod creaturae sunt

possibiles habet vim illius repraesentandi, et respe-

ctum rationis ad illas tunc exsurgentem sine ulla

reali additione, uti fit in scientia visionis, quae prius

scientia simplicis inlelligentiae tantum erat. Sed

non videtur quomodo haec scientia creaturarum non

addat realem in Deo perfectionem
; aliud est de

scientia visionis, quae jam supponit simplicis intel-

ligentiae scientiam earumdem omnino rerum ut

possibilium. Deinde admissa etiam tali explicatione,

adhuc Verbum procederet ex earum cognitione

;

quia cum Verbum sit adaequatum scientiae Dei, illae

tam necessario repraesentantur in Verbo, quam in

Dei scientia, quae repraesentat omne repraesentabile.

Praeterea creaturarum possibilitas per se non pen-

det a Verbo, ut Verbum est, sed a Dei, ut Deus

est, omnipotentia quae est prior origine in Patre
;

ergo illarum actualis repraesentatio est etiam prior

origine in scientia Patris, adeoque tam necessaria

illi, quam Verbi emanatio quae est origine posterior;

et sic Verbum procedit ex illarum cognitione. Nec

sequitur, si creaturae non essent possibiles, tunc

non procedere ex earum cognitione : in illa enim

liypothesi
,
Verbum non esset minus perfectum

quam scientia Dei, sed haec esset minus perfecta,

quin et ipse Deus, utpote non omnipotens; ergo,

etc. Denique Verbum ex vi suae formalis processio-

nis habet respectum et ad Patrem, et ad creaturas,

et ad omnes res necessario a Deo cognitas, et habet

repraesentationem communicatam harum rerum

;

sed repraesentare inielleetualiter creaturas, est quid

commune Iribus personis, non illi soli proprium.

CAPUT VII.

An Verbum divinum procedat ex scientia visionis, et

aliquo modo contingente, creaturarum.

Dico i : Verbum non procedere ex scientia crea-

turarum exsistentium ut sic, sive prout attingit

creaturas futuras in qualibet temporis differentia

secundum earum exsistentiam; hoc est, ex scientia

visionis vel libera vel contingente, ut talis est. Et

dum divus Thomas ait procedere ex cognitione

omnium creaturarum
,
subauditur possibilium tan-

tum. Jam vero sic probatur : Verbi processio prout

realis productio, est omnino necessaria
;
at scientia

visionis ut talis, est contingens, pendens a decreto

libero, quo vult Deus talem rem esse , et quam po-

tuit non velle, adeoque ratione posterior quam Verbi

productio; in Deo enim libera sunt posteriora ne-

cessariis seu naturalibus : ergo non potest Verbum

per illam scientiam se posteriorem produci. Quamvis

Verbum habeat etiam respectum ad creaturas exsi-

stentes seu futuras, illas repraesentans, tamen hunc

respectum non accipit immediate per suam produ-

ctionem, sed tantum fundamentaliter; id est, accipit

scientiam simplicis inlelligentiae, quae sine muta-

tione et nova intrinseca perfectione, fit visionis

scientia dum repraesentat res ut exsistentes. Scientia
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ergo simplicis intelligen tiae
,
seu creaturarum possi-

bilium est prior origine, et a Patre per illam Verbum
procedit, eique communicatur; al scientia visionis

est posterior Verbi origine, et ut talis, tribus perso-
nis communis. Unde Pater prius ratione cognoscit

divinitatem, personas et creaturas possibiles ut sic,

quam \erbum producat, licet in re sint omnino si-

mul sine ulla prioritate realis durationis, causalita-

tis, ordinis. Verum Pater prius producit Verbum,
quam cognoscit creaturas factas, aut faciendas, quia

prior est actio naturalis ( in Deo, v. g. generare

)

quam libera, v. g. velle creare.

Dico 2 : Neque Verbum procedit ex scientia me-
dia seu conditionatorum contingentium. Quia haec

scientia simpliciter est contingens : licet enim po-

sito tali objecto, necessario sequatur in Deo lime

scientia, tamen objectum istud simpliciter est con-

tingens, p.otuisselque aliter se habere; Verbum au-

tem tantum procedit ex iis quae sunt naturalia, et

non contingentia. Nec refert quod illa scientia non

supponat decretum liberum actuale, quia non est

haec ratio adaequata cur Verbi productio sit prior in

Patre secundum rationem aut originem, quam illa;

sed quia est contingens, necessaria in Deo sunt

priora contingentibus : et signum possibilitatis crea-

turarum est ratione prius, quam signum futurilionis

conditionatae illarum
,
adeoque prius eas cognoscit

Deus ut possibiles
,
quam ut futuras conditionate.

CAPUT VIII.

An Verbum sit vera et naturalis Patris imago.

Respondeo affirmative ( D. Thomas
, Bonaven-

tura, Ambrosius, Augustinus, Hilarius, etc. ). Qui

est imago Dei invisibilis (Coi. t, 15). Probatur :

Imago' proprie et vere diota, est similitudo ab aliquo

expressa, seu ab aliquo procedens : sed Verbum est

talis imago
;
ergo. Unde ad veram imaginem duo re-

quiruntur : similitudo et processio. Itaque :

1. De similitudine. Haec duplex est : 1° Per veram

convenientiam aut unitatem in forma aut natura :

v. g. filius respectu patris
; et etiam aliquo modo

imago artificialis quoad exteriorem formam, et figu-

ram speciei significativam : sicque Verbum est imago

Patris propter eamdem naturam
,
quam ex vi sum

processionis accipit ab illo : Qui cum sit figura, etc.

(Hebr. i, 3.) Christus est plena imago Dei ( 11 Cor. iv,

4). 2° Per repraesentationem tantum absque praedicta

unitate, v. g. verbum mentis nostrae, dicitur imago

objecti cum quo non habet formalem convenientiam

in specifica forma
,
tamen dicitur ejus imago quia

ipsum repraesentat. Sed quia haec similitudo non

fundatur in unitate seu convenientia formali
,
ideo

non sufficit ad perfectam et propriissimam imagi-

nem. Unde Verbum divinum, propter unitatem na,-

turalem non pertinet ad hoc genus similitudinis

proprie, licet ex illa unitate resultet relatio similitu-

dinis. Idcirco :

2. De processione. Dupliciter procedit imago ab

eo, cujus est imago : vel tanquam ab exemplari co-

gnito ; v. g. imago artificialis
;
vel tanquam a prin-

cipio activo ac producente, et sic Verbum divinum

procedit a Patre per ipsum et primum paternae co-

gnitionis actum ; atque haec est Filii propria notio.

Hinc Pater nec sui, nec Filii, nec Spiritus sancti,

nec aliarum rerum imago esse nec dici potest.

CAPUT IX.

An Filius sit solius Patris imago.

Respondeo et dico Filium esse imaginem solius

Patris, ut Deus est formaliter, quamvis paternitas

sit conditio necessaria, ut possit Pater esse termi-

nus istius relationis imaginis. Subjectum hujus rela-

tionis est Filius, terminus, Pater ;
fundamentum for-

male, ex quo dimanat ista relatio, est natura divina;

conditio necessaria ad habendum istam naturam,

est modus habendi illam per processionem a Patre,

qui est terminus. Unde Deitas aliter est in Patre,

aliter in Filio
; et imago dicit duo ,

nempe similitu-

dinem et processionem. Processio non est in Patre;

ergo ron est imago in Patre. Et imago quatenus di-

cit similitudinem
,
est tantum respectus rationis

,
et

communis tribus personis, adeoque nec propria

Filii notio
;
quatenus dicit processionem talem, tunc

csl respectus realis, et idem est filiatio ;
ideoque no-

men imaginis non dicit in Filio novam proprieta-

tem. Inde etiam sequitur Verbum : 1° Nec esse

imaginem Deitatis, nec hujus Dei ut sic, abstracti a

tribus personis
;
quia nec Deitas nec hic Deus ut sic,

generat
; ac proinde nec ad hunc

,
nec ad illam ul-

lus est Verbi respectus realis, seu processionis : di-

citur Filius imago Dei, et substantiae Dei, etc., id

est, Patris. 2° Nec esse imaginem Spiritus sancti,

licet enim ab illo realiler distinguatur, illi sit similis,

ex ejus cognitione procedat quatenus est in Patre

habente Spiritum sanctum pro termino, non pro

snotivo suae cognitionis, et eum repraesentet, quate-

nus adaequatum paternae seu divinae cognitionis

Verbum; tamen ab illo realiter non procedit ut a

principio, et illum repraesentat tantum secundario et

consecutive ex vi cognitionis divinitatis, quae est

principium per quod Paler producit tale Verbum.

5° Nec esse imaginem creaturarum, quia nec illis

consqbstantialiter similis, nec ab illis procedit; sed

illae ab eo, quarum ideas vi suae processionis conti-

net. Dum Augustinus vocat Divinitatem, creatura-

rum imaginem, intelligit hominem factum esse ad

imaginem Dei, non vero imaginem.

CAPUT X.

An Verbum sit sapientia Patris, et an sit sapientia
,

qua Pater est sapiens.

Dico 1 : Verbum est Patris sapientia tum essentia-

liter, quia est illa sapientia quae est Pater, et illam

habet a Patre ;
tum personaliter, sec tunc debet addi

sapientia genita, vel de sapientia, ut significetui ha-

bitudo originis.

Dico 2 : Non bene dicitur Pater esse sapiens sa-

pientia genita, quia sic significatur falsus modus quo

sapiens constituitur Pater; nec vere etiam dicitur

Paler Verbo intelligere ;
sed in Verbo. Verum tamen
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non tantum in Verbo, sed et in Spiritu sancto, et

iu se ipso intelligit et cognoscit omnia. Reprasen-
tatio enim omnium intelligibilium convenit Verbo,
ratione essentiae communis tribus personis, licet di-

versimode habitae, sed illa repraesentatio non habe-

tur ex isto modo diverso nolionali, at ex essentia

divina. Unde intelligere in Verbo, non est quid no-

tionale Patri ; intellectio enim est communis tribus

personis, quae non differunt in modo intelligendi,

sed in modo eam habendi, nempe Pater a se, Fi-

lius a Patre communicatam, etc. Atque ita Patrem
intelligere notionaliter, nil aliud addit quam habere
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illud intelligere a se. Idem cum proportione dic de

Filio et de Spiritu sancio.

Nota discrimen inter Patrem generare, intelligere

,

dicere

;

Pater enim generat Filium, non se; intelli-

git Filium et se; dicit Verbum suum, se, et Verbo.

Falso dicitur : Filius est sapiens sapientia genita,

aut Pater ingenita, sed essentiali sapientia
; haec

enim non est genita.

Denique varia alia nomina quae Filio attribuun-

tur, vel referuntur ad ea quae diximus, v. g. veritas,

splendor, figura, candor, speculum, etc. : vel ei tri-

buuntur ut homini, v. g. pastor, caput, etc.

LIBER X.

De spiratione, seu principio Spiritus sancti.

CAPUT PRIMUM.

Non tantum Pater, sed etiam Filius est principium
Spiritus sancti, seu spirator.

Spiritum sanctum a Patre procedere, nemo un-

quam catholicus negavit, dicente clare Scriptura :

Spiritus qui a Patre procedit (Joan . xv, 26). Simulque

procedere a Filio, semper credidit Latina Ecclesia,

ut patet id definitum fuisse in conciliis Lugdunensi,

Lateranensi, Florentino, Toletano. Sed Graeci ab

hac veritate dissenserunt
;
quorum primus fuit

Theodoretus, et hunc secuti sunt Nestoriani, qui-

bus ille tunc favebat. Sed de hoc errore nulla men-

tio expresse facta est usque ad tempora Theophy-

lacti, qui in hoc reprehendit Latinos, sine tamen

schismate vel haeresi aperta
;
postea vero a tempore

Leonis IX papae, ortum est apertum schisma propter

hoc et alia
,
inter Ecclesiam Graecam et Latinam,

denegata a Graecis obedientia summo pontifici. Dum
dicitur, Spiritus qui a Palreprocedit, intelligitur quod

Pater sit principium in quo et a quo est virtus spi-

randi, adeoque non excluditur Filius. Haec autem

veritas docens Spiritum sanctum procedere simul

a Patre et Filio probatur :

1. Ex scriptura. Christus de Spiritu sancto dicit

:

I)? meo accipiet et annuntiabit vobis. Omnia quacun-

que habet Pater, mea sunt (Joan. xvi, ii, 15). Qua-

cunque audiet loquetur (Ibid., 15); ponitur in futuro

verbum ad significandum futurum effectum. Dein

vocatur Spiritus Jesu ( Act

.

xvi, 7)j; Spiritus Christi

(Rom. vin, 9). Misit Deus in corda nostra Spiritum

Filii sui (Gal. iv, i). Quem ego
(
ait Christus

)
mit-

tam vobis a Putre (Joan. xv, 26). Ista clare osten-

dunt Spiritum sanctum a Filio procedere.

2. Ex conciliis, in quorum nonnullis primo non

ita clare definitum est, postea clare.

5. Ex Patribus Graecis tum qui fuerunt ante con-

cilium Epbesinum, v. g. Athanasius, in cujus Sym-

bolo dicitur : Spiritus sanctus a Patre et Filio

;

Cy-

rillus, Basibus, Chrysoslomus , etc., tum qui illi

concilio adfuerunt
,
tum qui illud subsecuti sunt,

quique frequentius dixerunt Spiritum sanctum pro-

cedere a Patre per Filium.

4. De addita voce, Filioque concilium Nicaenum

tantum posuerat : Credo in Spiritum sanctum; Con-

stantinopolitanum autem primum addidit : Ex Patre

procedentem. Postea additum est : Filioque; sed

quando, non sat scitur : quidam dicunt id additum

in concilio Romano sub Damaso papa. Quod potuerit

addi, patet, quia papa potest proponere quae C’-°di

debent, uti concilium Constantinopolilanum i jam

addiderat Nicaeno, Ex Patre procedentem, ad ma-

jorem claritatem.

CAPUT II.

An Spiritus sanctus, si non procederet a Filio, distin-

gueretur realiter ab illo.

Haec quaestio proponitur contra Graecos, qui

admittunt tres personas realiter distinctas.

Dico : Si Spiritus sanctus non procederet a Fi-

lio, eum non fore eamdem numero personam quae

nunc est, nec Filium fore eumdem qui nunc est :

adeoque non possunt hae duae personae, quae nunc

sunt, intelligi esse eaedem in rerum natura, quin

inter se distinguantur realiter. Ita D. Thomas,

Bonaventura, etc., contra Henricum, Scotum, etc.

Probatur prima pars : Quia haec numero, quae

nunc est, processionis relatio, per se respicit Pa-

trem et Filium tanquam adaequatum terminum
;
er-

go non potest esse vel intelligi eadem quin respi-

ciat utramque personam. Si autem non respiceret

utramque, non esset eadem numero processio,

adeoque nec eadem persona Spiritus sancti
;
nec

foret etiam eadem persona Filii, quia non esset ea-

dem et talis filiatio quae nunc illam constituit. Unde

probatur secunda pars. Si non procederet Spiritus

sanctus a Filio, nulla esset inter eos distinctio rea-

lis, quia nulla esset oppositio, aut repugnantia
; in

divinis enim omnia sunt unum et idem, ubi non ob-

viat relationis oppositio, nempe relativi cum suo

correlativo, v. g. spirationis activae- cum passiva :

intellectus enim et voluntas in Deo sunt unum et

idem realiter, quia nullam includunt inter se oppo-

sitionem, nullam repugnantiam; ergo terminus pro-

ductus per actum intellectus seu intelligendi, id est

Verbum seu Filius, et per actum voluntatis seu
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amandi, id est amor seu Spiritus sanctus, esset

etiam unum et idem secundum rem : quia nullam

etiam includeret oppositionem originis aut re-

pugnantiam, adeoque non essent tres personae rea-

lilej
1

distinctae. Tunc siquidem esset tantum una per-

sona prius origine intelligens et amans, quae simul

produceret Yerbum et Amorem, et sic cum non fo-

ret prioritas originis inter Yerbum et Amorem, es-

sent unum et idem secundum rem
;
debet ergo esse

prioritas originis, seu Spiritus' sanctus debet proce-

dere a Yerbo, ut distinguatur ab illo.

Hinc facile solvuntur argumenta contrariae sen-

tentiae : nempe non esset eadem filiatio, quae nunc

est, quia non esset origo et ratio formalis terminan-

di habitudinem processionis Spiritus sancti, et tunc

non essent duae productiones substantiales, sed una

tantum secundum rem, et duplex secundum ratio-

nem
;
quia sine ordine realis originis processiones

ad intra non multiplicantur.

CAPUT III.

An Pater et Filius immediate et aeque principaliter

in reipsa producant Spiritum sanctum.

Dico I : Certum est Filium producere Spiritum

sanctum immediate immediatione tum virtutis spi—

rativae, quae immediate attingit terminum productio-

nis, tum suppositi, quia non datur aliud suppositum,

quo mediante producat.

Dico 2 : Etiam certum est Spiritum sanctum pro-

duci a Patre immediate immediatione saltem, virtu-

tis; quia dat Filio virtutem spirandi, quae immedia-

te attingit productionem Spiritus sancti. Sed etiam

dico eum produci immediate a Patre immediatione

suppositi, non minus quam a Filio : non autem ut

nepotem ab avo
; concilia enim Lugdunense et Flo-

rentinum definierunt Patrem et Filium esse unum
principium, quod una spiratione producit Spiritum

sanctum. Et dicitur': Spiritus qui a Patre procedit

(Joan. xv, 26). Probatur : Pater prius origine virtu-

tem spirandi habet, quam det eam Filio : et.ei dan-

do, non se illa privat; est enim tantum essentia et

voluntas cum conditione requisita paternitatis in

Patre, et filiationis in Filio. Ergo immediate, elc. Et

in hoc sensu inlelligendi sunt Patres Graeci, dum
dicunt Spiritum sanctum procedere a Patre per Fi-

lium. Cum ergo. Filius recipiat a Patre totam es-

sentiam ct ejus voluntatem adhuc fecundam utpote

per intellectus productionem, ergo per hanc neces-

sario et per se spirat cum Patre. Unde

Dico 3' : Paler et Filius aeque per se et principa-

liter producunt Spiritum sanctum, quia uterque pro-

ducit per virtutem aequalem et eamdem quam in se

habet, adeoque et ulerque immediate sicut uterque

immediate creat. Dum dicunt Patres Graeci Patrem

producere per Filium, id est, immediate producit

Spiritum sanctum prout ipse habet virtutem et vo-

luntatem, per quam, cum prioritate originis, amat

et amando eum producit, et quasi mediate per virtu-

tem et voluntatem eamdem communicatam Filio,

per quam Filius amando simul cum Patre eumdem

224

producit, indicando sic Patrem primum principium

et fontem omnis processionis; ideoque interdum

dicunt Spiritum sanctum principaliter a Patre pro-

cedere. Denique ex bis dicendum videtur eodem

modo a Filio, quo a Patre, Spiritum sanctum pro-

cedere
;
ab utroque enim immediate, per se et per

modum amoris procedit.

CAPUT IY.

An etiam secundum rationem Paler et Filius imme-
diate producant Spiritum sanctum.

Dico non dari quoddam constitutum immediate

subsistens, constans ex essentia et relatione spira-

tionis activae, commune Patri et Filio per identita-

tem, et ratione ab illis distinctum quod sit prius

origine quam persona Spiritus sancti, sitque imme-

diatum ejus principium, seu quo mediante secun-

dum rationem Pater et Filius producunt Spiritum

sanctum, ut volunt Ockam, etc. Probatur : Idem

est sufficiens et immediatum principium productio-

nis per voluntatem, quod est principium productio-

nis per intellectum
;
ergo sicut Pater prout consti-

tutus sua proprietate personali seu paternitate im-

mediate generat, ita etiam immediate spirat. Deinde

spiratio activa ut sic, non unitur essentiae imme-

diate ut essentia est, sed unitur Patri et Filio, quos

secundum rationem praesupponit spirantes seu con-

stitutos paternitate et. filiatione complente princi-

pixsn generandi vel spirandi ; ergo Spiritus sanctus

non potest immediate procedere ab aliquo communi

constituto ex spiratione et essentia. Spirator enim

prout est concretum originis, uti hic sumitur (non

enim hic sumitur prout est relativum formale), non

dicit aliam subsistentiam notionalem quam persona-

les Patris et Filii subsistentias
;
hae enim sunt veluti

conditio sufficiens ad productionem Spiritus sancti,

cujus formale principium est voluntas. Itaque ante

actualem spirationem, ex quo resultat relatio spira-

toris ad spiratum, est paternitas quae constituit Pa-

trem in ratione principii quod non tantum generan-

di, sed etiam spirandi, id est potentis spirare, ex-

euntis tamen in actum generandi prius ratione,

quam in actum spirandi
;
unde constituendo princi-

pium generandi, non admittit consortem in ista ra-

tione principii, et complendo principium spirandi

admittit consortem, quia prima persona sic consti-

tuta, generando dat genito et voluntatem suam et

aliam relationem seu filiationem, quae potest etiam

complere principium quod spirandi, et esse suf-

ficiens conditio, ut Divinitas sit principium quo spi-

randi.

CAPUT Y.

An sit una et eadem virtus spirandi in Patre et

Filio.

Dico 1 : In Patre et Filio est una tantum virtus

spirandi, et eadem numero, atque utrique realiler

communis : quia haec virtus non est aliud quam vo-

luntas seu amor Patris et Filii
;
voluntas autem et

amor est idem numero in Patre et Filio. Ergo. Dein-

de si essent duae virtutes realiler distinctae, quo-
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modo Paler et Filius possent dici unum principium

vere et in re, uti docuerunt concilia Lugdunense

et Florentinum ad respondendum Graecis.

Dico 2 : Yirtus spirandi formaliler dicit absolutum

per se ac formale principium quo talis productionis,

nempe voluntatem seu amorem
;
connolat tamen

relationem personalem tanquam conditionem neces-

sariam in principio quod productivo Spiritus sancti:

id est, in Patre paternitatem, et in Filio filiatio-

nem
;
et haec utraque sufficit ad complendam virtu-

tem spirandi, seu producendi per voluntatem, utpo-

te utraque exsistens absque productione per volun-

tatem.

CAPUT VI.

An Pater et Fitius spirent ut duce persona; ad spiran-
dum per se requisitee.

Dico i : Ad productionem Amoris seu Spiritus

sancti ut sic, non est per se necessaria personarum

pluralitas, uti non est per se necessaria ad crean-

dum
;
quia, ut ait Scolus et alii, virtus spirandi non

est perfectior in duabus simul personis quam in

una sola
;
et virtus seque perfecta, seque potest ope-

rari sive sit in una, sive in duabus. Deinde in crea-

turis, et amor et verbum producitur ab una sola

persona, quia nempe creaturai verbum non est per-

sona simul et intelligens et amans, uti verbum divi-

num quod est personaliter subsistens, intelligens et

amans eadem voluntate cum Patre. Hinc

Dico 2 : Ad productionem Spiritus sancti in liac

numero personali proprietate, quam nunc habet, re-

quiritur tanquam conditio necessaria ut virtus spi-

randi prius origine seu ratione personaliter sub-

sisteret, in duabus personis Patris ac Filii. Quia

Spiritus sanctus prout nunc procedit, ex vi suae pro-

prietatis dicit habitudinem relativam ad Patrem et

Filium
;
ergo per se respicit et requirit utramque

personam ad suam productionem : et est amor ut

duorum nexus. Atque sic quasi conciliatur senten-

tia Scoti et Gabriel negantium ad productionem Spi-

ritus sancti necessariam esse pluralitatem persona-

rum cum sententia D. Thornae et aliorum affirman-

tium. Denique:

An Pater et Filius sigillalim sit principium inte-

grum et totale Spiritus sancti, an vero tantum

uterque simul? Respondeo : Quidquid sit de modo
loquendi, quod realiler tota virtus spirandi sit in

utraque persona simul et in singulis, idque sufficiat

ut quaelibet earum per se sit spirator et principium

Spiritus sancti perfectum et integrum
; conditio ta-

men requisita ad hujus productionem prout in re
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est, non est in singulis personis, sed in utraque si-

mul, quia utraque persona est necessaria ad talem

productionem.

CAPUT VII.

An Pater et Filius sint unus spirator
,
unumque Spiri-

tus sancti principium.

Dico 1 : Pater et Filius proprie et simpliciter sunt

unum Spiritus sancti principium, et non plura,' con-

tra Durandum et Gregorium, volentes non esse

unum in rigore, sed potius duo. Ra D. Thomas,

Bonaventura, etc.; et haec est mens conciliorum

Lugdunensis et Florentini ;
dum enim dicunt tan-

quam, idem est ac dum dicitur, Quasi unigeniti a

Patre (Joan. i, 14), ad explicandam rei claritatem.

Et ratio est, ut supra diximus, quod ad unitatem

substantivi sufficiat unitas formae, nempe virtutis

spirandi, licet immediata supposita multiplicentur,

sive licet haec forma sit in pluribus suppositis aut

personis. Unde

Dico 2 : Propter eamdem rationem sunt unus

Spirator, licet sint duo spirantes; quia spirator est

nomen substantivum.

Dico 5 : Spirator, seu unum principium supponit

immediate ac determinate pro subsistente in hac

virtute spirandi, ita ut ex parte virtutis dicat singu-

laritatem, ex parte subsistentiae dicat communiter

et confuse subsistens in hac virtute cum conditione

sufficienti ad spirandum ;
ideoque potest tam de Pa-

tre et Filio simul, quam sigillalim praedicari, licet

non possit aliqua persona determinate ut talis, de

Patre et Filio simul praedicari. Quia spirator abs-

tracte ex .parte suppositi neutram personam deter-

minate significat, sed tantum personam habentem

talem virtutem.

Jam vero licet Paler habeat duplicem virtutem,

scilicet generandi et spirandi, non tamen bene di-

citur duo principia

;

quia ad pluralitatem non suffi-

cit pluralitas formae, nisi etiam multiplicentur sup-

posita. Pater quidem ut est principium Filii, et Fi-

lius ut est principium Spiritus sancti, quia et sunt

duo supposita, et per duas virtutes producendi for-

maliter diversas producunt, poterunt dici esse virtu-

te duo principia : et ita ratione spectari ac distin-

gui ut duo, sed non duo principia actu in re ipsa,

quia substantiva non multiplicantur substantive

nisi multiplicentur et supposita et formae ;
hic non

multiplicantur formae, quia virtus generandi et spi-

randi in re non sunt plures : in re enim non distin-

guuntur actuali ter.
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LIBER XI.

De tertia persona Trinitatis, -qua? Spiritus sanctus nominatur.

Hujus persona; tria sunt nomina : Smritus sanctos, amor, donum. Per primum indicatur relatio ad suum
principium ; per secundum modus processionis ;

per tertium qucedam relatio ad creaturam : de quibus or-

dine agemus, quamvis de duobus primis jam mulla dicta sint.

CAPUT PRIMUM.

An tertia Trinitatis persona ratione suce processionis

recte ac proprie appelletur Spiritus et Amor.

Dico 1 : Nomen Spiritus sancti est ipsi maxime

proprium, et quasi a Christo impositum dicente :

Baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus

sancti (Mattii

.

xxvm, 19). Tres sunt qui dant testimo-

nium in coelo, Pater, Verbum et Spiritus sanctus (

I

Joan. v, 7). Et ratio hujus nominis sumitur ex modo

processionis tertise personse : vox enim spiritus si-

gnificat quamdam motionem ac impulsum ; et quia

tertia persona a Deo procedit per voluntatem aman-

tem, seu per amorem, qui per modum impulsus ac

impetus concipitur, ideo vocatur Spiritus; cumque
hic amor substantialis et immaterialis, sit purissi-

mus, ideo additur sanctus, nempe per essentiam ex

vi processionis
;
unde nomen Spiritus sanctus sum-

ptum ex vi unius vocis incomplexse est illi proprium

et notionale, licet potuerit esse commune et Patri

et Filio, cum uterque sit etiam et spiritus et sanctus.

Hinc etiam ejus relationem personalem vocamus
spirationem seu spirationem passivam, vel processio-

nem nomine generali.

Dico 2 : Quamvis ex Scriptura non tam expresse

habeatur nomen Amoris seu dilectionis dici perso-

naliter ac propria notione de tertia persona, quia
dum dicitur, Dilectio ex Deo est (I Joan. iv, 7), id

potest aliter interpretari; tamen ex usu Patrum et

theologorum secundum propriam ac peculiarem no-
tionem suam Amor appellatur, non solum per ap-
propriationem nominis essentialis, sed etiam per
particularem impositionem

; idque tum ob modum
processionis Spiritus sancti, qui recipit a Patre et

Filio spectantia ad voluntatem, v. g. esse charita-

tem et amorem, tum ob ipsam vocem amor, qui si-

gnificat et ipsam amoris productionem, et ipsum
terminum per illam productum.

CAPUT II.

Ex quarum rerum amore Spiritus sanettis procedat.

Dico 1 : Pater et Filius diligendo divinitatem suam
producunt Spiritum sanctum

;
uti enim Pater intel-

ligendo suam divinitatem producit Verbum
;
ita et

amando producit Spiritum sanctum : iste enim di-

vinitatis amor non est minus fecundus, utique infi-

nitus, quam ejus intellectio. Fecundus autem hic

amor, est essentialis seu per essentiam prout ante-

cedit originem cujus est principium quo; et est no-

tionalis prout est in aliqua persona, quae posset esse

principium quod talis originis seu productionis.

Dico 2 : Item Pater et Filius seipsos diligendo,

id est, unusquisque se et alium diligendo, produ-

cunt Spiritum sanctum. Unusquisque enim natura-

liter amat se, ergo producit amorem; similiter alte-

rum amando.

Dico 5 : Pater et Filius producunt etiam Spiritum

sanctum diligendo ipsummet Spiritum sanctum

;

atque ita Spiritus sanctus etiam ex sui dilectione

procedit. Amor enim quo Pater et Filius se diligunt,

est adaequatus et comprehensivus omnis perfectio-

nis naturae divinae
;
cujus una perfectio est, esse

in tribus suppositis. Ergo non possunt amare per-

fectissime naturam divinam, nisi etiam ament tria

supposita, cum quibus liabet intrinsecam connexio-

nem.

Dico 4 : Eum etiam producunt, diligendo suam

spirationem activam, quae est necessaria cum natura

divina, et relativa cum Spiritu sancto
;
hic enim di-

ligitur, et ergo illa, quia relativa simul diliguntur.

Hic autem amor Spiritus sancti et spirationis activae

est per modum complacentiae et benevolentiae boni

praesentis in re, licet per ipsammet dilectionem

accipiat esse, quo praesens constituitur, non per

modum desiderii, aut voluntatis futuri boni.

Dico 5 : Spiritus sanctus non procedit ex amore

creaturarum in seipsis, sed tantum secundum emi-

nentiale esse quod habent in Deo; hoc eminenliale

esse nil est aliud, quam ipsa creatrix essentia qua-

tenus eminenter continet creaturas : et sic Deum
amare creaturas, est amare suam essentiam seu

amare aeternas et increatas earum rationes, eminen-

ter in sua mente contentas. Hoc enim esse increa-

tum necessario amat. Jam vero non videtur Deus

eodem modo amare res possibiles ut possibiles, quo

eas cognoscit : quia eas cognoscit necessario secun-

dum proprias naturas ut distinctas a sua essentia.

Sed non eas amat necessario secundum proprias

rationes, sed solum ut sunt in sua essentia divina,

et ut denominantur possibiles a sua omnipotentia :

nil enim amat necessario ad extra
;
quoad creaturas

futuras in aliqua temporis dilferentia secundum
exsistentiam realem, quam habent objective prm-
sentem in mente Dei, non potest Spiritus sanctus

ex earum amore procedere, quia iste amor est liber,

et prsesupponit amorem necessarium jam exsisten-

tem in tribus personis, seu personam Spiritus san -

cti jam spiratam; naturalia enim sunt priora libe-

ris, ergo non potest ab illo procedere, utpote se

posteriori.

CAPUT III.

An Pater et Filius Spiritu sancio diligant se, vel

creaturas.

Quamvis sancti Patres Augustinus, Hieronymus,

Bernardus, etc., visi sint interdum uti quasi simili-
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phrasi, non usmen istis verbis. Unde multi theologi

censent istam propositionem in sensu proprio et ri-

goroso esse falsam. Quaeritur ergo an Spiritus pos-

sit dici amor, quo Pater et Filius se diligunt
;
et ma-

xime an sit id, quo se diligunt?

Dico 1 : Ista locutio ut in titulo proponitur, nec

in Scriptura reperitur nec satis clare in Patribus.

Aliud enim est : Pater et Filius diligunt se amore,

qui est Spiritus sanctus

;

aliud : Diligunt se Spiritu

sancto; item aliud : Spiritus sanctus est dilectio qua

Paler diligit Filium, et Filius Patrem.

Dico 2 : Ista locutio formaliler sumpta potest in

alio sensu proprio defendi : 1° Juxta Richardum a

Sancio Victore, si verbum diligere significat produ-

cere alium diligentem, est vera : falsa autem, si

significet formaliler diligentem. 2° Juxta D. Tho-

mam verbum diligere potest ibi sumi pro actu no-

tionali producendi amorem, sicque Pater et Filius

diligunt Spiritu sancto lanquam termino dilectionis

productivae : sicut dicitur arbor florere floribus;

quod non potest dici de verbo spirare, quia spirare

tantum significat simplicem habitudinem. Sic ergo

diligere significat productionem termini cum qua-

dam unione affectiva producendam in ipso
;
Pater

et Filius uniuntur Spiritu sancto, seu nexu duorum,

non informative, sed terminative. Denique si diligere

sumatur essentialiter, potest Spiritus sanctus dici

diligere se ipso

Dico 5 : Juxta D. Thornam potest dici Pater et

Filius diligere Spiritu sancto nos et creaturas (nem-

pe futuras), sicut dicitur Pater Verbo eas dicere.

CAPUT IV.

An Spiritus sanctus ex vi sum processionis vroprie et

personaliter sit donum.

Dico 1 : Spiritum sanctum ex vi sua; originis pro-

cedere ut donum, hocque doni nomen in aliquo sensu

illi esse proprium et personale. (D. Augustinus, et

theologi.) Accipietis donum Spiritus sancti (Aci. ii,

58). Donum Dei existimasti pecunia possideri (Act.

vui, 20). Non intelligitur de dono ad intra, quo

Pater donat Filio Spiritum sanctum et contra, seu

communicat naturam divinam
;
non enim hoc est

proprie donum, quia non est largitio libera, sed

communicatio necessaria ac naturalis. Intelligitur

ergo de dono ad extra, in quo tres veri doni pro-

prietates reperiuntur, nempe dator seu PeHS qui

donare potest et donat gratuito, accipiens seu crea-

tura rationalis, quae est capax accipiendae donatio-

nis; et res donata, seu Spiritus sanctus aptus dona-

ri vel ipse Deus. Nam dicitur : Sic Deus dilexit mun-

dum ut Filium unigenitum daret (Joan

.

m, 15). Si

scires donum Dei, etc. (Joan. iv, 10). Non sicut de-

lictum, ita et donum (Rom. v, 15). Unde

Dico 2 : Donum potest de Deo dici tripliciter :

1° Essentialiter, seu absolute, sicque donum est com-

mune tribus personis
;
per gratiam enim sanctifican-

tem et gloriam donatur, seu communicatur divini-

tas, adeoque et personae : Ad eum veniemus, et man-

sionem apud eum faciemus (Joan. xiv, 25), et ita Pa-
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ter et Filius dat seipsum, uti et Spiritus sanctus,

sive est donum. 2° Notionaliter notione communi
saltem secundum rationem, denotando originem
passivam; et sic Filius et Spiritus sanctus est do-

num, quod datur ab altero. 5° Proprie et personali-

ter, includendo amorem
;
et sic solus Spiritus san-

ctus, qui ex vi sua; processionis est amor et forma-

lissime procedit ut amor, est propriissime donum,
cum | includat primam donandi rationem ex suse

originis vi. Itaque et ratione sum essentiae, et suae

originis seu proprietatis simul, est vere donum.

CAPUT V.

Cur processio Spiritus sancti non sil generatio, et

cur ejus proprietas non sit filiatio.

Dico 1 : Est fidei dogma Spiritum sanctum non
esse Filium : in Trinitate enim non duo, sed unicus

Filius ; Unigenitus, qui est in sinu Patris (Joan. i,

18). Ut Filium suum unigenitum duret (Joan. m, 16).

Filium suum unigenitum misit (1 Joan. iv, 9). Dum
dicitur primogenitus omnis creaturce (Coi. i, 15), id

est, Filius Dei, ut homo est. Et dum dicitur : Uni-

genitus de homine, qui habuit fratres (Prov. iv, 5),

id fit vel tropice ob amorem, vel quia fuit unigeni-

tus aliquo tempore. Isidorus autem dicens Filium

esse tertiam Trinitatis personam, hanc numerat non
ordine originis, sed spontaneo; seu unant ex tribus

esse.

Dico 2 : Multi Patres et alii, cur verbum sit po-

tius Filius quam Spiritus sanctus; quandoquidem

Filius definiatur : Persona vivens, procedens a vivente

conjuncto in similitudinem natura? ,
quod videtur

etiam Spiritui sancto convenire, hujus difficultatis

solutionem vix reperiri posse, sed credendum my-
sterium dixerunt. Varii tamen varias hujus rei ra-

tiones attulerunt. Ilanc affert D. Thontas : Verbum
est Filius, quia procedit in similitudine naturis se-

cundum rationem suae processionis
; Spiritus san-

ctus non est Filius, quia non procedit secundum

rationem similitudinis, sed per modum amoris. Pro

cujus rei majori explicatione et difficultatis solu-

tione haec duo notanda judico :

1. Ut bene intelligatur quid sit habere quidpiam

ex vi suce processionis; nota quod licet divina attri-

buta in re non distinguantur, habeant tamen virtua-

lem distinctionem, qua unum possit esse principium

quo unius actionis, v. g. misericordiae, et non aliud,

v. g. justitiae, formaliter loquendo
; sic in processio-

nibus ad intra, prima persona producit secundam

intelligendo, non amando : contra producit tertiam

amando, non intelligendo. Potest ergo terminus

unius processionis formaliter produci sub ratione

unius attributi, v. g. voluntatis : et non alterius,

v. g. intellectus. Unde habere quidpiam ex vi pro-

cessionis, est habere illud lanquam formalem termi-

num vel rationem, sub qua talis processio ad ipsum

tendit, v. g. Filius intelligentiam Patris, Spiritus

sanctus dilecdonem Patris et Filii. Sed quia in uno

attributo reliqua 'includuntur, ideo uterque reliqua

omnia etiam habet non sub formali ratione, sed

— I. DE DEO UNO ET TRINO.



Sol THEOLOGIAE SUAREZ SUMMA. 252

quasi materialiter. Jam vero per utramque proces-

sionem communicatur quidem lota natura divina,

omniaque ejus attributa quoad rem; sed alia quasi

materialiter, alia formaliter : ideoque non omnis

terminus ibi productus ex vi processionis habet si-

militudinem cum producente, sine ulla imperfectio-

ne. Hinc Yerbi processio est generatio, quia forma-

liter tendit in similitudinem natura; Spiritus autem

sancti processio formaliter in amorem. Dein Yerbo

ex vi suae processionis communicatur natura divina

ut primario constituta in esse talis natura seu in-

tellectualis
;
Spiritui autem sancto ex vi suse pro-

cessionis ea communicatur ut inclusa per identita-

tem in amore : ideoque prior' productio habet veram

generationis rationem, utpote formalis communica-

tio natura intellectualis ut natura est
;
posterior

autem, non.

2. Ex dictis colligitur cur processio Spiritus san-

cti non sit generatio, nec ejus proprietas, filiatio;

quia procedens ut amor, procedit ut aliquid conse-

quens ad naturam intellectualem jam constitutam,

non obstante inter divina attributa identitate; sic-

uti, v. g. appetitus ad esse rei. Intellectio enim

est prima ratio formaliter constituens illam natu-

ram : amor est quasi ad illam consequens ;
hinc

vera est haec causalis, quia Deus intellectualis est,

ideo amat. Et juxta hoc exponi potest, quod multi

theologi dixerunt : Yerbum est Filius, quia proce-

dit per modum natura (nempe intellectualis imme-

diata emanatione) ;
Spiritus sanctus non est Filius,

quia procedit per modum voluntatis. Et fortasse id

idem voluerunt sanctus Augustinus et alii Patres.

CAPUT VI.

Cur Spiritus sanctus non procedat ut imago Patris et

• Filii.

Quamvis quidem antiqui Patres vocent Spiritum

sanctum, imaginem Filii, tamen dicendum est eum

non esse imaginem Patris, aut Filii
;
ac proinde so-

lum Yerbum esse proprie imaginem in Trinitate :

ita D. Thornas, Augustinus, Athanasius, etc. Bona-

ventura ratio est, quia non procedit ita similis Pa-

tri, sicut Yerbum; hoc enim procedit cum virtute

producendi ad intra, ille autem, non. Sed haec ra-

tio merito rejicitur a sancto Thoma
;
uti et rejicien-

da est ratio Ruperti, qui ait Filium esse imaginem,

quia imago est tantum unius, et Filius procedit ab

uno; Spiritum sanctum esse tantum similitudinem,

quia similitudo est plurium, et Spiritus sanctus

procedit a duobus. Sed melius sic sanctus Thomas:

Filius est imago, quia non solum procedit in re si-

milis, sed etiam formaliter ex modo suse processio-

nis, nempe per intellectum qui per se tendit ad

assimilationem
;
Spiritus autem sanctus, licet in re

sit similis, non tamen formaliter et ex vi suse pro-

cessionis, quia procedit ut amor. Itaque Yerbo ex

vi et modo suse processionis communicatur natura

divina ut intellectualis est, atque adeo secundum

propriam rationem essentialem, juxta quam attendi

debet naturalis similitudo in Deo, ac imago. Spiri-

tui autem sancto communicatur natura divina so-

lum sub ratione amoris, quae non ita formaliter ac

per se primo constituit essentiam, propter quod non

procedit similis in natura ex vi et formalitate sua8

processionis, ideoque non est imago.

,LIBER XII.

.Demissione divinarum personarum.

(Non agitur hic de prcedicatis communibus et quasi essentialibus
,
qua conveniunt tribus simul personis ra-

tione unius natura, unius intellectus, voluntatis, potentia, de quibus hoc est dogma: Opera Trinitatis ad
extra sunt indivisa, v. g. creare, gubernare, etc., sed de missione, qua inter praedicata nolionalia a theolo-

gia ponitur, et qua de divinis personis dicitur ex tempore, et cum relatione ad creaturas, fundata in muta-
tione, non in Deo, sed ad extra facta in creaturis vel in inceptione earum, per denominationem extrinse-
cam.

CAPUT PRIMUM.

Quid sit missio divinarum personarum.

Nota : Supponitur 1° dari missio : nam dicitur :

Qui misit me Pater (
Joan

.

vm, 18). Quem ego mit-

tam vobis a Patre (Joan. xv, 26). 2° Missio activa et

passiva in hominibus esse motio aut regressus ali-

cujus ab aliquo, in ordine ad aliquem terminum,

locum aut effectum; quae molio fit vel per jussum,

aut consilium, aut impulsum, v. g. mittere lapidem,

lapis missus vel sagitta : arbor mittit flores. 5° Mis-

sio potest convenire Christo ut homini, et ut Deo;

sed ut Deo, sine imperfectionibus, quae comitantur

creatura missionem, v. g. separationem unius ab

alio, mutationem loci, etc. His positis :

Dico : Missio divinae personae est processio ejus

cum habitudine seu connotatione temporalis effe-

ctus. Est contra eos qui dicunt missionem nil aliud

esse, quam processionem unius personae ab alia,

ita ut sicut arbor dicitur mittere flores, ita Pater

dicitur mittere- Filium, generando illum
; et contra

Magistrum, Scotum, Bonaventuram, etc., volentes

missionem esse tantum operationem alicujus effe-

ctus temporalis, quia missio temporalis est, et ex

tempore denominat personam : ita illi. Sed asser-

tio nostra est. D. Thomae, Durandi, Cajetani, etc.

Et probatur prima pars ex Augustino, qui ait : Fi-

lius mittitur, non quia mitior, sed quia quadam

emanatio claritatis Dei

;

et ex Cyrillo, qui ait : Mis-

sum se Filium a Patre dicit, non mutatione locorum,

sed sicut calorem ab igne, vel splendorem a luce, etc.

Missio enim includit egressum missi a mittente, et

inter personas divinas non est egressus nisi secun-

dum processionem. Probatur secunda pars : Missio

debet esse notionalis, alioqui non distingueretur a
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praedicatis communibus ;
et debet habere tempora-

lem respectum ad extra, alioqui non distinguere-

tur a notionibus mere internis et aeternis. Ergo

ratione prioris conditionis includit internam pro-

cessionem ; et ratione posterioris addit temporalem

effectum, uti de se Christus ait : Exivi a Patre

(nempe per aeternam generationem), et veni in

mundum (nempe per assumptam humanitatem)

(,Joan

.

xvi, 28). Unde non repugnat missionem esse

temporalem, licet includat processionem aeternam,

quia si ex re aeterna et temporali aliquid in tem-

pore coalescit, istud compositum est temporale.

Itaque in missione est duplex relatio : una realis

missi ad mittentem, qua*, non est diversa a proprie-

tate personae missae ; et altera rationis et tempora-

lis ad creaturam.

CAPUT II.

Quibus personis divinis mitti conveniat, et an Paler

possit mitti.

Dico I : Pater non mittitur, quia mitti passive

involvit passivam originem qua Pater caret. Potest

tamen venire, se dare, se donare, quod est com-

mune tribus personis, non notionale. Dum dicitur

Verbum mittere se ipsum : id est, ut Deus mittit se

ut hominem; improprie tamen.

Dico 2 : Filius et Spiritus sanctus mitti possunt.

De Filio dicitur . Misit Deus Filium suum (Galat

.

iv,

4) ; et de Spiritu sancto : Quem Pater mittet in no-

mine meo [Joan. xiv, 26). Quia in utraque ista per-

sona potest esse vera habitudo ad mittentem pro-

pter relationem originis. Persona autem procedens

ex vi sua* processionis accipit et potestatem ope-

randi, et auctoritatem se alicui communicandi novo

modo, utpote accipiens omnipotentiam et liberam

voluntatem ab eo, a quo procedit, Sed quamvis in

ordine ad decreta libera una persona non possit

aliquid velle, quin id etiam simul velit alia liber-

rime sine ullo originis ordine, omnes enim tres per-

sonae simul quasi uno impetu se libere determi-

nant ad hoc vel illud objectum extra se sine ulla sui

mutatione, tamen propter ordinem originis, quem

inter se habent, intelligitur persona procedens pri-

mario velle quidquid omnes volunt; quia persona

procedens ex vi sum originis accipit a producente

totum ipsum actum, quo libere vult, cum tali con-

cordia, ad personam producentem, ut necessario

sit volitura, quidquid altera voluerit. Hinc in ipsa-

niet libera determinatione intelligitur persona prior

origine habere quasi primarias partes respectu al

terius posterioris origine, veluli fons istius deter

minationis ; et hoc sufficit ut dicatur mittere etiam

quoad dandam, aut quasi imprimendam eundi vo-

luntatem.

CAPUT III.

Quanam persona possit aliam mittere.

Dico 1 : Omnis et sola persona producens potest

mittere, nempe Pater et Filius :
quia missio inclu-

dit processionem, per quam persona missa accipit

virtutem et auctoritatem operandi, seu faciendi id,

Tiieol. Suarez Summa . I.

ad quod mittitur. Unde nec orans, nec minister sa-

cramenti, v. g. absolvens, confirmans, ordinans,

licet dicat : Accipe Spiritum sanctum, non mittit

tamen Spiritum sanctum, quia non sunt principium

personae Spiritus sancti, nec causant effectum gra-

tiae; minister enim sacramenti non dat Spiritum

sanctum, sed applicat instrumentum, id est sacra-

mentum, quo Deus dat gratiam, per quam venit in

animam, non ob ministrum, sed ob suam promis-

sionem
;
non est ergo minister, qui Deum in ani-

mam mittit, sed est instar offerentis chirographum,

id est solum efficit sacramentum, quod est proxi-

mum instrumentum, quo Deus causat gratiam et

venit in animam
;
nec ille ullam habet auctoritatem

in personam missam.

Dico 2 : Persona producens, potest solum mit-

tere personam quam producit, quia respectu alterius

non habet eam auctoritatem seu habitudinem, quam
vox mittere importat : unde Pater potest mittere

duas personas, Filius unicam, Spiritus sanctus nul-

lam
;
dum enim dicitur : Dominus misit me et Spi-

ritus ejus (Isa

.

xlviii, 16) ; vel Isaias id de se misso

a Domino et Spiritu sancto intelligit, vel intelligi-

tur de Christo ut homine : Spiritus Domini super

me, etc. (Isa. lxi, 1) ;
Quod in eo natum est, de Spi-

ritu sancto est (Mattii, i, 20). Divus Thomas volens

explicare verba D. Augustini docentis Verbum ut

Verbum missum esse a Spiritu sancto, distinguit

vocem mittere : 1° prout significat personam mit-

tentem esse principium personae missa; : et sic Ver-

bum non mittitur a Spiritu sancto
;
2° prout signi-

ficat solam personam mittentem ut principium ef-

fectus, secundum quem fit missio, et sic tota Trini-

tas mittit personam missam; sed haec explicatio

vocis mittere non videtur in Scripturis reperiri,

estque impropria.

CAPUT IV.

1n missio divinat personat, alia sit invisibilis, alia
visibilis

, et de ulriusque ratione et modo.

Dico 1 : Tripliciter missio dividitur : 1° ex parte

personae mittentis et missae; 2° ex parte effectus

seu termini ad quem tendit, qui est donum gratiae

sanctificantis et consummatae seu gloriae : non au-

tem donum naturae, quia per hoc persona divina

non incipit esse novo modo indebito in re praeexsi-

stente, missio enim fit ad rem jam exsistentem

;

5° ex parte modi. Unde missio, alia invisibilis, quae

fit modo interno et spirituali : Pharitas Dei diffusa

in cordibus nostris per Spiritum sanctum, qui datus

est nobis (Rom

.

v, 5); alia visibilis
, quae ad sensibi-

lem terminum, vel per sensibile signum manifesta-

tur : Misit Deus Filium suum factum ex muliere

(Galat. iv, 4).

Dico 2 : Missionem invisibilem et visibilem inter

se condislingui, nec unam in altera includi, nec

opus esse ut simul missio invisibilis fiat, quoties fit

visibilis ; Probatur : 1° Visibilis Filii Dei missio in

incarnatione facta est sine ulla invisibili. Nam in-

visibilia gratiae dona tunc data B. Virgini et Spiri*

8
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tus sanctus per gratiam sanctificans animam Chri-

sti, sunt extrinseca missioni Verbi
;

et unio Verbi

cum humanitate quae est unica eam sanctificans, di-

cit tantum unum novum modum exsistendi Dei in

creatura, non duplicem missionem. Deinde licet

tota Trinitas invisibiliter sit operata incarnationem,

et sola persona Verbi eam terminaverit, non tamen

ibi una missio ex duabus componitur ; sed duplex

diversae missionis ratio est : una, per quam tota

Trinitas est peculiari modo in illa humanitate,

alia per quam Verbum illam terminat. 2° Visibilis

missio Spiritus sancti in Christi baptismate sub spe-

cie columbae etiam facta est sine invisibili
;
quia

Spiritus sanctus tunc nullum gratiae effectum, aut

augmentum, cujus Christus incapax erat, operatus

est
;
et novos actus virtutum, quos tunc exercuit,

ex habitibus prsehabitis, et ex sua scientia super-

naturali, non ex novis gratiae actualis donis facie-

bat. Nova autem gratiae dona tunc sancto Joanni

data, sunt isti ad Christum missioni extrinseca.

Et licet haec visibilis indicet aliam invisibilem in

tempore Christi incarnationis praecessisse, ut ait

D. Thomas, non tamen una includit alteram, imo

tempore sunt separatae ;
sed una est signum alte-

rius, et sic inter se distinguuntur ut exemplar et

imago.

Dico 5 : Potest dari et datur missio quae quasi

componitur ex duplici ratione, nempe invisibili in-

cludente internam missionem cum externa illius

manifestatione, v. g. missio Spiritus sancti in die

Pentecostes : Repleti sunt omnes Spiritu sancto
(
Act

.

n, 4) ;
et dum Christus insufflavit in apostolos di-

cens : Accipite Spiritum sanctum (Joan

.

xx, 22) ;
et

sic forte omnis visibilis missio Spiritus sancti fit

ad homines, excepta illa jam dicta missione ad

Christum, quia ipse erat sanctificator. Sed haec

missio mista ex invisibili Spiritus sancti adventu,

et ex visibili manifestatione seu signo, non impedit

divisionem in missionem invisibilem et visibilem

inter se condistinclas
;

quia in hac missione totum

fit per modum unius actionis, et cum quadam illa-

rum partium inter se connexione. Sicut bene divi-

ditur substantia in materialem et immaterialem, et

tamen homo est compositus ex utraque.

Dico 4 : Ha?c est differentia inter invisibilem et

visibilem missionem. Invisibilis dicit duo : nempe

positivum, seu specialem Dei effectum, ratione cu-

jus dicitur Deus speciali modo supernaturali esse de

novo in creatura, ad quam mittitur
;

et negativum,

seu novum modum exsistendi Dei in ista creatura,

qui nec sensibilem terminum habeat, nec sensibili

signo manifestetur. Visibilis requirit, ut divina per-

sona procedens novo modo visibili aut sensibili in-

cipiat esse in creatura, cum habitudine ad sancti-

ficationem animae rationalis
;
non vero ad natura

dona, ut supra jam dictum est contra Durandum.

Haec visibilis est duplex : alia in essendo seu sub-

stantialiter, v. g. incarnatio Verbi; alia in signifi-

cando et repraesentando divinam personam, ut

procedentem ah alia ad hominem sanctificandum.

Et haec reprasentativa iterum duplex : alia pure

reprasentativa seu notificativa missionis invisibilis

jam in tempore antecedenti faetse
;

alia reprasen-

tativa et simul effectiva internae sanctificationis seu

ita repraesentans, ut eam nunc fieri indicet. Repra-

sentativa futura tantum sanctificationis, videtur

non dari.

CAPUT V.

De invisibili divinarum p'ersonarutn missione, et de.

omnibus ad illam spectantibus.

Nola : Cum missio haec significetur per modum

cujusdam motus, maxime attendendus est locus

seu terminus, et persona ad quam mittitur persona

divina, et ad ejus effectum, id est dona gratiae,

circa quae varii errores : 1° dicentium dari tantum

dona creata
,

aut gratiam, non ipsam personam

divinam ;
2° dari solam Spiritus sancti personam,

non alias personas ;
5° dari quidem dona gratiae,

sed absolute ea hon esse necessaria ad talem mis-

sionem, ut non simpliciter necessaria ad hominis ju-

stificationem. Contra quos

Dico 1 : Non potest fieri nec inlelligi specialis

missio Spiritus sancti ad animam hominis sine reali

mutatione facta in ipso homine
;
quia persona di-

vina non potest donari aut mitti nisi per extrinse-

cam denominationem, quae non potest illi tribui,

nisi fiat realis mutatio in creatura, ex qua i»ta de-

nominatio resultet. In Deo enim non potest haberi

mutatio, sed in homine per donum gratiae, per quod

Spiritus sanctus novo modo in illo exsistit.

Dico 2 : Missio invisibilis propria et perfecta non

fit sine gratia sanctificante, quae includit charita-

tem, fidem, spem cum aliis virtutibus et donis gra-

tia» comitibus (D. Thomas, etc.). Quia necessaria

est realis mutatio, quae superat ordinem et debitum

natura ;
ergo ut sit perfecta, debet fieri per gratiam

sanctificantem, vel consummatam gloriae : Qui ma-

net in cliarilale, in Deo manet (I Joan. iv, 16). Pro-

prie enim dicitur Spiritus sanctus mitti, quando

nobis datur ut in nobis sit et inhabitet; non inha-

bitat autem nec manet, nisi in sanctificatis et justis

per gratiam. Ergo : In malevolam animam non in-

troibit sapientia, etc. (Sap. i, 4) ; Infinitus thesau-

rus, etc. (Sap. vii, 14) ;
Nescitis quia templum Dei

estis, etc.
(
I Cor. m, 16). Est contra eos qui volunt

etiam mitti Spiritum sanctum per donum fidei in-

formis: per inspirationes sanctificationem antece-

dentes, per gratiam gratis datam.

Dico o: Quando Deus infundit animae creata

gratiae sanctificantis dona, tunc etiam simul personae

divinae homini dantur, et ejus animam inhabitare

incipiunt, ideoque istorum donorum interventu

Spiritus sanctus invisibiliter mittitur : Patres et

theologi communiter
;
ita ut D. Thomas vocet erro-

rem, sententiam dicentium non dari Spiritum san-

ctum, sed ejus dona. Sic enim Scriptura loquun-

tur : Membra vestra templum sunt Spiritus sancti,

quiinvohisest,et.c. (/ Cor. vi, \9)',Cliaritas Dei diffusa
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tU in cordibus nostris per Spiritum sanctum qui da-

tus est nobis (Rom

.

v, 5) ;
item I Joan. iv, 9, et

J,oan. xiv, 23. Quomodo autem persona divina, seu

Deus habitet in nobis et detur nobis ultra sua

dona creata, sic respondeo juxta D. Thomain quod

Deus tunc per gratiam et charitalem detur et ma-

neat in anima ut objectum cognitum et simul ama-

tum, perfecte eum cognoscente et simul perfecte

eum amante, per modum amici intime amati, qui

non utcunque objective dicitur esse in amante, sed

tanquam bonum intime prsesens quo homo fruitur,

et intra ipsum amantem exsistens, ut eum pecu-

liariter custodiat et regat, utque ab eo in corde

suo colatur. Imo si per impossibile prius non ex-

stitisset in ista anima praesens, infusa gratia et

eharitate in ea, statim ad eum veniret per per-

sonalem praesentiam ac in ea maneret personaliter.

Nec tantum Spiritus sanctus mittitur infusione

gratiae primo sanctificantis, sed etiam in ejus au-

gmento, intensivo : tunc enim incipit esse ibi mo-

do magis perfecto : et quilibet gratiae gradus

potest secuin afferre divinam personam .- uti et

quando per augmentum extensivum sive grati®

gratis datae, sive sanctificantis peculiariter sancti-

ficatur persona ad peculiares effectus et actus,

v. g. apostoli in die Pentecostes ;
aut recipiens

sacramentum ad tales actus per gratias sacramenta-

les, tunc ad illam fit proprie missio, licet prius san-

cta fuerit. Collatio autem grati® gratis dat® sine

gratia sanctificante, vel in homine justo sine ejus

augmento, non sufficit ad propriam missionem, quia

novum exsistendi Dei in homine modum non affert.

Dico : In missione invisibili nunquam mittitur

una persona sine alia ex iis quae mitti possunt .

quia quodlibet grati® donum est ab utraque perso-

na ,
et illius ratione utraque est novo modo in

creatura
;
ergo utraque mittitur, et cum illis Pater

venit : Ad eum veniemus ei mansionem, etc. (Joan.

xiv, 23) ;
sed non mittitur quia non procedit. Per an-

tonomasiam tamen dicitur Filius mitti per dona in-

tellectus, Spiritus sanctus per dona voluntatis.

Denique patet ad solam creaturam rationalem,

qu® sola capax est grati® et fruitionis Dei, fieri

posse missionem.

CAPUT VI.

De visibilibus Spiritus sancti missionibus.

Dico 1 : Visibilis Spiritus sancti missio non est

tantum in visione imaginaria, qualis s®pe fuit pro-

phetica revelatio ,
sed in signo externo percepti-

bili, quod sensus externos, nempe oculos vel au-

res movere possit, et hujusmodi missiones qua-

luor pr®cipuas invenimus in Evangelio.

1. Quando Spiritus sanctus in Christi baptismo

descendit sub specie columb® vis® non tantum a

loanne et Christo, sed ab aliis etiam astantibus,

et audita verba : Hic est Filius meus dilectus
(
Mattii

.

ui
, 17).

2. Quando in Christi transfiguratione apparuit

sub nubis lucid® specie, repr®sen tantis futuram

gloriam, aut abundantem Christi doctrinam : Ir.

splendenti nube Spiritus sanctus visus est, canit Ec-
clesia.

5. Quando Christus post resurrectionem statu

corporeo et sensibili ad dandum Spiritum sanctum

pro potestate remittendi peccata insufflavit in di-

scipulos, et dixit eis : Accipite Spiritum sanctum

(Joan. xx, 22).

4. Quando in die Pentecostes descendit Spiritus

sanctus in apostolos sub specie soni sensibilis per

externum auditum, et spiritus seu venti vehemen-

tis corporaliter facti, et ignitarum linguarum corpo-

raliter etiam visarum
;
quamvis sanctus Augusti-

nus dubitet an oculo corporis, an vero mentis h®
sint vis®.

Inter lias visibiles missiones possunt etiam re-

poni ili®
,
qu® initio Ecclesi® fiebant, quando per

impositionem manuum apostolorum dabatur Spiri-

tus sanctus signo probabiliter externo, v. g.

ignit® lingu® ut in die Pentecostes
,

vel alio :

Cecidit Spiritus sanctus super eos, sicut et in nos ini-

tio (Aci

.

xi, 15).

Saltem effectus postea erant visibiles : Audie-

bant illos loquentes, etc.
(
Act

.

x, 46).

Dico 2 : Quoad externum missionis signum

,

quodlibet esse potest : c®terum in quatuor supra

relatis missionibus fuit signum sensibile vel per

auditum vel per visum
; ejus autem materia fuit

aerea et vera, nisi quod de igne posset dubitari an

verus ignis
;

et de columba in Christi baptismo

alibi vide : signi forma fuit color, lux, sonus, hoc

signum debet esse novum et transiens cum ali-

qua analogia ad repr®sentandos missionis effe-

ctus. Unde in sacramentis non est visibilis missio,

licet sint signa grati®
;
item debet illud esse a Deo

ut causa principali, licet immediate fiat a causa

secunda, v. g. ab angelo.

Dico 5 : Quamvis missio visibilis sit quoad effi-

cientiam a tota Trinitate, tamen quoad repr®sen-

tationem, est solius Spiritus sancti
;
seu solam Spi-

ritus sancti personam repr®sentat ac significat

signi forma. Non est tamen verisimile in Veteii

Testamento id factum fuisse, ut per aliquod si-

gnum externum una persona divina potius reprae-

sentaretur quam altera ad inhabitandum in anima

per gratiam sanctificantem.

Dico 4 : Denique inter missiones invisibiles et

visibiles differentia multiplex : invisibiles enim et

in angelis et in hominibus, in omni lege et tem-

pore fact® sunt et fient ad finem mundi usque!

Visibiles in solis hominibus, et solum post Christi

adventum fact® sunt, et pauco tempore durarunt.

Invisibiles habent connexionem cum processione

personarum
; visibiles noD . Invisibiles rnult®, et

numero divers®
; visibiles pauc®, et specie diver-

s®. Particulares quatuor supra relatarum missio-

num visibilium expositiones, vide in tom. II De

Incarnatione.
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TOMUS SECUNDUS.

DE ANGELIS.
LIBER PRIMUS

De angelorum natura, productione, et attributis quasi substantialibus.

CAPUT PRIMUM.

An sit certum dari in mundo creaturas intellectua-

les liomine superiores, quas angelorum nomine

signi/icamus.

Dico 1 : Contra atheos et Sadducseos certum est

de fide substantias illas, quas Scriptura vel ange-

los vel iniquos spiritus vocat, esse intellectuales

seu habere naturam intellectualem Nam dicitur :

Angeli eorum vident faciem Patris mei, qui in

cudis est (Mattii . xvm, 10). Laudant Deum, cu-

stodiunt homines
(
Psal

.

xc
, 14), dirigunt, illumi-

nant, docent, tuentur, ut videre est passim in

Scriptura. Peccant, et fiunt poena digni : Angelis

peccantibus non pepercit Deus {II Petr. n, 4). Ergo

habent liberum arbitrium et intellectum. Deinde

cum sit Deus et intellectualis, et omnipotens, po-

tuit creaturas intellectuales facere.

Dico 2 : Certum est angelos in gradu intelle-

ctuali, seu in usu rationis esse homine perfectio-

res quoad naturam. Nam dicitur de omni homine,

et etiam, juxta sanctum Paulum, de Christo ut

homine : Minuisti eum paulo minus ab angelis

[Psal. vin, 7 ;
Aci. ii , 6) ;

et licet loco angelis ma-

lachim, ponatur Eloim Deo in Hebraeo, tamen id

nomen tribuitur etiam angelis, et ita inlelligitur ab

Hebraeis et sancto Paulo. Nec Christus fuit tantum

paulo seu brevi tempore minoratus ab angelis ob

statum passibilem, sed etiam ob naturam huma-

nam. Deinde malis angelis dicitur: Non est super

terram potestas, qua: comparetur ei (id est Sata-

nae) {Job xli
,
24). Si potestate superiores, ergo et

natura, sicut passim Scriptura de iis loquitur ;
ut

etiam ex effectis energumenorum et magorum pa-

tet, quae non possunt Deo tribui, utpote saepius

'mala, et contra ipsum Deum ;
nec animabus sepa-

ratis quae non sunt tunc fortiores quam dum cor-

pori conjunctae erant et detinentur in loco assigna-

to, ex quo non solent exire.

Dico 3 : Certissimum ergo est dari angelos, seu

quasdam substantias intellectuales, Deo inferiores,

homine superiores, invisibiles et insensibiles no-

bis. Variae sancti Augustini locutiones pie expli-

candae sunt vel de capacitate gratia; et gloriae, vel

de gradu intellectuali, vel ,
etc.

CAPUT II.

An angeli sint aeterni, vel esse incceperint.

Nota : Duobus modis potest aliquid esse aeter-

num : nimirum vel ab intrinseco, id est ex se

non ab alio
;

vel ab extrinseco alterius influxu

aeterno. Primum est aeternum tam a parte ante

quam a parte post ; secundum, cum ab alio pen-

deat, potest esse vel tantum aeternum a parte ante,

et non a parte post; vel contra. Jam vero

Dico 1 : Certum est de fide angelos non esse

aeternos ab intrinseco
,
seu essentialiter

,
neque

ex aliqua absoluta necessitate ac per se. Habent

enim suum esse non a se, sed a causa efficiente,

adeoque non habent necessitatem essendi a se ,

nec aeternitatem ;
dein Deus poterat illos non creq-

re, nec iis egebat. Estque Creator omnium visibi-

lium et invisibilium. Sunt opera Dei : Dixit, et

facta sunt (Psal. xxxn, 9); In ipso condita sunt uni-

versa, sive Throni, sive Potestates, etc. (Coi. i, 16).

Dico 2 : Angeli non sunt aeterni a parte ante, si-

ve non fuerunt creati ab aeterno. Licet non possit

ratione demonstrari impossibilem esse creationem

aeternam ex libera Dei voluntate; tamen conclusio

certa est, tum ex theologis, tum ex Patribus. Deinde

probatur ex Scriptura, dicente, sapientiam fuisse,

antequam quidquam crearet : Antequam quidquam

faceret a principio (Prov . vm , 22); Ante omnem

creaturam (Eccli

.

xxiv, 5). Denique sic Deus volui

libere eos creare in tempore et sic congrueba

Sanctus Basilius loquitur tantum de eorum statu

aeterno a parte post, non a parte ante.

CAPUT III.

Quando angeli creati fuerint.

Dico I : Omnes theologi et Patres in hoc conve-

niunt, quod hic mundus corporeus et coeli non

fuerunt creati ante angelos; sed quseritur an angeli

fuerint creati ante hunc mundum. Unde

Dico 2 :
Quamvis multi ex Patribus, tum Grae-

cis : nempe Origenes, Basilius, Naziansenus, Chry-

sostomus ;
tum Latinis : nempe Clemens, Ambro-

sius, Hilarius, Hieronymus, senserint angelos ante

mundum corporeum creatos fuisse, probenlque :

Ebi eras, quando ponebam fundamenta terres
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c u:n me laudarent simul astra matutina
(
Job xxxvui,

4/7) ? Item : Ipse est (Behemot seu Lucifer) princi-

viurn viarum Dei
(
Job xl

, 14), id est, creaturarum ;

tamen theologi communiter dicunt eos non fuisse

creatos ante mundum corporeum, sed simul cum

illo : ita D. Thomas, Epiphanius, Procopius, Augu-

stinus, Beda, etc. : Qui vivit in veternum, creavit

omnia simul ( Eccli

.

xvm 1) ;
nempe tam corporalia

quam spiritualia
;
simul, id est, humano modo seu

brevi sex dierum spatio, vel collectim. In princi-

pio (seu ante omnia) creavit Deus coelum et terram

(
Gen

.

i,4); sub nomine coeli comprehenduntur

angeli, cum ipse Moyses saepius de iis mentionem

faciat in suo Pentateucho. Dein concilium Latera-

nense, c. Firmiter sic habet : Qui sua omnipotenti

virtute simul, ab initio temporis utramque de nihilo

condidit creaturam, spiritualem et corporalem, ange-

licam videlicet et mundanam, et deinde humanam.

Non existimo tamen per hoc voluisse concilium

rem definire de fide, imo negat Yasquez id po-

tuisse definire, sed male
;
cseterum esset nunc te-

merarium isti concilio contradicere. Dein juxta D.

Thomam
,
Deus creavit mundum per modum

unius perfecti artificii, constantis ex rebus corpo-

ralibus et spiritualibus; ergo ambas simul crea-

vit. Praeterea quando angeli peccarunt, jam coeli

creati erant: dicitur enim: Quomodo cecidisti de

coelo, Lucifer? (Isa

.

xiv, 12.) Videbam Satanam

lanquam fulgur de ccelo cadentem [Lue. x, 18).

Item ignis et inferi erant creati : Ite
:

n ignem

aeternum, etc.
(
Matth

.

xxv, 41) ;
Proelium magnum

facium est in coelo
(
Apoc . xn, 7). Sed peccarunt

paulo post suam creationem
;

ergo fuerunt creati

simul cum mundo.

Jam vero ad testimonia allata supra, sic responde-

tur : dum dicitur : Cum me laudarent astra matu-

tina (Job xxxvui, 7) , inlelligitur eo instanti quo

creabantur simul cum eseteris rebus; vel dic astra

fuisse facta quarto die postangelos. QuoadBehemot,

qui dicitur principium viarum, id est in principio

cum aliis rebus creatus, est primus dignitate, et nil

ante illum creatum. Dein dum dicitur : Quam pro-

misit ante tempora saccularia (Tit. i,2), id est pro-

misit Deus sum sapientiae ab aeterno (seu praedefi-

niendo proposuit), non angelis, alioqui debuissent

esse creati ab aeterno. Deinde licet ibi ageretur de

promissione Dei ad extra, nullibi tamen legitur id

angelis promisisse. Denique Deus nullius creaturae

laude aut consortio eguit in sua aeternitate.

CAPUT IV.

Ubi angeli creati fuerint.

In re satis dubia dico haec ut probabiliora : 1° Vi-

dentur creati angeli esse intra hunc mundum cor-

poreum cum ubicatione indistanti ab aliquo corpore

determinato, et ut verisimilius, omnes in eodem

loco contra quosdam putantes bonos angelos in coelo

creatos, malos in aere inferiori. Creati enim sunt

per modum unius reipublicoe et corporis mystici.

Uno non videtur probabile bonos cum malis simul

DE ANGELIS. 242

creatos fuisse in regione aeris contra Rupertum qui

putavit male eos esse corporeos, et quoad sua cor-

pora formatos esse ex aere. 2° Nec videntur creati

in coelo empyreo, quod debuit esse semper ab omni

peccato immune : uti ipse Adam non fuit creatus in

paradiso terrestri, nec ita angeli in coelesti, contra

D. Thomam et alios. Et ipse D. Thomas sentit su-

periores angelos in empyreo creatos, inferiores vero,

v. g. praesides astrorum et elementorum creatos in

propriis locis inferioribus, singulos in singulis.

5° Denique videntur creati in coelo proximo sub em-

pyreo, vel sidereo
;
unde dicitur : In coelum conscen-

dam (Isa. xiv, 14), et sic a loco meriti, aut deme-

riti transierunt ad locum praemii vel supplicii.

CAPUT V.

An angeli sint in sua substantia omnino corporei.

Nola 1 : Supponuntur angeli esse supposita
,
sive

res in sua natura completa intellectuali subsisten-

tes, uti homines in sua.

Nota 2: Quidam ex antiquis philosophis senserunt

angelos quoad totam entitatem substantialem sus

naturs, esse omnino corporeos, quem errorem se-

cuti sunt Sadducsi:vel potius asserebant nec Deum
nec angelos esse, vel forte ilium et hos esse cor-

poreos; imo quidam ex Catholicis licet faterentur

Deum esse incorporeum
,

tamen putarunt omne

creatum esse corporeum, adeoque angelos et ani-

mas hominum esse corpora tenuia et subtilia. Sed

Dico : Certum est angelos non esse sic omnino

corporeos : cum enim Deus sit incorporeus, potuit

facere creaturam incorpoream sibi similem
;
ade»-

que maxime angelicam, qu» est in supremo gradu

creaturarum. De fide est hominem non esse pure

corporeum, contra errorem Tertulliani dicentis ani-

mas esse corporeas, et ex corpulentis seminibus

exoriri; ergo multo minus angeli erunt pure corpo-

rei cum sint hominibus perfectiores. Quoad vero

Catholicos qui aliter senserunt, vel dicendi sunt sine

pertinacia errasse, quia tunc nondum erat tam clare

patefaqta veritas; vel dum Hilarius et Csesarius omne

ens creatum vocant corporeum, inlelligunl non esse

purum actum sine ulla potentialitate et infinitum,

sicuti est Deus. Et quia angeli sub specie humana

apparuerunt, ideo septima synodus permisit in ea

forma depingi, non autem agit de eorum corporibus.

CAPUT VI.

An angeli sint compositi ex corpore et spiritu.

Dico angelos esse substantias omnino spirituales

et incorporeas, seu non habere compositionem sub-

stantialem ex una parte corporea, et alia incorporea.

Nec ita nunc certum est, ut pene manifesta sit de-

finitio contra antiquos Patres quosdam
,
tum Graecos,

v. g. Origenem, Caesarem, etc., dicentes eos habere

corpora subtilia et tenuia
; tum Latinos, v. g. Au-

gustinum dicentem eos habere corpora aerea, esse

animalia aetherea; et Rupertum, ete., quorum ratio-

nes statim refellentur.

Probatur I : Angeli in Scriptura vocantur spiri-

tus : Omnes sunt administratorii spititus (Hebr

.

i,
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14). Qui facis angelos tuos spiritus
(
Psal

.

cm, 4);

quamvis isla vox spiritus possit etiam ibi pro vento

sumi, referente eorum velocitatem. Dicuntur esse

septem spiritus in conspectu throni Dei [Apoc. i, 4)

;

Spiritus immundi (Mattii

.

x, \) ;
Assumit alios septem

spiritus nequiores se [Lue. xi, 26). Spiritus autem

sumitur pro re omnino incorporea, et complete sub-

sistenti, quando nil aliud additur. Ergo, etc.

2. Ex concilio Laterano quod citavi supra cap.

3.

Dico 2: Et licet non videatur clare id definiisse

de fide, tamen contrarium sentire sine temeritate

nunc aliquis non posset.

3. Ex Patribus Dionysio
,

Atlianasio, Gregorio

Nysseno, Chrysostomo, Cyrillo, Damasceno, Leone,

Hieronymo, etc., quorum vide verba in contextu

E. Suarez.

4. Ex unanimi theologorum consensu.

5. Ratione. 1° Angeli boni et mali penetrant cor-

pora, v. g. coelos, cubiculum clausum, etc.; imo di-

citur intrasse una legio daemonum, scilicet 6666 in

corpus hominis
(
Luc

.

vni, 50). 2° Ad perfectionem

operum Dei pertinuit, ut sicut produxit substantiam

incompletam intellectualem et pure incorpoream,

id est hominis animam (quod fide certum est), ita

etiam produceret alias completas, similes sibi in

modo ct subsistendi et intelligendi sine corpore.

5° Corpus unitum spiritui nil deserviret angelo ad

suas operationes proprias.

Quoad Patres olim contrarium sentientes, qui-

dam dicendi sunt tropice locuti fuisse, v. g. vocasse

spiritum aereum propter subtilitatem invisibilem
;

animam angeli, id est vitam angeli. Augustinus vi-

detur postea suam opinionem retractasse. Bernar-

dus fuit in hac re dubius; vel loquitur de corpore

quod angeli interdum assumunt ut instrumentum

ad quasdam externas operationes. Jam vero quod

dicitur : Cum ingressi essent filii Dei ad filias homi-

num (Gen

.

vi, 4), id non intelligitur de angelis, quasi

inde colligeretur esse corporeos, sed de posteris

Seth bonis, qui coeperunt jungi matrimonio cum fi-

liabus posteris mali Caini.

CAPUT ATI.

An in angelis sil aliqua substantialis compositio.

Dico 1 : Certum est angelos non componi ex par-

tibHS integralibus utpole quantitatem molis requi-

rentibus
;
nec ex materia, ex qua substantiae cor-'

porete componuntur.

Dico 2 : Neque angeli componuntur ex materia

quadam spirituali, incapaci extensionis quantita-

tivae, quae sit vera substantialis potentia realiter

distincta a forma substantiali, et hac forma indi-

gens ad exsistendum : ita D. Thomas contra quos-

dam
,
quos refert, et alii. Probatur ex Patribus vo-

cantibus angelos immateriales, seu cujusvis mate-

riae expertes, et exemplo animae rationalis, quae sive

conjuncta corpori sive separata, simplex est entitas

substantialis carens compositione partium essentia-

lium, nempe materiae et formae, etiam spiritualium
;

quanto ergo magis tota natura angelica erit simplex

in sua essentia, excludens illam compositionem ut

pote nobilior et perfectior?

Dico 5 : Natura angelica in abstracto concepta

praecise secundum esse essentia?, nullam realem in-

cludit compositionem, nempe ex esse et ex essentia,

quia tunc concipitur ut aliquid potentiale, et non-

dum actu exsistens; sed spectata in statu essentia;

habentis actualem enlilatem, seu exsistentiam, tunc

est composita ex esse, et ex essentia, utaliae omnes

res creatae.

Dico 4 : Natura angelica in concreto, seu ange-

lus, est unum compositum substantiale ex natura

substantiali et personalitate inter se a parte rei di-

stinctis; uti aliae omnes personae et supposita creata.

Dico 5 : Angeli sunt ex genere et differentia es-

sentiali compositi, contra Durandum, quia ha?c com-

positio, utpote rationis tantum, non repugnat eo-

rum simplicitati, fundalurque non in reali composi-

tione ex materia et forma, sed in similitudine uni-

voca completa, vel incompleta, sub qua conceptus

genericus et specificus possunt a diversis rebus abs-

trahi.

Dico 6 : Angeli sunt compositi ex substantia, et

cx accidentibus, non sunt entia puri actus, possunt-

que perfici per actus accidentales ;
sunt mutabi-

les, etc.

CAPUT VIII.

An angeli in essentia et in suis attributis quasi essen-

tialibus sint finita; perfectionis.

Nota : Cum non possimus in hac vita naturam an-

gelicam prout in se est. cognoscere proprio suo con-

ceptu ;
ideo debemus illam per attributa comparati-

va vel ad Deum, vel ad alias creaturas, quantum

possumus declarare. Itaque

Dico i : Angeli in essentia sunt finitae ac limitatae

perfectionis. Est de fide; Dei enim solius est infini-

ta ac illimilala perfectio : Tanto angelis melior ef-

fectus, quanto differentius pree illis nomen licr.redita-

vit (Ilebr. i, 4); sic enim Paulus ostendit angelos

non esse aequales, siculi est Filius : quia angeli

sunt creaturae, adeoque habent esse dependens et

limitatum.

Dico 2 : Angeli non continent in se omnes entis

perfectiones, sive simplieiler simplices, sive secun-

dum quid : solius enim Dei est continere in se illos

formali ter, has eminenter
;
sed eas lanium includunt

essentialiter, quae ad constituendam naturam suam

completam substantialem formaliter necessarii?

sunt, et alias, quas per accidentia superaddita parti-

cipant : ut sunt sapientia, virtus moralis, intelligere

actu, velle actu et similia.

Dico 5 : Attributa negativa, quae Deo prout esi

infinitae perfectionis competunt, non possunt angelis

tribui, v. g. immensitas, immutabilitas, etc., sive

quoad substantiam, sive quoad locum, sive quoad

actus : v. g. intelligendi, amandi, etc. Angeli enim

non sunt ubique, nec immutabiles pepse quoad sub-

stantiam, quoad locum, actus, etc.
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CAPUT IX.

An anrjeli sint omnino incorruptibiles, el possint dici

entia necessaria.

Nola : Dupliciter potest sumi corruptio : 1° pro

destructione unius partis, remanente altera; v.' g.

pro destructione formae, remanente materia; 2° pro

desilione totius rei seu annihilatione
; et juxta

haec potest aliquid etiam dici dupliciter incorrupti-

bile.

Dico 1 : Angeli sunt aliquo modo incorruptibiles,

seu immortales : quia de fide certum est eos aeter-

num duraturos, bonos in gloria, malos in poena, et

cum in concilio Lateranensi definiatur animam ho-

minis esse immortalem, multo magis angeli erunt

immortales, de quibus ita etiam sentiunt Dionysius,

Damascenus, Athanasius, Basilius, Augustinus, Ju-

lianus, etc. Ergo receperunt a Deo in sua creatione

naturam de se incorruptibilem.

Dico 2 : Si corruptio sumatur pro pliysica cor-

ruptione, seu separatione formse a materia, ita iit

remaneat materia post corruptionem seu separatio-

nem formae, angelus hoc modo est incorruptibilis,

seu est incapax talis corruptionis in ordine ad

quamcunque potentiam, etiam Dei (D.Thomas, etc.);

quia ejus natura est simplex et indivisibilis. Natura

autem coelorum constans materia et forma quamvis

per vim creatam nequeat corrumpi, potest tamea

per Deum.

Dico 5 : Angeli possunt a suo Creatore annihilari,

et sic sunt corruptibiles : est de fide ;
uti eRim pendent

a Deo in fieri, ita et in conservari, sicuti esetera

creata.

Dico 4 : Angeli per solam Dei potentiam extrinse-

cam possunt desinere, non per suam realern intrin-

secam; cum enim sint indivisibiles, non possunt

seipsos perimere, el privare suo esse, seu sua exsi-

stentia
;
ideoque postquam producti sunt, immutabi-

litas exsistendi est illis aliquo modo connaturalis,

utpote conformis naturali eorum appetitui, sicuti

igni calefactio, et conservatio rei, postquam produ-

cta est, connaturalis est.

CAPUT X.

Solvuntur objectiones contra doctrinam capitis pro-

cedentis.

Pater Yasquez vult angelum secundum naturam

suam esse tantum immortalem per respectum ad

causas creatas, non ad Dei potentiam, contra D. Tho-

mam, supra num. 2, quia ut ait : 1° respectu Dei

non sunt immortales per naturam, seu per gratiam
;

2“ dicere angelos esse natura sua immortales per

respectum ad Dei potentiam, est idem ac dicere

non pendere in confirmari a libera Dei voluntate.

5° Angeli non sunt tantum annihilabiles per extrinse-

cam Dei potentiam, sed etiam per realern et nativam

potentiam, seu ex intrinseca sua natura. Sed

Respondeo ad primum : Si agatur de propria corru-

ptione seu morte per partium separationem, tunc

angelus, cum non possit integraliter aut essentiali-

ter dividi, seu sit indivisibilis, natura sua est in-

2id

corruptibilis seu immortalis, etiam respectu Dei : si

autem agatur de desitione seu annihilatione, tunc

non est incorruptibilis, seu potest desinere per ne-

gationem actionis conservativae, id est per extrin-

secam Dei potentiam, non per actionem positivam,

per quam aliquid aut recipiat aut amittat. Unde
natura sua, id est ex vi suae essentiae et a se sine

influxu alterius
,
non est incorruptibilis, id enim

per gratiam aut beneficium creationis et conserva-

tionis habet, sed natura sua, id est ex naturali ap-

petitu sine ulla potentia reali interna et aptitudine

ad desinendum, sic est incorruptibilis. Et in hoc

sensu

:

Respondeo ad secundum : Dico angelum esse

natura sua incorruptibilem, non quod non possit a

Deo annihilari, sed quod annihilalio non possit esse

secundum ipsius naturam, nec ex interna ejus reali

potentia aut inclinatione
;
uti lapis non potest esse

natura sua mobilis sursum, etiam respectu Dei, qui

non potest facere, ut talis motus sit ei naturalis,

aut ab intrinseco. Unde

Respondeo ad tertium, negando esse in angelo

intrinsecam potentiam realern ad non esse, seu ad

desinere; et Patres explicandi sunt ad harum trium

responsionum sensum.

Jam vero an angeli sint entia necessaria, dicen-

dum quod non sint ita necessaria, ut per nullam

potentiam possint privari suo esse, sed sint neces-

saria secundum quid, et cum addito, quod nempe

ex suis principiis intrinsecis et ex sua natura sint

immutabiles, licet in conservari pendeant continue

ab influxu Dei.

CAPUT XI.

An angeli sint in magno numero, et quantus ille

sit.

Dico I : Constat plures, imo et plurimos esse an-

gelos : Audivi vocem angelorum multorum (Apoc

.

v,

II); Millia millium ministrabant ei (Dan

.

vn, 10) ;

Nobis bellum adversus principes et potestates (Eplies.

vi, 12) ;
adeoque respectu nostri infinitus dici po-

test numerus, et congruenter tantus ob excellen-

tiam naturae angelicae, et Dei creatoris majestatem.

Dico 2 : Verisimilius est angelorum numerum

esse longe majorem, quam omnium hominum, qui

ab initio mundi usque ad finem futuri sunt. Contra

quosdam putantes majorem esse futurum numerum

hominum, sed sine satis probabili conjectura. Pro-

batur : Quia angeli custodes hominum, tantum ex

ultimo ordine angelorum sumuntur, et unicuique

homini unus assignatur, nec duos simul aut suc-

cessive homines ut verisimile est, custodit. Ergo in

solo isto ultimo ordine tot vel plures sunt angeli,

quot sunt futuri homines ab initio usque ad finem

mundi. Sed ultra, hunc infimum ordinem, sunt alii

octo superiores et perfectiores ;
et probabile est,

quo ordo est perfectior, eo etiam esse numerosio-

rem : sicut coeli superiores sunt majores inferiori-

bus. Et sanctus Thomas putat totos angelos esse
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plures, quam omnes simul daemones et homines

damnati. Non tamen videtur admittenda iila inter-

pretatio Athanasii
,
qui per novem drachmas, aut

nonaginta novem oves parabolae numerat angelos,

at per unam perditam homines ; nec admittendi,

qui putant angelos et homines futuros esse numero
pares, male interpretantes hunc textum : Constitues

'

terminos populorum juxta numerum filiorum Israel;

et juxta LXX, filiorum Dei (Deui, xxxii, 8).

Dico 3 : D. T hornas censet substantias immate-

riales esse in tanta multitudine, ut omnem mate-

rialem multitudinem excedant, idque confirmat ex

Dionysio, De coelest. hierar. c. 14. An vero D. Tho-

mas faciat ibi comparationem inter angelos et res

omnes corporeas etiam solo numero diversas
,
seu

omnia et singula rerum corporearum individua, ut

quidam volunt, vel tantum secundum specierum

materialium multitudinem, ut communiter Thomi-

stae intelligunt, non satis liquet; probabilius est

angelorum numerum excedere saltem omnes spe-

cificas naturas corporeas
;
imo si inter angelos den-

tur plures ejusdem speciei, ut dicemus, credibile

est excedere etiam numerum etiam individuorum

corporalium, saltem eorum, quae per se aliquo modo

distinguuntur, et non solum per accidens; excipio

tamen individua speciei humanae : non enim veri-

simile est in una specie angelica tot multiplicari

individua, quot in humana specie.

CAPUT XII.

An omnes angeli sint ejusdem specificee naturae.

Dico 1 : Potuerunt a Deo creari angeli specie

differentes : potuit enim in inferioribus rerum gra-

dibus tot rerum species producere, ergo etiam po-

tuit supremo gradu intellectuali
;
natura angelica

est finita, ergo potest participare intellectualem

Dei perfectionem perfectiori modo specie diverso.

Dico 2 : Probabilius est in gradu angelico inve-

niri plures spiritus, specie et essentia substantiali-

ter diversos. Ita D. Thomas cum sua schola, Sco-

tus, etc. Patres enim dicunt angelos accepisse gra-

tiam juxta proportionem naturalium
;
ergo suppo-

nunt eorum inaequalitatem ante omnem gratiam.

Item dicunt Luciferum fuisse perfectiorem caeteris

vel omnibus simpliciter
;
nempe in natura et in

gratia. Probatur ratione : Qui ista specifica varietas

confert ad majorem mundi pulchritudinem, et Dei

sapientiam : uti eam manifestat multitudo specie-

rum in inferioribus gradibus corporum ac viventium;

imo inter ipsa irrationalia animalia, tot species di-

versae. Dum ergo Patres dicunt angelos esse ejusdem

naturae, intelligunt esse ejusdem naturae intellectua-

lis seu in eodem gradu intellectuali, sicut loquimur

de anima rationali
;

sed haec quia est in infimo

gradu intelligendi, non multiplicatur in diversas

species; non sic autem angeli qui inter summum
et infimum intelligendi gradum sunt medii, etborum

specifica varietas fuit conveniens.

CAPUT XIII.

An lotus angelorum numerus convenienter in ires hie-

rarchias et novem choros, seu ordines distinguatur.

Nota : Ilierarchia, est sacer principatus, seu col-

lectio sacrarum personarum sub aliquo principe :

chorus autem seu ordo, est multitudo et collectio

magis specialis intra hierarchiam contenta sacrarum

personarum particularem similitudinem in aliquo

gratise munere inter se habentium. Hinc patet in

daemonibus nec hierarchiam nec choros esse.

Dico I : In angelis ob varios superiorum et infe-

riorum dignitatum gradus sunt tres hierarchiae, sci-

licet prima
, secunda ,

tertia ,
et in his conti-

nentur novem chori, qui vocantur Angeli, Archan-

geli, Principatus, Potestates, Dominationes, Virtu-

tes, Throni, Cherubini, Seraphim.. Est de fide. Ha-

bentur enim : Angeli, Arckangeli
,
Principatus Rom.

vim, 58; Throni, Dominationes, Principatus, Potesta-

tes Coi. i, 16; Virtutes Rom. vm, 58; Cherubini

Gen. in, 24; Ilebr. ix, 5; Seraphini Isa. vi; 2.

Patres tum Graeci, v. g. Dionysius, De coelest. hier.,

Ignatius
,
Irenaeus, Hippolytus, Rasilius, Nazianze-

nus, Chrysostomus, etc., tum Latini, v. g. Clemens,

Hilarius, Gregorius, Anselmus, etc. , isLos novem

ordines nunc integros, punc mutilatos, et interdum

non eodem modo ac ordine recensent. Hinc colligi-

tur in substantiarum separatarum gradu dari digni-

tates illas et ordines qui per istas voces significan-

tur.

Dico 2 : Quamvis probabile sit non tantum hoc

nomen angelus, sed etiam alia , ac praesertim virtu-

tes, throni et cherubini, interdum accipi ut omnibus

vel saltem pluribus angelorum choris communia,

tamen omnia illa nomina sub alia speciali signifi-

catione sunt propria singulorum chororum inter se

distinctorum. Ita Dionysius, etc. Hinc Gabriel vo-

catur angelus
(
Luc

.

i, 26), cum probabilius sit ar-

changelus, et juxta quosdam seraphim
;
sic Michael

dicitur archangelus
(
Jud ., 9), cum alibi dicatur

princeps angelorum et dux, etc.
(
Dan

.

x, 13, 21

;

xii, 1 ;
Apoc. xii, 7) ;

et Lucifer dicitur cherubini

(Ezech. xxviii, 14), cum putetur forte supremus

seraphini.

Dico 3 : Cur novem chori hisce praedictis nomi-

nibus appellentur, et quomodo inter se per ista

nomina distinguantur, accipe.

In prima hierarchia primus chorus dicitur ange-

lus. a munere omnibus aliis angelis communi : Om-

nes sunt administratorii spiritus (Hebr. i, 14). Et

quia hoc munus infimum indicat minimam eorum

perfectionem, ideo choro infimo appropriatur istud

nomen. Secundus, archangelus, a quadam excellentia

in isto munere : hi sunt custodes personarum pu-

blicarum, angeli autem privatarum; archangeli pu-

blicas et majores res curant, illuminant angelos.

Tertius, principatus seu principes, quia angelis et

archangelis prsesunt in rebus spectantibus ad salu

tem hominum privatorum et principum, illumi

nando ,
instruendo

,
jubendo

,
movendo

;
quidam
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etiam ex ipsis probabiliter per se curant regna, etc.

In secunda hierarehia primus chorus dicuntur

potestates, quia quasi prtecipiuut et ordinant quae in

prima hierarehia agenda sunt; et potestatem exercent

efficacem in daemones. Secundus dicuntur virtutes,

quia per eos prodigia frequentius efficiuntur. Tertius

dominationes

;

quia spirituali et excelsiori modo do-

minantur in inferiores omnes divinae providentiae

et gratiae ministros invisibiles seu sibi subjectos.

In tertia hierarehia primus chorus throni, secun-

dus, cherubini , tertius, serapliini: iis omnibus com-

mune est divinae majestati assistere
;
solis ejus lau-

dibus occupatur, non operibus Providentiae, ad quae

raro mittuntur. Hinc serapliini amore Dei ardent,

cherubini Dei scientia eminent, throni quasi regiae

Dei sedes sunt. Quia autem amor in patria est si-

gnum majoris excellentiae, et supponit scientiam et

non contra, ideo seraphini distinguuntur per excel-

lentiam amoris, n.on scientiae ; et licet scientia seu

visio Dei esset actus perfectior, quam amor, tamen

quia amor ex se includjt visionem, non contra,

ideo per amorem major eorum excellentia designa-

tur. Quoad thronos vero, cherubini quidein et se-

raphini sunt throni seu Dei sedes actuali perfectione

per amoris et scientiae actus; at throni sunt Dei

sedes habituali dispositione per spiritus puritatem,

et per influxum in inferiores angelos et homines,

ut liant Dei throni et mansiones. Et ideo vocantur

throni proprio nomine. Denique unus chorus ab

alio probabiliter distinguitur per alias particulares

uniuscujusque proprietates, nobis non sat notas.

CAPUT XIY.

Qucenam sit unitas vel distinctio essentialis inter an-

yelorum hierarchias et ordines.

Dico 1 : Praeter istam accidentalem angelorum

distinctionem, quae provenit ex supra dictis eorum

ministeriis et ad Deum assistentia, utpote donis

gsatiae vel gloriae respectu naturalis ipsorum sub-

stantiae accidentalibus, datur saltem essentialis dif-

ferentia inter tres hierarchias. Ita sanctus Thomas,

et alii communiter. Probatur : Cum dentur, ut su-

pra diximus, plures angelorum substantiales spe-

cies, hae potissimum constituendae sunt inter eos,

quos maxime inter se distantes esse concipimus ex

aliis eorum signis et actionibus : atqui sic se ha-

bent tres hierarchiae inter se , imo et tres ipsi

uniuscujusque hierarchiae ordines inter se ;
ergo,

etc. Et licet haec diversitas fundetur in meritis gra-

tiae, tamen gratia data est illis juxta naturalium

proportionem : si enim essent omnes aequales in

natura, ergo et in gratia, adeoque et in gloria. Et

si essent omnes tantum differentes in individuo, et

non in natura specifica, unde tanta collatae gratiae,

adeoque et gloriae differentia? Quare tam tres hie-

rarchiae inter se, quam tres cujusque hierarchiae

ordines inter se specifice et essentialiter probabilius

distinguuntur in naturalibus; tdque colligitur ex

locutionibus Patrum Dionysii, Nazianzeni, Dama-
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sceni, Chrvsostomi, etc.,' et id ad pulchritudinem

universi mundi pertinet.

Dico 2 : Probabilius omnes unius hierarchiae or-

dines specie differentes conveniunt inter se, in

aliquo genere proximo, quod non est commune aliis

aliarum hierarchiarum ordinibus, et ita ab iis diffe-

runt non tantum specie ultima, sed etiam subal-

terna. In angelis ergo non est unum tantum genus

immediatum pro omnibus eorum speciebus, sed

inter ultimam speciem et primum genus sunt mulla

media, seu species subalternae, contra Albertum, Du-

randum, etc., sentientes esse unum tantum genus im-

mediatum et proxime divisum in novem ordiijes

tanquam in quasdam species ultimas. Probatur :

Quia si hoc reperitur in gradu vegetabilium et sen-

sibilium, v. g. in arbore et planta respectu suarum

speeierum in animali irrationali seu bruto respeetu

terrestrium, aquatilium et volatilium, cur in gradu

intellectualium ista varietas speeierum et generum

subalternorum cum essentiali differentia superiorum

ab inferioribus non reperiretur, cum illa et sit pos-

sibilis et multum faciat ad pulchritudinem universi

mundi, et gradus intellectualis? Haec autem speci-

fica essentialis differentia videtur consistere in modo
cognoscendi plura aut pauciora objecta, vel per spe-

cies minus aut magis universales.

Dico 5 : Item probabilius, non omnes angeli ejus-

dem chori sunt ejusdem speciei ultimae, sive aliqui

in eodem choro differunt specie : ita D. Thomas

cum Thomistis, etc., alioqui novem tantum species

in toto angelorum gradu reperirenlur, cum tamen

in aliis creaturarum inferiorum gradibus tam multie

reperianlur. Unde credibile est quod angelorum

species superent multitudine rerum naturalium

species. De angelorum individuis agetur iu capite

sequenti.

Dico 4 : Haec distinctio specitica angelorum fun-

datur in natura, et completur per gratias tum san-

ctificantes tum gratuitas seu gratis datas ad sua

ministeria; juxta enim naturam data est illis gra-

tia, incoepitque quoad naturam et gratiam in primo

creationis instanti : et quoad perseverantiam gra-

tiae, in secundo; et quoad diversa ministeria ob-

eunda inccepit in statu gloriae, et durabit post diem

judicii, nisi quod tunc cessabunt quaedam actualia

ministeria et novae illuminationes.

Dico 5 : Cum daemones fuerint creati in variis

istis novem choris seu ordinibus angelicis, ideo

antiqua appellatione aliqui sunt principatus, alii

dominationes, etc., cumque naturales perfectiones

retineant, est etiam quidam praelationis ordo inter

illos, ac diversa potestas, ratione cujus superiores

possunt inferioribus imperare; et cum omnes a

supremo duce inducti peccarim, ideo Deus in poe-

nam eos tradidit ejus voluntati.

Dico 6 : Secundum ordinem glorire, non nalurar,

possunt mulli homines assumi ad angelorum ordi

nes, imo ad primum Luciferi locum, qui putatur

fuisse omnium primus. Quin et B. \ irgo est longe
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possibile intrinsecum principium distinctionis in-altior omnibus angelis
; non tamen omnes assu

muntur ad aliquem angelorum ordinem, v. g. infan-

tes, peccatores, tarde resipiscentes, qui vel novum

ordinem constituent, vel infimo angelorum ordini

aggregabuntur.

CAPUT XV.

An omnes angeli singulorum ordinum differant specie,

sive an dentur aliquo solo numero differentes.

Dico I : Deus de potentia absoluta potest plures

angelos ejusdem speciei, soloque numero distinctos

producere. Ita Scolus, Durandus, Bonaventura, elc
,

contra Cajetanum, etc., id negantes. Iste enim fini-

tus effectus non potest Dei potentiae denegari; et

negatur quod sola materia sit principium distinctio-

nis numericae. Angeli ergo licet immateriales et

simplices, possunt distingui per suas entitates, quae

sunt quaedam eorum formae. Et negatur etiam quod

forma abstracta a materia ac per se subsistens non

possit numero multiplicari, ac solo numero distin-

gui ab alia per suam enlitatem individualem, seu

perfectionem extensivam.

Dico 2 : Non minus potest Deus creare plures

angelos ejusdem speciei ultimae de potentia ordina-

ria, seu operando secundum connaturalem modum
eos creandi, et angelieis ipsorum naturis consenta-

neum, quam de potentia absoluta. Probatur : Posita

capacitate et possibilitate objecti, nempe quod sit

dividuorum in eadem specie ex parte entilatum

possibilium angelorum, Deus pro sua libertate tam

potest velle creare unum angelum tantum in singu-

lis speciebus, quam plures, cum supponatur capa-

citas objecliva
;
ergo, elc.

Dico 5 : Contra D. Thomam et Thomistas veri-

similius est Deum de facto creasse vel in omnibus vel

in pluribus angelorum speciebus, plures solo numero

differentes. Ita communiter theologi, Scolus, Alen-

sis, Bonaventura, Molina, Yalentinus, etc.
;
h ser-

enim varietas et multiplicatio individuorum confert

ad perfectionem mundi, amicitiae inter se, aulae Dei

habentis multos aequales, ad similitudinem beato-

rum hominum, quorum mulli erunt aequales, ad

conservationem specierum angelicarum in coelo ;
si

enini in iis non essent individua, multae ibi earum

species periissent per lapsum daemonum. Ad con-

jecturas contrariae sententiae respondetur : Licet

ordo specierum sit per se nobilior et -perfectior

quam individuorum, non ideo tamen ordo indivi-

duorum desinit habere etiam perfectionem. Negatur

autem quod multiplicatio individuorum ordinetur

tantum ad conservationem speciei; licet hoc sit ve-

rum in speciebus materialibus, corruptibilibus, non

tamen in immaterialibus, quae non conservantur

per generationem. Denique an omnia et singula

corpora coelestia, quia sunt incorruptibilia, differant

inter se specie, valde incertum est.

LIBER II.

De potentia intellectiva angelorum, et iis quse ad naturalem ejus cognitionem
spectant-

CAPUT PRIMUM.

An angelus egeat potentia et actu a sua substantia

distinctis ad intelligendurn.

Dico 1 : Praeter substantiam quae in rebus spiri-

tualibus est principale inlelligendi principium, da-

tur in angelis intellectus, qai est facultas proxima

intelligendi, et potentia a substantia distincta. Ita

D. Thomas et omnes fere theologi; hujus enim po-

tentiae distinctae necessitas oritur ex limitatione

substantiae creatae.

Dico 2 : Actus intelligendi est etiam res distincta

a substantia angeli. Angelus enim non est suum

intelligere : si actualis intellectio esset de ejus es-

sentia, sicut ejus essentia est immutabilis, ita ejus

intellectio esset immutabilis
;

at ejus intellectio

saepe mutatur : nunc enim habitu, nunc aclu, nunc

ista, nunc alia cognoscit. Et dum mutantur objecta,

etiam ejus intellectio mutatur
;
non est enim sicut

Dei intellectio quae est infinita, aeterna, etc., nec

unquam potest mulari. Neque tantum ex hac intel-

lectionis angelicae mutatione sequitur modalis dis-

tinctio, sed etiam formalis et realis inter istum

actum intelligendi et substantiam angeli, etiam dum

se ipsum cognoscit; quia intellectio est accidens

realiler distinctum a substantia creata. Imo quam-

vis intellectus distingueretur tantum formaliter, ct

non realiler ab angeli substantia, tamen cum ejus

intellectio realiler distinguatur a substantia, etiam

ab ipso distinguetur realiter
;
nempe actus a poten-

tia.

Dico 3 : In angelo est tantum una potentia intel-

lectiva seu cognosciliva
;
sicut in anima est tantum

unus intellectus. Nulla enim in angelo est cognitio

sensitiva, cum careat corpore.

CAPUT II.

Quodnam sit adcequatum angelici intellectus obje-

ctum, a quo intellectiva angeli potentia propriam
sumit speciem.

Dico I : Certum est dari aliquod objectum ad-

aequatum intellectus angelici
;
cum enim omnes angeli

sint substantia} intellectuales, oportet ut aliquod

objectum adaequatum intelligibile omnibus com-

mune habeant : cum autem aliqui angelorum, adco-

que ct eorum intellectus specie differant, oportet

etiam, ut aliquam differentiam in propriis suis

adaequatis objectis habeant. Unde

Dico 2 : Objectum adaequatum omnis intellectus

angelici, quod ab ipso attingitur, est ens simpliciter
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quatenus verum, in tota sua latitudine sumptum ;

angeli enim intellectus potest omnia entia cogno-

scere : 1° seipsum concomitanter et reflexe
;
2” alios

omnes angelos sive superiores sive inferiores, ut-

pote positos intra latitudinem objecti intelpgibilis :

imo probabilius non potest impedire angelus, ne

alius ipsum videat quoad suam substantiam, pro-

prietates, actualem exsistentiam, praesentiam loca-

lem, exceptis cogitationibus eordium, quas potest

abscondere; dein si posset se abscondere, ergo pos-

set etiam videri. 5° Deum, quem cognoscit vel natu-

raliter cognitione abstractiva, vel supernaturaliter

inluitiva. 4° Res materiales tam in genere quam in

specie cl individuo. Sunt enim intelligibiles, saltem

in potentia, nec sunt improportionatse intellectui

angelico abstrahenti a materia
;

quia res cognita

potest esse altiori modo in cognoscente quam sit in

se ipsa, ut in divino intellectu patet.

Dico 5 : Hoc objectum sic absolute sumptum :

1° Non est proprium intellectus angelici ; convenit

enim etiam intellectui humano, qui ut anima ab

angelo, ita differt specie ab angelico intellectu.

2° Neque est specificum respectu diversorum intel-

lectuum angelicorum, qui uli angeli specie diffe-

runt, ita eorum intellectus seu proprietates, etiam

differunt specie, adeoque et intellectiones ob mo-
dum cognoscendi immaterialiorem, universaliorem,

subtiliorem
; et ideo non est formale in esse objecti

specificanlis, sed tantum genericum et quasi mate-

riale in esse rei communis, qupe attingitur. 5° Debet

ergo sub aliqua ratione specifica ac magis formali

adaptari singulis intellectibus specie diversis
;
haec-

que specifica differentia potest desumi, vel ex modo
tendendi in objectum simpliciori

, universaliori

,

actualiori, vel ex objecto et molivo maxime pro-

prio et intrinseco, vel ex variis rationibus formali-

bus, sub quibus a variis intellectibus objectum at-

tingi et cognosci potest; sicut idem objectum ab in-

tellectu cognoscitur, et a voluntate amatur, ita po-

test sub variis objectivis aptitudinibus seu habitudi-

nibus ad repraesentandum, a variis intellectibus

attingi.

CAPUT IH.

An anyeli speciebus intelligibilibus indigeant ad intel-

ligendum.

Nota : Generalim tam pro angelis quam pro ho-

minibus ad inlelligendum negant esse necessarias

species Durandus, Gabriel, etc. Alii admittunt pro

hominibus, nempe requiri species sensibiles vel in-

lelligibiles ;
sed negant pro angelis. Henricus autem

ait in solis sensibus dari species, non vero in intel-

lectu humano ;quia praecedit repraesentatio in phan-

tasia sufficiens ut inchoet cognitionem, per quaai

acquirit habitus, quibus postea uti potest ad res

cognoscendas in earum absentia. In angelo licet

nec species nec phantasmata dentur, tamen requi-

ritur habitus sciemialis, ut ejus intellectus sit con-

stitutus in actu primo sufficienti ad inlelligendum.

Ita ille obscure. Alii denique dicunt substantiam

angeli per modum speciei, ad quaecunque objecta

cognoscenda concurrendo, sufficere. Jam vero

Dico : Angeli egent speciebus distinctis a suis

intellectibus, eisque superadditis ad concipiendum

quidquid a se distinctum proxime ac directe intelli-

gunt. Ita D. Thomas, Cajetanus, Scotus, Bonaven-

tura, etc.

Probatur I : De ratione intellectionis, imo et co-

gnitionis est, ut per quamdam repraesentationem

assimilativam intra mentem intelligentis fiat
;
uti in

aliis patet, v. g. in sensu externo visus, in interno

phantasiae, in intellectu humano, imo et in divino,

cujus processio est quaedam assimilatio
;
ergo etiam

angeli intelligunt per quamdam assimilationem ;
et

intelligendo fit id, quod intelligunt, in quodam esse

reprajsentativo et assimilativo.

2. Ordine naturae vel durationis ante actualem

intellectionem seu assimilationem, intellectus ange-

licus (uli patet in humano et divino), est sufficien-

ter constitutus in actu primo ad formandam in se

similitudinem expressam rei intellectae.

5.

Angelus hoc habet commune cum aliis crea-

turis cognoscilivis, ut potentia intellectiva, et res

intellecta aliquo modo simul cum illo concurrat ad

ipsius intellectiones, ut vulgo dicitur : Ex objecto

et potentia oritur notitia.

4. Hinc infertur intellectum angelicum per se

ipsum solum, non posse esse constitutum in suffi-

cienti actu primo per modum principii proximi ad

intelligendum omnia a se intelligibilia
;
quia intel-

lectio est etiam ab objecto.

5. Nullus ergo intellectus angelicus constituitur

in actu primo completo et proximo ad inlelligen-

dum res ab angelo intelligente distinctas per solam

ejus substantiam
;
quia cum substantia angeli sit

finita, adeoque nec formaliter nec eminenter con-

tineat res a se distinctas, non est perse sufficiens,

ut per modum objecti, vel habentis vicem objecti,

tanquam instrumentum aut semen illius, constituat

suum intellectum (qui supponitur distinctus a sub-

stantia angeli), in actu primo et proximo ad intelli-

gendum res a se distinctas. Objectum enim intelli-

gibile respectu intellectus, est veluti forni a per

quam actualur, et substantia angeli cum non con-

tineat res a se distinctas, non potest esse illarum

quasi forma, ergo.

6. Angeli intellectus non juvatur immediate ab

aliis rebus, quas extra se cognoscit, tanquam ab

objectis immediate cooperanlibus ad ipsorum co-

gnitionem, probatur quoad objecta materialia (de

immaterialibus agetur postea) ; si angeli penderent

ab istis objectis materialibus, praeter ingentem im-

perfectionem, non possent videre illa nisi intra

brevem distantiam; et insuper res materialis non

potest immediate et per se influere in rem spiritua-

lem virtute naturali. Unde

7. Ex his concluditur dari in angelis species in-

telligibilis
,
quibus juvantur ad intclligenda propria

et directa cognitione objecta extra se posita. Intel-
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lectus enim angelicus non est per se solum suffi-

cienter in actu primo constitutus ad intelligenda

objecta a se intelligibilia
;
sed eget eorum coopera-

tione, sed per haec objecta extranea non juvatur

immediate
; ergo per eorum species.

Ex his rationes contrariarum sententiarum facile

solvuntur, ac praecipue Hernici, qui dum requirit

habitum scientialem
,

debet intelligi de quadam

specie universalissima
,

quae fit principium intelli-

gendi omnia ab angelo intelligibilia.

CAPUT IV.

Quomodo unusquisque angelus setpsum, et omnia
quce in ipso sunt videat.

Nota : Aliqui dicunt angelum egere propria siiao

substantiae specie intelligibili
,
ut illam intelligere

possit; alii distinguunt in angelo duas sui cognitio-

nes, unam intuilivam, quae fit per ipsius angeli

substantiam sine specie
;
aliam abstraetivam qua

vel se abstractive cognoscit, licet etiam tunc se in-

tuilive 'cognoscat, vel qua, cessando ab intuitiva

sui ipsius cognitione, cognoscit suam quiddilatem

praescindendo ab actuali ejus exsistentia
;

et ad

hanc cognitionem abstraetivam dicunt requiri spe-

ciem. Ita Scotus. Alii autem dicunt angelum nec

per speciem intelligibilem, nec per suam substan-

tiam , sed immediate per suum intellectum se co-

gnoscere ; sed quia intellectus habet hanc perfectio-

nem per dimanationem ab essentia ,
ideo dici potest

angelus radicaliter se cognoscere per suam substan-

tiam. Sed

Dico 1 : Angelus ad se intuitive inlelligendum

non eget intelligibili specie impressa accidentali

repraesentante suam substantiam in actu primo. Ita

D. Thomas, et theologi communiter. Quia intelle-

ctus naturaliter illam nec requirit nec admittit :

substantia enim angeli est sufficiens principium ad

talem propriam actionem connaturalem. Unde

Dico 2 : Essentia angeli per se ipsam constituit

suum intellectum in potentia proxima et quasi in

actu primo ad intelligendum se ipsum, et imme-

diate cum illo influit in actum, quo se intelligit,

non autem remote tantum, seu fontaliter
;
quia in-

tellectus non habet completam activitatem proxi-

mam ad suum actum : manet enim ab essentia non

ut objecto intelligibili, sed ut natura intellectiva,

quae cum illo immediate per se ipsam concurrit ef-

fective ad se cognoscendam ,
uti essentia divina

immediate per se ipsam concurrit effective ad sui

visionem ,
supplens vicem speciei impressae

;
atque

ita essentia angelica non ut forma informans
, sed

ut forma subsistens, nec per inodum principii eli-

cientis immediate
,
sed per modum objecti intelli-

gibilis
,
unita intime suo intellectui efficit, cum illo

immediate sui ipsius intellectionem, adhibendo quasi

duplicem influxum
;
alterum inlelligentis per mo-

Jum principii principalis seu essentiae, et alterum

intelligibilis per modum objecti intellecti.

Dico 5 : Angelus non eget ad cognitionem abstra-

Ctivam suae essentiae, specie ejus intelligibili, vel

ibo

quia ista cognitio abstractiva est impossibilis, vel

quia, si supponatur possibilis, v. gr. cognoscendo

quidditative et intuitive essentiam angeli possibilis,

aut etiam particularis angeli exsistentis praescin-

dendo ab ejus exsistentia cognitione abstractiva

(
quod tamen de angelo exsistente in particulari

impossibile fieri judico
) ;

tunc, hoc dato, posset

ista cognitio abstractiva sola etiam fieri ,
sine specie

distincta, per propriam substantiam.

Dico 4 : Angelus etiam sine specie nova per suam

substantiam intellectam cognoscit sua accidentia ne-

cessaria, v. gr. proprieiates ab essentia manantes,

intellectum, voluntatem, etc. : substantia enim

sufficit ad comprehensivam sui cognitionem effi-

ciendam. Accidentia autem contingentia et actu ex-

sistentia
(
de praeteritis postea) , v. gr. actus vo-

lendi, et intelligendi ,
aut etiam habitus, cognoscit

per ipsamet accidentia sine speciebus intelligibili—

bus distinctis ab illis
;
imo et alia quae inhaerent

immediate substantiae, v. gr. ubicationem ,
motum

localem, etc., vel haec dic cognosci per proprias

species. Denique angelus quoad actum quo se co-

gnoscit
,
non se cognoscit per suam substantiam

,

sed per actum realiter elicitum a se cum suo obje-

cto cognito.

CAPUT V.

An quisque angelus omnes alios cognoscat per eorum

e.ssentias, an per species ; et unde illas habere po-

tuerit.

Dico 1 : Unus angelus non eognoscit alios per

suam propriam substantiam ,
id est inlelligentis.

Ita D. Thomas et alii communiter. Substantia enim

angeli inlelligentis nec est medium incognitum, seu

veluti quaedam species intelligibilis
,

quae directe

et immediate tendat et ducat in cognitionem alterius

angeli; nec medium cognitum, v. gr. causa aut

effectus, ex cujus cognitione cognoscatur alter an-

gelus , et quamvis per suam substantiam cognoscat

gradum intellectualem ut variis modis participabi-

lem
, istos tamen particulares modos seu differen-

tias, tant-um confuse et generalim cognoscit, nec

cognoscendo unum genus, statim cognoscit omnes

ejus species.

Dico 2 : Unus angelus non potest alium ange-

lum cognoscere per essentiam angeli intellecti
,

si-

ve non potest angelus effective concurrere per suam

substantiam ad cognitionem qua ab alio cogno-

scitur, contra quosdam non improbabiliter contra-

rium sentientes. Ita D. Thomas, et alii communius.

Aliqui de superioribus angelis cognoscentibus infe-

riores, sic id probant: quia objectum intelligibilc

ut adjuvet cognoscentem et cum illo concurrat

,

debet esse seque immateriale ;
sed essentia angeli

inferioris non est aeque immaterialis ac superioris.

Ergo. Et quoad inferiores cognoscentes alios supe

riores
,
potest dici quod principium intelligendi no

sit commensuralum cognoscenti et ipsius intellectui

Alii dicunt quod angelus intellectus seu cognitus

non possit Der suam substantiam illabi menti alto-
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rius. Sed melius sic probatur : Ut una actio, v. g.

intellectio, ab objecto et potentia indi visibiliter ac

vitaliter prodeat, oportet objectum et potentiam ita

inter se uniri, ut aliquam inter se subordinationem

servent, et ad influxum seu motionem unius, alte-

rum illi cooperelur. Sed inter substantiam angeli

intellecti, et angelum intelligenlem non habetur

ista unio et subordinatio. Ergo.

Dico 5 : Unusquisque angelus cognoscit alios per

illorum species sibi a Deo concreatas
,
nec ab ob-

jectis acceptas
;
adeoque angelus cognitus neque

immediate, neque mediate concurrit effective ad sui

cognitionem cum alio cognoscente ;
contra Scolum

et alios docentes angelum cognoscere alios per eo-

rum substantias mediate
,

id est per species ma-

nantes a Abstantiis actu intelligibilibus in intel-

lectum uniuscujusque angeli intelligentis : ita

D. Tliomas, etc. Cum enim non possit alium cogno-

scere per ipsius cogniti substantiam, ergo per ejus

speciem a Deo inditam in principio sute creationis,

quia Deus creando angelos
,

singulis illis indidit

species omnium rerum naturalium, non tantum

universalium, sed etiam singularium, adeoque et

singulorum angelorum
; et tunc hae a solo Deo in-

ditae sunt, non ab objectis seu angelis acceptae, sive

non fuerunt factae per actionem angelorum ut ob-

jectorum
, sed solus Deus eas concreavit

;
quia

angeli nec ex necessitate naturae tanquam agentia

naturalia, nec sufficienter per suam libertatem po-

tuerunt illas aut facere aut aliis imprimere
;
con-

creavit autem eas Deus tanquam debitas ad usum

et connaturalem ornatum. Et hinc infertur quod

substantiae spirituales aut angelicae prout sunt ob-

jecta intelligibilia, probabiliter non habeant natu-

ralem virtutem efficiendi speciem sui inlelligibilem

in alio intellectu angelico.

CAPUT YI.

Quomodo angeli materiales singulares res

cognoscant.

Nola I : Suppono angelos non tantum universales,

sed etiam singulares materiales res cognoscere, et

quidem intuilive, seu propria ac directa cognitione

in se ipsis et prout in se sunt ; non autem in solis

causis universalibus, ut quidam dixerunt.

Nota 2 : Quidam dicunt angelum cognoscere in-

dividuum materiale sine specie objecti quam in se

recipiat, per solam praesentiam objecti cooperantis

effective ad cognitionem, ut vult Scotus, etc.; vel

per solam objectivam praesentiam et actus termina-

tionem sine concursu effectivo, ut vult Durandus

,

Vasquez, etc. Alii autem dicunt angelum videre

singularia materialia per eorum species, quas ab

ipsis objectis accipit
;

ita Alensis, Scotus, etc. Ho-

rum rationes dissolventur in probationibus conclu-

sionum. Itaque

Dico 1 : Naturaliter fieri nequit, ut angelus spe-

cies a materialibus objectis accipiat : ita D. Tliomas

,

etc. Res enim materialis non potest agere in spiri-
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tum utpote improporlionala, nec spiritualem formam

producere virtute naturali, utpote inferioris ordi-

nis
;

si autem solus angelus illam in se efficiat oc-

casione rei materialis praesentis , et quasi per hanc

praesentiam excitatus
,

tunc ista res materialis in

nullo causae genere concurrit , ergo ab illajion ac-

cipit speciem quam solus efficit.

Dico 2 : Angelus concreatas habet species rerum

materialium, quas naturaliter potest cognoscere.

Cum enim eas non possit accipere ab objectis

,

ergo a Deo
;

et omnes quidem in principio suae

creationis, non autem successive, prout objecta

successive per actualem exsistentiam fiunt apta ad

intuilivam cognitionem
; cum dicat Scriptura ange-

los creatos fuisse plenos decore et sapientia, sicque

sentiant Dionysius, et Augustinus ; alioqui angeli ne-

que in actu neque in habitu ullam reruta materia-

lium scientiam haberent. Nec sufficiunt species

concreatae quoad rerum genera et species
,
quia sic

confusam tantum et indistinctam individuorum

haberent notitiam.

Dico 5 : Angelus non habet ejusdem objecti sin-

gularis materialis et concreatas et acquisitas simul,

seu ab objecto acceptas species, contra Alensem,

Scotum, etc. Quia hae acceptae et sunt impossibiles

,

ut diximus, et in concursu concreatarum essent

inutiles
,
quandoquidem solae concreatae sufficiant.

Deinde sicut duae formae numero solo differentes

nequeunt esse simul naturaliter in eadem potentia

respectu ejusdem objecti, ita neque in angelo ha-

bente speciem inditam alicujus rei , naturaliter

posset fieri alia species ejusdem rei.

Objicies 1 : Angelus non potest habere istas

species concreatas, alioqui essent infinitae. Respon-

deo : Nego assumptum. Licet enim angeli haberent

species distinctas et particulares concreatas singu-

lorum individuorum materialium, non ideo essait

infinitae, quia non essent species omnium possibi-

lium, sed tantum futurorum individuorum quae

sunt numero finita
;
imo et dari possent successive.

Yerumtamen cum virtus angeli major sit quam ut

egeat tot particularibus speciebus, dico eum per

unam numero speciem cognoscere multa individua

materialia
;
quae potest dici species universalis, non

quia repraesentat naturas universales tantum, sed

quia repraesentat clare multa individua, plura aut

pauciora juxta illius majorem aut minorem perfe-

ctionem.

Obj. 2 : Si angelus haberet species concreatas,

posset cognoscere futura contingentia. Responde-

bitur ad hanc difficultatem infra, in cap. 9.

Obj. 5 : Per speciem concreatam non potest an-

gelus cognoscere intuitive rem singularem quando

aclualiter exsistit, quia in sua repraesentatione abs-

trahit a rei exsistentia
; sed solam repraesentat res

secundum esse essentiae, ergo oportet ut ab illa jam

exsistente accipiat speciem per quam possit illam

utexsistentem intueri. Respondeo :Nego antecedens.

Species enim concreata determinatur quoad speci-
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Gcationem ab objecto prscsenli secundum realem

exsistentiam ad inluilivam ejus cognitionem non

per nova? speciei productionem, nec per immedia-

tam efficientiam in actum, sed tantum in ratione

aermini et conditionis ex parte objecti necessariae

ad visionem inluilivam. Experimentalis autem

scientia de actuali objecti presseritis perceptione
,

potest fieri sine novae speciei acquisitione, ut jam

dictum est
;
prccterili vero fit cum specie nova ac-

quisita non ab objecto, sed a proprio actu angeli

cognoscentis, id est cum specie rememorativa. Sed

de hoc infra ex professo.

Obj. 4 : Intellectus hominis etiamsi spiritualis,

potest accipere species ab objectis materialibus,

ergo etiam angelus id potest. Respondeo : Distinguo

antecedens. Intellectus hominis corpori conjunctus,

potest accipere species ab objectis materialibus ,

concedo
; separatus a corpore, nego. Quia tunc

cum non dependeat amplius a sensibus, non potest

naturaliter, uti angelus, pati, affici, aut excitari im-

mediate et directe ab objecto materiali, utpote quod

est spiritui omnino improportionatum. Hinc acci-

pere species ab objectis materialibus non facit ad

angeli perfectionem.

Obj. 5 : Si angelus non possit accipqre species ab

objectis, et a Deo solo fiant, erunt formae superna-

turales sicut lumen gloriae. Respondeo: Nego assum-

ptum. Lumen enim gloriae in sua entilate est super-

nalurale, et a Deo fit ut auctore gratiae et supra

naturam operante, et angelus ad illud recipiendum

habet tantum potentiam obedienlialem non natura-

lem
;
species autem istae concreat* sunt angelo

naturales in sua entitate, et a Deo fiunt ut auctore

naturae, et ad illas angelus habet potentiam natura-

lem passivam.

CAPUT VII.

An species intelligibiles concreatae ab angeli intellectu

effective dimanent
; vel an a solo Deo fiant, angelo se

habente tantum passive.

Dico 1 : Species angelis concreatae non dimanarunt

ab eorum essentia, vel intellectu
: quae enim manant

ab essentia, sunt determinatae a natura, sed illae

species concreatae non a natura, sed a Dei providen-

tia determinatae sunt. Ergo. Fuerunt autem a Deo

determinatae tantum pro rebus creatis naturali-

bus et creandis, non pro possibilibus creari; cum
tamen angelus habet a natura ut possit, inlel-

ligere quidquid est naturaliter intelligibile
, sive

creatum sive creabile; adeoque illae non manant a

natura.

Dico 2 : Infusio seu concrealio specierum pro re-

praesentandis rebus naturalis ordinis, est actio na-

turalis ; et ipsae species sunt angelo connaturales,

:
la ut sine miraculo aut naturali violentia negari ei

tequeant. Ha D. Thomas, etc.; quia ut aliqua forma

vel proprietas sit connaturalis, non est necesse, ut

active dimanet a natura, cui est connaturalis, sed

sufficit ut natura per potentiam naturalem recepti-

vam eam postulet tanquam sibi necessariam, et

connaturaliter debitam
; sed natura angeli sic spe-

cies postulat. Ergo. Ilinc Deus quasi violentiam an

gelo inferret, si eum speciebus privaret, aut eas

debito tempore non praeberet.

CAPUT VIII.

An angelus rerum omnium tum universalium, tum
singularium exsistentium ad naturalem ordinem
spectantium concreatas species liabeat.

Dico : Angelis non esse necessarias peculiares

species universalium praedicatorum, sive generica-

rum et specificarum naturarum, cum habeant spe-

cies singularium
;
hae enim species singularium re-

rum repraesentant earum quidditates, ergo etiam

repraesentant earum rationem genericam ac speci-

ficam, quae in individuis continetur. Communitas

enim naturae universalis non est aliquifPdistinctum

in re a singularibus, sed est siihilitudo inter singu-

laria, quae sub ratione rei communis per nostrum

conceptum abstrahitur; potest tamen tota rei es-

sentia sine tali abstractione cognosci. Jam vero an

angeli cognoscant universalia, v. g. genera et spe-

cies per proprios et abstractos eorum conceptus,

non cognoscendo per eos actu inluitivo singularia,

quamvis iste modus cognoscendi non videatur im-

possibilis, imo et necessarius, quando angeli objecta

communia, quae distinctius cognoscere noti possunt,

cogsioscunt 'per species non infusas, sed actuum

exercitatione acquisitas et veluti recordativas; ta-

men videtur esse imperfectus, ordinarie disconve-

niens tam perfecto intellectui, et superfluus : ideo-

que arbitror angelos prudenter operantes, non uti

hoc cognitionis genere circa objecta, quorum pro-

prias habent species, et quae distincte prout in se

sumi, possunt cognoscere; licet alio modo cognosce-

re, non sit fingere, sed sit praescindere a distincta

singularium cognitione per conceptum naturae com>

munis.

CAPUT IX.

An angelus per species a principio sibi inditas possit

futura cognoscere.

Dico I . Certum est futura quae ex causis natura-

liter et immutabiliter agentibus proveniunt, posse

ab angelis per easdem causas certo, ut futura sunt

praesciri. Angeli enim certo cognoscunt causas na-

turales et earum efficaciam
;
ergo ex illis cognitis

certo sciunt quid facturae sint
; sic astrologus prte-

scit eclipses.

Dico 2 : Angeli possunt certo cognoscere futura

contingentia, quae a solis causis naturalibus sine in-

terventu alieujus causae liberae eventura sunt, non

ut contingentia sunt, v. g. sub respectu ad causam

solam proximam, non considerando alias causas na-

turales, quae effectum impedire possunt ; sed ut ne-

cessaria ,
comprehendendo integrum concursum

omnium causarum tam materialium quam efficien-

tium; ex quo concursu provenit necessario talis ef-

fectus. Angeli enim possunt et causas proxime

agentes, et materiae dispositionem, totumque causa-

rum coelestium et terrestrium tunc occurrentiun
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cursum actu considerare; ergo et effectum futurum

necessario praenoscere : quia vero rari sunt effectus

subluivires et particulares, qui a causis liberis de-

pendere non possint, fdeo tales effectus ordinarie

non praecognoscuntur certo ab angelis naturali eo-

gnitione, v. g. a daemonibus.

Dico 3 : Angelus non potest virtute naturali (so-

la supernaturali potest) futura contingentia, quae

pendent a libero arbitrio, praecognoscere certo in

suis causis. Est de fide : Annuntiate, elc. (Isa. xu,

25). Ego sum Deus, etc. (Isa. xliii, ii). Licet haec

futura, ut cognoscibilia in causis, sint incerta ange-

lico, uti et humano intellectui, maxime ob liberam

Dei voluntatem, a qua pendent, tamen est de fide

ista etiam esse incerta angelico intellectui ob libe-

ram voluntatem creatam, quae est causa illorum

proxima; quia cum voluntas creata ante suam

actionem sit libere indifferens ad hoc vel illud agen-

dum, non potest in ista causa indifferenti et libera

praesciri certo ejus effectus ab angelo; imo nec an-

gelus ipse potest certo praescire suum proprium ef-

fectum, quia ejus voluntas est indifferens et muta-

bilis.

Dico 4 : Possunt angeli, uti et daemones, per ali-

qua probabilia signa, v. g. effectus aut affectus prae-

sentes verisimiliter conjectare futura : hanc tamen

cognitionem utpote nimis imperfectam a bonis an-

gelis removet Augustinus, solis malis eam tribuit,

qui sic saepe decipiunt homines, et ipsi decipiuntur

:

ideoque solent ambigue loqui : ita etiam Tertullia-

nus, Cyprianus, Justinus, etc. Nonnulla autem fu-

tura, ne per conjecturam quidem possunt angeli

naturaliter cognoscere, nempe ea quae raro eve-

niunt, vel quorum eventus ex ulraque parte aequa-

liter est contingens, attento hoc individuo et his

circumstantiis particularibus.

CAPUT X.

An angelus per concreatas rerum singularium non-

dum exsistentium species, cognoscat immediate et

in ipsis, illas esse futuras.

Respondeo negative; de fide. Quia ille modus at-

tingendi futura in se ipsis et per modum exsisten-

tium pro suis temporibus antequam realiter exsi-

stant, est proprium divinae intellectionis propter

immutabilitatem et aeternitatem suam, ratione cu-

jus semper ac simul habet omnia praesentia non

per realem coexsistentiam aeternam rerum cognita-

rum, sed per praesentiam objeclivam respectu divini

intuitus simplicissimi omnia comprehendentis
; ad

quod requiritur infinita vis intelligendi, quam non

habet angelus ;
adeoque futurum ut futurum, et in

se cognoscendum, est objectum improportionatum

naturali angeli virtuti intellectivae, et speciei ei

concreatae. Ista enim cognitio futurorum in se ipsis,

est certissima et infallibilis, quia involvit praescien-

tiam divinae voluntatis determinatae ad suum con-

cursum dandum pro tali effectu
;
ideoque Deo pro-

pria, nec angelo potest naturaliter convenire. Caete-

rum cur Deus et non angelus illa futura naturaliter

DE ANGELIS. 262

cognoscat, videtur potius dicendum nos ignorare;

supernaturaliter enim potest illa praescire, licet ejus

cognitio naturalis sit finita : sicut intellectus fini'

tus, quamvis non possit naturaliter videre Deum,

potest tamen supernaturaliter per lumen gloriae;

quia tunc supernaturalis operatio principaliter niti-

tur in infinita Dei virtute.

CAPUT XI.

Cur angeli, sicut vident res singulares ut praesentes

quando exsistunt, non videant illas ut futuras ante-

quam sint.

Res est difficilis explicatu, ut jam dictum est;

ideo varii varie.

1. Malonus ait posse per speciem inditam cogno-

sci rem singularem cum omnibus conditionibus

ipsam individuantibus
;
sed priusquam res exsistat,

cognosci tantum sub esse possibili, non ut futuram,

quia species illa de se est indifferens ad rem futu-

ram, praeteritam, praesentem. Hinc non cognoscitur

res exsistens ut exsistens, nisi in tali specie fiat

mutatio, recipiendo in se novum modum intrinse-

cum. Contra hunc modum explicandi multa obji-

ciuntur, v. g. unde iste novus modus intrinsecus?

Quoe causa pariat mutationem in illa specie ? Non

enim objectum materiale exsistens, utpote impotens

in spiritum agere
;
nec angelus, etc.

2. Bonaventura dicit angelum cognoscere indivi-

dua exsistentia per species innatas sine ulla addi-

tione aut mutatione in ipsis facta, per solam earum

specierum diversam conjunctionem quasi effectivam

in actu cognoscendi : v. g., conjungendo et simul

applicando species hominis, loci, figurae, coloris,

temporis, etc., et per illas simul junctas eliciendo

cognitionem singularis istius hominis habentis ta-

les conditiones loci, figurae, etc. Quia autem non

potest facere illam specierum diversarum composi-

tionem cum certitudine, nisi dirigendo ad rem

suum aspectum, et non potest dirigere ad rem suum

aspectum, nisi res exsistat; ideo non potest certo

cognoscere rem eontingenler futuram priusquam

exsistat. Sed contra : Islte mullae species ejusdem

individui sunt incertae et forte falsae, nec sic expedi-

tur difficultas; istae enim multae species tam possunt

simul jungi ante exsistentiam quam post exsisten-

tiam rei.

5. Alii communius dicunt angelos per species in-

natas rerum singularium non cognoscere illas esse

futuras, quia non actu sed potentia tantum illas re-

praesentant ;
sed cognoscere tantum quando ex-

sistunt, quia tunc illas actu repraesentant, quod fa-

cere possunt sine mutatione : repraesentatio enim

fit per assimilationem, una autem res exsistens, an-

tequam altera exsistat, potest illi dici similis poten-

tia, non actu'; ita ut per alterius productionem inci-

piat postea illi esse similis actu, sine sui mutatione.

Sed contra : Species intelligibilis non repraesentat

objectum per formalem convenientiam in natura, fi-

gura, qualitate, etc., ex qua exsurgat relatio simili-

tudinis inter objectum et speciem, sed intentionali-
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ter tantum, habens vim efficiendi actum, qui est

imago rei cognita.*, et illam prout in se est, menti

refert, adeoque nec in potentia erat similis rei ante

ejus exsistentiam, etc. Itaque

Dico : Cur angelus videat res praesentes, et non vi-

deat certo futuras antequam sint, id oriri non ex

parte speciei inlelligibilis, sed ex parte rei cognosci-

bilis sub diverso statu et futurae praesentis. Res fu-

tura, seu nondum exsistens, non potest terminare

intuitivam intellectus angelici cognitionem; ex-

sistens autem seu praesens potest. Ipsa species re-

praesentat rem simpliciter, sive exsistat, aut non

exsistat, sive sit futura, sive sit possibilis tantum
;

inultarum enim rerum tam accidentalium quam
substantialium possibilium, quae nunquam futurae

sunt, species potest habere angelus. Quando ergo

res nondum exsistit, ejus essentia et exsistentia ut

possibilis in hoc vel illo tempore, loco, etc., termi-

nat angeli cognitionem per speciem illius rei intelli-

gibilem; sed ex vi speciei, quae tantum generaliter

rem repraesentat sub ratione possibilis, et indiffe-

renter ad exsistentiam vel non exsistentiam futu-

ram, non cognoscitur an futura sit, necne; tali lo-

co, tali tempore, etc., necne. Quando autem res

exsistit, tunc actualis ejus exsistentia cum suis cir-

cumstantiis terminat cognitionem, specie intelli-

gibili eadem intrinsece manente, et solo termino

seu objecto variato
;
nempe ex possibili in praesens

mutato.

CAPUT XII.

Quomodo angeli per species inditas certo coanoscant
res praeteritas.

Dico 1 : Certum est posse angelum habere cer-

tam cognitionem naturalium (non cogitationum cor-

dis) effectuum praeteritorum, etiam libere producto-

rum. Haec enim naturaliter cognoscibilia sunt, et

eorum scientia necessaria est ad sagacem aut pru-

dentem agendi modum, deinde angeli habent me-

moriam praeteritorum.

Dico 2 : Haec praeterita non cognoscunt per spe-

cies innatas sive mutatas sive immutatas. Quia sicut

per eas non cognoscunt futuras res immediate et in

seipsis, ita nec praeteritas’; est eadem utriusque ra-

tio et eadem Scripturae et Patrum auctoritas. Quia

sicut res futura non habet in se actualem exsisten-

tiam, ita nec praeterita, quae omnino desiit; et sic-

ut circa rem futuram non potest dari cognitio creata

per modum intuitionis, quaj ad ipsam rem termine-

tur, ita nec circa praeteritam. Si enim angelus rem
fuisse nunquam scivit, perinde se habet ad eum, ac

si illa nunquam fuisset
;
ergo nil est unde illam co-

gnoscat. Est contra Vasquez qui docet angelum per

suum lumen naturale solum, sine ullis speciebus

posse cognoscere omnia praeterita quae nunquam vi-

dit praesentia.

Dico 7> : Debet ergo per cognitionem intuitivam

rei praesentis acquiri aut fieri aliquid novum ac rea-

le in intellectu angeli, cujus ope postea possit

cognoscere rem talem aliquando fuisse; illudque est

species quaedam propria praeteritae visionis, quae

immediate ac directe non repraesentat rem prius vi-

sam (angelus enim jam habet innatam et permanen-

tem istius objecti speciem ; nec naturaliter capax

est novae speciei ejusdem objecti, praeterquam quod

objectum nequit imprimere speciem), sed immedia-

te ac directe repraesentat actum praeteritum visio-

nis, utpote spiritualem, adeoque actu intelligibilem.

Ista autem nova species fit ab ipsomet actu videndi

rem praesentem, quem angelus prius habuit; et licet

bic actus sit cognitio, est etiam objectum intelligibile

in actu, aptumque ad imprimendam sui speciem
;
et

sic ad sui memoriam, istam speciem quasi suum ve-

stigium relinquit, exsistendo ejus causa simul et ob-

jectum. Hinc patet, ut angelus possit rem praeter-

itam cognoscere, debere eam vidisse praesentem seu

novisse, et relictum fuisse ab ea sui vestigium
;

si

nullum sui vestigium reliquerit, non potest ab ange-

lo cognosci, nisi forte per alia signa relicta, per alio-

rum relationem aut testimonium, v. g. aliorum an-

gelorum, qui rem viderunt : sed iste modus co-

gnoscendi non est per propriam rei cognitae speciem

immediate, praeteriti actus recordativam, seu reprae-

sentativam.

CAPUT XIII.

An angelus per species inditas possit cognoscere omnes
res possibiles ordinis naturalis.

Videtur in partem affirmativam inclinare Ilenri-

quez, ponens in angelis concreatum habitum scien-

tialem, qui illos constituit in actu primo sufficientes

ad cognoscendum omnia naturaliter cognoscibilia

ab ipsis. Et id debent sentire qui dicunt angelos

per suam sui intellectus simplicem entitatem con-
stitui in actu primo sufficiente ad cognoscenda

omnia abstractive independenter ab actuali eorum
exsistentia, licet Vasquez, qui id tenet, neget, tamen
eos cognoscere res possibiles

,
non sal cohaerenter.

Itaque

Dico angelos non habere species infusas omnium
rerum naturalium possibilium, per quas possint

illas quidditalive et abstractive cognoscere, licet

forent qualitates ab eorum intellectu distinctae, et

objecti vicem supplentes
; sed solummodo habere

directe concreatas species rerum singularium ali-

quando futurarum, adeoque specierum et generum
in iis contentorum. Probatur : Quia non est natu-

rale angelo cognoscere possibilia, quae nunquam
erunt, et omnis cognitio possibilium initium sumit

ab exsistentibns
; uti divina scientia intuendo et

comprehendendo Dei essentiam exsistentem
,

in ea

cognoscit possibilia, nec illa angeli naturaliter ap-

petunt scire. De potentia autem absoluta videtur

Deus posse dare angelo omnium rerum possibilium

syncategorematice inlinitorum species, sed super-

naturales.

CAPUT XIV.

An angelorum species sint universales
,
an particu-

lares ; sive an una species repraesentet multas res,

et distincte
,
an singulae singulas tantum.

Nota Scotus , etc., qui docent species angelis
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non infundi* sed a rebus accipi, sentiunt esse omnes

particulares, id est per unam speciem
, tantum

unam rem repraesentari ;
adeoque tot in iis multi-

plicari species, quot res per eas cognoscunt aut

cognoscere possunt. Sed :

Dico 1 : lina species intelligibilis potest reprae-

sentare plures res singulares rei solo numero vel

etiam specie diversas : ita communiter theologi.

Istae enim species infusae sunt participatio idem

divinae simplicissimae quae repraesentat plures res, ac

proinde imitatio limitata
;
et sicut forma ista divina

per habitudinem ad plures res distinguitur a nobis

in plures ideas ratione distinctas, ita potest species

repraesentans plures res, licet realiter sit una,

distingui ratione in plures per habitudinem ad res

diversas repraesentatas.

Dico 2 : Istae species intelligibiles sunt univer-

sales : ita D. Thomas, etc. Quia angeli sunt in

supremo gradu substantiarum intellectualium
;
ergo

decet illos habere superiorem vim intelligendi

,

quae per unum principium plura possit inteliigere.

Quod autem homines per singulas species cogno-

scant singula individua, id provenit ex imperfe-

ctione et modo acquirendi species per sensus.

Objicies 1 : Angelus sumit species singularium

a rebus ;
ergo una non potest esse species plurium

rerum
,

quia non potest una et eadem species a

pluribus rebus accipi. Respondeo : Nego antecedens.

Loquendo de rebus naturalibus externis, ut jam

supra dictum est. De aliquorum autem actuum in-

ternorum speciebus dicetur postea.

Obj. 2 : Species est quid indivisibile repraesen-

tans rem cujus est species ;
atqui non potest ea-

dem forma indivisibilis esse similitudo plurium re-

rum dissimilium ; ergo non potest una species esse

species plurium rerum. Respondeo : Distinguo mi-

norem. Non potest esse similitudo formalis
,
con-

cedo ;
virtualis, nego. Species intenlionalis est tan-

tum virtualis similitudo, sive eminens principium,

habens vim effectricem cognitionis per quam res

prout in se est, concipitur ; ideoque licet sit in se

indivisibilis, habet tamen universalem perfectionem

per quam potest efficere expressam repraesentatio-

nem plurium rerum, etiam inter se dissimilium,

imo potest efficere unum simplicem actum sibi

adaequatum, qui omnes illas res intentionaliter ,

expresse et distincte repraesentet.

Obj. S : Sicut habitus sumit speciem ab objecto,

ita etiam species : est enim quidam habitus, dicens

transcendenlalem habitudinem ad rem quam re-

praesentat ;
ergo una species debet habere unum

adaequatum objectum, adeoque unam rem tantum

potest repraesentare. Respondeo, posse unam spe-

ciem, etiam si plura repraesentet, habere unum ob-

jectum adaequatum : non est autem opus ut sit

unum unitate reali exsistente in rerum natura, v.

gr. ut sit in se, res singularis, virtualiter continens

omnia quae per talem speciem cognosci possunt
;

nec opus, ut sit unum per formalem eonvenien-
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tiam omnium repraesentabilium per talem speciem

intelligibilem in aliquo praedicato universali
, et

communi, v. gr. in uno genere, aut in una specie
;

quia species istae angelicce non repraesentant per

se primo naturam communem, sed individua. Com-
munes enim naturas solum repraesentant quatenus

in singularibus individuis inveniuntur
, sive re-

praesentant individua quatenus sunt inter se magis

aut minus similia. Sed sufficit ut sit unum per so-

lam convenientiam in aliqua conditione sub qua

sunt cognoscibiles per eumdem actum omnes res ,

quae per unicam speciem repraesentantur
;

sicut v.

gr. lumen et color respectu visus. Hinc non re-

pugnat de potentia absoluta, per unicam speciem

licet finitam, cognoscere infinitam multitudinem

inter duo extrema finita terminatam : ad hoc enim

sufficit finita perfectio in gradu altiori aut specie,

sicuti in visione beatifica creata perfectionis finitae,

infinita repraesentantem. Attamen inter connatu-

rales angelorum species non datur nec naturaliter

dari potest species repraesentans multitudinem in-

finitam, quae non sit terminata ad aliquod extre-

mum finitum.

Jam vero quod ad species acquisitas attinet ,

nempe acquisitas per actionem objecti creati, quae

internos et liberos actus repraesentant, hae sunt

particulares, non universales. De supernaturalibus

dicetur postea.

CAPUT XV.

An angeli quo superiores sunt, eo per universaliores

species inlelligant.

Dico juxta auctores admittentes in angelis spe-

cies universales et non acquisitas ab objectis ,

angelos superiores qui habent perfectiorem na-

turam, et excellentius lumen actuale ,
inteliigere

per species universaliores
,

ac interdum eamdem

rerum multitudinem per pauciores species cogno-

scere : ita D. Thomas, etc. Ex sancto Dionysio, qui

licet non utatur nomine speciei, id tamen intelli-

git sub nomine radii, luminis, scietitice, nempe ha-

bitualis, contra Vasquez aliter explicantem sanctum

Dionysium. Probatur : Qffia sicut species univer-

sales pertinent ad majorem perfectionem naturae

angelicae, ita et universaliores cum utraeque sint

possibiles
;
nec minus ad eam pertinet uno ac sim-

plici principio plura, quam singula clarius co-

gnoscere. Deinde quia Deus est summe intellecti-

vus, ideo universalissimum ac simplicissimum ha-

bet cognoscendi modum, ergo angeli qui in vi in-

telligendi propius ad Deum accedunt, aliquid de

ista cognoscendi universalitate majori participant
;

imo id videre est inter homines, qui plus ingenio

aliis praestant.

CAPUT XVI.

Quecnam diversitas angelis specie diversis conveniat

in specierum inlelligibilium universalitate.

Nota : Dixi angelis specie diversis, quia angeli

qui numero tantum sunt diversi ,
aeque universales

9

PART. I. — 11. DE ANGELIS.
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habent species
;

quivis tamen angelus vel infimus,

magis universales habet quam anima nostra.

Dico 1 : Yariis varia sentientibus
,

probabilius

est, omnes angelos, quo in essentia sunt perfe-

ctiores, eo per species universaliores inlelligere

respectu rerum minus perfectarum angelo intelli-

gente; quia quo magis unus angelus alium superat

in perfectione essentiali specifica, eo universalio-

rem et efficaciorem virtutem habet, adeoque potest

plura simul et uno actu concipere
;
ergo et habet

species universaliores.

Dico 2 : Ad hanc universalitatem sufficit ut una

species plura sive diversae, sive ejusdem naturae

specificae repraesentet individua
; non autem opus

ut omnia repraesentet, imo in eodem angelo possunt

esse species magis ,
et minus universales, v. gr.

una quae repraesentet. vigint i equos, alia quae re-

prmsenlet decem tantum leones
;
quia hi sunt per-

fectioris naturae. Et quod dico angelos habere spe-

cies repraesentantes plura individua, posset fortassis

etiam dici eos habere species quae repraesentent plu-

res naturas specificas aut genericas. Hinc sequitur

quod quamvis angeli quo perfectiores sunt, eo uni-

versaliores ac proinde pauciores semper habeant

rerum ejusdem naturae specificae species
,
nunquam

tamen futurus sit angelus tam perfectus, ut omnia

quae sunt extra se, per unicam speciem, aut sine

ulla specie cognoscat
;
quia angeli omnes habent

ad minimum tot species intelligibiles, quot sunt

naturae specificae quas intelligunt. Deinde licet da-

retur posse esse angelum tam perfectum, v. gr.

supremum, ut per unicam speciem omnia creata

extra se cognosceret, tamen ista species esset ad-

huc finita et ordinis naturalis; et juxta Cajetanum

talis est supremus angelus. Sed quis scit ? Angelus

autem inferior cognoscit omnes suos superiores per

singulas eorum species.

CAPUT XYIL

An angeli naturalem habeant infusam Dei speciem,

qua ejus essentiam immediate et directe cognoscant,

sive quiddilative prout in se est.

Dico angelos in via non habuisse propriam et

quidditativam Dei speciem, per quam illum in se

immediate, proprio conceptu, sine ullo alio me-

dio cognito, cognoscere potuerunt : ita D. Thomas

et alii contra Scotum dicentem fuisse datam eis

speciem naturalem quoad substantiam, quia est

principium cognitio naturalis, et supernaturalem

quoad modum, quia a Deo libere infunditur.

Probatur autem sic conclusio : Cognitio Dei quid-

dilativa est supernaturalis quoad substantiam, uti

dictum est in libro De Trinitate, c. H, supra, ergo

ejus principium seu species est etiam supernatu-

ralis, quoad substantiam. Cognitio enim Dei quid-

ditativa non potest non esse cognitio seu visio Dei

intuiliva : atqui visio Dei intuitiva est quoad se su-

pernaturalis; ergo angeli in via non habuerunt spe-

ciem quidditativam divinae essentiae. Potest quidem

ia objectis creatis cognitio quiddilaliva sive cogni-

tio omnium praedicatorum essentialium esse tan-

tum abstracliva et non intuiliva, quia potest co-

gnosci rei essentia non ut actu exsistens, nec ut

praesens* sed cognitio Dei quidditativa necessario

terminatur ad Deum ut actu exsistentem et prae-

sentem : tam est enim de essentia Dei actu exsi-

stere, necessario esse semper, esse ubique prae-

sentem, sive esse aeternum et immensum
,
quam

esse sapientem, omnipotentem, etc. Ergo cognitio

Dei quidditativa, immediata et directa per speciem,

est intuitiva visio. Imo angelus per talem speciem,

si esset naturalis
,
posset cognoscere naturaliter

Deum non tantum ut unum, sed etiam ut trinum ;

quia non potest, ut alibi dictum est, videri intui-

live essentia divina sine personis : Deum enim
esse communicabilero tribus personis est de ejus

essentia
, atqui per cognitionem quidditativam co-

gnoscitur quidquid est illi essentiale
;

ergo, etc.

CAPUT XYIII.

An angelus per suam substantiam naturaliter
Deum cognoscat.

Duplex est modus Deum cognoscendi
:
primus

per medium incognitum, seu per speciem intelligi-

bdem de qua supra; alter per medium cognitum,
seu per causam aut effectum, de quo hic.

Dico i : Unusquisque angelus per suam substan-

tiam, per quam se cognoscit, etiam cognoscit Deum :

D. Thomas, etc.
;

id est, per suam substantiam ut

medium cognitum, non vero ut medium incognitum,

quasi angeli substantia esset species intelligibiiis et

principium immediatum directe cognoscendi Deum
ut objectum immediatum, sine ullo medio cognito,

quod sit ratio eum cognoscendi. Non potest enim
angelus per suam substantiam immediate Deum
concipere, nisi seipsum concipiat

;
ergo iste conce-

ptus Dei supponit conceptum angeli : adeoque ange-

lus ut cognitus est ratio seu medium cognoscendi,

et licet angeli essentia sit Dei similitudo aut imago
quasdam naturalis et inadsequata, non tamen inlen-

tionalis, quae tanquam medium incognitum imme-
diate ducat in Dei cognitionem. Denique angelus

non potest per suam substantiam tanquam speciem

immediate cognoscere alium angelum ; ergo ncc

Deum, quem tantum cognoscit per suam substan-

tiam tanquam per effectum Dei. Tamen :

Dico 2 : Eo modo quo dicitur cognosci causa per

speciem sui effectus quando cognoscitur vel in effe-

ctu, vel per effectum
;
potest etiam dici Deus cogno-

sci ab angelo per suam substantiam veluti speciem,

seu habentem concursum speciei : cum enim an-

gelus non habeat aliam speciem ad se et Deum co-

gnoscendum quam suam substantiam, ergo haec ha-

bet eumdem concursum ad Dei cognitionem, quem
habet species effectus ad sum causae cognitionem.

Unde angelus non cognoscit Deum per speciem

Dei, sed quasi per speciem sui vel potius per obje-

ctum intelligibile, quod non eget alia specie respe-

ctu sui, et per quod objectum cognitum sine alia

specie mediate cognoscit Deum. Dum enim se ut
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imaginem seu similitudinem Dei cognoscit, etiam

vel sic se cognoscit ut effectum Dei, seu ut imagi-

nem a Deo factam ; ex quo patet, cur unus angelus

cognitus non sit ratio cognoscendi alium angelum,

licet sit illi similis, quia non ducit ab eo originem.

CAPUT XIX.

An angelus uno eodem vel diversis actibus se et Deum
per smm substantiam cognoscat.

Dico 1 : Dum angelus se cognoscit et conceptu

quasi respectivo Deum, tunc eodem actu se et Deum
cognoscit

:
quia cum evidenter comprehendat suam

substantiam, illam necessario cognoscit ut ens par-

ticipatum et dependens a Deo
; ergo illa eadem co-

gnitio attingit necessario terminum istius depen-

dentiae : id est, Deum
;
prout est, et prout causa

est suae substantiae
; estque unicus actus terminatus

primario ad angeli substantiam et consecutive ad

Deum propter necessariam connexionem
; ideoque

dicitur secundum rationem unum prius attingere,

quam aliud, non secundum rem, vel realem causa-

litatem. Est ergo cognitio intuitiva respectu sub-

stantiae angeli, abstractiva respectu Dei; sicut idem

reperitur in Dei scientia, aut in clara ejus vi-

sione.

Dico 2 : Dum angelus se cognoscit, et simul con-

ceptu absoluto Deum, v. g. cogitando Deum esse

ens a se, infinitum, immensum, omnipotentem,

etc., non ut terminum dependentiae, aut alterius

habitudinis ad Deum, nec ut habentem aliquam

relationem ad creaturam actu exsistentem, tunc po-

test se uno actu et alio distincto Deum cognoscere,

quia non est connexio inter utrumque. Potest enim

angelus cogitare de Deo, non cogitando de ullo obje-

cto creato
; ergo ista cogitatio est actus distinctus

ab omni actu cogitationis sui, aut alterius objecti

creati.

Dico 5 : Dum angelus se, et simul respectivo con-

ceptu Deum cognoscit, tunc Dei cognitio actualis

est necessario ac naturaliter in angelo cum sui

cognitione conjuncta
;
absoluto autem : tunc non est

necessario conjuncta. Quia sunt duo actus absoluti,

et tequaliter a se invicem distincti, isteque Dei con-

ceptus absolutus requirit specialem angelicae mentis

applicationem liberam ; ergo sunt separabiles. An
autem angeius possit cognoscere conceptu absoluto

Deum, et se actualiter non cognoscere, id pendet a

quaestione : utrum angelus possit cessare a sui

cognitione
;
si enim non possit cessare, nec poterit

non se cognoscere : sed non propter absolutum

Dei conceptum.

Dico 4 : Non potest angelus habere primam na-

turalem Dei cognitionem nisi per medium cogni-

tum, id est vel per sui cognitionem ascendendo ad

Deum, vel per cognitionem alterius effectus creati.

Sed postquam sic habuit cognitionem, potest postea

per relictam hujus actus seu cognitionis speciem

habere similem natur*alem Dei cognitionem, non

cogitando actu nec de alio effectu creato, per quem

prius coepit Deum cognoscere; id est, non habendo

actualem sui aut alterius effectus considerationem :

quia ista species relicta sufficit cum intellectu aa
Dei cognitionem.

CAPUT XX.
Qualem Dei cognitionem possit angelus compararo

per aliorum effectuum species.

Nola : Sicut angelus per suam substantiam Deum
cognoscit, ita etiam per species alioruln angelo-

rum, coelorum, et aliarum creaturarum quai sunt

effectus Creatoris, illum cognoscit. His positis,

quaeritur utra ex his duabus Dei cognitionibus

alteri praestet?

Dico 1 : Sive angelus se et Deum per unum
eumdemque actum cognoscat, sive per alium dis-

tinctum, v. g. per cognitionem creaturae, aeque'

perfecte eum esse cognoscit
;
evidentius tamen per

hunc secundum actum, quia hic habet ipsum Deum
pro primario objecto, alter autem pro secundario.

Dico 2 : Quo medium cognitum, per quod an-

gelus Dei essentiam cognoscit, est perfectius vel

imperfectius, eo perfectius vel imperfectius eam
videtur cognoscere. Unde sequitur 1°

: quod eam
cognoscat perfectius per suam substantiam ouam
per cognitionem cujusvis Dei effectus sibi inferio-

ris; 2° aeque perfecte per cognitionem alterius

angeli sibi aequalis; 5° perfectius per cognitionem

alterius angeli sibi superioris, quam per suam sub-

stantiam ; modo ubique operetur cum tota sua

virtute proportionata tali actui et medio
;
quia quo

Dei effectus sive medium cognitum est perfectius,

eo similius est Deo.

Dico 5 : Per omnes cognitiones, quas unus an-

gelus habet de Deo, sive per suam substantiam,

sive per species aliarum rerum magis vel minus

perfectarum, aeque perfecte cognoscit Deum esse.

Jam vero quid sit Deus, per solos effectus materiales

sive sint perfectiores sive imperfectiores, sive

plures sive unus , non magis perfecte cognoscit

improprie et secundum quid. Sed per seipsum

aut alium angelum longe perfectius cognoscit,

quam per omnes effectus materiales. Idem dic de

anima rationali, quia sic cognoscit Deum in spe-

ciali similitudine et imagine quoad gradum intelle-

ctualem Deo appropinquantem. Attamen inter ipsos

angelos parum conducit adaugendam Dei cognitio-

nem, sive per cognitionem sui, sive per cognitio-

nem aliorum inferiorum aut superiorum angelorum

cognoscat. Quia in gradu intellectuali eadem est

omnium similitudo cum' Deo. Hinc angeli perfe-

ctiores, quamvis ex parte cognoscentis perfectius

seu majori lumine, majori claritate, simpliciori

actu, quam imperfectiores, cognoscant; non tamen

ex parte rei cognitce, quia nil plus de ejus ex-

sistentia, essentia, perfectionibus cognoscunt, etc.

CAPUT XXI.

.4« angelus alterius angeli aut hominis internos vo-
luntatis actus sine illius consensu cognoscat.

Nota i : In homine cogitationes cordis, alias esse

materiales, quae spectant ad sensum internum se;t
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phantasiam, et ad appetitum sensitivum
; et lite ab

angelis virtute naturali intuiti ve possunt cognosci

quoad totam eorum entitatem physicam, utpole

necessario a suis potentiis manantem, non autem

quoad earum esse morale, quod habere possunt

per respectum ad actus voluntatis. Alias esse spiri-

tuales, quae in superiori et spirituali animae parte

producuntur, nempe actus intellectus et voluntatis.

Hic quaestio est de actibus voluntatis, maxime liberis.

Nota 2 : Certum est daemonem posse per conje-

cturam et imperfecte colligere ex effectibus sensi-

bilibus internis aut externis, quam cogitationem

homo habeat, aut quid velit. Imo et ipsi ho-

mines possunt id conjectare. (D. Thomas, Hiero-

nymus, Augustinus, elc.) De hac imperfecta et

conjecturali cognitione hic non agitur, sed de per-

fecta et inluitiva. Itaque :

Dico non posse angelum naturaliter intueri ac

cognoscere certo et evidenter actum in se, seu con-

sensujn liberum voluntatis creatae, nisi ipsi mani-

festetur ah habente istum actum liberum. Hoc ge-

neraliter sic sumptum censeo de fide, licet forte sil

diversitas in modo explicandi : Occulta enim cordis,

etc. (I Cor. xiv, 25). Tu solus nosti cor omnium fi-

liorum hominum (III Reg. viu, 59). Tu enim solus

nosti corda filiorum hominum (II Partii, vi, 30).

Quis cognoscet, etc. (Serem, xvn, 9). Juxta Scriptu-

ram, proprium est solius Dei occulta cordium in-

tueri, idque evangelislae tribuunt Christo ut certum

ejus divinitatis signum
(
Mattii

.

ix, 4; et xn, 25;
Luc. xi, 17 ;

et xv, 2). Ita etiam omnes Patres, qui

licet saepe loquantur de cordibus hominum, aut eo-

rum cogitationibus, idem tamen a fortiori intelli-

gunt de angelis
;
et dum cor hominis aliis homini-

bus esse occultum dicunt, etiam inielligunt de an-

gelis, quamvis hos non impediat corpus, sicut ho-

mines.

CAPUT XXII.’

Varice opiniones contra doctrinam superioris capitis

referuntur, et refelluntur.

1. Durandus probabile esse ait, sed erronee, an-

gelum videre actus voluntatis statim ac exsistunt,

adeoque et praeteritos; licet futuros videre ne-

queat, utpote Dei proprium.

2. Argentinensis dicit posse angelum videre affe-

ctus voluntatis quando sunt, non tamen videre

quales sint : id est, an sit amor, \el odium, etc.

Sed contra : si videt actum voluntatis, videt illum

in se et inluitive ; ergo videt qualis sit, adeoque an

sit actus odii, vel amoris, quamvis numerice tan-

tum differant.

5. Hernaeus ait angelum cognoscere actus volun-

tatis quoad omnia, excepto gradu intensionis, aut

conatus. Sed hoc temerarium est contra Scriptu-

ras et Patres ;
nec cohaerens : si enim intuitive vi-

det voluntatis amorem, ergo et ejus intensionem.

4. Ilenriqucz dicit angelum cognoscere actus vo-

luntatis in seipsis, et quales sint, sed non cogno-

scere ad quem finem eos d rigat, qui eos producit,
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seu non cognoscere mentis intentionem, soli divi-

nae scientiae reservatam. Sed. id rejicitur et refelli-

tur, ut supra. Si enim intuitive ipsum actum videt,

quomodo fieri potest ut ipsam etiam intentionem

non videat, cum sit objectum tam cognoscibile

quam actus?

5. Alii asserunt ab angelo non cognosci actus vo-

luntatis liberos, cognosci tamen necessarios seu

naturales
;
quia hi non prodeunt a voluntate ut vo-

luntas est, sed ut quaedam natura est, ideoque non

excedunt aliorum naturalium effectuum, quos an-

gelus naturaliter cognoscit, ordinem. Secus vero de

actibus liberis
;
quia ad superiorem ordinem perti-

nent, ut post dicetur. Sed, ut hoc sit probabile,

distinguendi sunt actus necessarii : alii enim suntqui

per se habent ut fiant libere, sed ex defectu adver-

tendae intellectus naturaliter fiunt, Ht sunt motus

primo primi in nobis. Et de his dicta opinio non

est probabilis : quia hi actus per se et natura sua

petunt fieri libere
;
ergo sequuntur proprietatem

actuum liberorum. Et quia ejusmodi actus manens

innnulatus, potest incipere esse liber solummodo

addita majori intellectus advertentia, ergo si prius

cognosceretur, etiam postea factus liber cognoscere-

tur. Alii suntqui perse et ab intrinseco habent, ut

fiant quasi per naturalem tiimanationein, v. g. pro-

babiliter juxta quosdam, amor angeli, aut etiam ani-

mae separatae, quo se amat in patria, supposita Dei

visione. Sed cum oppositum sit probabilius, id est,

actum istum amoris, et alios non esse per se neces-

sarios quoad exercitium, nec ullos ejusmodi dari in

hac vita necessarios quoad exercitium, ideo simpli-

citer asserendum est omnes actus voluntatis, sive

angelicae sive humanae, tam in via quam in patria

esse angelis occultos.

CAPUT XXIII.

Quare angeli non possunt naturaliter cognoscere

alience voluntatis actus.

Nota 1 : In quavis sententia reperiri difficultatem

reddendi hujus rei rationem : I. in ea, quae asserit

angelos solo suo intellectu sine speciebus cognoscere

objecta naturalia : eccur eorum intellectus non pos-

set istos voluntatis actus cognoscere, cum sint ob-

jecta intelligibilia in actu, nempe spiritualia
;

et

ipsa voluntas cognoscatur, nec libertas addat actui

intrinsecum modum realem, sed tantum denomina-

tionem ipsi exlrinsecain, quod fiat a potentia agente

potente non agere?

2. In ea, qiue asserit angelos sumere species ab

objectis ordinis naturalis : eccur non possent eas

sumere ab istis voluntatis actibus, cum sint natu-

rales, et actu exsistentes et intelligibiles actu? et

si possint ab objectis materialibus sumere, cur non

a spirilualibus?

5. In ea, quae dicit angelos cognoscere omnia na-

turalia futura, praeterita ct praesentia per species

inditas a principio creationis
; eccur non sunt illis

inditae species talium voluntatis actuum? Cum oh

has difficultates varii varie opinentur, idcirco .
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Prima opinip docet, licet angeli habeant internam

potestatem integram ad occulta cordis naturaliter

noscenda, Deum tamen statuisse non concurrere

cum illis ad haec videnda nisi alio volente et diri-

gente actum suum ad eum cui vult esse cognitum :

ita sub dubio Ockain, Gabriel, Major, etc. Sed con-

tra : Talis potestas naturalis non videtur concordare

cum Scriptura et Patribus dicentibus proprium esse

solius Dei nosse occulta cordium, ut dictum est

supra (cap. 21). Deinde alienum est a Dei provi-

dentia ordinaria non sinere creaturam suos motus

naturales exercere, vel debitum ac necessarium

concursum semper ac lege statuta denegare omni-

bus speciebus et individuis talem potestatem ha-

bentibus naturalem.

Secunda opinio ait angelos non posse cognoscere

actus voluntatis liberos, quia istud objectum est im-

proporlionatum naturali illorum intellectui. Cur au-

tem sit improportionalum
, variae a variis dantur

rationes.

1. Est sancti Tliomae : Quia voluntas in istis acti-

bus efficiendis soli Dei motioni efficaci subditur,

adeoque soli Dei cognitioni subjacent. Sed contra :

Effectus proprii solius Dei qui ab ipso solo fieri

possunt, v. g. animae substantia aut angeli, creatio,

etc., post quam facti sunt, naturaliter cognoscun-

tur ab angelis
; ergo etiam ii qui fiunt a creatura

a solo Deo mola.

2. Est aliorum
: Quia isti actus, inquiunt, sunt

formaliler et intrinsece liberi. Sed contra : IIoc

est resolvere idem per idem. Deinde multi sunt

actus libere facti, qui eo ipso quo facti sunt, an-

gelis innotescunt
, v. g. motio .manus scribentis

;

item motus coeli factus libere ab angelo
,
non a

forma; alioquin molio angeli esset superflua. Sive

autem sit imperatus sive elicitus actus, quando est

factus, jam est determinatus ad unum, et uterque

tunc aeque cognoscibilis, nil officiente amplius

libertate.

3. Quia tale objectum requirit aliquam illumina-

tionem, quae fit a voluntate istum actum liberum

habentis. Sed contra : Voluntarius consensus an-

geli non dat alteri lumen, aut speciem ex parte

objecti ad hoc cognoscendum
;
ergo.

4. Est Gregorii : Quia tale objectum, ait, ut sit

visibile, requirit tam intimam propinquitatem co-

gnoscentis, ut sit in ipso lanquam in subjecto, nec
quavis alia intima, etiam penetrativa sufficit. Sed

contra : IIoc quidem verum est quando actus vo-

luntarius alterius videtur per ipsummet actum al-

terius lanquam per principium eum cognoscendi

;

sed potest etiam cognosci intuitive et in se per

speciem intelligibilem : et tunc non debet iste actus

inhaerere cognoscenti, ut cognoscatur, nec intime

conjungi. Sed si in alia sit lumen, et species talis

actus,. poterit videri licet illi non inhaereat.

5. Est Richardi : Quia, inquit, in angeli simplici-

tate est quaedam profunditas quam alter subire non

potest. Sed contra : Quid significat istud nomen
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profunditas? Angelus enim in fundo anima; videt

voluntatem, intellectum, species, habitus, etc.

6.

Est Alensis ; Quia isti actus, inquit, sunt

nimis simplices, sed hoc nil probat
; simplicitas non

vetat videre. Denique istius improportionis nullam

aliam petendam rationem ait Yasquez, quam, quod

sit talis istorum actuum natura, ut ex revelatis col-

ligitur. Sed contra : Actus voluntatis non est abso-

lute improportionatus angelico intellectui ,
videtur

enim ab ipso angelo eliciente, et ab alio, dum con-

sentit, adeoque istud objectum seu actus potest

angeli cognitionem terminare
; et hoc sufficit.

Itaque :

Dico ideo angelos non posse naturaliter cogno-

scere liberos voluntatis creatae actus, quia non sunt

sufficienter ex natura sua constituti in actu primo

ad eliciendam eorum cognitionem. Licet enim illis

ex parte potentiae activae seu luminis nil desit, de-

sunt tamen illis species concreatae istorum actuum

liberorum. Cum aliae omnes rationes adductae non

satisfaciant, haec videtur unica vera.

CAPUT XXIV.

Contra lianc rationem allatam sequentes possunt fieri

objectiones.

Objicies 1 ; Angelus habet concreatas species re-

rum omnium naturalium : ergo etiam actuum volun-

tatis alienae. Intellectus enim angeli est in potentia

passiva naturali ad horum actuum cognitionem. Re-

spondeo : Nego consequens. Quamvis angeli intel-

lectus sit in potentia naturali nempe incompleta,

ad horum actuum cognitionem, non sequitur quod

concreatas eorum species habeat
;

est enim in po-

tentia naturali passiva ad rerum possibilium cogni-

tionem, et tamen per se loquendo, non habet

illorum species concreatas. Ratio autem cur non

habeat concreatas species actuum voluntatis alienae,

est quia hi actus liberi licet quoad esse physicum

sint ejusdem ordinis cum aliis naturalibus, tamen

quoad esse morale sunt alterius ordinis quod spe-

cialiter ex libertate nascitur, adeoque sunt in alio

cognoscibilium ordine constituti; ad rectum autem

ordinem moralem, nem fuit conveniens, ut creatura

intellectualis haberet concreatas species actuum

liberorum alienae voluntatis : alioqui unusquisque

naturaliter cognosceret aliena consilia, desideria,

intentiones ;
quod est contra bonum multitudinis

et societatis personarum rationalium naturaliter

appetentium suos internos actus esse occultos, or-

dinem. Hinc namque orirentur odia, contentiones,

etc., et specialiter daemones possent acrius in ho-

mines saevire. Denique nec possunt cognosci per

concreatam speciem substantiae, quia substantia ut

substantia est, non pertinet ad moralem ordinem

in quo sunt isti actus.

Obj. 2 : Angelus potest cognoscere illos actus ut

possibiles, licet non ut futuros ;
ergo, etc. Respon-

deo ; Distinguo antecedens. Potest cognoscere illos

ut possibiles per solam causae speciem concreatam,
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et ex vi cognitionis causae
, cognoscere confuse

,

abstracte, generaliter, sicut alios effectus in suis

causis possibiles, concedo
;
per proprias eorum spe-

ctes intuitive, seu per proprias species quidditatum

possibilium, et praesertim in individuo, nego. Quia

has species non habuerunt in sua creatione.

Obj. 3 : Si angelus non babeat concreatas isto-

rum actuum liberorum species
,

ergo novae in eo

erunt producendae quando fit potens ad illos cogno-

scendos per locutionem aut voluntatem alterius.

Respondeo : Concedo assertionem. Non est enim
praeter naturam angeli aliquas species acquirere,

sed tantum respectu rerum naturalium eo modo
quo supra dictum est. Sic novas suorum actuum

praeteritorum species acquirit, cum illas non habeat

concreatas : dictorum autem actuum liberorum

speciem acquirit, dum alius per locutionem suum
actum ad eum ordinat, eique manifestat; et tunc

haec species non fit a solo Deo neque ab intellectu

agente
, neque semper a sola voluntate angeli tan-

quam a proximo principio, sed ab ipso objecto per

voluntatem alterius applicato
;
ideoque non natu-

raliter, sed voluntarie ab ipso revelante suum
actum. Sed de hoc infra agendo de locutione ange-

lorum.

CAPUT XXV.
An angelis non tantum voluntatis affectus, sed, etiam

intellectus cogitationes sint occulta?.

Nota : Aliqui theologi dixerunt intellectus cogi-

tationes secundum suam substantiam prout ad in-

tellectum pertinent , esse angelis notas, non vero

prout a voluntate esse possunt; quia, inquiunt,

licet me angelus cogitantem
,

et quid cogitem in

communi, videat
, non tamen videt an cogitem as-

sentieiido vel dissentiendo per voluntatem, nec qua

intentione cogitem. Alii id limitant ad solos actus

intellectus, qui omnino praecedunt actus voluntatis.

Solumque juxta omnes illos, actus intellectus qua-

liscunque is sit, intensus, remissus, etc., est ange-

lis occultus quoad intentionem vel consensum vo-

luntatis. Sed :

Dico cogitationes cordis quoad ipsos actus intel-

lectus ita esse angelis occultas, ut illas in se et

intuitive videre non possint, nisi illis manifesten-

tur. Ita D. Thomas, part. i, quaest. 57, art. 4 :

< Alio modo
,

» inquit, « possunt cognosci cogita-

tiones prout sunt in intellectu, et affectiones prout

sunt in voluntate
;
et sic solus Deus cogitationes

cordium et affectiones voluntatum cognoscere po-

test. 8

Probatur : Deus dicitur discretor cogitationum, et

intentionum cordis ( Ilebr. iv, 12). Cum vidisset Jesus

cogitationes eorum
,

dixit, utquid cogitatis mala ?

(ilallli. ix, 4); id est, rem malam ; non male seu

mala intentione. Proprium est enim solius Dei non
tantum intentiones

,
sed etiam ipsas cogitationes

secundum se cognoscere, et hae. proprie significant

actum mentis. Cor autem in Scriptura significat

modo intellectum, v. g. :Dabis servo luo cor docile,

etc. (III Reg. m, 9); modo intellectum et volun-

tatem simul, v. g. : Corde creditur ad justitiam

(
Rom. x, 10). Quid timidi estis et cogitationes ascen-

dunt in corda vestra? (Lue. xxiv, 58 j ,
igitur dum

dicuntur cordis cogitationes esse occultae, magis

proprie de actu mentis secundum se
,
quam de al-

ffeclu voluntatis id intelligitur.

Probatur ratione : Alioqui contra D. Thomam
et omnes theologos non magis occulti essent actus

intellectus quam appetitus sentientis et phantasiae;

locutio inter angelos serviret tantum ad manife-

standos affectus, cum conceptus jam forent cogniti.

Maxime tamen angelis convenit posse suos conce-

ptus
, v. g. consilia et judicia, etc., abscondere.

Denique non fuerunt illis inditae species istarum

cogitationum
, utpote non connaturales. Ergo cas

non vident. Quamvis autem actus intellectus non

sit formali ter liber, nisi ab actu voluntatis, tamen

est radix et mensura libertatis in actu voluntatis :

v. g. si intellectus advertat perfecte, actus volun-

tatis erit perfecte liber; si imperfecte, erit imper-

fecte liber. Ideo decuit intellectualem naturam, ut

totum cor, prout includit et radicem et usum li-

bertatis, nulli pateret nisi ipso volente; id est,

nullus haberet speciem
,
per quam posset ejus in-

tellectus aut voluntatis actus intueri. Hinc est dis-

crimen inter actus intellectus, et aliarum potentia-

rum inferiorum
,

qui possunt etiam fieri ex libero

voluntatis imperio , et qui non sunt occulti
;

illi

enim actus intellectus non ideo dicuntur angelis

occulti
,

quia sunt imperati a libero voluntatis

actu
, uti et imperantur actus inferiorum po-

tentiarum, sed quia sunt radix, regula, mensura

et quasi pars ipsius liberi exercitii, sub qua ratione

possunt dici morales
, ceu ad ordinem moralem

pertinentes. Et ob hanc etiam rationem
,
sunt illis

occulta non sola judicia
, sed etiam apprehensio-

nes; nec tantum actus intellectus qui fiunt ex con-

sensu voluntatis, sed etiam ii qui eum praeveniunt,

sive sint practici sive speculativi. Utraque enim

potentia intellectus et voluntas
,
hoc a natura sua

habent , ut omnes ipsorum actus
,

qui libere aut

fiunt aut fieri possunt, suntque ejusdem ordinis

moralis, saltem reductive
,
cognosci non possint ab

alio sine proprio consensu
;
nec istorum actuum

species intelligibiles sunt aliis connaturales aut de-

bitae.

CAPUT XXVI.

An angeli suos conceptus vel affectus aliis manifestent
per signa sensibilia, an per spiritualia.

Dico 1 : Certum est angelos manifestare aliis suos

conceptus , et esse inter illos locutionem
,
qua isto:,

suos conceptus
,
et actus sibi invicem manifestant.

Alioqui non esset inter eos vita socialis : et ut inter

se loquantur non indigent corporibus assumptis, v.

g. Michael disputans cum diabolo (Judae 9). Ita

D. Thomas et Patres.

Dico 2 : Angeli non loquuntur inter se per quae-

dam signa sensibilia
,

in corpore aliquo formata

,
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sicul nos voces in aere, autlitteras in charta for-

mamus; vel enim illa signa essent figurae in coelo

facta*, habentes inter angelos peculiarem significa-

tionem
,
quod est frivolum

; vel soni sensibiles in

acre formati
,
vel nutus et signa facta in corporibus

assumptis, quod est contra naturam angelorum qui

ad conversandum et colloquendum inter se non
dependent a corpore; et cum careant corpore, soni

et similia sensibilia non possunt ejus organa ferire

et movere ad audiendum.

Dico 5 : Nec etiam inter se loquuntur per signa

spiritualia
, inslrumentaliler, ut aiunt, significantia

hoc modo. Angelus post directam rei cognitionem,

potest istius verbi, quod de ista re formavit
,
re-

praesentativum signum velle in se facere
;
quod si-

gnum non est ex sc occultum sed aliis notum
,
et

formatio istius signi ab actu cognoscendi distincti,

est sui conceptus locutio. Ita loquuntur .dEgidius,

Gregorius, Marsilius, etc. Sed alii theologi istam

opinionem rejiciunt : 1° Enim quid sint haec signa

in sua rea Ji Ia te et entjtate nescitur? Quia juxta illos

nec loquentis nec audientis vitales actus sunt, nec

species intelligibiles, nec habitus ; ergo alia quali-

tas realis, v. g. sicut character in sacramentis; sed

quaenam illa qualitas, qualis, quis effectus ? 2° Quo-

modo significant? Non sunt signa incognita, quia

non sunt species intelligibiles; sunt ergo signa

cognita. Sed
,
sunt ne signa naturalia, ut fumus,

signum ignis? an vero signa ad placitum, ut voces

el scriptura inter nos ? Non primum
:
Quia ista signa

non sunt formales similitudines aut imagines

actuum cordis; non enim sunt actus vitales, nec

cum illis conveniunt in essentia, figura, forma si-

mili, etc., nec habent connaturalem significationem

cum re significata. Nec secundum; si sint enim
conceptus reflexi, tam sunt ex se occulti quam di-

recti. Deinde si significent ex impositione angelo-

rum, non potuerunt illam significationem imponere,

nisi per signa, adeoque involvitur repugnantia. Nisi

forte dicantur esse data et imposita a Deo, sicul

Adoe et Evae infusa est notitia alicujus linguae pro-

babiliter. Sed nec sic solvitur difficultas. 5° Quo-

modo fiunt? libere? an necessario ? Videntur qui-

dem debere fieri libere ; sed non apparet quomodo
illae qualitates seu signa sint producibilia, nimirum

nec per actus voluntatis nec intellectus. 4° In quo

subjecto fiunt? an in loquenle sine ulla efficientia

in audiente? Ergo unus non movet alium, ad au-

diendum, nec potest secreto loqui. An loquens im-

primit signum in audiente? Sed hoc signum poterit

videri ab aliis
,

et sic non erit secreta locutio.

Deinde in quo subjecto proximo inhaerent? in intel-

lectu? in voluntate ? an in substantia angeli? Undi-

que*difficultas. 5U An semel facta, semper durant

,

aut quandiu, sicut Scriptura? Ergo crescet infinita

eorum multitudo, et postea confusio. Vel an sunt

transeuntia, sicut voces et nutus; sed sunt spiri-

tuales qualitates
,

ergo permanent. 6° An sunt ita

necessaria, ut angeli non possint aliter inter se col-
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loqui? aliqui quidem affirmant; sed. verisimilius

negandum est. Unde :

Dico 4 : Angeli non utuntur signis spiritualibus

et instrumentalibus ad loquendum, sed habent alium

verum loquendi modum, ut jam dicam. Itaque :

CAPUT XXVII.

An angelus nihil efficiendo in audiente
,
suos actus illi

manifestet.

Nota I : Rejectis signis instrumentalibus, quidam

putant locutionem angelorum fieri, loquente nil

omnino efficiendo in audiente, sed solum tollendo

quasi velamen suorum actuum, seu objective tantum

aperiendo secretum
,
quod alter statim sua virtute

potest cognoscere; quorum aliqui sic explicant :

Dum angelus cognoscit a.1/quam rem, producit di-

rectam cogitationem seu verbum quo sibi loquitur;

ut autem alteri loquatur, debet habere reflexam co-

gitationem seu actum, qno explicet alteri imme-

diate hunc suum actum seu conceptum, et mediate

rem per hunc conceptum repraesentatam ; et quamvis

iste conceptus jam possit ab omnibus aliis angelis

cognosci, sicut aliae res sine eorum locutione

cognoscuntur; tamen alteri non loquitur nisi dum

ex sua intentione illum ei manifestat. Sed contra :

Cum illi supponant cogitationes esse ex se angelis

omnibus notas, frustra ergo et otiose inter se an-

geli loquentur ;
deinde angelus non posset habere

cogitationem quasi reflexam de suo affectu
,
propo-

sito, aut intentione voluntatis, quin sit omnibus

manifesta, quia in illa tanquam in naturali signo

cognoscitur objectum ejusdem cogitationis, uti illi

aiunt. Idcirco alii sic communius explicant : dicunt

angelum cum altero loqui, ordinando et dirigendo

duntaxat suum conceptum ad illum per voluntatem,

id est volendo ut suum affectum liberum aut cogi-

tationem suam alter cognoscat; per hanc enim vo-

luntatem aperitur alteri, quod ei occultum erat, sla-

timque hoc videt per species concreatas, el sic lo-

quens nil efficit in audiente, sed tantum per vo-

luntatem suam tollit velamen, id est nolitionem,

qua manente isti actus occultantur; sublata, mani-

festantur. Sed contra : Quomodo potest angelus

per solam suam voluntatem occultare actus, quorum

species innatas, et lumen sufficiens ad eos cogno-

scendos jam habent alii angeli? Sic ergo poterit

etiam se invisibilem reddere occultando suam sub-

stantiam, quod supra refutatum est; si dicatur

Deus nolle concurrere ad notitiam istorum actuum,

donec alter, qui eos habet, velit, hoc etiam refuta-

tum est. Hinc Durandus ait istas cordis cogitationes

non esse angelis occultas, nec requiri ad locutionem

angelicam, ut unus alteri suos conceptus aut affectus

manifestet, sed sufficere ut eos ad illum dirigat per

solam suam voluntatem; sicut dum homo alta voce

coram aliis alterum alloquitur, aut orat Deum. Sed

contra : Dum homo sic loquitur, omnes audientes

alloquitur physice, sive intendat, sive non intendat

omnes alloqui. Ista enim moralis directio voluntatis

non sufficit ut alii significationem et locutionem non
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intelligunl. Aliud est de Deo; quia orando eum al-

loquimur non ut manifestemus actus nostros, eum
illos sciat, sed ut voluntarie nostrum cor et affectum

ipsius notitia; subjiciamus, volentes ut illi pateat;

et appetentes, quantum in nobis est, dare illi, si

fieri posset, nostrorum actuum notitiam, adeoque
est locutio potius in affectu quam in effectu. De-
nique si sic inter se loquerentur angeli, eorum lo-

cutio esset actus voluntatis, et non intellectus, cum
tamen loqui sit exprimere suum conceptum vel

etiam affectum : nempe actus intellectus. Praeterea

horum actuum species concreatas supra refutavi-

mus, atque ita ruit eorum fundamentum.

Nota 2 : Alii dicunt ad locutionem angelorum ne-

cessario requiri, ut loquens aliquid efficiat in au-

dientes
;
nempe loquens efficit seu imprimit in au-

diente (juxta Scotum) ipsum actum inlelligendi

rem, de qua fit locutio, ita ut audiens solum pas-

sive se habeat ad illum actum quo cognoscit rem

sibi a loquente traditam. Sed plures theologi cen-

sent repugnare aliquem intelligere per actum tan-

tum receptum, et non a se elicitum, cum intellectio

sit actus immanens, nec sit principium efficiendi

actum alienum. Unde Scolus ait etiam esse objecti

speciem. Sed contra ; Sola species non sufficit ad

cognoscendum
;
si autem audientis intellectus ista

specie utatur ad cognoscendum, ergo audiens jam

non se habet passive tantum; deinde intellectus est

tantum activus in se, et non in alium. Unde alii

dicunt angelum alteri loqui causando in audiente

principium cognoscendi actum, de quo illi loquitur,

seu dando illi speciem
; sed cum id vario modo

auctores explicent, ut melius intelligatur et confir-

metur, has sequentes assertiones appono.

Dico 1 ; Angelus non loquitur alteri tantum per-

mittendo
,

ut suos actus videat, sed illum etiam

excitando, ut audiat ( D. Thomas, etc.). Serapltin

clamabat alter ad alterum
(
Isa.w

, 3). Clamavit voce

magna quatuor angelis... Nolite (Apoc

.

vn, 2). Attol-

lite portas, etc. Quis est iste rex gloria; ? (Psal

.

xxm,

7, 8.) Ilaee sine excitatione unius circa alium intel-

ligi nequeunt
:
quia Deus semper vigilat et attendit,

ideo non eget excitatione ;
angeli vero non semper

attendunt, etiam ad ea quae vident
,

ac proinde

esent excitatione, uti et locutione ad societatem

atque gubernationem.

Dico 2 : Haec excitatio non fit sine aliqua reali

angeli loquentis actione
,
imprimendo audienti vel

speciem vel realem ejus modum
,
adeoque non est

sola denominatio extrinseca, sed etiam fit per ali-

quam intrinsecam audientis mutationem
;
sicut, ait

1). Thomas, sensus movetur a sensibili, ita intel-

lectus ab intelligibili.

Dico 3 : Angelus excitatus ad cognoscendam al-

terius mentem prius occultam, recipit in se novam

objecti speciem, seu principium intrinsecum, quo

queat alterius actum ante excitationem ignotum

cognoscere. Cum enim non habeat concreatas ta-

lium actuum species, ut supra dictum est, cumque

per locutionem illi actus, qui ignoti prius erant, fiant

cognoscibiles, et per dictam excitationem fiat po-

tens ad eos cognoscendos; ergo recipit id quod

illi deerat ad eos cognoscendos, nempe eorum spe-

ciem, seu necessarium principium cognoscendi ex

parte objecti. Virtutem enim ex parte potentiae jam

habebat. Unde :

Dico -i : Angelus loquens imprimit in audiente

vel speciem vel aliquid novi ad speciem pertinens,

quod ilii suum actum repraesentet, habens vicem

objecti. Quia in illa locutione spirituali oritur ali-

quid novi in speciebus ejus, ad quem fit locutio :

non, a Deo solo, qui relinquit causam secundam
agere quidquid est naturae suae conveniens, et vires

aut perfectionem ejus non superat; ergo ab ipso

loquente cum ordinario Dei concursu. Actus enim
interiores intellectus aut voluntatis sunt objecta per

se intelligibilia in actu, sicut sensibilia in actu re-

spectu sensus
;
ergo non est supra naturalem eorum

perfectionem imprimere speciem sui, et immutare

alterius intellectum. Atque ita angelus manifestat

suum actum alteri, per suam voluntatem ordinando

et dirigendo eam ad illum.

CAPUT XXVIII.

Solvuntur difficultates et dubia circa prcecedenlis ca-

pitis assertionem.

1. Angelus quidem non potest agere in alium per

communicationem sui esse et sute perfectionis, quse

dicitur actio realis, sed potest per manifestationem

sui
,

quse dicitur actio intentionalis : seu potest

producere speciem aut qualitatem inlenlionalem

suorum actuum per modum objecti intelligibilis ad

cooperandum cum alterius potentia cognoscente.

Sicut aliquse forma; non sunt productivse sui simi-

lium in esse naturali, sunt tamen activse et produ-

ctiva; specierum intentionalium, ut patet in colo-

ribus, hsec ergo efficientia intentionalis non excedit

angeli virtutem.

2. Quamvis actus mentis angelica; sint productivi

specierum intentionalium, non tamen illas necessa-

rio producunt in alieno intellectu, sed juxta liberam

voluntatem cujus actus sunt
;
producunt quidem

necessario habitum in operante, quia id exigit na-

turalis ejus perfectio, sed non necessario species

seu sui imagines in alio aut in aliis, ob debitum

dominium operantis in istos suos actus, qui quasi

sunt organa angelis ad loquendum, subordinata a

natura, libertati eorum arbitrii, ut possint per eos

tanquam proximum principium efficere species in-

tentionales libere in aliis in quibus voluerint, et

non efficere in quibus noluerint
; cum id exigat

naturale .cordis secretum. Atque ita non omnibus

manifestae fiunt eorum cogitationes.

5. Quoad distantiam ut possit angelus alium exci-

tare ad audiendum, videtur in quavis distantia in-

tra totum mundum posse alium alloqui, quia pro-

ductio speciei non diffunditur per medium, sed

immediate ab objecto tendit in potentiam
;
nec cor-

poribus interjacentibus impeditur
,
quamvis non
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improbabiliter aliqui requirant propinquitatem sub-

stantiarum angelorum inter se, intra quarum sphre-

ram possint se tantum alloqui ;'nec id illis difficile

ob suam velocitatem. Ut autem alium angelum

praecise cognoscat, nulla eget propinquitate, cum
in quavis distantia possit habere unionem intentio

nalem
, eum objecto per speciem inlelligibilem,

quod intellectus attingat ut terminum independen-

ter ab omni medio interjacente.

4. Angeli inferiores non possunt illuminare seu

docere superiores, sed possunt alloqui, seu mani-

festare illis actus suos. Unio enim societatis et

intellectualis reipublicse exigit ut inter omnes sit

reciproca locutio tum ad interrogandum, tum ad

respondendum.

5. Jam vero an angelus agens de eadem re
(
de

diversa dicetur postea
)
possit simul multis loqui,

et quot ? Quidam sat probabiliter asserunt tot an-

gelis posse loqui
,
quot possunt esse intra finitum

numerum : sicut sol tam facile omnes stellas sibi

ceque propinquas illuminat, quam unam, et objectum

visibile tam facile potest mittere simul sui speciem

ad centum aut mille oculos quam ad unum. Ergo

etiam angelus potest simul imprimere multis suorum

actuum speciem. Probabilius tamen dicendum vide-

tur non posse angelum simul cum multis loqui nisi

intra certum eorum numerum ob limitatam operandi

virtutem
; et forte non idem est pro omnibus nu-

meris, sed juxta eujusque perfectionem, dumque
loquuntur, juxta eujusque voluntatem aut loquehe

directionem : atque ita potest quisque secreto alteri

loqui, causa radicati valendo ad illum solum dirigere

suum actum, et formali imprimendo illi soli ejus

speciem, quse impressa non est productiva alterius

sibi similis in aliis; nec ipse audiens seu recipiens

licet velit, potest similem, ut verisimile est, in alios

transmittere, sed suum actum iis tantum manife-

stare. Illa autem species impressa non est aliis visi-

bilis, quia non habent concreatam illius intelligibi-

lem speciem.

G. Locutio angelica est actus formaliter manens

in loquenle et virtualiter transiens in audientem,

id est instrumentum quo imprimitur species inlelli-

gibilis actus quem loquens vult manifestare.

7. An locutio sit actus intellectus
;
an vero vo-

luntatis? Respondeo: In locutione tria reperiuntur:

voluntas manifestandi conceptum, intellectus diri-

gens, potentia exsequens
;
et de hac potentia qute-

ritur. Juxta Thomistas, qui constituunt locutionem

in actu voluntatis, est voluntas, velut organum pro-

ximum, quo angelus loquitur alteri; juxta alios,

qui eam ponunt in actu intellectus, est intellectus
;

juxta nos, quando angelus manifestat actum volun-

tatis, potentia illius proxima elicitiva, et exsequens

est voluntas, quae per istum actum ut principium

proximum, imprimit alteri ipsius speciem intelligi-

bilem, quando manifestat actum intellectus, est ipse

intellectus.

8. An angelus loquens manifestet alteri actum

2SI

suum in tui ti ve per medium incognitum seu persp f •

ciem per quam videat rem manifestatam ut in se

est ; an autem abstractive in aliquo signo, ex quo

cognito alter deveniat in rei manifestata; cognitio-

nem, magis expendetur in nona sequenti difficul-

tate. Itaque :

9. Angeli non tantum de suis actibus internis

possunt inter se loqui, sed etiam de aliis rebus, tum
speculative, v. g. aliquis de actu suo praeterito,

quem prius non declarat : de effectu contingentur

prslerito, aut praesenti ad quem alter non attendit:

de re per probabilem conjecturam futura, de re

quam statuit facere, aut alia quam alter scit habi-

tualiler, sed adeam non attendit; tum practice,

v. g. petendo
,
jubendo aliquid fieri, annuntiando

Dei jussu rem faciendam. Sed ejusmodi res non ma-

nifestantur nisi mediis internis actibus. Unde ange-

lus suum internum de quo loquitur, actum, audienti

manifestat intuitive et in seipso; abstractive autem

tantum res alias, circa quas versatur quatenus in

tali actu possunt aliquo modo cognosci. Atque ijta

manifestando alteri suam cogitationem seu ei im-

primendo propriam illius speciem, in illa lanquam

in naturali signo manifestat etiam istius sua: cogi-

tationis objectum, aut manifestando actum volunta-

tis, in illo manifestat rem volitam, v. g. amatam,

odio habitam, elc.
;
contra, angelus audiens, cogno-

scendo loquentis conceptum aut effectum, in illo

etiam aut per illum subinde cognoscit rem a lo-

quenle conceptam, aut volitam : quia iste singula-

ris conceptus aut effectus dicit habitudinem trans-

cendentalem ad tale objectum singulare.

10. Angelus audiens certo discernit sibi loquen-

tem : id enim opus est ad societatem
; discernit,

inquam, quia videt intuitive actum a loquenle ma-
nifestatum

, adeoque et loquentem
;
et per speciem

ab eo receptam videt non potuisse ab alio manare,

nisi ab eo cujus actum repraesentat. An autem
possit plures, aut etiam omnes simul audire, et

eorum sermones discernere
; dico

,
quod possit

simul recipere locutionem plurium in quocunque
numero

,
sive harum omnium specierum impres-

sionem, sed quoad earum usum, quod non possit

simul elicere actus plures, quibus audiat et percipiat

res omnes, de quibus plures ipsi simul loquuntur,

nisi modo imperfecto, et intra certum aliquem ter-

minum aut numerum.

11. Jam vero in quo consistat excitatio ad au-

diendum, haec respondeo : 1° juxta ea, quae supra

de locutione diximus, necessaria est speciei im-

pressio, ut audiens constituatur in actu primo et

proxime potens ad cognoscendum actum loquentis

;

hanc enim potestatem prius non habebat, et non

potuit eam per solam denominationem extrinsecam

recipere. Ideoque loquens imprimit speciem illi, ad

quem suum actum internum dirigit, independenter

a voluntate recipientis, quia libertas per se non est

ad patiendum aut non patiendum, sed ad agendum

aut non agendum. 2° Dum loquens hanc sui actu-
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speciem imprimit in audiente, hic necessario per-

cipit mutationem in se factam, et virtualiter saltem

attendit ad istam impressam speciem intefligi-

bilern. 5° Usus autem hujus speciei est liber angelo

audienti
;
dum enim ejus intellectus percipit speciem

istam sibi datam, statim voluntas potest illum cohi-

bere ne per illam operetur, vel ita fortiter appli-

care ad aliud considerandum ut illa uti nequeat.

Posset etiam ita esse applicatus alteri rei, ut illam

speciem dum imprimitur, actualiter non animad-

verteret, sed tantum postea cessante alia applica-

tione. Denique non est opus ut audiens necessario

cogitet de re de qua alter ipsi loquitur, sed sufficit

ut ejus locutionem quoad suum esse percipiat vi-

dendo in se novam speciem
;
quoad autem usum

ejus est liber. Ilie liber usus spectat ad angeli per-

fectionem; pati autem aliquid necessario non arguit

imperfectionem.

12. Certum est homines in hoc mundo posse

angelis loqui, et ab angelis loquelam eorum per-

cipi : ut patet in iis qui orant angelos, aut daemones

increpant, et in magis daemones consulentibus. Et

primo quidem possunt illis loqui per signa sensi-

bilia, v. g. voces, scripturas, etc. Horum enim

innatas species habent angeli, et earum significatio-

nem norunt naturali vel experimentali scientia

;

quoad vero internos humani cordis actus, quorum

non habent innatas species, non possunt illos sic in

signo scire, nisi conjecturaliter ex hominis verbis

aut affectibus sensibilibus.

Jam vero quoad locutionem pure mentalem homi-

nis cum angelo per solum intellectum et voluntatem

sine ulla sensibili significatione, juxta Thoinistas

qui volunt locutionem fieri per solam exlrinsecam

voluntatis ordinationem, facile homo poterii sic lo-

qui angelo, et juxta nos non improbabiliter posset

illi dare et imprimere sui actus pure interni spe-

ciem intelligibilem, qua prius carebat, probabilius

tamen est, quod anima nostra corpori conjuncta non

possit istas species imprimere utpole nimis spiri-

tuales et agens semper ad imitationem rei mate-

rialis
;
imo dubitatur an possit separata tam perfecte

loqui cum angelis
,

sicut ipsi inter se : sed angeli

separatae possent imprimere suorum actuum spe-

cies; corpori conjunctae non possunt ei imprimere :

solum possunt hominibus in hac vita loqui for-

mando exterius voces in corpore assumpto, aut in

aere, vel interius excitando phantasmata, v. g.

boni angeli ad bonum, mali ad malum excitando.

Denique quomodo angeli cum Deo loquantur

,

vide lib. i, cap. 5, n. 12, De oratione mentali;

et qqomodo Deus loquatur cum angelis, postea

dicetur agendo de illuminationibus et revelatio-

nibus.

CAPUT XXIX.

An angeli possint naturaliter cognoscere res creatas

supernaturales in substantia.

Dico 1 : Qualitates vel actus in sua substantia, id

est essentia supernaturales, v. g. gratiae, virtutes per

se infusae, visio beata, lumen gloriae, etc., non

possunt naturaliter cognosci per proprium con-

ceptum et quidditative, adeoque nec videri intui-

tive quando exsistunt
:
quia cognoscibililas cujusque

rei est proportionata ipsius naturae et entitati.

Entitas autem istarum rerum est supra naturam an-

gelorum : ergo et cognoscibililas
;

propriae enim

species et repraesentantes haec entia superna turalia

prout in se sunt, debent esse ejusdem ordinis

supernaturalis cum ipsis
; ergo eas non habent

angeli a natura, nec illis sunt debita. Et ista entia

accidentalia, quae fiunt supernaturaliler
,

etiam

postquam facta sunt , non sunt naturalia contra

Scotum, seu non sunt connaturalia isti subjecto

cui inhaerent, aut in quo recipiuntur
; habent qui-

dem suam essentiam seu entitalem quae vocatur

eorum natura, sed ista entitas est in se supernatu-

ralis
, et altioris ordinis quam ipsa angelorum

substantia , adeoque naturaliter ab illis non est

cognoscibilis.

Dico 2 : Modi exsistendi supernaturales in gradu

entilatis, quem habent, non possunt etiam natura-

liter cognosci ab angelis quidditative, nec videri

intuitive postquam facti sunt. Ita communiter

theologi contra Scotum sentiunt de modo accidentali

exsistendi corporis Christi in Eucharistia et de

modo substantiali unionis humanitatis Christi cum
Yerbo; ergo idem sentiendum est de aliis ejusmodi

modis : et eadem est ratio quae supra. Sunt enim

altioris ordinis quam entia naturalia, atque ita non

cadunt sub objectum naturale intellectus creati.

Idem intellige non tantum fle modo exsistendi cor-

poris Christi sub speciebus eucharisticis, sed etiam

dc modo exsistendi quantitatis sine subjecto in

eodem sacramento, si sit positivus.

Dico 3 : Omne ens in sua substantia supernatu-

rale, v. g. incarnatio, Eucharistia, visio beatifica,

dona gratiae per se infusa, etc., ita superat intel-

lectum angeli, ut solo lumine naturali non possit

evidenter cognoscere illud esse possibile, etiam per

media extrinseca, seu per discursum formalem aut

virtualem. Dixi evidenter, quia per probabilem con-

jecturam non videndo repugnantiam in aliquo

opere, v. g. Eucharistia, visione beatifica, etc.,

posset naturaliter conjicere per divinam omnipo-

tentiam illud esse possibile; sed non potest evidenti

cognitione cognoscere quod id non repugnet : quia

nulla sunt principia naturalia evidentia, ex quibus

evidenter colligant angeli istam possibilitatem, sed

tantum conjecturaliter. Et quamvis possint fortasse

naturaliter cognoscere quod Deus queat effectus

creare semper perfectiores quam eos quos creaverit,

non tamen inde infertur evidenti illatione posse

Deum creare alium gradum aut ordinem rerum,

qui non sit naturalis
;
alioqui posset etiam inferri

Deum posse creare alium ordinem substantiarum

supernaturalium ,
quae suis viribus Deum videre

possent, ex eo quod possit creare substantias per-

fectiores et semper perfectiores; item posse facere
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visionem Dei in sua specie perfectiorem, vel alium

rerum ordinem gratiae, ordini superiorem.

Dico 4 : Effectus in substantia supernaturales

etiam postquam facti sunt, v. g. incarnationem

,

Eucharistiam, gratiam sanctificantem, etc., non

potest angelus per signa vel conjecturas evidenter

cognoscere abstractive eos. esse factos, nisi evidentia

interveniat in attestante
: quia secluso infallibili

alicujus testimonio non habent effectus per quos

evidenter cognosci possint ; nec angelus habet pro-

prias eorum species, quibus eos in seipsis evidenter

cognoscat naturaliter.

CAPUT XXX.
An angeli possint naturaliter cognoscere effectus in

modo supernaturales
,
sive gui sunt tantum super-

naiurales quoad modum.

Dico I : Effectus supernaturali modo producti

,

si sint in se ordinis naturalis postquam producti

sunt, possunt ab angelo naturaliter cognosci tum

intuitive, tum quidditalive
,
non minus quam si es-

sent naturali modo producti : v. g. Lazarus resu-

scilatus, caecus visu donatus , vinum ex aqua mi-

raculose factum, panes a Christo multiplicati
,
etc.

Isti enim effectus in se sunt res ordinis naturalis et

distinctae a modo supernaturali, quo fiunt ;
ergo pos-

sunt ab eo
,
qui lumen et species habet illis pro-

portionatas
,
videri

,
non viso modo supernaturali.

Angelus autem habet hujusmodi species et lumen
;

ergo
,
etc.

,
quia supernaturalis modus productionis

jam transiit
,
et res producta est similis aliis natu-

ralibus. Si igitur angelus ad illam attendat, potest

eam cognoscere
;
interdum autem non attendit, v.

g. daemon Matrem Christi fuisse virginem.

Dico 2 : Quando res producitur supernaturali

modo per denominationem extrinsecam , et secun-

dum habitudinem ad alias causas naturales et ad

ordinem in eis a Deo constitutum, v. g. subita

aquae conversio in vinum ,
iterata conjunctio ani-

mae Lazari cum ejus corpore ,
ignis non combu-

rens tres pueros, etc. Tunc non tantum res pro-

ducta
,

sed etiam modus quo producitur, potest

naturaliter cognosci ab angelo
;
quia ista actio aut

productio est ejusdem rationis ac actiones agen-

tium naturalium
,
et connotat tantum infinitam Dei

virtutem singulariter in ea applicatam. Quando au-

tem producitur res modo in se, et secundum enli-

tatem quam ipse habet, supernaturali, v. g. trans-

substantiatio panis in corpus Christi
,
productio ef-

fectus etiam naturalis facta a Deo per creaturam

tanquam instrumentum physicum
,
elevatum a Deo

per pofentiam obedientialem sine alia virtute in-

nata, etc., tunc licet res ipsa seu effectus cogno-

scatur, non tamen ab angelo cognoscitur determi-

natus modus, quo productus. [Nam si actio est in

se supernaturalis
,
angelus non habet innatam ejus

speciem, ergo non potest eant naturaliter cogno-

scere. Applica etiam rationes easdem supra cap. 29,

num. I et 2 , allatas.

Dico 3
:
Quoad hos effectus secundum modum

duntaxat supernaturales
,
potest angelus antequam

fiant
,
evidenter in communi cognoscere Deum ali-

quid hujusmodi posse facere, et in particulari co-

gnoscere etiam mulla esse possibilia , non tamen

omnia. Probatur : Quia angelus evidenter cognoscit

Deum utpole omnipotentem posse facere praeter aut

supra naturae leges quidquid non repugnat, et quod

vocamus supernaturale quoad modum ;
atqui potest

evidenter scire id in mullis non repugnare ,
v. g.

scire, quod Deus possit suspendere suum concur-

sum ,
ut ignis non comburat pueros aut martyres,

sistere cursum solis, redigere in nihilum res crea-

tas , mortuo vitam restituere
,
caecum illuminare ,

facere sine causis secundis, quae per illas fiunt,

etc. : non potest tamen evidenter id assequi de om-

nibus, v. g. quod non repugnet idem corpus esse

circumscriptive in pluribus locis, esse penetrative

duo corpora in eodem loco, ignem agere in spiri-

tum, etc., quia ejusmodi non habent sufficientem

connexionem cum naturalibus principiis.

CAPUT XXXI.
An angelorum simplex cognitio sit comprehensiva

omnium objectorum naturalium
,
quee per proprias

species cognoscunt.

Dico 1 : Supponitur, ut certum
,

angelum nec

quidditalive ,
nec comprehensive cognoscere ea,

qum nec per propriam speciem nec per aliam emi-

nenliorem cognoscit, v. g. Deum, adeoque quae

per propriam speciem cognoscit
,
ea quiddilative

cognoscit ;
an etiam comprehensive ? Jam dicetur.

Itaque :

Dico 2 : Angelus superior angelos inferiores,

omniaque objecta naturalia se imperfectiora, quo-

rum habet species proprias, et quidditalive et

comprehensive cognoscit. Ita communiter. Cum

enim habeat talium rerum proprias species quoad

earum essentiam et proprietates intrinsecas
,
v. g.

quoad intelligendi et volendi facultatem
,
licet non

habeat quoad eorum accidentia , v. g. quoad actus

cordis ,
cogitationis

,
etc.

,
quae adveniunt acciden-

taliter
;
cumque simul habeat potentiam intellecti-

vam in suo genere perfectam
,
nil illi deest

,
quo-

minus eas comprehendat. Sed :

Dico 5 : An vero angelus inferior etiam superio-

rem comprehendat ,
ulrinque probabiliter contro-

verlitur. Aliqui negant, quia ad cognitionem com-

prehensivam requiritur ad minimum adaequatio po-

tentiae cum objecti cognosci bilita te :
potentia autem

angeli inferioris non adaequatur superioris cogno-

scibilitati. Sed alii quasi probabilius affirmant
,
et

dicunt potentiam inferioris angeli adaequari supe-

rioris cognoscibili tati quoad cognoscendam ejus to-

tam substantiam et proprietates intrinsecas
,

licet

non sit inter eos adaequatio in genere entis, quae

non est necessaria ad comprehensionem ;
angelus

enim superior comprehendit inferiorem ,
et tamen

eum non adaequat , sed excedit.

CAPUT XXXII.

An angeli cognoscant componendo et dividendo.

Dico 1 : Quoad illa quae angelus^evidenter cogno-
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scit , non indiget compositione, ut apprehendat et

judicet ea qum nos per compositiones seu affir-

mantes seu negantes solemus significare.

Probatur : 1. Non indiget compositione inter

praedicatum et subjectum sive virtualiter tantum dis-

tinguantur, ut sunt genus et differentia : sive rea-

liter ut sunt substantia ct accidentia, modo haec per
unam speciem repraesententur, id est substantia et

accidentia maxime externa
;
potest enim non tan-

tum genus et differentiam quae sunt unum et idem
a parte rei, sed etiam substantiam et accidentia,

quae sunt distincta realiter, unico actu qui sit simul

apprehensio et judicium, nil omnino componendo
ut dividendo, cognoscere. Imo licet per diversas

species cognoscat res illas quas componit aut divi-

dit, potest tamen earum convenientiam aut discon-

venientiam videre simplici actu ab utraque praedicati

et subjecti specie elicito per modum unius
;
alioqui

si istae plures species aliquo modo inter se non
uniantur, non potest unico actu, v. g., in affirma-

tionibus : Petrus amat, per unicum actum cogno-

scit et Petri substantiam et amorem huic inhaeren-

tem. Item in negationibus, v. g., Petrus non est ni-

ger, potest simul conjungere per modum unius prin-

cipii adaequati illas species ad eliciendum unum
actum simplicem, quo cognoscat simul ista duo

extrema inter se relata, id est praedicatum et subje-

ctum, et videat unum non esse aliud.

2. Multo minus indiget compositione pro appre-

hensione et judicio
,
quam in humana cognitione

aliqui ponunt; quia dum angelus evidenter res co-

gnoscit prout sunt per suas proprias species
,

ista

apprehensio seu conceptus rei apprehensae est es-

sentialiter simul judicium
;
adeoque unicus actus,

qui est simul et apprehensio et judicium sine distin-

ctione unius ab alio.

Dico 2 : Quoad illa quae angelus non cognoscit

evidenter, v. g., res supernaturales evidenter, non

revelatas, futura contingentia, cogitationes cordium

non manifestatas, etc., probabiliter indiget, sicut

nos compositione : sive ad affirmandum vel negan-

dum praedicatum de subjecto, sive ad formandam

apprehensionem et judicium de aliqua veritate per

duos actus distinctos, sicut nos
;
quia in his lumen

naturale angelicum, est debile ac limitatum sicut

nostrum.

CAPUT XXXIII.

An discursus in angelorum cognitione referiatur.

Dico 1 : Ad conciliandos affirmantes cum negan-

tibus, media via incedendo, ut supra, angelus in

cognitione rerum naturalium quas evidenter et prout

in se sunt, cognoscit, probabilius non discurrit;

nempe discursu causalilalis, in quo unum infertur

ex alio ut causa, per actus diversos. Quoad discur-

sum successionis, in quo plures actus inter se ordi-

nantur successive, sine ulla causalitate unius ab

alio, certum est in angelis eum posse reperiri : non

enim omnia simul cognoscunt ; sed de hocnon agitur.

Probatur ergo 1° De cognitione evidenti abstractiva,

qua cognoscit causam per effectum, vel contra :

quia si tam perfecte cognoscit causam ut per eam

cognoscat effectum, vel contra, eodem instanti in

quo habet causae cognitionem vel contra, statim uno

actu per eamdem speciem transit in cognitionem

affectus, vel contra. 2° De intuitiva
,

quae ad rem

prout exsistentem immediate terminatur (abstractiva

autem terminatur ad essentiam rei, ejus proprieta-

tes et effectus ut possibiles abstrahendo ab actuali

exsistentia): quia inluitio cx se iit sine discursu,

habens evidentiam veritatis non ex causa aut effe-

ctu, sed ex eo quod per lumen clarum res ipsa in

se videatur; et sic seinper est cognitio immediata

et per se nota, licet abstractiva possit esse mediata

et per aliud nota, v. g. per causam, tempus, etc.

Exemplum sit haec propositio : Eclipsis erit.

Dico 2 : Angelus in cognitione rerum supernatu-

ralium, aliarumque omnium quas evidenter non

cognoscit vel per conjecturam judicat, vere discur-

rit
;
sed smpe sine successione et mora temporis,

v. g. daemon in rebus supernaturalibus ex visis

Christi miraculis conjiciendo esse Deum : in effe-

ctibus contingenter futuris, ex tali tentalione futu-

rum consensum, aut ex conjunctione talium causa-

rum eventurum talem effectum : in cordium cogi-

tationibus, ex talibus verbis aut aspectibus homi-

num, tales affectus oriluros. In hujusmodi rebus

daemon aut angelus vere discurrit, quia opinando

aut conjecturando cognoscit unum ex alio per dis-

tinctos actus et judicia, quorum unum fit ex vi et

impulsu alterius. Sunt autem distincti actus quia

saepe unus est verus, evidens
, necessarius : alter

falsus, obscurus, liber. Sed nota hoc conjecturali

discursu daemones saepe errare et decipi; angelos

nunquam
:
quia hi sunt prudentissimi. Non se expo-

nunt errori, periculo de re ignota, cujus certitudi-

nem aut certam revelationem non habent, non ju

dicant absolute vel esse, vel non esse, vel futuram

esse, etc., sed verisimiliter ita apparere.

Quae possunt objici, facile solvuntur ex distinctio-

ne cognitionis angelicae vel evidentis, vel non evi-

dentis.

CAPUT XXXIV.

Ati angeli seinper considerent actualiter omnia natu-

ralia, quee habilualiter possunt cognoscere, seu con-

siderare.

Dico : Non omnes angelos posse simul cognoscere

omnia, quae sigillalim aut successive considerare

possunt, quamvis naturalia, sive actu exsistentia,

sive virtute et potentia in exsistentibus contenta,

sive necessario futura : ita D.Thomas, etc. Ad hoc

enim opus est maxima virtute intelligendi, sed non

omnes eam habent angeli, utpote non omnes aeque

perfecti . Deinde in cognitione, quae fit per species,

non potest angelus habere nisi unum actum uni

speciei infusae propor-tionatum ;
ergo potest tantum

simul cognoscere ea, quae per unam speciem reprae-

sentari possunt. Constat autem non omnes angelos

habere speciem quae omnia ista simul et semper
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repraesentet; alioqui essent omnes aequales in vir-

tute intelligendi. Hoc forte posset diei de aliquo

supremo angelo qui haberet speciem, omnia ista

simul repraesentantem. Rejicienda est ergo opinio

1“ eorum qui dicunt posse angelum esse in actu se-

cundo omnium simul rerum a se cognoscibilium,

licet nec necessario nec scmper. Negatur enim con-

tra Gregorium quod angelus possit simul habere tot

actus intelligendi quot.habet species, sive spectetur

angeli intellectus ut recipiens actus plures, sive ut

agens partiale cum speeiebus ; nec illi favet Augu-

stinus agens de cognitione matutina et vespertina.

2° Eorum
,
qui aiunt angelum necessario semper

esse in actuali exercitio cognitionis omnium rerum,

quarum habet species. Hoc etiam negatur : ilice

enim species infusce, nec naturaliter seu necessa-

rio, nec libere agunt; sed ad agendum et in agendo

subordinanlur potentiae intellectus velutejus instru-

menta, et intellectus voluntati quoad exercitium

actus ;
atque ita ipsa specierum activitas a volun-

tatis libero arbitrio pendet. Itaque non solum non

considerat angelus simul omnia, quae fiunt aut fu-

tura sunt
;
sed nec ad multa particularia quae fiunt,

semper attendit.

CAPUT XXXY.

An angelus sit semper necessario in aliquo actu se-

cundo intelligendi, sive an semper necessario ali-

quid cogitet.

Dei quidem intellectus est semper in perpetua et

necessaria intellectione utpote adaequata divino in-

tellectui et omni objecto intelligibili, nec distincta

a Dei substantia necessaria et immutabili : adeoque

in Deo est maxima perfectio
;
sed iu angelo qui ha-

bet limitatum intellectum, esset imperfectio si de-

beret necessario idem semper objectum conside-

rare, ita ut non posset ad aliud aut ad alia consi-

deranda se applicare. Yerumtamen :

Dico -1 : Non potest angelus se omni prorsus in-

tellectione privare, sive omnem prorsus intellectus

actum suspendere : alioqui posset cessare ab omni

actu secundo vitali, quod foret imperfectio
;
quia

sine actu intellectus non durat actus voluntatis, 'et

praeter hos duos nullus est alius actus vitae in an-

gelis. Deinde ut suspendat omnem intellectus actum,

debet id voluntarie facere : sed implicat ut velit et

non cogitet, seu non habeat actum intellectus
;
ergo

non potest omnem suspendere. Hinc :

Dico 2 : Non potest angelus in particulari suspen-

dere sui ipsius intellectionem et considerationem.

Si enim cessaret, non posset postea libere se appli-

care ad aliquid cogitandum, quia non haberet actum

intellectus, sine quo voluntas non potest agere; nil

enim volitum quin praecognitum, nec volitio sine

cogitatione actuali et elicita. Angelus ergo natura-

liter se semper intuendo, videt species quas in se

habet quidditalive vel unico actu, partialiter ab illis

omnibus per modum unius objecti et principii pro-

ximi concurrentibus caiisato, vel pluribus actibus

partialibus distinctis; et in illis speeiebus confuse,

2C0

indirecte ac imperfecte cognoscit res, quarum sunt
repraesentativae. Et hoc sufficit, ut stante hac co-

gnitione naturali libere velit hac vel illa specie uti

ad distincte et immediate cogitandum de hac vel

illa re
;
et ut possit libere, postquam de aliqua re

cogitavit, illam cognitionem abjicere, atque aliam

speciem ad cogitandum assumere pro sua libertate.

Iste autem actus naturalis, seu necessarius, quo se

plene intuetur, prorsus requiritur, ut possit esse

origo et quasi fundamentum primae volitionis et alia-

rum cogitationum ad vitam intellectualem libere

exercendam.

CAPUT XXXYI.
An angelus aliquid extra se necessario cognoscat.

Dico 1 : Angelus tam naturalem et necessariam
Dei cognitionem indirectam habet, quam suae pro-
priae substantiae

;
quia cum se comprehendat, non

potest se cognoscere quin se cognoscat ut opus Dei,

ac proinde eodem actu Deum indirecte. Sed directa
Dei cognitio est illi libera, et potest ab illa cessare:

haec enim requirit peculiarem attentionem et appli-

cationem, et aliarum rerum cogitatione potest impe-

diri.

Dico 2 : Nec directe nec indirecte determinatum
aliquod objectum creatum praeter se, necessario co-

gnoscit, aclualiter illud considerando, licet ad ipsum
pertineat, modo sit illi extrinsecum. Cum enim non
omnia simul consideret ex necessitate, potest

quod vult considerare. Attamen juxta D. Thomam
videtur angelus indefinite semper aliquid considera-

re, utendo aliqua specie, ita ut nunquam transeat ab

actu ad non actum, et contra
; seu suspendat omnem

intellectus actum : potest enim id facere sine impe-

dimento ac defatigatione, idque ad ipsius naturae

perfectionem spectat. Angelicus ergo intellectus est

subordinatus voluntati non quoad puram actus sus-

pensionem, sed quoad mutationem unius actus in

alium continuum
; vel voluntas est natura sua de-

terminata ad movendum isto modo intellectum.

CAPUT XXXYII.

An angelus simul possit plura vel per unum vel per
plures actus intelligere naturaliter.

Dico 1 : Certum est angelum praeter actum natu-

ralem seu necessarium, quo se ac species in se con-

tentas et Deum indirecte cognoscit, posse habere

simul alium liberum, quo aliud objectum cogno-

scat
;
quia cum isti duo actus sint diversi ordinis,

unus necessarius et alter liber, nec virtus intelle-

ctiva angeli exhauriatur per primum, ideo potest hoc

stante, libere adhibere simul speciem, v. g. alterius

angeli, ad eum distincte cognoscendum per diver-

sum actum
;
et sic simul ista duo cognoscit per mo-

dum plurium seu duorum : vel posset dici etiam per

modum unius, quia cognitio alterius angeli fundatur

in cognitione propriae substantiae, adeoque haec est

quasi ratio cognoscendi alia a se.

Dico 2 : Potest angelus simul cognoscere omnia

et singula quae per unam •speciem universalem re-

praesentantur, tam distincto et absoluto conceptu
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seu actu, quam si per plures illa cognosceret
;

et

illa quidem cognoscere ut plura ex parte objecti

materialis, quamvis ex parte objecti formalis, uti et

ox parte speciei et actus, ea cognoscat per modum
unius sub ratione alicujus convenientiae communis,

quam inter se habent. Non enim magis repugnat

videre simul plura per unam speciem expressam,

quam repraesentari per impressam. Et sic beati per

visionem beatificam plura simul in Deo vident.

Dico 5 : Si angelus habeat unum actum uni spe-

ciei infusae universali adaequatum in extensione et

attentione, non potest aliud simul actu cognoscere;

uti exsistens in loco adaequato, non potest simul

esse in alio. Quod enim plenum est, non potest

augeri.

Dico 4 : Si autem velit uti inadeequate suis spe-

ciebus universalibus (sicut potest se ponere in loco

adaequato
,
vel inadaequato, ita voluntas potest ap-

plicare intellectum ad considerandum modo hanc

modo istam rem per speciem adaequate vel inadae-

quate sumptam)
;
tunc potest simul multa intelli-

gere pluribus et distinctis actibus per plures et dis-

tinctas species elicitis. Quia angelus utendo adae-

quate una specie potest plures rerum quidditates

cognoscere; ergo idem poterit si utatur duabus inad-

aequate, ponendo
, v. g. eumdem rerum cogno-

scendarum numerum, et aequalem in cognoscibili-

tate ac perfectione
;
ex parte enim virtutis intelle-

ctivae et specierum nil deest. Illi autem actus simul

eliciti possunt esse distincti realiter et plures, quia

si elicerentur successive, v. g. considerando natu-

ram leonis per ejus speciem, et postea naturam

plantae per ipsius speciem, essent plures et distin-

cti : ergo etiam erunt plures et distincti, si iidem

simul eliciantur
;

potest enim angelus illos simul

elicere, sicut potest simul audire plures loquenles,

et cognoscere plurium angelorum cogitationes: atque

ita tam ad simultaneam eorum receptionem, quam
ad effectionem nihil videtur repugnare, intra certum

tamen ac limitatum ejusmodi actuum numerum, ob

limitatam angeli potentiam. Objectio ab exemplo

figurarum, motuum et colorum nil probat contra

res spirituales.

CAPUT XXXV11I.

An in angelis sint intellectuales habitus naturales.

An vero acquisiti.

Dico 1 : Nullus est in angelis habitus intellectua-

lis emanans ab essentia tanquam ejus proprietas

naturalis vel immediate vel mediante intellectu.

LIBER
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Esset enim superfiuus
;
quia hoc ipsum est intelle-

ctus angelicus seu lumen angelicum.

‘3 Dico 2 : Nec angeli habitum proprium habent in-

tellectui superadditum a naturae auctore infusum
;

quia nec est necessarius ad substantiam actus, cum

intellectus sit potentia integra et completa ad eum

eliciendum habita specie, quae se tenet ex parte

objecti, vicem ejus supplens, non ex parte poten-

tiae
;
nec ad facilitatem actus, cum intellectus sit

perfectus, nec ullum habeat impedimentum.

Dico 5 : Angelus circa ea quae evidenter cogno-

scit, non acquirit habitum
,
seu non habet habitus

acquisitos : quia iis nec ad substantiam nec ad fa-

cilitatem actus indiget, ut jam dictum est
;
nec va-

let ad angelos illatio a nostris habitibus necessariis

pro cognoscenda evidenti primorum principiorum

connexione
: quia angeli eam longe facilius et sine

ullo impedimento cognoscunt.

Dico 4 : Angelus circa ea quae per media tantum

probabilia, per conjecturam, signa, creatam aucto-

ritatem cognoscit
,
eisque opinionis assensum prai-

bet, potest acquirere intellectualem habitum ad si-

milem assensum inclinantem. Licet enim ad ali-

quos actus sufficiant angelis species inlelligibiles,

tamen in aliis, quando potentia non est determinata

ad alterutram partem, fit magis propensa
, inclina-

tur, et quasi determinatur per habitus acquisitos

ad assensus prioribus similes.

CAPUT XXXIX.

An angeli intellectus sil naturaliter capax veritatis

et falsitatis.

Dico 1 : Angeli intellectum esse ex natura sua ca-

pacem veritatis. Est enim verus in cognoscendo et

judicando
;
et in ejus simplici actu quo res cogno-

scit et judicat, habetur propria veritas, altiorique

modo ac perfectiori quam in nostra cognitione com-

plexa, quia habet ille actus veritatem cum objecto

clarius cognito, in qua conformitale sita est veritas.

Dico 2 : Esse etiam capacem falsitatis in iis, quae

non cognoscit evidenter; abstrahendo enim a statu

beatifico posset per conjecturas probabiles aut te-

stimonium creatum judicare aliquid ita esse, quod

non ita esset. Uti saepe falso judicant daemones. At

angeli beati ratione status sunt incapaces falsitatis
;

de rebus enim incertis non judicant definite.

De cognitione matutina et vespertina a D. Augu-

stino inventa, dicetur in tractatu sequenti De crea-

tione mundi, lib. i, cap. 11.

III.

3 suae naturae statu spectata.

CAPUT PRIMUM.

An sit in angelis voluntas. Quodnam ejus objectum.
Qucenam ejus proprietates.

Haec sequentia ut certa supponuntur :

1. Datur in angelis voluntas. Est de fide. Sunt

ministri Dei, qui faciunt voluntatem ejus {Psal.

cit, 21), et sunt substantiae intellectuales.

2. Ilaec voluntas angelica ut nostra, est potentia

distincta et a substantia et ab intellectu,

o. Est unica in singulis
,
uti et unicus intellectus.
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4. Adaequatum ejus objectum est bonum in com-

muni
;
in hoc objecto, materiale, est Deus, propria

angeli substantia, alii angeli, .homines et aliae crea-

turae quatenus bonae. Formale, boni honestas, de-

leclabilitas, utilitas. Malum quatenus fugiendum, et

mali destructio spectat etiam ad ejus objectum. Istae

angelorum voluntates inter se, uti essentiae inter se

a quibus manant, differunt; similiter et a nostra.

5. Appetitus irascibilis et concupiscibilis, qui fit

cum passione sensibili et corporea, non est in an-

gelis
;
sed si sumatur appetitus prout abstrahit ab

operandi modo materiali et corporeo, reperitur in

angelis cum propriis ejus actibus, quorum sex tri-

buuntur appetitui concupiscibili, nempe tres circa

bonum : amor, desiderium, gaudium
;

tres circa

malum : odium, fuga, tristitia; et quinque alii tri-

buuntur appetitui irascibili
,
scilicet spes, despera-

tio, audacia, timor, ira. Ili autem omnes actus ab

una sola potentia, id est voluntate, eliciuntur; nec

sunt duae potentiae ratione distinctae.

CAPUT II.

.4)1 voluntas in angelis sit quoad suos actus libera.

Dico 1 : Certum est de fide in angelis esse liberum

arbitrium, seu liberam voluntatem utpole funda-

mentum omnis boni et mali, meriti et demeriti,

libertas est formalis proprietas voluntatis. Juxta

enim Scripturam angeli creati sunt capaces praece-

pti, adeoque meriti et demeriti apud Deum
;
sunt

ir teli igentes : ergo et liberi. Idque passim docent

sancti Patres, Leo, Gelasius, Basilius, Nazianzenus,

Augustinus, etc.

Dico 2 : Angeli voluntas est libera non tantum

quoad exercitium, sed etiam quoad speciem aliquo-

rum actuum indefinite
,
quamvis non omnium ; v.

g. libera ad loquendum vel tacendum, ad quietem

vel ad motum, etc., quia in his possunt inveniri

variae rationes boni et mali, ob quas voluntas pro

sua libertate potest determinare se ad hoc vel illud.

CAPUT III.

An angeli voluntas semper ac necessarium aliquem
actum exerceat.

Dico : Sicut intellectus angeli semper ac necessa-

rio aliquid cogitat
,

ita et voluntas semper aliquid

Tult
;
nec potest ab omni prorsus actu unquam ces-

sare : potest quidem illum, vel istum pro sua liber-

tate suspendere, sed non potest ita cessare ab uno,

quin non transeat ad alium efficiendum, quemcun-

que tamen voluerit; sive est libera quoad singulos

actus distributive, non tamen quoad omnes colle-

ctive sumptos
;
et hoc non opponitur ejus libertati,

quia quilibet ejus actus in particulari est liber
;
et

contra, esse semper in actu secundo facit ad ejus

perfectionem. Unde angeli boni et mali, ex quo -

creati sunt in actuali operatione intellectus et volun-

tatis, nunquam ab aliquo indeterminate eorum actu

cessarunt. Ita probabilius. Et certe si angelus in

aliquo actu nullam rationem mali et nullam boni in

ejus carentia videret, ab illo non posset cessare :

atqui in carentia, omnis actus voluntatis nec ratio
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boni, nec ratio mali si actus exerceatur, invenitur ;

ergo, etc.

CAPUT IV.

An angelus se necessario diligat.

Dico : Angelum se semper amare, amore quidem

naturali, sed nullum hujus sui amoris actum in par-

ticulari esse absolute necessarium quoad exerci-

tium. Unde addo : 1° Illum actum voluntatis esse

continuum sui amorem : angelus enim vult semper

sibi bonum, et amor iste est radix omnium aliorum

actuum. 2° Istum amorem esse naturalem, id est ex

inclinatione naturali manantem, et ordinis natura-

lis, non supernaturalis, non tamen omnino neces-

sarium quoad exercitium ;
imo nec quoad actus

speciem : nam sicut mater
,
quae naturaliter amat

filium, potest tamen etiam eum odisse, ita angelus,

licet se semper amet naturaliter, id est secundum

naturalem inclinationem, ejus tamen voluntas po-

test pro sua libertate, maxime quoad bona extrin-

seca, aliquid velle contra hanc naturalem inclinatio-

nem, et interdum habere odium tali amori contra-

rium. Habet ergo semper aliquem amorem sui

naturalem, sive benevolentiae quoad bona sibi es-

sentialia et intrinseca, sive concupiscentiae quoad

extrinseca uti et quoad intrinseca a se distincta,

quatenus haec sibi concupiscit : dum autem alium

angelum aut Deum amat, etiam concomitanler se

semper amat. 5° Istum amorem sui non esse abso-

lute necessarium : non enim est necessarius ex

parte potentiae seu voluntatis, quae est formaliter

libera quoad exercitium
;
nec ex parte objecti, quod

est finitum bonum et quod potest actu ut proprium

possideri, licet non actu ametur s- bona vero alia,

quae non possidet, multo minus eum ad amorem

necessitant, cum possit illa vel ista amare; nec ex

parte actus, cum nullus in particulari sit necessa-

rius ad naturalem felicitatem.

CAPUT V.

An angelus naturaliter ac necessario Deum diligat,

in pura natura spectatus.

Dico I : Sumendo naturale prout opponitur su-

pernalurati, angelus potest diligere Deum non tan-

tum amore naturali concupiscentiae ut sibi bonum
et benefactorem, sed etiam amore naturali amicitiae

ut auctorem naturae in se summe bonum.

Dico 2 : Sumendo naturale prout inclinationem a

natura inditam dicit, potest et naturali amore con-

cupiscentiae Deum ut suum bonum diligere, et na-

turali amore amicitiae eum plus quam se diligere

super omnia; naturaliter enim pars plus lotum di-

ligit, quam se ipsam.

Dico 5 : Sumendo naturale prout opponitur libero,

angeli amor amicitiae erga Deum nec est naturalis

seu necessarius quoad exercitium, quia non eum

clare cognoscit angelus, ut nunc patet in daemoni-

bus
;
nec quoad speciem absolute, quia potest Deum

odisse : sed tantum necessarius secundum quid ob

naturalem inclinationem et infinitam Dei bonitatem.

Item nec amor concupiscentiae erga Deum est ne*



295 THEOLOGIAE SUABEZ SUMMA. OCR•-OC/

cessarius sive quoad exercitium, sive quoad speciem,

contra Bannez : quia licet Deus sit bonum universale

et eminenter et causaliter, tamen est objectum par-

ticulare respectu particularis amoris angeli, qui non

necessitatur ad liunc
,

vel istum amorem sui in

particulari, ut supra diximus, sed tantum ad hunc

vel istum disjunctim
;
imo et potest Deum odisse

nolendo illum sibi ob adjuncta mala.

CAPUT VI.

An angelus res alias crealas amore naturali, an vero

electivo diligat.

Dico 1 : Angelus alias creaturas rationales amore

naturali, id est ex inclinatione naturali quasi nc-

cessitante secundum quid, ad amorem creaturarum

sibi similium in natura intellectuali diligit : sed non

eas diligit naturali
, id est, necessario amore sive

quoad exercitium, sive quoad speciem, potest enim

eas absolute non amare, vel potest odisse
;
adeoque

iste amor est simul electivus, ac naturalis, et major

quidem erga perfectiores quoad ipsius natura per-

fectionem, sed non necessario major quoad intensio-

nem et appretiationem.

Dico 2 : Angelus amat creaturas irrationales amore

pure electivo, et non ex ipsius natura inclinatione,

et solo quidem amore concupiscentia

,

in quantum

potest illas sibi concupiscere
;
non autem amicitiae.

CAPUT VII.

An voluntas angeli in puro natura suat statu specta-

ta, sil libera ad eligendum honestum, et turpe mo-
rale, et ad peccandum contra naturalem rectitudi-

nem.

Nota : Non hic agi de angelo in statu supernatu-

rali, sed naturali
;
nec de peccato contra praecepta

supernaturalis ordinis, sed naturalis.

Dico 1 : Angelus quoad specificationem ita est

naturaliter liber ad bonum vel malum morale intra

ordinem naturae volendum, ut in naturalibus pec-

care possit, si velit. Ita Scotus, Paludius
, etc., con-

tra Cajetanum, Durandum, etc., dicentes angelum

natura sua ita esse rectum in naturalibus, ut in hoc

ordine peccare non possit. Probatur : 1. est crea-

tura ex nihilo facta
;
ergo juxta Patres peccabilis et

defectibilis. 2. Daemones in multis peccant contra

ratiohem naturalem, v. g. mentiuntur, inducunt ad

peccandum contra legem naturae, oderunt proxi-

mym
;
ergo objectum turpe sub aliqua ratione boni

aut convenientiae amari potest a naturali ejus vo-

luntate.

5. Sola voluntatis creatae libertas est sufficiens

causa peccandi in naturalibus, aut contra rationem

naturalem; id est, sive contra praeceptum positi-

vum, v. g. leges civiles, sive contra praeceptum’ na-

turale, quod utrumque Deus potuit angelis natu-

ralem ordinem constituentibus imponere.

Objicies I : D. Thomas i part., quaesi. G5, art. 1,

dicit non posse angelum peccare, quia naturaliter

diligit Deum. Respondeo D. Thomam loqui aut de-

bere intelligi de angeli potestate peccandi per ordi-

nem ad finem supernaturalem.

Obj. 2 : Voluntas non potest deficere peccando,

nisi praecedat in intellectu defectus erroris aut in-

considerationis
;
sed in intellectu angeli nullus de-

fectus praecedere potest in cognitione rerum natu-

ralium; ergo nec in ejus voluntate potest esse p'ec-

catum in tali materia. Respondeo : Data majore,

nego minorem. Angeli enim voluntas intra ordinem

rerum naturalium vel pravio vel concomitante in-

tellectus defectu potest errare ac peccare, quia an-

gelus non semper actu omnia, quae potest conside-

rare, considerat, nec omnia cum squali applica-

tione perpendit, ulpote liber in agendo.

Obj. 5 : Angelus naturaliter amat Deum super

omnia, et probabiliter etiam necessario quoad

exercitium
;
ergo non potest peccare in materia

pure naturali. Respondeo : Nego antecedens. Alio-

qui sequeretur eum non tantum in materia pure

naturali, sed etiam in omni alia non posse peccare

;

probabilissimum enim eum, qui actu diligit Deum

super omnia ut auctorem natura, non posse simul

illum graviter offendere sub quacunque ratione.

Obj. 4 : Corpora coelestia in suo ordine ita sunt

constituta, ut in sua naturali operatione deficere

nequeant; ergo et angeli in suo ordine cum eadem

perfectione, servata proportione, conditi sunt.

Respondeo : Nego consequens. Disparitas est, quod

corpora coelestia non habeant dominium suarum

operationum
,
ideoque ab intrinseco non possunt

deficere in suis operationibus : angeli autem sunt

domini suarum operationum ac liberi.

Obj. 5 : Potuit Deus facere naturam quoe nec

peccare posset, nec vellet, saltem in naturalibus;

ergo probabile est talem factam esse angelicam,

utpote qu® est in supremo substantiarum possibi-

lium gradu. Respondeo : Nego assumptionem. Licet

enim Deus possit facere angelum vel hominem qui

ex gratia sit impeccabilis, vel nunquam peccet, non

tamen qui ex intrinseca natura sua sit impeccabi-

lis; quia ex natura sua est necessario liber, cum

sit rationalis, adeoque voluntas ejus non est ad

unum ex se determinata.

Dico 2 : Angelus est ex se ita indifferens inter

bonum et malum morale, ut facile possit eligere

bonum naturale seu honestum, et per suum libe-

rum arbitrium cum ordinario Dei concursu possit

etiam in rebus naturalibus cavere ab omni peccato

contra naturae ordinem
; est contra Gregorium qui

ad hoc requirit speciale gratia; auxilium pro ha-

benda cogitatione congrua. Sed probatur : Angelus

in pura natura spectatus caret passione et interna

diversorum appetituum pugna, nec errore fallitur,

potestque facile omnia considerare ad recte agen-

dum'; ergo potest per suas vires naturales in crea-

tione datas, excitare in se sufficientem et con-

gruam cogitationem ad recte agendum
,

huicque

consentire semel, bis, et semper; atque ita semper

recte agere, et a peccato cavere intra ordinem na-

tura.
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CAPUT VIII.

An angelus in pura natura exsistens possit venia-

liter peccare.

Dico 1 : Angelus non est capax peccati venialis

ex subreptione, seu indeliberalione. Ejus enim in-

tellectus non potest ab objectis immutari, et ad

obliquam cogitationem abripi, adeoque nec in eo

excitari cognitio subreptilia, ergo nec in voluntate

insurgere motus subreptitius : quia ejus voluntas

plena libertate applicat intellectum ad cogitandum,

ei plena libertate vult ,
vel non vult quod intel-

lectus repraesentat. Et licet per locutionem neces-

sario in se videat species ab altero, id est loquente,

impressas, non est tamen haec subreptitia cogitatio,

sed naturalis, quae omnino liberam relinquit vo-

luntatem utendi ista specie, vel non, ad conside-

randum plena libertate et advertentia, quid alter

sibi significet; atque ita nullum habet ibi motum

subreptitium.

Dico 2 : Non repugnat angelum in pura natura

spectatum cum perfecta deliberatione peccare ve-

nialiter. Potest enim angelus pravum eligere in

materia gravi, ergo et in levi vel ex sua specie, ut

est mendacium, vel ex quantitate materia;, ut est

levis violentia injuste alteri facta, aut detractio

levis. Quia potest istam electionem in materia levi

facere sine circumstantia mortaliter aggravante

;

ergo et peccare veniali ter. Siquidem circumstantia

personae, modi, aut finis non facit ut peccatum ex

se veniale fiat mortale : non enim fit mortale ob

personam angeli, nec ob modum, qui est sine

gravi Ilei contemptu, nec ob finem quia angelus

non vult et amat istum actum peccati, ut finem

simpliciter ultimum , sed ut particularem sive re-

latione formali ad finem simpliciter ultimum. Istud

quidem objectum amatum propter suam bonitatem

est finis actus ultimus secundum quid, sed non est

ultimus operantis, seu simpliciter. Deinde angelus

peccare potest mortaliter sine formali relatione

ad ultimum finem; ergo et venialiler in materia

levi.

CAPUT IX.

An angelus secundum suam naturam spectatus ha-
buerit in primo suce creationis instanti indifferen-

tiam ad libere eligendum bonum vel malum.

Suppono angelum in primo instanti quo incipit

esse, ex parte voluntatis posse tum actu velle, quia

in instanti operatur; tum libere velle, quia sufficit

ut voluntas sit prius natura indifferens; item ex

parte intellectus posse eodem instanti sufficientem

advertentiam habere ad volendum cum indiffe-

rentia.

'Dico angelum in pura natura spectatum ha-

buisse primo sum creationis instanti plenam indif-

ferentiam ad eligendum bonum vel malum, tam

quoad exercitium quam quoad speciem. Creata

enim fuit ejus voluntas cum plena libertate; ergo

non necessitabatur ab ulla re. Non quoad exerci-

tium universaliter, quia illum , vel istum actum
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prout volebat
,

poterat elicere cum concomitante

judicio praclico; nec quoad speciem, quia libertas

includit potestatem eliciendi actum bonum vd
malum, si quem voluerit elicere. Et licet isto primo

instanti habeat aliquem actum bonum naturalem,

potest tamen simul liabere alium liberum
,
imo

illum naturalem bonum ex vi objecti voliti
,
potest

facere malum ex modo volendi peccaminoso, v. g,

se amando, sistere in se tanquam in ultimo fine.

Ad auctoritatem D. Thoma; dicentis angelum non

potuisse peccare in primo instanti, respondetur

illum fuisse locutum de angelis prout creati sunt

sub tali modo providentiae Dei, quae forte non

esset debita in statu naturae purae, de quo nil dixit,

et de quo est quaestio. Prima quidem operatio, ut

est naturalis, aliquo modo auctori naturae tribuitur,

sed non ut est libera
;
vel prima operatio libera si

defecluosa sit, tribuitur auctori naturae, ut est

operatio et quoad omnem suam entitatem physi-

cam, sed non quoad defectum, sicut de omni actuali

peccato dici solet.

CAPUT X.

An sngeii voluntas naturaliter sit in sua libera

electione immutabilis, sive an post electionem libe-

ram maneat adliuc indifferens ad volendum oppo-
situm.

Dico : Angeli voluntatem ex vi sute naturae non

esse simpliciter immutabilem in suis electionibus,

sed sicul libere eligit, ita et libere potest electio-

nem mutare , contra Thomislas qui contrarium

asserunt. Probatur ex sancto Hieronymo, Fulgen-

tio, Damasceno, et ratione, quia de fide certum est

angelum in eligendo esse liberum : sed post ele-

ctionem manet adhuc liber; ergo. Nil est enim

post electionem quod illum necessitet, sive nulla

est causa intrinseca, quae illius voluntatem neces_

sitet et immutabilem reddat (Deus quidem potest,

sed est causa extrinscca, de qua non agitur);

1° non ipse actus, quo voluntas formaliler deter-

minatur ad eligendum, quia ipse est formaliter liber

per denominationem a principio habente potesta-

tem intrinsecam agendi vel non agendi, et factus

nec aufert istam potestatem vel ipsum conservandi,

vel alium faciendi. 2° Non dispositio aut habitus

prcecedens actum electionis, quia cum non neces-

sitet ad electionem, ergo nec ad perseverandum in

ea ;
nec consequens, et relictus ab isto actu, quia

habitus acquisitus etiam intensus non tollit volun-

tati libertatem, utpote'quae illo utitur prout vult,

nec potestatem eliciendi alium actum. 5° Non vo-

luntas ipsa :
quia sola increata , est immutabilis.

4° Non intellectus ; quia vel stante eadem disposi-

tione, advertentia, consideratione intellectus, vo-

luntas potest pro sua libertate istud, vel illud velle;

ergo licet unum elegerit
,
manet ei adhuc eadem

libertas ad eligendum alterum, imo et ad relin-

quendum quod elegit; vel mutata intellectus dispo-

sitione per majorem attentionem et advertentiam,

quod angelis potest accidere, tunc longe facilius

10
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voluntas potest mulari : uti accidit, dum malus an-

gelus mutavit in secundo instanti bonum propo-

situm et amorem erga Deum
,

quem in primo in-

stanti habuerat; item dum instigavit Judam et Ju-

d;eos ad perdendum Christum , et postea conatus

est eos per Pilati uxorem impedire; item dum

mutat sua media ad hominem tentandum, quia

non scit omnia futura, nec multa alia. Item dum

angeli tutelares regni Persarum et Judaeorum inter

se contenderunt
(
Dan.x).

Objicies I : Angeli intellectus immutabiliter ad-

hajret iis quae apprehendit, et judicat; judicat enim

de illis sicut homo de primis principiis, ergo etiam

voluntas similem immutabilitatem in suis electio-

nibus habet. Respondeo : Nego antecedens. Non

enim omnia immutabiliter et sine decursu cogno-

scit, sicut homo prima principia; multa quippe

evidenter non cognoscit : v. gr.
,
omnia futura con-

tingentia, et cordium secreta, nec sernper actu

considerat illa - quae evidenter cognoscit; et sicut

stante intellectus clara cognitione voluntas est li-

bera ad primo eligendum, ita et ad mutandam

postea electionem.

Obj. 2 : Angelus immobiliter adhaeret fini ultimo

quem sibi destinavit; ergo etiam immobiliter ad-

haeret aliis rebus quatenus ad illum finem ordi-

nantur. Respondeo : Nego antecedens. Amor finis

ultimi in angelo non est immutabilis, sicut nec in

homine; potest enim agendo modo huic, modo isti

rei sub aliqua boni ratione sibi propositae tanquam

fini ultimo adhaerere, et sic iste finis ultimi amor

in actu exercito est mutabilis; imo daemones qui

summo odio Deum habent, fortasse pcenilet ha-

buisse olim amorem erga illum, licet sine errore

intellectus sciant Deum esse finem ultimum, et

istum amorem fuisse honestum. Deinde non est

opus ut quidquid angelus libere amat, velit illud

per modum finis ultimi, et sic etiam in hoc exer-

citio potest esse facilis mutatio.

Obj. 5: Quo voluntas est perfectior, et liberius

agit, eo fortius adhaeret rei electae, sed angeli vo-

luntas est perfectissima et liberrime agit; ergo ita

adhaeret rei electa;, ut ab ea dimoveri amplius non

possit. Respondeo : Nego majorem. Imo potius quo

liberior est voluntas, eo magis potest affectum mo-

derari, electionem mutare, et agere quidquid vult

et quomodo vult,

Obj. 4: Si angelus esset mutabilis in sua ele-

ctione, esset capax poenitentiae, quod tamen Da-

mascenus et alii Patres negant. Respondeo angelum

esse proxime capacem poenitentiae mere naturalis,

qua prius factum ipsi displicet ob rationes mere

naturales, v. gr. ob proprium commodum, utili-

tatem, honorem, etc. ; et remote capacem superna-

tuialis poenitentiae de peccatis commissis. Potuisset

enim Deus dare malis angelis poenitentiam sine

repugnantia absoluta ex parte illorum naturae, ut-

pote capacis remote eam recipiendi
, id est per

potentiam obedientialem. Quae autem sit ineapa-
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citas proxima poenitentiae supernaturalis in daemo-

nibus, de qua dicti Patres loquuntur, dicetur infra

in libro vn.

CAPUT XI.

An angelus in pura natura potuerit esse beatus.

Dico 1 : Angelus in pura natura creatus, potuit

etiam in naturali beatiludine creari; contra Vas-

quez dicentem eum per naturam esse incapacem

beatitudinis naturalis, et contra alios asserentes

eum necessario esse beatum quoad substantiam

beatitudine naturali , sed hi ultimi per superius

dicta jam pene satis refutati sunt. Probatur ergo

assertio : Angelus potuit creari cum perfecta Dei

cognitione naturali juxta cujusque angeli capacita-

tem, et cum actuali amore benevolentiae Dei super

omnia, et sine ullo peccato, et cum morali pote-

state, imo et facilitate nunquam peccandi, ac de-

nique cum magna vitae jucunditate : atqui haec suf-

ficiunt ad naturalem bealitudinem, id est non om-

nino summam. Sic enim natura angeli esset con-

juncta suo fini ultiino eo modo quo posset et de-

beret, iliique tantum deesset certitudo perpetui-

tatis ,
seu inamissibililatis

,
quae licet in summa

beatitudine requiratur, tamen sine illa et cum po-

testate nunquam amittendi talem statum, posset

esse vera et substantialis bealitudo ordinis natu-

ralis, ut eam definiunt aut describunt philosophi

et alii doctores.

Dico 2 : Probabile est angelos in pura natura

creatos potuisse per providentiam Dei sibi consenta-

neam constitui in tali statu sute beatitudinis, ut

hanc non possent amittere ;
licet enim immutabilitas

non sequatur intrinsece ex naturali angeli condi-

tione ,
est tamen illi valde consentanea ;

et Deus ob

aliquot actus deliberatos in bono, in quo angelus

creatus fuisset, seu ob naturalia istius status me-

rita
,

potuisset illi conferre tanquam praemium ,

istius naturalis beatitudinis inamissibilitatem.

CAPUT XII.

An angeli voluntas sit capax naturalium habituum,

qui propriis actibus acquiruntur.

Dico, ut probabilius contra Durandum, etc., an-

geli voluntatem esse naturalium habituum capacem,

adeoque posse illos per actus suos acquirere. (Sco-

tus, etc.) Quamvis enim voluntas angeli sit perfe-

cta, potest tamen frequenti actuum iteratione reddi

facilior et propensior ad similes exercendos intelle-

ctus |per actus suos circa res probabiles et alias

,

acquirit recordationem, et habitus opinionis; ergo

potest et voluntas : ut patet in dxononibus, quorum

voluntas habet pravos habitus inclinantes eam ad

facile exercendam superbiam, fraudes, mendacia,

odium Dei. Ergo voluntas angelica est capax habi-

tuum aquisitorum
,
qui quidem non sunt propter

substantiam actuum ,
sed propter facilitatem et in-

clinationis augmentum ;
quia, quamvis sil perfecta

nec conjuncta appetitui sensitivo, sicut nostra, tar

men non est summe perfecta , et est indifferens

circa varia objecta . ad quse per hab :

tus potest reddi
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propensior et facilior ad actus exercendos. Si igi-

tur est capax vitiorum seu malorum habituum in

daemonibus
;
ergo et in angelis virtutum seu bono-

rum habituum, v. g. amoris erga alterum, obedien-
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tiae, religionis
,
justitiae, ete.

, saltem aliquorum , li-

cet non omnium : et modo naturae suae spirituali ac-

commodato, qui est a nostro diversus credi potest.

LIBER IV.

De motiva angelorum potentia ad actiones transeuntes, seu ad mutationes efficiendas.

Agitur : De moliva potentia angeli erga se ipsum; 2° erga alios angelos et animam separatam ; 5° erga
animam corpori conjunctam, seu homines; 4° erga res aiias corporeas, id csl agitur de potentia naturali

,

non supematurali.

CAPUT PRIMUM.

An angeli sint capaces loci acquirendi et amittendi.

Dico 1 : Si per esse in loco inlelligalur tantum

esse realiter praesentem et indislantem ab aliquo

loco etiam corporali
,
certum est angelos posse sic

esse in loco. Probatur ex Scriptura dicente eos esse

in coelo, daemones ejectos a corporibus obsessorum,

etc.; item ex Patribus. Esse enim sic in loco non

repugnat rei spirituali, ut patet in ipso Deo, in ani-

ma separata exsistente in coelo , aut inferis
,
et in

anima Christi in limbo.

Dieo 2 : Nullus angelus est ubique , sed unus-

quisque certo loco delinitur : sive est in certo loco

definitive
,
sed non circumscriptive

, ut corpora :

solus enim Deus, quia immensus, est ubique. An-

gelus limitatae substantia; et perfectionis est, adeo-

que in loco linito
,
ut liquet ex Scriptura et Patri-

bus : angeli enim mutant loca
;
et ejiciuntur dae-

monia. Durandus autem censetur erronee dixisse

angelum esse ubicunque potest operari sive simul

sive successive per praesentiam ordinis : sive qua-

tenus potest omne corpus movere , licet actu non

moveat ;
hinc videtur non intellexisse praesentiam

substantialem et realem , sed virlualem tantum.

Dico 5 : Angelus ita est in loco
,
ut illum mutare

possit ac proinde unum amittere
,
et alium acqui-

rere. Locum enim habet definitum
,
et nulli neces-

sario adhaeret. Hinc juxta Scripturam dicitur de-

scendere , accedere ,
recedere , intrare

,
exire ,

pelli
,

etc. : Circuivi terram , etc.
(
Job i

, 7 ). Ita

et sancti Patres Damascenus, Gregorius, Ambro-

sius, etc. Dum angeli dicuntur : Ubique adsunt, id

intelligitur de magna eorum velocitate.

CAPUT II.

An in angelis sit proprium et intrinsecum ubi.

Nota : In corporis ubicatione duo considerantur :

unum est ultima superficies corporis ambientis
,
in-

tra quam corpus continetur ;
alterum est praesentia

illa seu modus exsistendi
,
quem corpus habet in

spatio inter latera corporis ambientis interjecto.

Jam vero in angelis exsistentibus in loco non spe-

ctatur ultima superficies corporis continentis, quia

non continentur, nec circumscribuntur loco ;
sed

corpus illud
,

in quo intime et quasi penelralive

exsistunt, spectatur ut locus extrinsecus, de quo

In capite sequenti. Hic ergo spectatur modus prte-

sentiae
,
quem angelus ex parte sua exhibet corpori.

Itaque :

Dico 1 : Angelus exsistens in loco extrinseco,

praeter illum locum et omnem actionem in illum

,

habet aliquem modum intrinsecum accidentalem

,

et realiter a sua substantia distinctum. Ut enim an-

gelus et coelum
,
v. g. simul exsistant, sive ut sint

inter se in distantes , non sufficit substantia angeli

,

et substantia coeli cum sua quantitate
;
quia potest

angelus et coelum esse in rerum natura, et non

esse simul secundum localem indistantiam ; ergo ut

angelus dicatur esse praesens in coelo
, seu esse in

coelo
,
debet ultra suam substantiam habere aliquid

superadditum intrinsecum
,

quando quidem sive

exeat ,
sive redeat in coelum , nil reale in coelo mu-

tatur. Illud autem superadditum
,
est modus acci-

dentalis ex natura rei ab angeli substantia distin-

ctus
;
amittitur enim et rursus acquiritur, ergo rea-

liter distinctus. Separabilitas est evidens realis

distinctionis signum. Proxhna ergo ratio formalis

,

per quam angelus determinate constituitur in tali

loco, est iste modus accidentalis; hujus autem

modi proximum fundamentum et subjectum est

substantia angeli.

Dico 2 : Iste modus nec ad pnedicamentum quan-

titatis spectat
,
quia angelus caret quantitate

; nec

qualitatis, quia motus localis non tendit per se ad qua-

litatem
;
nec relationis, quia motus localis non est

per se ad relationem nisi transcenden talem
, sed ad

praedicamentum accidentis ubi pertinet ; quia hoc

ubi angelicum habet cum ubi corporeo sufficientem

convenientiam et proportionem
,
ut ab utroque pos-

sit communis conceptus genericus et univocus abs-

trahi.

Dico 5 ; Hoc ubi angeli ita est illi intrinsecum

,

ut 1° ejus substantiam per se afficiat lanquam im-

mediatum suum subjectum ; nil enim mediat inter

substantiam et istum modum
;

et angelus caret

qualitate in qua accidentia materialia immediate

subjectentur
;
2° ut ob ipsammet substantiam aliquo

modo illi conveniat, quia substantia angeli no»

tantum per se habet capacitatem ut sil immedia-

tum subjectum sui ubi , sed etiam necessitatem ha-

bendi illud
, et sic est proxima illius ratio quasi

emanativa.
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CAPUT III.

Satisfit quibusdam objectionibus contra ubi intrinse-

cum angeli.

1. Angelus ,
prout est intra hunc mundum crea-

tus
,
semper habet aliquod ubi intrinsecum

,
quia

de lege ordinaria necessario exsistit in aliqua

parte seu corpore hujus mundi. Si autem pone-

retur exsistere ante hunc mundum ,
aut omnem

aliam creaturam ,
etiam tunc haberet suum ubi in-

trinsecum, quia si aliquid ibi crearetur, in illo ex-

sisteret sine ulla sui mutatione. Idem dic cum pro-

portione si poneretur exire aut constitui extra hunc

mundum ;
esset enim inter hunc et illum finita et

determinata distantia. Nunquam ergo angelus ,
ubi-

cunque sil
,
potest absolvi ab omni ubi : realis enim

praesentia necessario et intrinsece comitatur om-

nem realem entitatem tanquam quaedam proprietas

inseparabilis ,
sicut duratio. Quem ad modum di-

vina substantia ex parte sua habet praesentiam ad

loca omnia sive facta sive factibilia aut imaginaria :

ita substantia angeli non tantum participat divinam

substantiam
,
sed etiam aliquid istius realis prae-

senti*
,
quia non potest non esse substantialiter

inclistans a divina substantia inadaequate.

2. Non sequitur quod angelus non posset trans-

ire ab extremo ad extremum locum sine medio, de

quo tamen postea
;
quia non necessario sibi certum

ubi determinat.

3. Nec quod necessario semper esset in loco ad-

aequato ,
de quo etiam postea : quia sicut substan-

tia angeli non determinat certum ubi seu spatium

,

licet aliquod postulet , ita quamvis sit per se capax

tanti vel tanti ubi
,
non tamen necessario determi-

nat quantitatem, aut modum istius : sed intra cer-

tos terminos parvitatis et magnitudinis potest suum

ubi mutare aut determinare ;
verum non potest

omnino illo privari.

CAPUT IY.

An angelus sil in loco exlrinseco seu ambiente per

actionem transeuntem
, refutatur.

Thomistse dicunt transeuntem angeli operationem

esse proximam rationem per quam exsistit in loco ;

quod potest intelligi duobus modis :

1. Quod dicatur esse in loco
,
solum ratione ope-

rationis, ita ut substantia angeli non sit substan-

tialiter prsesens in corpore in quo operatur : sed

hoc videtur repugnare Scriptura frequenter dicenti

realiter esse et degere in corporibus. Deinde nulla

causa efficiens agit immediate et per se ipsam nisi

in passum sibi propinquum , nec producit effectum

,

nisi ei per realem praesentiam adsit.

2. Quod realis praesentia vel nequeat esse sine

transeunte et actuali actione
,
vel sine hac non suf-

ficiat ad constituendum formaliter angelum in loco.

Sed contra primam partem : Angelus prius natura

est praesens corpori quam in eo operetur, sed quod

prius est, non pendet a posteriori
; ergo praesentia

realis non pendet ab actuali operatione. Dein juxta

Scripturam daemones exsistunt in inferis, et angeli

in coelo empyreo praesentes, et tamen nullam ibi

transeuntem habent operationem in inferos et in

coelum. Contra secundam : Praeter istam actionem

nil aliud excogitari potest quod requiratur ut an-

gelus sit in loco, ut in capite sequenti ostendam.

Itaque :

CAPUT Y.

An angelus sit in loco extrinseco per aliquid actioni

consimile , rejicitur.

1. Capreolus, Cajctanus, etc., dicunt angelum

esse in loco per applicationem virtutis tanquam

per proximam rationem exsistendi in loco. Sed

contra : Ista applicatio qu* est aliquid distinctum

mter virtutem aelivam et actionem transeuntem

,

et huic actioni praeviam, nil aliud dicit nisi pro-

pinquitatem agentis et passi, seu indistantiam ,
uti

fit in corporibus, atque ita nullam aliam exsistendi

in loco rationem confert quam ipsam realem prae-

sentiam
;
seu ubi intrinsecum. Angeli in coelo em-

pyreo non possunt applicare virtutem ,
quia non pos-

sunt in illud agere
,
seu illud movere localiter, nec

aliud in eo efficere, et tamen exsistunt in coelo;

idem dic de anima separata
,
quae juxta D. Thomam

probabiliter non potest agere transeunter in cor-

pora
,
quae non informat.

2. Alii dicunt istam virtutis applicationem

,

quamvis non requiratur ad indistantiam seu prae-

sentiam ,
tamen requiri ut dicatur angelus esse in

tali corpore tanquam loco extrinseco. Sed contra :

Scriptura et Patres nullibi illam requirunt
;

et illa

nullum contactum aut quasi vinculum novum inter

angelum et corpus efficit.

3. Alii praeter praesentiam substantialem, ut an-

gelus sit in loco, requirunt aliquid instar operatio-

nis. Sed hoc concidit cum praecedentibus. Nola

tamen aliud esse rationem finalem, propter quam

angelus est in loco , v. gr. propter operationem

,

ministrationem, praesidentiam tanquam propter

finem
; et aliud rationem formalem per quam in

tali loco determinato constituitur, et de ista tantum

formali ratione hic agitur.

CAPUT YI.

An angelus sit in loco extrinseco per realem aut phy-
sicam unionem ad corpus

,
refutatur.

Quidam dicunt, et maxime Yasquez, formalem

rationem ubicationis angelicae esse moduiA positi-

vum per quem angelus non solum fit indistans a

corpore, sed etiam illi realiter unitur, ita ut modus

ille amitti non possit quandiu angelus est praesens

isti corpori, licet corpus a loco, in quo est, movea-

tur, modo angelus velit illum in se conservare. Sed

contra hanc unionem sic : Non potest esse inter

duo realis et immediata unio, nisi ex illis resultet

aliquid realiter unum ;
atqui ex angelo et corpore

non fit realiter unum : ergo non est unio. Praeterea

omnis realis unio fit : vel propter perfectionem ejus,

cui fit unio, v. g. unio formae propter perfectionem

materiae
;
vel .propter utriusque perfectionem

;
vel

ut resultet unum quid aptum ad propriam talis corr>
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positionis operationem, v. g. unio animae cum cor-

pore. Sed nil eorum habetur per dictam unionem;

ergo, etc. Insuper talis unionis modus est superfluus

ex parte angeli. Deus enim qui est summe spiritua-

lis, est intime praesens corporibus sine ullo modo
formalis unionis

; ergo et angelus. Deinde angelus

prius natura habet modum praesentiae quam unio-

nis : prius est enim esse praesentem quam unitum
;

ergo non est formaliter praesens per unionem, v. g.

prius natura creatur anima rationalis quam uniatur

corpori. Denique fundamentum istius sententiae

solum probat angelum esse in loco per aliquem mo-
dum superadditum ipsius substantiae, de quo jam in

capite sequenti. Sed non probat illum esse modum
unionis. Itaque :

CAPUT VII.

Per quid tandem angelus exsistit in loco extrinseco.

Dico angelum esse in loco extrinseco per mo-
dum intrinsecum suce praesentiae, seu per ubi intrin-

secum suae substantiae, de quo supra (cap. 2), con-

notando coexsistenliam corporis in eodem spatio, in

quo angelus praesens exsistit. Hinc duplex deno-

minatio : una intrinseca et adhaerens angelo, quan-

diu in se non mutatur
;
altera extrinseca, quee a loco

extrinseco sumitur. Ad hanc autem utramque deno-

minationem sufficit intrinsecum ubi angelicum

,

eonnotando simultaneam propinquitatem aut indi-

stantiam alicujus corporis; atque haec est formalis

ratio per quam angelus in aliquo loco constituitur.

Nam quoad denominationem intrinsecam, angelus

dicitur esse hic vel illic intrinsece ab illo modo in-

trinsecae praesentiae, de quo in capite 3: et quoad

extrinsecam sufficit simultanea indislantis corporis

et angeli secundum intimam realem praesentiam

coexsistentia
;

quandoquidem in corporibus, ut

unum dicatur esse in alio, etiam sufficiat ista pro-

pinquitas et indistantia inter ultimas superficies,

seu terminos.

CAPUT VIII.

Qualis sit in spiritibus relatio propinquitatis et

distantia?.

Dico propinquitatem et distantiam inter angelos

fundari in ipsis angelis secundum se spectatis, non

in corporibus quibus inexsistunt : angeli enim in

coelo empyreo tantum distant a daemonibus in infe-

ris, quantum inferi a coelo distant
; sed non distant

ratione coeli aut inferorum : sunt enim ibi per suam
realem praesentiam, non per coelum aut inferos;

quia si coelum aut inferi destruerentur, adhuc essent

per suum ubi proprium et intrinsecum distantes

inter se, quamvis essent in vacuo, imo quamvis in-

termedia omnia corpora insuper destruerentur. Et

idem cum proportione dic de corporibus, quae inter

so distant non per suam quantitatem corpoream

,

sed per se seu per sua ubi intrinseca, quamvis ob

quantitatem paries inter se distent ; sed non agitur

de distantia partium inter se, quibus angeli carent,

sed de distantia rei a re. Interjectum autem spatium

inter utramque rem, sive extrema, sive sit reale et

plenum quantitate, sive vacuum et aptum repleri,

parum refert. Idem est de propinquitate angelorum

qui possunt esse intime praesentes vel corporibus

vel aliis spiritibus secundum intrinsecum tibi sua-

rum substantiarum.

CAPUT IX.

An plures angeli possunt esse in eodem loco.

Nota Thomistas, qui dicunt angelos esse in loco

per operationem
,
id negare cum variis limitationi-

bus. Sed

:

Dico 1 : Angeli duo per suum ubi intrinsecum

non possunt esse in eodem loco formali
;
quia tale

ubi seu talis modus substantiae angelicae intrinse-

cus non potest esse simul in subjectis realiter

distinctis.

Dico 2 : Loquendo de loco extrinseco plures an-

geli, si velint, possunt esse simul in eodem loco

adaequato juxta cujusque capacitatem et conditio-

nem. (Scotus, Yasquez, Molina
,
etc.) V. g. legio

daemonum juxta Evangelium fuit intra unius corpus

hominis, et omnes illi, quamvis fuissent in diversa

corporis parte, quod non est probabile, erant tamen

simul cum tota anima
;
ergo poterant et in eadem

parte esse. Probatur autem. Duo angeli non se ex-

cludunt naturaliter ab eodem loco : 1° non ratione

suae substantiae, quia sola quantitas, qua carent an-

geli, est ratio expellendi alteram substantiam ab

eodem loco ;
2° nec ratione modi quo sunt in cor-

pore vel spatio : quia ut angelus sit in corpore,

nullo alio modo eget quam suo intrinseco ubi indi-

stanli a tali corpore, et ab hujus corporis ubi; quod

est ipsi facile habere. Deinde ipsa ubi angelica ut-

pote spiritualia, nullam inter se habent repugnan-

tiam
;
ergo nec repugnat ut duo angeli habeant simul

sua ubi intrinseca seu suae substantiae intra idem

corpus, et intra eamdem ejus partem penetralive,

imo perfecte, complete et adaequate juxta cujusque

capacitatem, si velint
;

quamvis etiam possint in-

adaequate. Possunt autem velle sic esse simul pene-

tralive vel ad bonum finem, v. g. angelus custos cum

alio angelo, vel ad malum, v. g. plures daemones ad

magis nocendum.

CAPUT X.

An angelus possit esse naturaliter simul in duobus

locis distinctis inadwquatis.

Nola : Clarum est non posse angelum esse simul

naturaliter in duobus locis adaequatis : quia si est

adaequatus, est maximus ;
ergo non est capax majo-

ris, nec alterius. Quoad autem loca inadoequata :

Dico 1 : Clarum etiam est angelum posse esse

simul in duobus locis partialibus continuis
,
id est

quae sunt partes continuap loci adaequati et maximi

quem potest occupare, v. g. in duobus locis cubi-

culi, supponendo cubiculum esse locum adaequatum,

vel in contiguis, v. g. in aqua et aere contiguo;

quia angelus indivisibilis est totus in toto et totus

in qualibet parte sui- loci adaequati. An vero p.o&^Tt

in duobus locis partialibus discontinuis inter se di-

stantibus, non exsistendo in loco inlcnnedio : v. g.
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sint duae personae a se invicem distantes, an possit

esse simul in illis personis sive per solam praesen-

tiam substantialem, sive per operationem, non exsi-

stendo in locis intermediis, videntur affirmare Caje-

tanus, Ferraris, etc.
;

et Dionysius Cisterciensis :

< Modo, » inquit, c illa loca non plus distent, quam

partes maximi et adaequati loci, quem potest ange-

lus simul occupare. > Sed vel falsis fundamentis,

vel insufficientibus. Quare :

Dico 2 : Juxta communem theologorum sententiam

non potest angelus sic esse simul in duobus locis

naturaliter
;
exemplum autem Eucharistiae est quid

supernalurale. Probatur ergo : Si posset esse simul

in duobus locis inadaequatis distantibus, posset etiam

in istis esse, quamvis plus distarent quam partes

sui maximi et adaequati loci : imo in quantacunque

seu majori et majori in infinitum distantia, quia

illa loca non pendent ab interjecto medio. Sed hoc

videtur incredibile ; ergo. Deinde sequeretur quod

posset esse simul in hujusmodi locis in infinitum

numero crescentibus et inter se distantissimis, modo

omnia simul sumpta non excederent quantitatem

maximi ejus loci; sed hoc superat naturalem sub-

stantiae creatae capacitatem, quae cum una et finita

sit, habet locum determinatum non solum quoad

quantitatem, sed etiam quoad unitatem, uti anima

nostra in corpore proprio.

CAPUT XI.

An angelus necessario sit in loco adaequato ; an pos-

sit esse in quocunque minori ; an. possit esse in

nullo.

Supposito, ut certum, quod unusquisque angelus

juxta suae perfectionis gradum habeat certum spatii

seu loci maximi terminum, in quo praesens esse

possit :

Dico 1 : Istius maximi loci, qui unicuique angelo

competit, quantitas certa videtur a nobis ignorari,

quia propriam cujusque perfectionem ignoramus
;

et quamvis non implicaret creari angelum qui natu-

raliter posset in toto hoc mundo esse utpote finito,

nullus tamen creatus credi potest qui ita exsistat :

Lucifer enim dicitur de coelo ejectus.

Dico 2 : Probabilius est angelum non necessario

esse in suo loco maximo et adaequato non tantum

secundum operationem, sed nec secundum praesen-

tiam substantialem : ita Bonaventura, Thomistae,

etc. Quia angelus non ex necessitate suae naturae

exsistit aclualiter in hoc vel illo loco, sed ex libera

sua voluntate se in illo constituit, sive velit se con-

stituere in toto adaequato et sibi maximo ac possi-

bili, sive in inadaequato et minori : ut patet in no-

* stra anima, quae minus spatium in infantia, et majus

in juventute occupat
;
aliud est de quantitate cor-

poris ob partium extensionem , et aliud de immen-

sitate Dei ob substantialem immutabilitatem.

Dico 3 : Juxta D. Thomam et alios , angelus po-

test esse in quovis loco minori. Quia locus ille minor

vel minimus habet partes, et in qualibet earum est

totus angelus, et non ex necessitate sed ex sua libera

voluntate; ergo nil est quod necessitel ejus volun-

tatem, ut velit se in toto illo minimo loco consti-

tuere, vel in sola ejus parte. Non tamen est verisi-

mile quod possit in minima longa linea, v. g. a coelo

usque ad terram, se constituere
;
quia ex intrinseca

suae naturae limitatione determinat sibi certam loci

magnitudinem secundum longitudinem quam mi-

nuere non potest, licet minuat secundum latitudi-

nem : et probabiliter ejus locus adaequatus secun-

dum figuram circularem designatus et limitatus est

;

quia vero non ex naturae necessitate, sed libere se

constituit in tali loco , ideo non est necesse, ut se

ponat in spatio sphaerico seu circulari.

Dico ic : Angelus potest exsistere in puncto. (D.

Tliomas, et alii.) Quia potest suam praesentiam con-

servare indivisibiliter, id est sine diffusione aut

quasi extensione in ordine ad spatium vel verum vel

imaginarium
;
ergo potest quatenus indivisibilis se

constituere in solo puncto.

Dico 5 : Angelus non potest carere omni ubi in-

trinseco, ut supra dictum est : nec exlrinseco, suppo-

sita Dei lege eum non posse esse extra hunc mun-

dum corporeum ; spectatus tamen praecise secundum

naturam suam, potest esse sine omili reali loco ex-

trinseco, v. g. extra hunc mundum in vacuo, quia

potest esse sine corporibus.

CAPP. XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII.

An angelus acquirat , et quamnam acquirat mutatio-

nem, dum movetur.

Dico i : Contra varios varie sentientes, angelus,

juxta communem sententiam
,
locum proprie et for-

inaliler sumptum, prout est motus localis terminus,

mutat per intrinsecam mutationem in se ipso rece-

ptam, sive per se solus moveatur, sive in corpore

assumpto aut aliter moto ;
id est, sive a se sive ab

alio feratur. Probatur : Motus corporis est subjective

in ipso corpore, quod movetur
,
juxta philosophos;

ergo et motus angeli in ipso angelo. Proprius enim

et per se terminus angelici motus localis, est ejus

intrinsecum ubi, de quo supra capite 12. Quia ille

terminus formalis nec est corpus nec ejus superfi-

cies, nec unio angeli cum corpore, prius siquidem

est moveri quam uniri
;
ergo nil aliud est quam an-

geli intrinsecum ubi, quia motus localis est quid

reale, adeoque et actio realis, et sic per hanc fit

istud ubi intrinsecum. Jam vero cum iste terminus

seu ubi intrinsece afficiat angeli substantiam, ergo

et motus per se tendens ad illum terminum etiam

intrinsece afficiet : nullum enim aliud istius motus

subjectum potest assignari. Motus iste est quid spi-

rituale, ergo est in subjecto spirituali, nempe an-

gelo qui movetur.

Dico 2 : Quamvis angelus per accidens cum cor-

pore assumpto aut moto moveri videatur, tamen re-

cipit in se proprium motum spiritualem a qvo mo-

veri intrinsece denominatur • id est quando corpus

assumptum effective movet, etiam seipsum movet

cum illo ut ab illo non separetur ;
ideo quasi pe?

accidens, id est concomitanter simul cum corporj
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movetur, seu non propter se, sed propter corpus

movetur; idem dic de angelo movente corpus non

assumptum. Non ergo movetur per accidens effi-

cienter, tractus ad motum alterius, nec per acci-

dens formaliter, ut totum una parte mota, sed ipse-

met movetur per motum sibi inhaerentem
;
imo licet

moveretur ad motum alterius, adhuc tamen in se

reciperet proprium motum intrinsecum, derivatum

a priori motu corporis per se moti
;
ut patet in coe-

lorum inferiorum motu, in motu Christi corporis

ad motum specierum , in motu animae ad motum

corporis viventis.

Objicies 1 : Cum Gregorio, etc. : Per quemvis mo-

tum localem etiam corporum, nihil acquiritur nisi

locus extrinsecus, nempe ultima superficies corporis

continentis, ergo angelus dum movetur, nullam

intrinsecam mutationem acquirit. Respondeo : Nego

antecedens. Per quemvis enim motum localem

acquiritur in ipso mobili aliquis novus modus quem

intrinsecum appellamus, quia ipsi inhaeret, etiam si

possit dici extrinsecus, quia valde accidentarius

est, et in interna dispositione connaturali rem non

immutat.

Ohj. 2 : Cum Ferrariensi : Angelus est in toco

per operationem, sed angelum operari in corpore,

non est angelum mutari intrinsece, sed potius mu-

tare corpus; ergo. Respondeo : Nego antecedens.

Non mutato enim angeli formali loco, potest ejus

operatio circa corpus variari successive; et contra

potest mutare locum non mutata sua operatione

circa corpus, v. g. tentatione, illuminatione, etc.,

circa hominem gradientem.

Obj. 5 : Cum Arboreo: Angelus est indivisibilis;

indivisibile autem juxta Aristotelem non est capax

motus secundum locum, quia in re indivisibili non

potest esse prius et posterius. Respondeo angelum

non esse indivisibilem sicut punctum, sed esse indi-

visibilem substantialiter, ita ut sine quantitate possit

esse in loco indivisibili.

Obj. 4: Cum Yasquez : Angelus est in loco per

unionem physicam cum corpore, in quo exsistit.

Respondeo : Nego assertionem, ut.supra dictum et

probatum est. Item negatur quando angelus per se

movetur, ipsius motum consistere in pure extrin-

seca denominatione distantise a punctis fixis sive

actu sive potentia exsistentibus, nihil intrinsecum

in re supponendo. Deinde falsum est motus localis

angeli terminum esse relationem distantiae, non

quae in angelo est, sed quae sit in corpore, in quo

exsistit.

Dico 3 : Angelus exsistens in loco adaequato po-

test mutare locum permanendo semper in loco sibi

adaequato, et sic est motus inter terminos positivos,

amittendo unum, et acquirendo alterum. Item po-

test exsistens in loco adaequato, se ad minorem

redigere, amittendo aliquid loci, et nil novi acqui-

rendo; et sic est motus inter terminos privativos,

ffsaa terminus a quo, est prior locus partialis, et ad
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quem est tantum ejus privatio. Similiter potest mo-

veri a termino privativo ad positivum, acquirendo

aliquid loci partialis, et nil amittendo.

Dico 4 : Ex dictis sequitur modum intrinsecum

ubi angelici, licet ex parte subjecti, id est angeli,

sit indivisibilis, esse tamen divisibilem in ordine

ad spatium vel corpus et per respectum ad focum

extrinsecum habere partes. Sicut enim unio animae

nostrae est spiritualis et indivisibilis ex parte

animae, tamen in ordine ad lotum corpus et ejus

partes talis est, ut possit continue et successive

amitti vel acquiri, sive ut pars istius unionis possit

amitti et residuum conservari, v. g. digito ampu-

tato, adeoque habet partes; ita modus spiritualis

praesentiae angelicae, quo angelus formaliter exsistit

in corpore extenso et divisibili. Jam vero quod di-

visibilitas non repugnet accidenti spirituali seu

modo spirituali exsistenti in subjecto spirituali, id

palet in gradibus remissionis et intentionis; item

in habitibus in ordine ad objecta. Deinde, v. g. tota

anima mea est in digito
;
et tamen tota animae unio

non est in digito.

CAPP. XYI1I, XIX.

An possit angelus transire ad distantem locum sine

transitu per medium : v. g. de coelo ad terram
non transeundo per spatium intermedium.

Nota : Sanctus Thomas et alii nonnulli id affir-

mant diversis modis : I. Quia angeli sunt in loco

per operationem, vel suae virtutis applicationem.

Sed contra : Quomodo angelus potest vel agere in

distans (causa enim non potest agere in distansl,

vel ibi esse praesens ut agat, si non transierit per

medium? 2. Alii qui dicunt angelum esse in loco

per modum unionis, seu per unionem ad corpus in

quo est, volunt eum posse pro sua libertate se

modo uni, modo alteri corpori unire. Sed redit dif-

ficultas : debet enim esse prius praesens corpori

antequam se illi uniat.

5. Alii dicunt angelum pos6e se mutare de loco

ad locum in instanti, quia nulla est resistentia; sed

hoc potest tantum esse verum de loco immediato

et indistanli, non de distanti. Caeterum non videtur

repugnare angelum mutari de loco in alium sine

transitu medii, saltem Deus posset eum sic mutare;

adeoque non improbabiliter potest sustineri eum

istam potestatem habere. Attamen :

Dico juxta communiorem et probabiliorem sen-

tentiam angelum non posse transire ad distantem

locum sine transitu per medium : ita Alensis, Bo-

naventura, Scotus, etc. Dant varii varias rationes,

sed non sat efficaces : v. g. quia angelus est pars

universi, ergo debet moveri, servato ordine loco-

rum; vel quia- si non transiret per medium, da-

rentur duo instantia immediata contra philosophia'

placita. Sed hoc non concludit
,
quia posset esse

unum et idem instans amissionis et acquisitionis

utriusque loci, intrinsecum et extrinsecum diverso

respectu. Alii dicunt quia necessitas transeundi

per medium ab uno extremo ad aliud, provenit es



311 THEOLOGIAE SUAREZ SUMMA.

ipsa reali substantiae enlitale, non praecise ex

quantitate molis, aut ex modo exsistendi in ejus

loco, ut patet in substantia materiali, si conserva-

retur sine quantitate, et in Christi corpore sub spe-

ciebus sacramentalibus, quae transeunt per medium

dum de loco in locum distantem feruntur. Sed nec

haec exempla concludunt : substantia enim mate-

rialis, etiam sine quantitate, haberet partes enti-

tatis ratione quarum transeundum illi foret per

medium; angelus autem partes non babet. Deinde

licet posset ferri ab uno ad alium locum sine

transitu per medium, id tamen non posset fieri ab

intrinseco per virtutem naturalem activam. Quo-

circa non video aliud nujus sententiae fundamen-

tum magis probabile, quam dicere : licet aperte

non repugnet angelum moveri in locum distantem

sine transitu per medium, tamen videri id superare

modum agendi naturalem cujusvis creaturae, ac

proinde talem motum seu mutationem per natura-

lem angeli potentiam non esse possibilem.

CAPP. XX, XXI, XXII.

An angelus possit mutare locum in tempore continuo.

An in instanti in alium locum vicinum. An etiam

in instanti in locum remotum.

Dico 1 : Angelus potest moveri localiter succes

sione continua. Ita fere omnes contra varios varie

sentientes. Probatur : Angelus exsistit in loco divi-

sibili, et intra terminos loci adaequati potest se

reducere ad minorem ac minorem semper locum

usque ad punctum; ergo ista partialis loci amissio

semper tendens ad minorem locum continua suc-

cessione potest fieri. Idem dic de continua acqui-

sitione loci partialis tendente semper usque ad lo-

cum maximum, seu adaequatum. Quae possunt ob-

jici, parvam vim habent. Quare :

Dico 2 : Angelus potest mutare locum in in-

stanti, tam acquirendo totum unum locum imme-

diate vicinum , et deserendo totum alium
,
quam

acquirendo vel deserendo tantum partem loci,

priori retenta. Probatur : Mutatio quae fit tota si-

mul, necessario fit in instanti indivisibili, sed an-

gelus potest, si vult, totum locum divisibilem, quem

occupat, simul mutare, seu amittere et alium ac-

quirere : ergo per mutationem indivisibilem et si-

mul lotam' factam quoad successionem id facit,

adeoque in instanti. Deinde quando angelus sic

mutatur, solum mutatur in eo instanti
,

in quo ac-

quirit terminum ad quem, et relinquit terminum a

quo; ergo tota mutatio est in solo illo instanti.

Sunt quidem duo instantia : unum prius quando

est in termino a quo, et aliud posterius quando

est in termino ad quem; sed utrumque non men-

sufat mutationem, prius enim mensurat permanen-

liam adhuc in termino a quo, et tunc nondum fit

mutatio intrinsece
;

aliud, mensurat totam muta-

tionis durationem, et sic mutatio fi!? in hoc unico

instanti posteriori. Aliud est de motu corporum

,

(pise ob quantitatem, materialem moventur per mo-

tum successivum et continuum.

512

Dico 5 : Non potest angelus virtute naturali mu-

tari in instanti ad locum distantem transeundo per

medium sibi adaequatum, id est exsistendo in isto

medio loco sibi maximo et ultra hunc in eodem

instanti alium acquirere : quia si sic mutaretur,

simul esset in loco medio adajquato, et ultra illum

in loco remotiori; quod superat naturalem ejus

virtutem aut capacitatem. Imo nec corpus posset,

si moveretur in vacuo, moveri in instanti in lo-

cum remotum; quia successio motus localis non

oritur ex resistentia sola medii, sed intrinsece ex

limitatione rei mobilis ad locum cui coextenditur.

Dico 4 : Potest angelus plura loca successive

mutare, et per medium transire in remotum in

pluribus instantibus angelicis, quod clarum est

;

unde probabiliter talis mutatio facta in tempore

discreto, est non simpliciter una, quia sunt plures

instantanese mutationes
,
sed una composita per

modum quantitatis discretae. Licet enim quaelibet

illarum mutationum in se completa sit quoad sui

loci acquisitionem; tamen in ordine ad totam viam

usque ad ultimum ejus terminum est incompleta,

et ita potest ordinari ad aliam, ut cum illa mu-

tationem discretam componat; ut fit in homine via-

tore.

CAPUT XXIII.

An angeli seipsos effective moveant.

Dico 1 : Angelos seipsos simpliciter et per suam

potentiam intrinsecam movere; Scriptura enim lo-

quitur de illis se moventibus, sicut de hominibus et

aliis animalibus (Matth. xn
,
43 seq., et tv, 1-11;

Luc. i, 11, 26 seq.; yiii, 28 seq., etc.). Imo si dae-

mones non se moverent, sed a Deo moverentur,

Deo tribuerentur eorum actiones. Dein angeli sunt

Dei ministri viventes perfectissimi , nec sunt ubi-

que; ergo possunt se movere ad varia loca, et

ipsorum motus recipitur immediate in sua substan-

tia angelica.

Dico 2 : Quando angelus movetur per accidens,

id est vel in corpore assumpto, vel corpus defe-

rendo et movendo, tunc se etiam effective movet;

multo ergo magis, quando per se movetur, quia

Scriptura non tantum dicit eos se movere quando

movent corpora, sed etiam quando se solos mo-

vent; deinde quando movetur per accidens, non

movetur per motum quem efficit in corpore, sed

per proprium, quem in se recipit.

CAPUT XXIV.

Qucenam sit in angelo potentia ad se movendum ; et

quanta.

Dico 1 : Haic potentia loco-moliva probabilius

est distincta et ab intellectu et a voluntate : quia

intellectus non habet actum internum, quo talem

motum possit efficere, nec voluntas est potentia

immediate eliciens motum, sed tantum imperans

;

ergo requiritur alia potentia proxime efficiens mo-

tum, quae distinguatur saltem a voluntate, sicut

intellectio a voluntate imperata.

Dico 2 : llaec potentia niotiva est res, seu qua-
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litas a substantia angeli distincta ; sicut gravitas et

levitas sunt potentiae motus localis effectrices, et

res a subjectis distinctae; illa enim, licet altioris

ordinis, in virtute proxima motus localis effectrice

serrat eamdem proportionem et rationem.

Dico 5 : Ista potentia probabilius non habet ter-

minum velocitatis ; sive angelus potest moveri ac

pertransire quodlibet designatum spatium breviori

ac breviori tempore sine termino ; non enim ad

hoc requiritur virtus infinita, sed superioris ra-

tionis, quae possit in instanti mutationem unius loci

adaequati facere, et in pluribus instantibus plura

similia loca pertransire. Atqui hoc potest angelus;

ergo, etc. Quia angelus potest in uno instanti si-

mul acquirere totum locum adaequatum , saltem

priori loco propinquum; ergo poterit etiam idem

spatium loci adaequati in breviori ac breviori tem-

pore pertransire. Et idem sequitur de quovis spatio

cujnsvis magnitudinis
;
quia augeri potest velocitas

juxta proportionem cujnsvis spatii. Deinde angelus

movetur sine ulla resistentia, vel ex parte suae

substantiae, vel corporis medii, vel etiam distantiae,

quia haec quantacunque sit, pertransibilis est quo-

cunque tempore brevissimo.

CAPUT XXY.

An angelus possit res substantialiter transmutare.

Dixi transmutare, non creare

;

quia aliquid creare

seu ex nihilo facere, solius est Dei et infinitae vir-

tutis.

Dico 1 : Angelus non habet virtutem naturalem

ad producendam aliquam substantiam, etiam ex

subjecta materia : ita omnes theologi et Patres, et

foret temerarium aliter sentire. Quia neque ex Scri-

ptura, neque ex effectu aut signo, neque ex aliquo

naturali principio ista virtus seu potestas' ostendi

aut colligi potest. Quidquid enim per angelos bonos

aut malos sit, id fieri potest applicando agentia

corporalia corporibus, ex quibus aliquid fit : et ut

ait Durandus, in rebus naturalibus est sufficiens

virtus ad educendas formas de potentia materiae.

Imo :

Dico 2 : Quantum conjecturis assequi possumus,

arbitror hanc potestatem non posse esse connatu-

ralem ulli immateriali substantiae sive creatae, sive

creabili : quia licet ad educendam formam, de po-

tentia materiae modo connaturali et corporibus

proportionato non requiratur virtus infinita; vi-

detur tamen eam requiri ad illam educendam modo
superiori atque intellectuali infinitam virtutem quae

sit conjuncta cum virtute crealiva in artifice totius

naturae.

CAPUT XXYI.

An angeli saltem possint virtute naturali alterare

corpora, seu producere materiales qualitates in

corporibus.

Respondeo negative : quia sicut angelus non po-

test educere e potentia materiae formas materiales

substantiales, ita nec potest ex eadem materiae aut

compositi materialis potentia educere materiales

31£

qualitates utpote ad formam substantialem dispo-

nentes, vel ad eam naturaliter consequentes ;
alioqui

posset efficere in materia totam dispositionem et or-

ganisationem accidentalem
,
quam anima rationalis

requirit : et sic posset animam separatam reunire

suo corpori ,
iterum illud disponendo. Et hoc non

tantum verum est de qualitatibus physicis, sed

etiam de inlentionalibus
,
quas quidam Thomistae

volunt posse ab angelis effici. Alioqui angelus pos-

set in aere producere species visibiles sine objecto

visibili
,

vel lumen sine corpore luminoso
,

so-

num sine percussione aeris
,
quod videtur impos-

sibile. Species enim visibilis, sonus, lumen, sunt

qualitates intentionales, sicut calor, color, etc.,

sunt physicae. Hae disponunt materiam ad formam,

aut ex hac sequuntur; illae, non. Deinde isti sup-

ponunt angelum esse in loco per operationem et

uti istis qualitatibus intentionalibus tanquam in-

strumentis; quod supra rejecimus

CAPUT XXYI1.

An angelus virtute naturali possit movere corpora

localiter.

Respondeo certo affirmative ut patet in assumptis

corporibus quae angeli movent, v. gr. Rapliael,

Gabriel : item
(
Gen . xvin et xix)

;
dein angelus

transfert Ilabacuc Babylonem (Dan. xiv, 32 seq.);

daemon Christum in montem excelsum
(
Mattii

.

tv,

1 seq. ) ; etc. Cum enim motus localis non mutet

rem secundum substantiam vel qualitates per se

loquendo, sed tantum secundum quemdam modum
valde extrinsecum, ideo facilius ab angelis fieri

potest quam caeterae corporales mutationes, ideo-

que etiam ab homine id potest fieri; et fuit haec

potestas angelis necessaria ut per eos res mundi

utcunque administrarentur. Quomodo autem iste

motus ab iis fiat, dicetur postea. Dein licet multa

sic moveri possint, juxta tamen voluntatem aut

permissionem Dei.

CAPUT XXVIII.

An angelus alium angelum movere possit.

Dico quod angelus possit alium angelum mo-

vere, etiam invitum compellendo, nisi hic sit su-

perior aut fortior ad resistendum, et nolit moveri,

seu resistat; si enim consentiat, poterit etiam mo-

veri : idque vel per spiritualem impulsum, vel per

immediatam efficientiam; cum enim inter angelos

sit potestas moralis jurisdictionis, ad hujus effe-

ctum obtinendum necessaria est potestas coerciliva

physica, seu coacliva, quae exerceri non potest

nisi per motum localem ,
vel detentionem in loco ,

quasi alligando. Angelus siquidem mere passive

potest ab extrinseco motore localiter moveri , v.

gr. a Deo ;
ergo etiam ab angelo. Unde non est

proprium solorum corporum posse localiter mo-

veri; nam juxta communem sensum Patrum et

theologorum, daemones animas separatas a cor-

pore in peccato mortali violente rapiunt et usque

ad inferos deferunt, seu movent.
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CAPUT XXIX.

Au potentia, qua alias res movet angelus, sit di-

stincta ab ejus intellectu et voluntate.

Respondeo probabilius affirmative. Quia poten-

tia, quam alias res movet immediate
, est eadem

,

qua se ipsum movet
;
sed haec distincta est ab in-

tellectu et voluntate, ut supra, cap. 24, probatum

est; ergo et illa. Deinde distinctio potentiarum

colligitur ex earum actibus formali objecto di-

stinctis licet subordinatis : sed volitio seu actus vo-

luntatis et motio activa localis seu actus potentiae

motivae formali objecto distinguuntur
;

ergo haec

potentia et voluntas in re distinguuntur. Idem dic

de intellectione
, seu actu intellectus. Eliam in ho-

mine praeter intellectum et voluntatem
, necessaria

est potentia motus exseculiva. Angelus enim et

homo, quia est capax intelligendi et volendi, eget

potentia intellectiva et volitiva distinctis : ergo et

motiva distincta, quia capax se movendi.

CAPP. XXX, XXXI.

An angelus propinquitatem, et quamnam requirat

ad movendum corpus ;
et an illud moveat impetum

imprimendo.

Dico 1 : Probabilius requirilur corporis propin-

quitas ut angelus illud movere possit : ita D. Tho-

mas, etc. Probatur : Illa requiritur inter corpora;

ergo etiam inter corpus et spiritum. Adeoque ista

propinquitatis necessitas oritur non ex speciali cor-

porum proprietate, sed ex naturali ordine inter

agens et passum, et ex virtutis creatae limitatione.

Atque sicut unum corpus non movet aliud, nec

immediate agit in illud, nisi sit propinquum, ita

nec angelus corpus
;

quia non movet illud imme-

diate per voluntatem, sed per potentiam ei sub-

ordinatam
,

quae est immediatum principium ac-

tionis transeuntis
;
sicut etiam fit in homine, cujus

voluntas applicat virtutem motivam corporis. Jam

vero an similis propinquitas exquiratur ut angelus

alium angelum moveat, res est dubia.

Dico 2 : Quando angelus per se movet corpus

a toto loco suo, v. gr. corpus assumptum, in quo
toto est totus, et totus in qualibet ejus parte,

debet esse mobili propinquus non solum in initio

motus, sed etiam in tota ejus duratione , adeoque

ct se ipsum movere simul cum corpore quod movet.

Cum enim per se et immediate totus corpus mo-
veat

,
requiritur ergo ista totius corporis propin-

quitas et in initio et in decursu motus, alioqui

ageret in distans; dum autem tantum portat aut

trahit corpus non assumptum
, v. gr. dum rapuit

Philippum (Act. vm, 59), portavit Habacuc
(
Dan . i,

52 seq. ), sufficit ut assistat illi parti semper, quam
primo per se et immediate movet, donec motus
durat; non enim opus est ut assistat immediate

loti corpori
,
quia per illam partem

, cui est semper
propinquus, alias mediate trahit aut portat.

Dico o : An angelus possit movere corpus per

modum projectionis (sicut homo, v. gr. projicit

lapidem), imprimendo impulsum corpori in ultimo

instanti in quo nondum est ejus motus etita agendo

in indistans; immediate autem post illud instans

efficiendo motum non immediate per se ipsum
,
sed

per impetum impressum, et sic non immedialione

suppositi, sed virtutis impulsivae, quae mobili con-

juncta est, agendo in corpus projectum : res est

incerta, et utrinque probabile; nempe an possit

imprimere talem impulsum, necne. Homo id potest,

ergo et angelus. Sed contra est : Angelus non

potest producere qualitates corporeas, qualis est

impulsus, etc.

Dico 4 : Ut Angelus moveat corpus circulari tcr„

v. gr. ccelum
,
non oportet ut omnes et singulas,

ejus partes immediate et per se moveat, sed suffi-

cit ut ipse immobilis manens moveat semper illam

partem cui assistit
,
seu in qua exsistit, et quae con-

tinue variatur una alteri succedente : et sic per il-

lam alias omnes movet sibi invicem unitas ob coeli

soliditatem et incorruptibilitatem, vel eas ad se

trahendo
,
vel a se expellendo.

CAPUT XXXII.

Quasdam circa motivam angeli potentiam.

Dico 1 : Ista potentia simpliciter est finita : vi-

detur tamen quivis angelus etiam infimus posse

movere corpus cujuscunque magnitudinis et pon-

deris, v. gr. coelum
;
modo totum istud mobile

non resistat motui, nec sit facile dissolubile, aut

fluidum quod facile dissolvitur. Si enim resistat

,

aut dissolvatur, v. gr. terra, aut aqua; tunc non

potest quodcunque mobile movere
;
v. gr. terram

movere sursum.

Dico 2 : Quoad velocitatem movendi ista cor-

pora, certum est in iis quae resistunt , dari termi-

num certum x-elocitatis
;
in iis autem quae non re-

sistunt
,

quamvis probabiliter aliquis posset opi-

nari in eo motu non dari terminum velocitatis an-

gelo possibilis, sicut supra de angelo se ipsum

movente dicebamus , tamen fortasse probabilius

est eum dari
;
quia ut angelus deserat vel acquirat

totum locum , non eget successione, sed in instanti

potest id facere, motus autem corporis intrinsece

et ex parte mobilis requirit successionem , in qua

est quaedam quasi resistentia inter ipsas partes se

invicem loco excludentes ; atque hinc potest maximae

velocitatis terminus designari.

CAPUT XXXIII.

An angeli vere et realiter corpora assumant per

motum localem.

Dixi per motum localem, quia clarum est ea

corpora
,
quae assumunt, non esse ipsis essentialiter

seu substantialiter unita : spiritualis enim substan-

tia non unitur naturaliter corpori
,
nisi per modum

formae substantialis
;

angeli autem non sunt ex

corpore et spiritu compositi : nec illa omnia, quae

movent, sibi assumere etiam liquet.

Dico 1 : Certum est angelos hominibus apparere

in corporibus visibilibus. Patet ex Gen. m v dae-

mone apparente sub specie serpentis, et Gen. xtx,
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ct xxxii
; Act. v. Itera ex Raphaelis, et Gabrielis

apparitionibus.

Dico 2 : Licet interdum istae apparitiones in vi-

sione tantum phantastica et imaginaria contingant,

v. g. dum daemones illudunt lamias, vel angeli

loquuntur in somniis, auL in quodam visionis pro-

pheticae genere
, tamen etiam vera seu vere quanta

et exterius sensibilia corpora assumunt
, ita ut ab

omnibus videri aut tangi possint, ut patet ex Scri-

ptura supra, et ex Patribus. Et probatur ratione :

1° Id non videtur excedere naturalem potestatem

angelicam : v. gr. mali angeli poterunt id facere

applicando activa passivis ; boni- autem longe faci-

lius, cum possint adjuvari et roborari virtute di-

vina tanquam Dei ministri. 2° Sufficienter habetur

ck Scriptura et ex historiis fide dignus, quod vere

ia corporibus assumptis apparuerint, v. gr. an-

geli viris sanctis
, et daemones sub specie viri, fe-

minae, bestiarum, etc. Angelus suum corpus as-

sumptum potest uni reddere visibile, aliis invisi-

bile, v. g Act. ix et Dan. x, et fortasse non

sua propria, sed Dei virtute. Unde quoad dae-

mones, videntur id non posse facere; et si inter-

dum id faciant, dicendi sunt id facere immutando

solum medium et ponendo obstaculum impressioni

specierum visibilium tanta celeritate et subtilitate

ut non impediat transitum specierum ad oculum

illius cui vult esse visibilis, seu apparere; impediat

autem ad oculos aliorum quibus non vult ut suum
corpus assumptum appareat.

CAPUT XXXIY.
An corpora, quos angeli assumant

, sint vere talia,

qualia apparent, quoad, substantiam, formam,
materiam.

Dico 1 : Non sunt ordinarie talia quoad substan-

tiam, v. g. non fuit verum corpus serpentis prae*

exsistentis dum daemon lentavit Evarn
; nec verum

corpus columbae praeexsistentis
, dum Spiritus

sanctus apparuit; sed simulacrum istorum anima-

lium, uti sentit Augustinus, etc., quamvis possit

angelus tale corpus verum assumere non a se pro-

ductum, sed ad utendum eo tanquam organo.

Dico 2 : Quamvis quoad formam possit angelus

quasi artificioso modo applicando activa passivis

efficere verum corpus ac figuram animalis imper-

fecti, et in illo assumpto apparere, ut daemon in-

terdum fortasse facit, tamen quia angeli fere sem-
per apparent sub specie hominis, aut animalis

perfecti , ideo corpora ista
, quae assumunt

,
com-

muniter non sunt vera in suis speciebus propriis,

v. g. hominis, aut talis animalis; sive non est

verus homo, verum tale animal quod apparet, sed

tantummodo ejus simulacrum. Non enim potest

anima rationalis informare corpus, nisi creetur aut

mortuus resurgat.

Dico 5 : Quoad materiam istorum corporum, non

est ex nihilo, ut voluit Tertullianus (videtur tamen

intellexisse ex materia visibili et crassa) nec ex

materia ipsorum angelorum condensata : non enim

habent materiam seu corpus subtile ct invisibile,

et si haberent, esset inalterabile
;
sed est ex materia

elementari rerum generabilium et corruptibilium,

seu ex aere praeexsistente
,
crassiore, misto vapo-

ribus
, et circumstante in loco in quo formantur

ista corpora. ( D. Thomas, Scotus, etc.) Unde

proxima seu intrinseca eorum materia non est

purum aeris elementum
,

sed substantia mista va-

riorum corporum subtilium, efformata per virtutem

angelicairf; remota seu extrinseca potest esse purus

aer, ideoque Isidorus et Beda eam vocant cce-

lestem : aer enim potest paulatim condensari
,

et

transmutari. Quare verisimile est bonos angelos

assumere istam materiam ex purioribus corporibus

in superiori aeris parte exsistentibus
;
malos autem

ex locis terrestribus lnimidioribus et coenosis ac im-

mundis, Deo non aliter illis permittente in poenam

malitiae.

CAPUT XXXV.
Quibus dispositionibus affecta sint corpora

,
qua; an-

geli assumunt.

Tertullianus sensisse videtur, quando 'angeli ap-

parent in forma hominis ,
assumere vere corpora

humana ex vera carne et ossibus constantia ; se

enim tangi sinunt
,
et ossium soliditatem ac carnis

veritatem videntur ostendere. Sed contra :

Dico corpora quae angeli assumunt sub specie

humana, non habere organisationem corporis hu-

mani etiam quoad dispositiones accidentales singu-

lorum membrorum ,
v. g. carnis, ossium, etc. (D.

Thomas ,
et theologi communiter.) Si enim essent

vere organisata, ut corpus humanum, haberent for-

mam substantialem tali dispositioni proportionatam,

nempe animam rationalem. Deinde angelus non po-

test naturali virtute seu per solam exlrinsecam ap-

plicationem activorum et passivorum efficere talem

organisationem
,

haec enim ex se requirit vitalem

modum
,
per quem ab initio usque ad animationem

perficiatur virtute seminis et aliarum partium uteri

materni. Posset tamen daemon in vero hominis de-

functi, v. g. damnati, corpore palpabili apparere ;

videtur autem Deus id illi non permittere. Quod at-

tinet ad bonos angelos, quamvis miraculosa Dei po-

tentia possent vera humana corpora assumere, non

videtur tamen id accidere : quia talis miraculi nulla

necessitas
;
et ista corpora statim apparent et dispa-

rent, adeoque non vere solida. Tertullianus igitur

erravit, si aliter sensit. Aliud est de vera carne a

Verbo assumpta.

Jam vero ista corpora ab angelis assumpta, licet

in se non sint solida utpote aerea, nec vere ac pro-

prie palpabilia, possunt tamen ea virtute, qua illa

assumpserunt, efficere ut appareant solida et palpa-

bilia, resistendo ne eorum partes facile cedant aut

dividantur
;
cumque constare possint ex vapore valde

denso, multae in eo sunt qualitates tactu perceptibi-

les, quibus ex parte angeli adjungitur artificiosa re-

sistentia cum tali varietate, ut quaedam partes du-

riores tanquam ossa
,
aliae molliores tanquam caro
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et nervi appareant : v. gr. Abrahamo lavanti pedes

angeli, Jacobo luctanli cum angelo, etc. Unde Clin-

atus dixit : Palpate el videte, quia spiritus (nempe

in. corpore assumpto apparens) carnem et ossa non

habet, sicut videtis me habere (Luc. xxiv, 39). Quin-

uno si quis diligenter adverteret, posset medio tactu

per ratiocinium discernere an corpus quod tangit

verum esset, an phantasticum et aereum.

CAPUT XXXYI.
Qualis unio angeli cum corpore requiratur

, ut illud

assumere dicatur.

Dico 1 : Non datur unio substantialis inter cor-

pus assumptum et angelum assumentem : vel enim

esset formalis, seu per modum formae substantialis,

vel hypostatica, seu per modum suppositi. Formalis

repugnat, quia angelus .est substantia completa cui

repugnat per se uniri ad componendum cum illa

novam naturam substantialem per se unam, et effe-

ctus formalis non potest suppleri per aliquid quod

non sit forma
;
nec angelus est forma incompleta

quaj possit unum componere cum materia. Dein hy-

postatica, juxta theologos, probabilius est impossi-

bilis in persona creata, et licet foret possibilis, esset

tamen miraculosa; non est autem credibile Deum
facere tantum miraculum pro tam frequenti et

transitoria apparitione seu ministerio, et maxime in

daemonibus corpora assumentibus.

Dico 2 : Nec datur propria et formalis unio acci-

dentalis, per quam componat aliquod totum vere et

physice unum
;
sea angelus corpori assumpto tan-

tum assistit seu unitur, per intimam propinquita-

tem ac substantialem prajsentiam ut motor mobili,

cum aliquo respectu rationis, instar signi voluntarie

assumpti, ad peculiarem istius corporis usum et ad

reprajsentandum se. ipsum tanquam foret intrinse-

cum illius principium, pene sicut anima per exter-

nas operationes se aut suas proprietates manifestat

:

ita daemon tenlans Evam in corpore ser-pentis re-

praesentabat suam astutiam. Unde assumptio corpo-

ris praeter unionem motoris addit unionem simililu-

dinariam materiae et formae
;

quia angelus in cor-

pore assumpto ita exercet operationes alicujus

formae, ut videatur esse unum suppositum operans
;

ideoque verisimiliter angeli non assumunt proprie

corpora, nisi sub specie alicujus animantis
,

in quo
opera vitae exercere videantur.

CAPUT XXXVII.

An omnes et soli angeli assumant corpora, el quo
modo illa conficiant.

Dico 1 : Omnes angeli possunt assumere corpora
;

aa autem omnes in particulari sive boni sive mali

interdum assumant, incertum. De anima separata

an possit assumere et interdum assumat, dicetur in

tractatu De anima. Deinde dum Deus saepe in forma

visibili apparuit, vel apparet, an immediate per se,

vel an mediantibus sanctis angelis corpora assum-

pserit, dicetur infra lib. vi.

Dico 2 : Non est necesse ut angelus assumens

corpus efformet illud : daemon enim saepe assumit

corpora mortuorum, et forte assumpsit serpentem

praeexsistentem ad lentandum Evam. Nec necesse

ut ab ipso assumente sit efformatum. Potest tamen

ipse assumens propria virtute sibi efformare ,
per

condensationem materiae aereae praeexsistentis, ap-

plicando activa passivis. Non enim credi potesi

Deum sua singulari virtute efformare corpora quae

daemones assumunt ad pravum finem. Attamen

corpus ab angelo bono assumptum, interdum adeo

perfectum est, v. gr. in membrorum soliditate, de-

core, proportione lucis et colorum perfectione, ut

peculiarem divinae virtutis cooperationem postulet

:

puta, corpus a Gabriele, Rapliaele, etc., assum-

ptum ;
et ideo fortasse D. Thomas sensit ista cor-

pora ab angelis assumpta divina virtute efformari.

CAPUT XXXVIII.

An angeli in corporibus qum assumunt opera vitat

exercere valeant.

Nota : Duplex est operationum genus in viventi-

bus
;
quaedam sunt intrinsecae, ut sentire, loqui,

ambulare, generare, crescere, etc., de quibus in hoc

capite agitur ;
aliae extrinsecae seu versantes circa

objecta extrinseca r v. g. movere lapides, rem natu-

ralem ita artificiose applicare, ut ex ea peculiaris

resultet effectus ;
et de hoc in capite sequenti age-

tur. Itaque :

Dico 1 : Angelus in corpore assumpto non habet

potentiam vere vitalem, ulpole non informans illud,

nec dans illi vitam substantialiter ,
adeoque nec

partes organicas seu organa corporis vitalia ;
hinc

quamvis efficiat realia opera, juxta quamdam ma-

terialem convenientiam, similia vitse operibus : non

tamen vera vitse opera et quatenus talia sunt, exer-

cet, nempe opera vitse quse mediante corpore per

sensus externos et internos ac sensitivum appetitum

exercentur
;
nam vitales intellectus et voluntatis

actus, sed independenter ab assumpto corpore ,

exercet. Jam vero vitales actiones, aliqum sunt vita-

les quoad substantiam et suam enlitatem producen-

tes terminum intrinsecum, qui non potest produci

nisi a principio vitali, v. gr. videre, audire, gustare,

imaginari, appetere, sentire, etc. Aliae sunt tantum

vitales quoad modum, quse licet fiant a vivente vi-

tali modo, producunt tamen terminum, qui per actio-

nem non vitalem fieri potest, v. gr. motus localis

progressivus ,
vocis et litterarum formatio, etc. His

positis,:

Dico 2 : Angelus in corpore assumpto non potest

exercere veras actiones vitales quoad substantiam,

v. gr. sentire, audire, etc. :
quia non habet verum

sensum, aut appetitum, nec vera talium facultatum

organa a quibus illae actiones pendent ;
estque re-

spectu istius corporis tantum molor extrinsecus, et

agens extrinsecum, solo suo intellectu percipiens

objecta.

Dico 3 : Nec potest etiam exercere modo vitali

vitales quoad modum, quamvis possit illas reales

actiones, v. gr. scriptionem, sonum, motum localem

per manus, linguam, pedes apparentes reipsa etii-
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cere ; sed non vilau modo : quia modus istarum

actionum vitalium pendet intrinsece a substantiali

ipsius corporis et organorum, per quae fiunt, vita,

quam ne?. habet corpus assumptum. Et quia harum

actionum quaedam perlinent ad vitaro vegelativam,

v. gr. generatio, nutritio, augmentatio cum come-

stione; ali* ad sensitivam, v. gr. deambulatio, lo-

cutio, scriptio, motus progressivus
,
comestio

;
ideo

ad singulas descendo. Itaque :

1. De generatione viventis, qu* definitur : Produ-

ctio viventis a principio vivente conjuncto in similitu-

dine naturai

;

patet ex hac definitione angelum in

corpore assumpto non posse generare, cum istud

corpus non sit vivum nec conjunctum, nec similitudo

natur*. Per accidens tamen potest esse causa ut

fiat generatio
,

applicando activa passivis, tum in

animalibus imperfectis
,
qu* ex putrefactione aut

alio contingente causarum activarum et passivarum

concursu per accidens generantur, tum in perfectis

excipiendo, v. gr. sub forma femin* semen virile,

et mox sub forma viri illud in sua vi conservatum

transfundendo in matricem femin* ; sed vel sic non

dicendus est generare.

2. De nulrilione et uugmentatione per comestio-

nem. H*c cum et a corpore vivente, et ab animse

informantis virtute procedat
,
non potest etiam dici

de angelo
;

et quamvis dividat et trajiciat cibos in

apparentem stomachum
,
non est tamen vera et

propria comestio : contra Scotum et Alensem. Quia

non fit modo vitali : Videbar vobis comedere
(
Tob.

xn, lfi), dicebat Raphael
;
id est non vere comede-

bam. Unde est differentia inter comestionem Chri-

sti resurgentis qui habebat verum corpus licet glo-

riosum, et angeli qui habet tantum apparens.

5. De motu progressivo. Cum hic motus fiat ab

anima ut corpus informante, non potest etiam tri-

bui angelo, nec dici is vere ambulare
,
peregrinari,

etc. : contra Bonavenluram. Quia talis motus angeli

in corpore fit ab extrinseco, sicut motus lapidis aut

cadaveris, adeoque nec vitalis, seu animalis.

4. De locutione. Licet angelus in aere, in nube,

in corpore assumpto sonos edat similes vocibus hu-

manis cum intentione aliquid significandi; quia

tamen per vitalia organa et mediante phantasia illos

non format, non dicitur formaliter loqui, nisi forte

tantum materialiter, ut vultAlensis.

CAPUT XXXIX.

An angeli per corpora assumpta possint opera mira-
culosa efficere.

Nota : Angeli virtus non minor est sine corporo

assumpto quam cum eo, quamvis ad aliquas elfi-

ciendas actiones egeat corpore : v. gr. ad impri-

mendam visui aut tactui speciem
;

et contra, ad

alias nequeat illo uti : v. gr. ad excitandos hominis

humores et phantasmata, ad movendum coelum, etc.

Jam vero hic duo qumrnntur : 1° an angelus pos-

sit facere vera miracula virtute sua naturali; 2° an

ea qu* facit, sint vere talia opera, qualia apparent,

esto non sint vera miracula. Quare :

Dico 1 : Si miraculum sumatur pro opere exce-

dente omnem virtutem creatam, clarum est angelum

non posse facere miraculum
;

si autem sumatur

pro opere quod fit pr*ter consuetum ordinem na-

tur*, vel potius quod fit in corporibus supra totum

ordinem natur* corpore*, juxta communem theo-

logorum doctrinam, etiam nec sic potest facere mi-

raculum : quia nil potest facere sine interventu et

apparatu causarum naturalium materialium, qu*
non ei obediunt ad nutum; et nil aliud potest effi-

cere quam juxta naturalem earum capacitatem ap-

plicando activa passivis ; adeoque nil miraculosum,

nil rarum seu vera admiratione dignum. Unde solus

Deus potest facere miraculum vel immediate per se,

vel mediale per suam creaturam ceu causam instru-

mentalem : Benedictus Dominus Deus Israel, qui fa-

cit mirabilia solus (Psal . lxxi, 18). Opus ergo dae-

monis, quod hominibus miraculosum aut mirabile

videtur, v. gr. subita pluvia, subita sanatio, etc., si

non sit apparens tantum et phantasticum , seu sit

reipsa tale quale apparet, tunc est tantum extraor-

dinarius corporum concursus, vel subita plurium

causarum naturalium applicatio
, facta per motum

localem, et sic nihil miraculosum.

Dico 2 : Potest angelus seu d*mon tanquam causa

per accidens et instar periti artificis
, applicando

activa passivis per motum localem
,
producere ve-

ros aliquos, non omnes, effectus in rebus imperfe-

ctioribus, qu* per contingentem plurium causarum
inferiorum cum coeli influxu facile generantur, re-

putandos ab hominibus tanquam miraculosos : et

interdum realiter eos facit. S.Upius tamen sunt

phantastici et apparentes tantum propter potestatis

defectum. Aliquando etiam res veras ostendit, dat,

affert, eas transferendo ab uno loco aut possessore

ad alium, et aliquando falsis decipit homines, etc.

LIBER Y.

De statu gratiae et meriti, quem in via omnes angeli habuerunt.

CAPUT PRIMUM.

An fuerit angelis gratia necessaria tempore vice.

Nota : Gratia hic sumitur pro divino dono quod

nec est creationis, nec est natur* debitum, seu est

ultra natur* exigentiam
;
estque duplex : aliud na-

turalis ordinis pro exercendis actibus naturalibus,

qui ad finem naturalem assequendum tendunt

:

aliud supernaturalis pro actibus supernaluralibus

ad finem supernaturalem consequendum exercendis.

Nunc

:
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Dico 1 : Ad naturales actus recte eliciendos
,
vel

ad consequendum finem mere naturalem
,

nulla

propria gratia fuit angelis necessaria; quia hujus

necessitas in homine ex speciali recte operandi

difficultate oritur ob natura corruptionem
,
et pec-

cati infectionem : illa autem in angelo non est. Et

licet in homine cogitatio prsevia congrua, qua vo-

luntas excitatur ad bonum opus naturale faciendum,

possit esse peculiare Dei donum et gratia improprie

dicta , tamen in angelo non est beneficium distin-

ctum a dono creationis
;
quia angelus ad naturales

cogitationes non excitatur ab objectis, ut homo, sed

pro sua voluntate applicat se ad contemplandas suas

species intelligibiles, sive habitas per locutionem

aliorum angelorum, sive inditas ab auctore natura;

et illis ex mera suae voluntatis libertate utitur con-

naturaliter sine speciali Dei auxilio.

Dico 2 : Angelis, prout creati sunt ad finem seu

bealitudinem supcrnaturalem, fuit necessaria gratia

et auxilia supernaturalia ad illam consequendam :

sic omnes theologi et Patres, Basibus, Damascenus,

Fulgentius, etc.
;
quia media debent esse fini pro-

portionata. Ergo actus liberi et morales angelorum

debuerunt esse supernaturales ad finem supernatu-

ralem consequendum; ut autem essent supernatu-

rales, requirebatur gratia supernaturalis.

CAPUT II.

An angeli fuerint creati in statu gloria;, seu in per-

fecta et consummata beatitudine supematurali.

Duplex beatitudo : altera vise seu inchoata, con-

sistens in cognitione et charitate speciali Dei
;
altera

patria; seu consummata, consistens in clara Dei vi-

sione. Et de hac est quaestio.

Dico I : Certum est non omnes angelos fuisse

creatos in statu supernaturalis beatiludinis
,

quia

beatus peccare non potest
;
sed mali angeli pecca-

runt : ergo non fuerunt beati dum creati sunt. Nec

dicas eos in primo instanti creationis fuisse beatos

seu vidisse Deum, et postea amisisse illam beatitu-

dinem seu visionem, atque ita potuisse tunc pec-

care ; quia inamissibilitas est de essentia perfecta:

beatitudinis, talisque miraculosus favor caret funda-

mento; dum enim Augustinus ait, illos in initio ali-

quam habuisse beatitudinem intelligit imperfectam

seu via;.

.
Dico 2 : Nulli angeli a primo creationis instanti

fuerunt perfecte beati : ita communiter omnes

theologi. Quia non est verisimile Deum creasse ali-

quos et non alios cum clara sui visione, utpote non

coronans nisi qui legitime certaverit, et nulla in eis

tunc disparitas nisi natur», non meriti; cumque
teste Paulo, angeli sint judicandi

, ergo de merito

bonorum, et de demerito malorum. Deinde boni

angeli viatores fuerunt aliquando in statu merendi,

et cum potestate ac libertate peccandi
; ergo in isto

statu non viderunt Deum, adeoque nec in primo

creationis instanti
;
quia clara Dei visio est inamis-

sibilis, et incompossibilis cum potestate peccandi,

imo ct merendi aut demerendi. Praeterea Patres

Gregorius, Gelasins, Damascenus, Prosper, Fulgen-

tius, etc., dicunt angelos prius habuisse libertatem

adhaerendi Deo vel avertendi se ab illo ; sanctos

vero libere adhaerendo Deo, necessitatem in eo per-

manendi obtinuisse
, ipse etiam Augustinus

,
qui

alicubi videtur dicere angelos in primo suae creatio-

nis instanti vidisse Deum, idem sentit; dumque ait

eos a principio fuisse beatos
,

intelligit de beatitu-

dine imperfecta per Dei cognitionem et amorem ; item

dum ait nunquam peregrinatos a Domino, id est

elongatos, seu extra ejus amicitiam nunquam exsti-

tisse : nec ullibi dicit in primo instanti creationis

habuisse matutinam seu claram in Deo rerum co-

gnitionem, sed eam habuisse primo die, nempe

post vespertinam. Denique in angelis, uti in homi-

nibus, debuit esse successio inter meritum et beati-

tudinis praemium.

CAPUT III.

An omnes angeli, dum fuerunt in via, aliquando

fuerint in statu gratia:.

De bonis angelis praedestinatis non est dubium.

Quaeritur de malis
,
qui an aliquando fuerint in gra-

tia, nec Scriptura nec ratio convincit ; nam dum
Scriptura ait: \° Quomodo cecidisti de coelo, Lucifer,

etc. (Isa. xiv, 12), litteraliter agit de Nabuehodono-

sor, vel tropice de creatione in coelo, non in gratia

saltem clare. 2° Tu signaculum similitudinis, etc.

(
Ezecli. xxvni, 12) ;

litteraliter agit de rege Tyri, et

tropice de excellentia naturali potest intelligi.

3° Ille in veritate non stetit (Joan. vm, 44), potest

intelligi de veracitate, non de sanctitate. 4° Non ser-

vaverunt suum principatum, ctc.
(
Judce 6 ) ;

nil ibi

clare de statu gratia;. Dein nulla ratio convincit ma-

los angelos fuisse in gratia : licet enim in primo

creationis instanti fuissent sine peccato, non sequi-

tur fuisse in gratia, et in secundo instanti potuerunt

peccare, imo et peccarunt resistendo Dei grati*.

Tamen propter ista quatuor maxime Scriptura loca :

Dico omnes angelos, etiam malos, dum fuerunt in

via, aliquando fuisse sanctos et in gratia ac amicitia

Dei : ita D. Thomas, etc. Nam ista verba : Quomodo
cecidisti; Tu signaculum similitudinis, videntur si-

gnificare perfectionem superna turalem et statum

gratia;. Dein : Non stetit in veritate
,

id est non per-

severavit in vera virtute seu gratiae statu. Et dere-

liquerunt suum principatum, nempe dignitatem gra-

tiae, non natura. Deinde juxta Tridentiftum, homo,

priusquam peccaret, in statu gratiae est constitu-

tus : ergo idem dicendum de angelis, qui pro ali-

quo instanti potuerunt non ponere obicem gratiae;

el Patres qui aliter videntur sentire, solum volunt

quod mali angeli non acceperint cbaritatem perse-

verantem, plenam consummatam et acceptam gra-

tiam non retinuerint. Ilupertus contrariam prorsus

sequens sententiam, non nobis probatur.

CAPUT IV,

An omnes angeli in primo sum creationis inslanC
gratiam sanctificantem seu habitualem acceperint.

Respondeo probabilius affirmative : ita D. The-
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mas et omnes Thomist®, Ferrarius, Durandus, etc.,

contra Rupertum, Alcnsem, Bonaventuram, ct

mullos alios, qui dicunt angelos non accepisse gra-

tiam in instanti creationis, sed prius fuisse creatos

in pura natura, postea vero justificatos per gratiam.

Ilorum rationes post refutabuntur. Probatur : Via

malorum angelorum duobus tantum instantibus du-

ravit; in tertio enim malus angelus coepit esse in-

trinsece in termino damnationis, sed in secundo

non fuit in statu grati®, in illo enim peccando eam
amisit : ergo in primo illam habuit, quia, ut dixi,,

eam in via habuit. Si autem malus gratiam tunc ha-

buit, ergo et bonus : ita Augustinus, dum ait : t Si-

mul in eis condens naturam et largiens gratiam, »

licet alibi sit anceps. Et Gregorius, lib. iv Moral.,

dicit eos conditos fuisse in divino amore; ita etiam

Rasilius, Nazianzenus, etc. Et certe homo fuit con-

ditus in gratia, ergo et angelus, qui erat ordinatus

ad finem supernaturalem, uti homo.

Objicies 1 : Si omnes angeli fuissent in gratia

creati, etiam fuissent supernaturaliter ad Deum
conversi

; ergo non potuissent averti ac peccare.

Respondeo : Nego consequens. Licet enim angelus

per gratiam fuerit ad Deum conversus, potuit tamen

ab illa conversione recedere et peccare, quia liber,

et nova peccandi occasio potuit illi occurrere.

Obj. 2 : Non fuit expediens gratiam dari cum na-

tura, ne videretur esse connaturalis ac naturae de-

bita. Respondeo : Nego assumptionem. Angelus

enim sciebat saltem per fidem
,
istam gratiam non

esse naturae suae debitam.

Obj. 5 : Frustra fuisset angelis data gratia in

primo instanti
, cum in illo nondum possent deli-

berare. Respondeo : Nego assumptionem. Tum quia

ipsamet gratia est per se magna perfectio, tum quia

etiam in illo instanti cooperationem gratiae habere

potuerunt, ut infra dicetur.

Obj. 4 : Videtur magis congruum ut fuerint prius

in pura natura creati
,
et postea gratiam ac tandem

gloriam obtinuerint. Respondeo : Nego assumptio-

nem. Quia multo melius est recipienti semper esse

in gratia Dei
,
licet non sit slalim accepturus glo-

riam, quam esse prius in pura natura.

Hinc infertur quod angeli
,
in illo primo instanti

cum gratia sanctificante seu habitu charilatis
,
ac-

ceperint omnes virtutes infusas tanquam illius pro-

prietates inseparabiles, nempe : habitus fidei, spei,

religionis, obedienti®
;
item poenitentiae, cujus iniis

non defuit incapacitas licet eam non egerint, et

habitum justitiae
;
imo et temperantiae et fortitudinis,

quarum quidem actus externos ab elicitis internis

imperatos in se et per se non possunt exercere :

possunt tamen habere actus supernaturales, v. gr.

talem atfecHim , aut amorem
,

qui contineant pro-

prias istarum virtutum species, et honestates, deni-

que dona Spiritus sancti, quae cum in Christo fuerint

st maneant in beatis, etiam angelis infundi potue-

runt.

CAPUT V.

Ati angeli habuerint in via supernaturalem ct per se

infusam Dei cognitionem.

Nunc agendum de modo quo angeli fuerint justifi-

cati. Duplex est justificatio : alia per translationem

a statu peccati ad statum justitiae
;
alia a sola ca-

rentia gratiae ad ejus infusionem
,
qualis fuit ange-

lica. Nola justificari per propriam dispositionem,

idem esse ac justificari per proprios actus tum in-

tellectus tum voluntatis. Hic de actibus intellectus.

Dico 1 : Angeli habuerunt in via revelationem

supernaturalium Dei mysteriorum, et ope istius re-

velationis, supernaturalem eorumdem cognitionem

(
D. Thomas et alii communiter), quia istorum co-

gnitio mysteriorum erat illis necessaria ad salutem
,

ergo et revelatio
,
sine qua non poterant illam co-

gnitionem habere.

Dico 2 : Non tantum revelatio
, sed etiam auxi-

lium grati® fuit illis necessarium ad istam cogni-

tionem supernaturalem, qua indigebant ad salutem

in via, sola enim revelatio habet rationem doctrinae;

atqui sola doctrina non sufficit ad salutarem cogni-

tionem , sed insuper requiritur auxilium grati® ad

actus in se supernaturales et ex molivo supernaturali

eliciendos : alioqui si posita revelatione
, cognitio

et assensio esset ex solo naturali angeli lumine et

arbitrio, initium salutis esset ab ipso angelo. Unde :

Dico 5 : Angelos per fidem divinam et superna-

luralem in via ambulasse, et eam fuisse illis necesx

sariam ad salutem : ita D. Thomas et alii. Omnis

qui invocaverit nomen Domini salvus erit ; sed quo-

modo invocabunt, in quem non crediderunt
(
Rom.

x, 13. 14), quia angeli, uti homines, debebant ad

justificationem , adeoque ad gloriam captivare in-

tellectum per fidem : Dei enim visio respondet fidei,

ut pr®mium
;
angeli debebant sperare, ergo et cre-

dere. Deinde ista angelorum cognitio erat certa, seu

infallibilis utpote supernaturalis , et erat obscura

ulpole viatorum; ergo fides. Non autem lumen

propheticum
;
quia hoc non dari solet propter justi-

ficationem recipientis, sed propter aliorum bonum.

Cognitio autem ista in angelis erat ad eorum justi-

ficationem.

Dico 4 : Probabilius angeli receperunt hanc fidem

in primo su® creationis instanti, non tantum habi-

tualem sed etiam actualem ;
actualem, inquam, non

quoad omnia mysteria ,
sed quoad ea qu® debebant

tunc scire
;
quia cum fides sit voluntaria

,
non de-

buit illis ratione utentibus infundi ejus habitus sine

voluntario ipsorum consensu
,
ordine natur® ante-

cedente ,
qui consensus non pr®slalur nisi per

fidem actualem
;
potuit ergo Deus per locutionem

spiritualem et auditum intellectualem , v. gr. per

species inditas ordinis naturalis aut novas infusa?

efficaciter efficere ut conciperent tale objectum sibi

propositum a Deo , et sub ejus testimonio creden-

dum ; uti enim decuit angelum in primo instanti ac-

cipere simul ct naturam et ejus operationem, ita

et gratiam et ejus operationem, seu actualem fidem.
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Objicies 1 : Angelus naturaliter cognoscit Deum
perfecte et sine erroris periculo , ergo non est alia

cognitio illi ad salutem necessaria. Respondeo : Dis-

tinguo consequens. Non fuit necessaria pro iis quce

naturaliter poterat cognoscere , concedo
;
pro no-

scendis mysteriis supernaturalibus, nego : pro his

fuit fides necessaria.

Obj. 2 : Angelus non videtur capax fidei
, seu co-

gnitionis infallibilis et obscurae
;
quia vel evidenter

videt, quis sibi loquatur seu revelet, et sic non est

cognitio obscura
;
vel non videt, et sic non est in-

fallibilis. Respondeo istam angelorum cognitionem

supernaluralem de rebus sibi revelatis non fuisse

evidentem, at divino testimonio innixam, sive fuisse

obscuram et infallibilem
, adeoque veram fidem

nostrae similem. Nec evidentia Dei testificantis,

quando solum est naturalis ex signis et conjecturis,

repugnat fidei. Quia hujus assensus supernaturalis

et certitudo non nititur per se naturali certitudini

cx signis et conjecturis quantumvis evidentibus ha-

bitae. Deus igitur in prima fidei promulgatione pro-

babiliter omnes angelos per se immediate illumina-

vit
(
non vero inferiores mediantibus superioribus

angelis), infundendo species, vel specialiter mo-

vendo intellectum ad earum usum, ita ut nullus

angelus posset isto modo naturaliter in alium agere.

Unde ex tali locutione seu illuminatione omnes po-

tuerunt evidenter colligere Deum esse qui loqueba-

tur, et tamen altiori modo ac majori certitudine

credere ob solam Dei auctoritatem, quam judicarent

per signa esse Deum qui loquebatur. Quare non

oportuit ut res credendas proponerentur per signa

ad placitum, sed per species vel conceptus rerum

communium Deo et creaturis.

Obj. 3 : Si ista angelorum cognitio fuit verus

actus fidei, illum libere elicuerunt, adeoque potue-

runt illum non elicere seu revelationi tali non as-

sentiri et in heeresim labi, ac in principio peccare

per infidelitatem. Respondeo : Videtur hunc noa

implicare, ut infra dicetur in libro vii.

CAPUT VI.

Quccnam fidei mysteria atujeli in via cognoverint el

explicite crediderint.

Dico 1 : Angeli viatores per fidem cognoverunt

omnia supernaturalia fidei mysteria quae ad Deum,

ut unus est, spectant : scilicet esse creatorem, om-
nipotentem, significatorem, seu salvatorem, super-

naluralem remuneratorem, seu glorificatorem. Ista

enim fides eis erat necessaria ad sperandum vitam

ceternam, et amandum Deum super omnia ex infu-

sa charitate : Accedentem ad Deum oportet credere

quia est, el inquirentibus se remunerator sit
(
Ilebr

.

xi, 6).

Dico 2 : Cognoverunt in via explicite Trinitatis

mysterium, et distinctius quam nos viatores : ita

theologi communiter. Perfectiores enim fuerunt pro-

phetis, quibus id fuit revelatum : et in hoc fides, et

obedientia angelica probari debuit, et in ejus vi-

sione beatitudo consistit.

Dico 5 : Probabilius omnes angeli in via per

divinam revelationem ac fidem cognoverunt my-

sterium divinae incarnationis : ita D. Thomas qi i

idem semit de Adamo in statu innocentiae
;
Ber-

nardus, Rupertus , etc. De hac autem re com-

probanda nil habet Scriptura, licet non repugnet.

Probatur : Creditur id Adamo revelatum, mullo

magis angelis; et hoc erat ad angelorum per-

fectionem et Christi honorem : Et adorent eum

omnes angeli ejus (Ilebr. i, 6). Christus enim et

hominum et angelorum est caput. Deinde sancti

angeli statim in patria per visionem beatificam

in Verbo, ut creditur, viderunt mysterium in-

carnationis; ergo per fidem cognoverunt etiam in

via : visio enim beata respondet fidei. Cum au-

tem Deus non sit acceptor personarum, videtur

omnibus, etiam iis qui non erant perseveraturi,

illud in via revelasse, et verisimilius quidem in

primo sum creationis instanti, quandoquidem in illo

justificati fuerint, uti Adam.

Quare dum Patres, imo et sanctus Paulus, etc.

:

Mihi autem omnium, etc. (Ephes. m, 8) ;
videntur

dicere angelos nescivisse istud incarnationis myste-

rium, et per apostolorum praidicalionem didicisse

;

non volunt dicere quod non noverint ejus substan-

tiam, seu unionem Verbi cum natura humana, sed

quod nescierint multas ejus circumstantias, locum,

tempus, modum, effectus futuros, v. g. gentium

conversionem , etc. Deinde suae interrogationes

:

Quis est iste Rex gloriai? (Psal. xxm, 8.) Et : Quis

est iste qui venit de Edom?
(
Isa

.

lxih, 1.) Vel sunt

Judaeorum, aut daemonis, aut potius Davidis et

Isaite figurate loquentium, interrogationes, vel etiam

ipsorum angelorum, non ex ignorantia, sed ex rei

novitate stupentium
;
vel, si vis, ignorantium non

substantiam, sed varias incarnationis circumstan-

tias, et effectus, rationes Christi passionis, etc.

Denique dicendum est angelos longe distinctius

et perfectius in patria, quam in via, id myste-

rium cognovisse tum quoad substantiam, tum quoad

multas circumstantias particulares.

CAPUT VII.

An angeli in primo creationis et vice instanti cum ha-
bituali gratia habuerint actus liberos et supernatu-
rales quibus gratia; consenserunt, et juxta illius

inclinationem operati sunt.

Respondeo affirmative. «Eos, j inquit Augustinus

(lib. xu De civit. Dei, c. 9), « cum amore casto crea-

vit, simul in cis condens naturam, et largiens

gratiam, s Ubi per amorem intelligitur actus, non

habitus. Deinde mali angeli in primo instanti ha-

buerunt bonum motum erga Deum ut salutis au-

ctorem, adeoque et boni : illi enim, ut diximus,

fuerunt aliquando justi. et sancti
;
ergo non tantum

per habitum sed et per actus proprios, quia san-

ctificatio sine actu proprio, ait D. Thomas, est in-

fantium
;
adulti vero, et qui ratione uti possunt cum

actu sanctificantur, et colligitur ex Ezech. xxvni,

13 : In deliciis paradisi Dei fuisti... in medio lapidum



PART. I. —
ignitorum perfectus in viis tuis a die conditionis

tuw. Iste modus sanctificationis est perfectior, et

ejus capax est angelus; statim enim ac creatur est

capax divinae illuminationis, revelationis ac cogni-

tionis illius finis propter quem creatur; ergo tunc

potuit diligere Deum per fidem cognitum, et inten-

dere finem supernaturalem sibi propositum.

Objicies 1 : In primo instanti natura angeli ope-

rabatur actus suos naturales; ergo non poterat in

supernaluralibus occupari. Respondeo : Nego con-

sequens. Quia actus naturales seu necessarii, qui

sunt natura priores liberis, non sunt incompossi-

biles cum liberis
;
uti etiam naturales actus, seu na-

turalis ordinis, non sunt incompossibiles cum su-

pernaturalibus.

Obj. 2 : Talis actus in primo instanti non potuit

esse liber. Respondeo, neque assero. Angelus enim
non eget tempore ad deliberandum, ideoque in pri-

mo instanti potuit liabere actum sufficienter liberum

tam ex parte intellectus celeriter advertentis, quam
ex parte voluntatis ordine naturae prius indifferentis

:

liberum, inquam, quoad exercitium, et forte etiam

quoad speciem
;
de quo in libro vn. Poterat enim

eum omittere aut suspendere sine peccato, quia

praeceptum Dei dilectionis non statim obligabat pro

illo instanti
;
nulli tamen angeli videntur eum omi-

sisse, quia ad Deum tanquam ad suam perfectio-

nem erant propensi, et tanquam ad actum suae na-

turali inclinationi conformem.

Obj. 5 : Si angelus per proprium actum justifica-

tus fuisset, evidenter hunc cognovisset. Respondeo:

Nego assumptum. Quia non potest naturaliter

gratiam, nec actus supernalurales in se ipsis co-

gnoscere.

CAPUT ATII.

An angeli fuerint sanclificati per propriam dispo-

sitionem.

Dico : Probabilius angelos se disposuisse per pro-

prium actum liberum ad infusionem gratiae habitua-

lis; contra Sotum, etc., id negantem, et contra alios

dicentes eos habuisse in primo instanti actus, tum

ut disponentes potentiam ad infusionem habituum,

tum ut elicitos ab ipsis habilibus in quo vide-

tur contradictio. Perfectius enim est consequi gra-

tiam habitualem cum aliqua propria cooperatione,

quam sine illa eam al) extrinseco omnino acci-

pere; quia talis persona est aliquo modo causa

suae gratiae per prius auxilium gratiae, cum eam
impetret a Deo, imo mereatur de congruo : cumque
per gratiam habitualem ineatur amicitia et quasi

matrimonium cum Deo, decet haberi utrinque

consensum. Unde negatur semper esse perfectius

operari ex habitu; aliud est de Christo, qui ob

unionem hypostaticam habuit gratiam habitualem

ut proprietatem connaturalem.

CAPUT IX.

Corollaria ex praecedenti doctrina.

Ex dictis sequitur :

1. Primum actum sive voluntatis credendi, sive

Theol. Suarez Summa. I.

. de ANGELIS. rj-n

spei aut charilalis, vel quemlibet alium similem,
quem angelus in primo instanti habuit, non fuisse

elicitum ab habitu infuso; quia non potest si-

mul et disponere ad illum, et procedere ab
illo.

2. Hos actus primos supernalurales, qui ab ha-
bitibus non eliciuntur, necessario fieri ex speciali

motione, et auxilio Dei non tantum excitante, sed
etiam juvante, seu cooperante

: quod auxilium

cooperans ad ipsos alios actus qui ab habituali gra-
tia eliciuntur etiam requiritur.

o. Meruisse angelos in primo instanti primam
gloriam de condigno, ut indicat D. Thomas; sup-
ponitur enim eos, per proprium meritum easdem
conditiones habens ac merita hominum, pervenisse
ad beatitudinem

, uti dicitur : Mensura angeli quee

est hominis (Apoc. xxi, 17). Probatur : Quia in illis

concurrerunt omnia quae requiruntur ad meritum
de condigno. Erant enim tunc sancti ceu in gratia,

et per fidem vivam libere operabantur se conver-

tendo ad Deum ex gratiae auxilio. Sic autem ope-

rantibus Deus gloriam promittit : Accipiet coronam
vitae quam repromisit Deus diligentibus se (Jac. i,

12). Haec enim verba non ad homines tantum, sed

ad omnes diligentes Deum extenduntur. Haec ta-

men promissio includit hanc conditionem : si ope-

rans in amore Dei pro statu viae finaliter perseve-

raverit. Non meruerunt autem de condigno primam
gratiam sanctificantem, quia principium aut radix

meriti non potest cadere sub meritum; sed de con-

gruo juxta nos.

CAPUT X.

An angeli in primo instanti inaequalem gratiam cum
proportione ad naturam acceperint.

Nota : Supponi communiter a theologis non om-
nes aequalem gratiam tunc accepisse

,
non enim

sunt aequales in gloria
; ergo nec aequales in gratia

seu sanctitate et meritis viae. Michael dicitur Unus
de principibus primis (Dan

.

x, 15) ;
sic homines beati

non sunt aequales in gloria. Licet enim posset dici

angelos in primo instanti fuisse aequales in gratia,

et in secundo pro vario liberi arbitrii usu inaequale

seu inaequaliter gratiae augmentum accepisse, veri-

similius tamen est a principio Deum inchoasse eorum

sanctificationem cum varietate et inaequalitate pro-

portionata beatitudinis termino. Jam vero quaeritur

ratio vel modus istius inaequalitatis gratiae angeli,

in primo instanti datae. Itaque :

Dico : Cum D. Thoma e' aliis, tanquam verisi-

milius Deum distribuisse angelis gratiam juxta pro-

portionem naturalem, ita ut, quo angeli creati

fuerunt perfectioris naturae eo majori gratia ornati

fuerint : ita D. Rasilius, De Spiritu sancto, c. 16 •

< Coelorum virtutes, etc., non suapte natura san-

ctae sunt, sed juxta proportionem, qua se invicem

superant a spiritu habent sanctificationis mensu-
ram. » Natura quidem quae est inferior, non est

mensura gratiae, sed propria et primaria regula est

Dei voluntas
;
potest tamen considerari natura aa

11
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gelica tanquam fundamentum remotum, aut occa-

sio ob quam Deus voluit ex mera liberalitate illam

gratiae inaequalis distributionem facere juxta pro-

portionem perfectionum naturalium : adeoque si

Lucifer fuit omnibus perfectior in natura, etiam fuit

omnibus sanctior. Verum gratia non est illis data

juxta proportionem bonorum actuum naturalium,

quia consideratur tantum aptiludo naturae a Deo

Mata, non ejus actus concomitanler et impertinen-

ter se ad illam habentes. Cur autem Deus sic gra-

tiam distribuerit angelis, et non hominibus, quis

potest scire? Denique angeli juxta proportionem

naturalem fuerunt quidem sanctificati uniformiter

difformiter : sed fuerunt etiam magis aut minus

sanctificati juxta propriam uniuscujusque disposi-

tionem supernaturalem
, seu cooperationem cum

auxilio gratiae; quia angeli quo perfectiores eo ma-
gis conari possunt ad suos actus perficiendos, ideo-

que probabiliter receperunt ita proporlionala au-

xilia, ut juxta majorem perfectionem naturalem,

magis etiam cum Dei auxilio conari et se disponere

melius ad gratiam possent, nempe conatu libero cum
auxilio gratiae efficacis elicito; sive voluntas per

suam facultatem naturalem, ut naturalis est, influat

in actum supernaturalem, sive per virtutem obe-

dientialem et ab habitu vel auxilio Dei elevatam.

Nil interesl; quia semper id sit juxta proportionem

perfectionis naturalis.

CAPUT XI.

An angeli sancti in secundo instanti viatores fuerint,

et augmentum gralice ac gloria; meruerint.

Omitto : 1° Eos qui dixerunt angelos sanctos in

primo instanti fuisse perfecte beatos
;

2° eos qui

aiunt angelos fuisse in primo instanti creatos nec

in statu peccati, nec gratiae, sed in pura natura
;

5° eos qui asserunt in secundo instanti novum glo-

riae meritum babuisse, et simul gloriam recepisse.

Deinde suppono in malis angelis duo instantia

•luisse : unum in quo creati sunt, alterum in quo

peccarunt; quantum autem durarint ista duo in-

stantia juxta coexsistentiam nostri temporis, incer-

tum. Dicitur unum instans, quia fuit unica operatio,

vel eadem continuata toto illo temporis spatio quo

duravitislud instans. His positis:

Dico 1 : Sancti angeli, prout coexstiterunt malis

angelis in secundo instanti, in quo hi peccaverunt,

vel in quo hiet illi coexstiterunt alicui nostri tem-

poris durationi, fuerunt viatores et in statu merendi:

adeoque tunc augmentum suae gratiae ac gloriae me-
ruerunt, quia in illo instanti naturae omnes angeli

non erant in termino, nec videbant Deum; ergo in

statu merendi et demerendi. (D. Gregorius, et alii.)

Deus enim uniformiter se gerit cum omnibus ange-

lis. donec ipsi per sua opera se inaequales ei impares

ad recipienda Dei beneficia praestiterunt; sed in

illo secundo instanti malorum angelorum, seu in

illo priori naturae in quo omnes considerari debent

priusquam inaequaliter operantur, nulla inaequali-

tas in aclUfdi eorum operatione repentur? quia in

illo priori nondum intelligunlur actu operantes,

sive per novum actum, sive per continuationem

actus in primo instanti jam facti, aut inchoati

;

ergo in illo primo signo naturae omnes ex parte

Dei se uniformiter habebant, nec boni magis quam

mali per beatam visionem praeventi sunt ;
omnesque

in illo naturae instanti habebant eamdem potesta-

tem ac libertatem bene vel male operandi
;
ergo

fuerunt aeque viatores, et in statu merendi ac de-

merendi : at postea, sicut mali demeruerunt, ita

boni meruerunt; unde sequitur in illa mora, in

qua mali angeli peccaverunt, bonos novum meritum

habuisse ultra illud quod in primo instanti habue-

runt, adeoque tunc augmentum gratiae ac gloriae

meruisse.

Dico 2 : Hoc novum meritum bonorum angelo-

rum fuisse in quodam secundo instanti
,
non tan-

tum respectu instantium malorum angelorum
,
se.5

etiam in propria mensura seu duratione ipsorum

bonorum angelorum. Boni enim angeli post cogni-

tionem et amorem Dei, quem in primo instanti ha-

buerunt, exercuerunt varios actus liberos bonos ac

supernaturales
,
quos in primo instanti creationis

non elicuerunt simul cum primo actu cognitionis et

amoris Dei, v. gr. cognitionis Christi incarnandi,

in isto secundo instanti revelati, reverentiae, amoris,

etc., erga illum
;
varios et diversos a primo instanti

actus factos in certamine cum Lucifero : v. gr.

obedientbe, humilitatis, etc. Illi autem actus fue-

runt viae, non termini; ergo illi actus vere consti-

tuerunt secundum instans, seu moram, in qua boni

angeli novum meritum habuerunt. Quod attinet ad

D. Thomam
,
nil habet contra hoc.

CAPUT XII.

An omnes angeli qui in secundo instanti ad Deum se

converterunt, ex speciali Dei dono perseveraverint

in gratia usque ad finem vicc.

Nota : Totum illud tempus ab initio creationis

usque ad initium visionis Dei vocatur angelorum

via, in creationis instanti incipiens intrinsece, et in

primo divinae visionis momento finiens extrinsece.

Dico 1 : Si aliqui angeli aliquando lapsi potuerint

fructiferam poenitentiam agere
(
de quo lib. vm)

,
et

illam egerint, potuisse salvari cum perseverantia

finali in gratia recuperata, uti homines.

Dico 2 : In sanctis angelis fuisse perseverantiam

finalem cum perfecta innocentia sine ulla unquam
interruptione per peccatum. Vide lib. vm, c. 1.

Dico 5 : Omnes angelos qui post primum sum

creationis et justificationis instans suam primam ad

Deum conversionem confirmarunt, per novam de-

liberationem et majorem considerationem, sive per'

additionem aliorum actuum , obedientiae, amoris ,

etc., perseverasse in gratia usque ad finem, et salu-

tem aeternam consecutos. (D. Thomas et alii.)

Dico 4 : Ad perseverandum sic in g-satia Dei, ob-

servando omnia praecepta supernaturalia, vincendo

omnes tentationes, vitando omnia peccata istis pra-

ceDlis adversantia, eguerunt auxilio divino; ad fa-
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ciendos nempe actus supernaturales. Sed quali auxi-

lio, nunc dicendum.

Dico o : Omnes angelos tam bonos
,
quam malos

in secunda mora considerata pro uno instanti indi-

visibili nostri temporis, habuisse auxilium sufficiens

ad perseverandum in Dei dilectione habita in primo

creationis instanti : id est ad consentiendum Deo

vocanti ,
et ad obediendum praecipienti

;
alias non

imputaretur illis culpa.

Dico 6 : Hoc auxilium quatenus praeveniens, fuit

in omnibus angelis aequale in ratione auxilii et

virtutis ad operandum. JEquale
, id est aequaliter

proportionatum in aequalitate naturae
; v. gr. Luci-

fer accepit majus auxilium et illustriorem vocatio-

nem quam angelus inferior. Probatur : Quia Deus,

distribuens angelis dona gratiae
, non fecit discretio-

nem inter eos donec ipsi suo libero arbitrio se dis-

pares effecerunt.

Dico 7 : Istud idem auxilium praeveniens in bonis

angelis fuit majus in ratione beneficii et doni
:
quia

in illis fuit vocatio efficax ad amandum Deum et illi

obediendum
;
in aliis sufficiens tantum. Efficax au-

tem est majus gratiae donum quam sufficiens tan-

tum, saltem in ratione gratuiti beneficii. Unde

:

Dico 8 : Boni angeli ad hujusmodi actum recepe-

runt speciale auxilium adjuvans seu concomitans

,

quod mali actu non receperunt quia recipere nolue-

runt : id est ipsum Dei influxum in actum liberi
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arbitrii ajqualiter quidem utrique fuit oblatum; sed

malis actu non datum, quia non datur ei nisi acta

conanli per liberum arbitrium : offertur tamen etiam

ei qui non consentit, ut possit consentire si velit.

Atque haec omnia intellige de libera secunda ele-

ctione bonorum angelorum
,
prout in unico nostri

temporis instanti elicita. Sed quia per majorem mo-

ram in illa perseverarunt, nunc quaeritur an ad

perseverantiam hoc modo consummandam indigue-

rint novo gratiae auxilio. Quare ;

Pico 9 : Facta illa praedicta a bonis angelis ele-

ctione
,

statim iis a Deo datum est speciale auxi-

lium praeveniens, quod malis non fuit datum, ct

majus in ratione auxilii per quod efficaciter et in

sua electione et in Dei gratia confirmati perman-

serunt, vel certe donum infallibiliter perseverandi

acceperunt; quia omnes angeli, qui in secunda

mora semel bene elegerunt
,
revera perseverarunt

,

atque cum integra et finali innocentia salvati sunt

,

ut dixi
;
ergo id provenit ex speciali providentia

et Dei protectione. Sed haec non habetur sine

majori auxilio praeveniente et protegente personam,

ne cadat
;

ergo, elc., quod speciale auxilium per

suam electionem potuerunt mereri de congruo, non

de condigno. Denique, licet potestas perseverandi

possit haberi sine speciali auxilio, infallibilis tamen

perseverantia per durationem notabilem requirit

peculiare auxilium.

LIBER VI.

De statu beatitudinis sanctorum angelorum, eorumque ministeriis.

Primo igitur de eorum beatitudine; postea de ministeriis.

CAPUT PRIMUM.

An angeli sancti statim in secundo instanti seu in

intrinseco termino suce via; essentiale suorum meri-

torum praemium receperint.

Supponimus angelos videre Deum ; et dum qui-

dam Patres videntur negare angelis Dei visionem

,

intelligunt de plena Dei comprehensione. Nunc

ad quaestionem.

Dico beatitudinis praemium non esse datum san-

ctis angelis in e'odein instanti in quo suum meritum

consummarunt, id est in quo aliquid meriti habue-

runt, quod praecedenti merito addiderunt : ita D.

Tliomas , elc., contra Bonaventurain
,
Cajetanum

,

etc., dicentes eodem instanti nostri temporis eos

essentialem beatitudinem et meruisse et recepisse
;

id est, in instanti in quo meritum consummarunt.

In primo enim, aiunt, creationis instanti meritum

inchoarunt, sed in secundo per novum actum libe—

' rum , vel per prioris continuationem addiderunt

novum meritum, et consummarunt; nempe vel ple-

niori deliberatione operando, vel Christum tunc co-

gnitum venerando, etc., et tunc in eodem instanti

• claram Dei visionem habuisse dicunt. Sed contra :

Probatur : Meritum angelorum in fide seu fidei

cognitione fundatur
;

ergo quandiu duravit istud

meritum, seu fidei cognitio, non potuit tunc dari

simul praemium beatitudinis, quod est ipsa beatifica

visio. Haec autem visio non potest esse simul cum

fide. Et frustra dicitur quod ille actus in secundo

instanti consummatus
,

prius natura sit meritum,

posterius natura sit praemium
:
quia idem actus in

eodem instanti reali secundum diversa naturae signa

non potest esse simul liber nempe meritorius
,

et

necessarius
,
nempe beatificus

;
id est fides et visio

beata : sicut non potest esse simul peccatum et gra>

tia. Deinde juxta D. Thomam meritum est actus

gratiae imperfectae, id est viatoris
;
beatitudo autem

actus gratiae consummatus , id est comprehensoris •

quae duo nequeunt esse simul. Denique meritum

non est proprie via ad terminum seu beatitudinem,

sed est ejus causa moralis
, sed ista duo in eodem

instanti intrinsece non possunt esse simul ; ergo, elc.

CAPUT II.

An sancti angeli immediate post secundum instans

meriti consummati, beatitudinem receperint; ac

proinde totum eorum negotium tribus instantibus

comprehensum fuerit.

Dico i : Juxta omnes theologos sancti angeli

intra brevissimam moram (quanta fuerit, incertum)
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suum meritum consummarunt, et immediate post

consummationem praemium aeternae ac supernatu-

ralis bealitudinis acceperunt. Dum enim dicitur :

In quem desiderant angeli prospicere (I Petr. i, 12).

Zd est, vident, ait Gregorius, et videre desiderant,

seu habent perpetuum videndi semper affectum.

Dico 2 : Angeli viderunt clare Deum ante diem

resurrectionis Christi
,
vel antequam Christus veni-

ret in mundum, Christo dicente : Angeli eorum sem-

per vident faciem Patris ( Mattii

.

xvm , 10); erant

enim jam hominum custodes ante Christi adventum.

Dein : Ego sum Rr/pliael angelus unus ex septem qui

adslaimis (nempe et videmus) ante Dominum
(
Tob.

xii, 15); imo et viderunt antequam primi homines

peccarent : cum enim ante eorum lapsum, jam malis

angelis poenam Deus intulisset
;
ergo et bonis prae-

mium, utpote pronior ad beneficia quam ad supplicia.

Nieetas male explicat Nazianzenum. Sancti homines

non viderunt Deum ante Christi adventum
,
quia

Christus eorum redemptor erat venturus; non fuit

autem angelorum redemptor, licet salvator et glo-

rificator.

CAPUT III.

da angeli sancti in tertio post suam creationem in-

stante bealitudinem acceperint.

Hic tantum clarius exponitur quod jam dictum

est, referendo varias sententias.

1. Unum instans in toto angelorum negotio ponit,

sed aequivalens duobus; quia ponit unum instans

creationis, et aliud sanctificationis consummatae per

gloriam.

2. Ponit duo instantia: unum vite
,
alterum ter-

mini : sed varii varie.

5. Ponit quatuor instantia
: primum creationis

pura natura
; secundum

,
primae sanctificationis

ejusdem natura
, sed sine merito; tertium, proprii

meriti perseverantiae, et augmenti gratiae; quartum
glorificationis. Ista autem duo prima instantia vi-

dentur improbabilia et superflua.

4. Et vera, ponit tria
: primum, creationis, et

sanctificationis cum dispositione ad illam, adeoque

cum merito gloriae de condigno
; secundum, perse-

verantiam in gratia cum merito gratiae et gloriae

de condigno
; tertium receptionis gloriae. Primus

omnium angelorum status fuit quasi naturalis quoad
modum operandi

;
id est, vel cum aliqua necessitate

quoad speciem saltem
, vel angeli erunt quasi acti

ab auctore natura et gratiae. Secundus, quasi plenae

deliberationis, et forte novae illuminationis, et pro-

mulgationis novi praecepti, cum plena libertate ac-

ceptandi et exsequendi, in quo bellum inter se,

perseverantia et victoria in sanctis angelis. Tertius

in hisce beatificus fuit.

CAPUT IV.

An bealiludo data sit angelis ex solis praecedentibus
meritis; an etiam et sequentibus prcevisis.

Dico angelis non esse datam bealitudinem intuitu

subsequentium operum seu praevisorum meritorum,

praecedentium : ita D. T hamas, Bonaventura,
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ete., contra Magistrum Sententiarum cum quibus-

dam aliis dicentem eam datam esse propter praevisa

merita, quae in ipsa beatitudinc postea operaturi

erant, v. gr. ministrando hominibus, si illi solum

vellent aliquod augmentum beatitudinis substantia-

lis esse angelis datum propter quaedam praevisa

merita subsequendae, sed primam bcatitudinem pro-

pter praecedentia recepisse, sic non viderentur do-

cere repugnantia. Probatur ergo assertio juxta quos-

dam sic : Principium meriti de lege ordinaria non

potest cadere sub meritum
,
vel potius est pralcr

rerum naturam praemium dari anlc meritum , cum

meritum sit causa vel via praemii. Dein , ut aiunt

alii, licet non fuissent homines, adeoque nec ange-

lorum ministeria ,
tamen angeli obtinuissent beali-

tudinem quam habent. Sed melior haee est ratio :

opera facta post obtentum beatitudinis statum nen

sunt meritoria de condigno essentialis beatitudinis

:

ergo nec meritoria beatitudinis jam habitae, quia

meritum de condigno requirit statum viae ,
cui op-

ponitur status beatitudinis Status autem viae ,
seu

merendi, debuit esse quoad durationem praescriptus

angelis , sicut fuit hominibus. Si enim beatitudo

daretur ex meritis, quae futura sunt per totam aeter-

nitatem
,
danda foret infinita

,
cum nullum finitum

praemium illis adaequaretur; aut si non daretur tota

a principio, sed successive prout opera successive

fierent, essentialis beatitudo continue mutaretur,

cum tamen immutabilitas sit illi essentialis et plena

satietas. Christus autem meruit, licet esset beatus,

quia ejus meritum non erat in fide fundatum
,
sed

in excellentia personae, nec tamen meruit visionem

beatificam.

Objicies 1 : Meritum unius vel duorum instantium

non potuit esse valde excellens
;
ergo si beatitudo

tantum data esset angelis juxta istius meriti mensu-

ram, non posseteorum gloria seu beatitudo esse valde

excellens. Respondeo : Nego assumptionem. Potest

enim angelus brevi tempore per paucos actus he-

roicos majori cum gratia factos mereri non tantum

essentialem Dei visionem, sed etiam magis intensam

et extensam ad plurima objecta secundaria, quam
homo sanctissimus longo viae suae tempore.

Ohj. 2: Aon est verisimile Deum nullum dedisse

angelis essentialis beatitudinis praemium ob obse-

quia quae erant Deo aut homini in honorem illius

exhibitura usque ad finem mundi
;
ergo illud datum

est ob merita et ministeria praevisa. Ilespondco :

Mpgo antecedens
;
quia ista opera non erant exhi-

benda in statu merendi. Sicut ergo a principio non

est data essentialis bealiludo intuitu bonorum ope-

rum postea futurorum, ita neque aucta est per alia

opera post acceptam bealitudinem praestita : utpote

extra statum merendi quem Deus angelis et homini

praescripsit exhibita.

Obj. 5 : Data est angelis gloria juxta proportio-

nem naturalium
;
ergo non fuit data juxta propor-

tionem meritorum. Responde» : Distinguo antece-

dens. Juxta proportionem solorum naturalium, nego;
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j u \ la proportionem naturalium et meritorum simul

concedo. Sicut juxta capacitatem naturalium data

est angelis gratia, ita et gloria : quia verisimilius

est Deum p ra?d es linasse angelos cum tali propor-

tione et ordine salvandos, ut qui essent perfectiores

in natura, etiam essent sublimiores in gloria, et

juxta hoc suum propositum distribuisse gratias et

merita. Unde sicut angeli in primo instanti per

efficacia gratiae auxilia, cooperanle suo libero arbi-

trio, habuerunt dispositiones ad gratiam recipien-

dam cum proportione ad suam cujusque naturam

inaequalem, ita in secando instanti cum eadem pro-

portione ad suam naturam consecuti sunt augmen-

tum gratiae et meritum gloriae; atque ita potuit glo-

ria distribui proportionata tum meritis, tum naturae

perfectioni.

CAPUT V.

Quid angeli beali in Deo, seu Verbo a principio vi-

derint.

Nota : Agitur de rebus creatis, non de iucreatis :

scu de mysteriis et operibus Dei aliquando futuris,

prout ex libera Dei voluntate pendent, non de mere

possibilibus. Et videri possunt vel formaliter, nempe

per eamdem visionem qua Deus ipse videtur et

aeternum ejus Verbum ;
vel causaliter, id est per

cognitionem supernaturalem distinctam a visione

Dei, sed emanantem aliquo modo abipsa Deivisione,

seu ratione ejus collatam. His positis:

Dico 1 : Angeli a principio suae bealitudinis vide-

runt in Yerbo omnes res creatas, non tantum natu-

rales species, sed etiam mysteria gratiae et miracu-

losa Dei opera, saltem quoad species seu formales

eorum rationes. Ita supponit Augustinus per cogni-

tionem matutinam, quae est visio beata, sanctos

angelos in Yerbo Dei
, et ipsa visione qua ipsum

vident videre omnes mundi res creatas. Quoad autem

gratiae mysteria, ea saltem viderunt quae in via cre-

diderunt. Unde viderunt i ° mysterium non tantum

in carnationis, sed etiam probabiliter redemptionis
,

quod in via non fuerat revelatum
;
seu Christum in

carne passibili fore redemptorem, per (piem lapso-

rum angelorum sedes reparandae erant, et cujus

futuri erant ministri : ejus passionem, resurrectio-

nem, ascensionem, elc., adeoque et in Yerbo vide-

runt etiam humanae naturae lapsum. 2° Viderunt

mysterium Eucharistiae, quod in via cxplicite aut

implicite crediderant vel parati credere : hoc enim

pertinet ad bealitudinis perfectionem, ad laudes ca-

nendas, gratias agendas, etc.. 5C Viderunt etiam B.

Virginem, ui pote futuram suam Reginam, et myste-

ria ad eam pertinentia. A° Denique viderunt a prin-

cipio omnia fidei mysteria aliquando futura quoad

specificas seu essentiales eorum rationes
;
quia non

tantum ad homines, sed etiam sub aliquo respectu

ad angelos illa aliquo modo pertinebant : non tamen

omnia in illa in individuo.

Dico 2 : Licet angeli sancti multa ex rebus futu-

ris, contingentibus, vel internis cogitationibus in

Yerbo videant; non tamen omnia, sed ea quae
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secundum divinae providentiae rationem, et unius-

cujusque statum singulis conveniunt. Quoad vero

judicium universale sciunt quidem esse futurum,

sed ejus diem juxta communiorem sententiam igno-

rant.

CAPUT VI.

An angeli in sua beatitudine essentiali, et >n cogni-

tione rerum in Verbo
,
aliquo modo profecerint, et

quomodo.

Dico 1 ; Angeli in beatitudine essentiali seu in Dei

visione no'n recipiunt augmentum extensivum quod

intensivum supponat, id est quod supponat majo-

rem visionis claritatem; non recipiunt, inquam,

sive per nova merita, sive sine novis meritis : id

est, non vident plura in Deo per novam majoris vi

sionis claritatem. Est contra Magistrum qui sentit

eos crescere in beatitudine essentiali usque ad diem

judicii
,
videndo plura in Deo successive adeoque

clarius ct melius Deum : ita D. Thomas et omnes

theologi. Probatur : Visio Dei natura sua est immu-

tabilis, utpole ultimus quietis terminus, et angeli

non sunt in stata merendi ; ergo essentialis eorum

bealitudo non potest crescere per nova merita, uti

nec animarum separatarum. Nec sine novis meritis

:

quia beatitudo uti Dei gratia non crescit sine illis;

quod certum est in animabus separatis.

Dico 2 : In beatifica angelorum visione non potest

intercedere varietas circa secundarium ejus obje-

ctum cum augmento extensivo visionis pure ex-

Irinseco sine mutatione vel additione intrinseca in

ipsa visione : sive angelorum beatitudo substantialis

nullo modo augetur aut variatur etiam in secunda-

rio ejus objecto, id est in numero rerum cognita-

rum.

Probatur : Eo ipso quod visio illa inest angeli in-

tellectui, necessario in illo habet suum effectum

formalem ada“quatuni,utpote unicum indivisibilem
;

seu facit videntem totum objectum et primarium ct

secundarium
;
ergo non potest in ipso effectu reci-

pere augmentum, si non recipiat in sua entilale

augmentum
,

id est mutationem et additionem :

adeoque non potest plura manifestare formaliter

videnti, quam prius manifestabat. Atque ita videns

non potest videre tum ea omnia quae prius videbat,

tum alia nova, nulla facta intrinseca mutatione in

ipsa visione. Alias si per actum quo videt, v. gr. tria

objecta, posset videre quatuor sine ulla sui addi-

tione aut mutatione intrinseca, postea per eumdem
posset videre quinque, sex, et alia in infinitum per

totam aeternitatem, imo et plura quam JL Virgo.

Quare

:

Dico 5 : Non potest angelus videre in Yerbo novos

effectus per eamdem Dei visionem in se omnino

immutatam
;
eademque ratione non potest non vi-

dere nune id quod prius in Yerbo videbat, sine mu-
tatione in ipsa visione. Non enim potest transitus

inter contradictoria fieri sine reali mutatione : v.

gr. prius erat falsum dicere : Angelus videt in Verbo

Paulum credentem; et negatio contradictoria tunc
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crat vera. Facta autem Pauli conversione, affirmatio

est vera, et negatio falsa juxta adversarios
;
ergo id

fit ob aliquam mutationem realem in vidente qua-

tenus videns est
;
qurn nulla esse potest, nisi sit in

ipsa visione, non in solis objectis. Aliud est de

scientia increata ob suam infinitatem et immutabili-

tatem, quae mutatis objectis non mutatur. Deinde

angelus
, videndo aliquid de novo in Yerbo ,

facit

novam attentionem ad rem visam ;
ergo lit aliqua

mutatio in vidente, seu in actu videndi. Itaque cum

visio beatifica non sit capax intrinsecae mutationis,

saltem de lege ordinaria, et varietas illa vel cum
augmento, vel sine augmento fieri non possit sine

mutatione in visione,concludimus angelum per totam

aeternitatem videre in Yerbo solum ea, quae in prin-

cipio suae bealitudinis vidit
;

ac proinde nullum

augmentum in sua essentiali beatitudine, sive for-

maliter, sive materialiter sumpta posse recipere.

Denique cum dicuntur angeli videre in Yerbo omnia

quae ad eorum statum pertinent, non id intelligitur

de omnibus quae per eorum ministeria in Ecclesia

militante fieri debent, aut fient, sed de iis quae opus

est ut ipsi in Yerbo videant vel propter se, vel

propter suae bealitudinis excellentiam, vel propter

praeparationem ad sua munia melius et facilius ex-

ercenda.

CAPUT YII.

An angeli a principio suce bealitudinis perfecti fuerint

in donis voluntatis et in glorice dotibus.

Dico 1 : Angelos ab initio suae beatitudinis fuis-

se in gratia confirmatos, et ita charitale perfectos,

utnullomodo peccare ppssent. De fide, contra quos-

dam Calvinistas asserentes quandoque posse pecca-

re fungendo negligenler suo officio; uti etiam olim

dixit Origenes. Probatur : Fiat voluntas tua sicut

in coelo et in terra (Malth. vi, 10) : Beati qui habi-

tant, etc.
(
Psal . lxxxiii, 5). Beati enim habent per-

fectam voluntatis rectitudinem ex visione et gratia

Dei et immobilem, perfectam Dei charilatem, frui-

tionem, voluptatem, tanquillitatem, quae ex securi-

tate fruendi semper eadem beatitudine nascitur.

Dico 2 : Quoad gloriae dotes
,

quae animabus

beatis dantur, et quae sunt vel visio , fruitio, pos-

sessio Dei, vel amor et delectatio, etc.
; vel lumen

gloriae, charitas, aliique sancti habitus, commu-
niter theologi has datas esse angelis, negant sub

voce dotis, non quoad rem ipsam
;
quia

,
inquiunt

ista vox dos significat bona quae sponsae dantur ad

sustentanda matrimonii onera : cumque animae

beatae fiant Dei et Christi sponsae, ideo tropice illis

applicatur ad significandam istam spiritualem de-

sponsationem, quam putant angelis non quadrare.

Attamen arbitror hanc desponsationem tam bene

jtosse angelis convenire quam animabus respectu

et Dei, ct Christi. 1° Respectu Dei; quia sicut vir

et uxor fiunt duo in carne una, ita Deus et anima

per gratiae unionem fiunt unus spiritus
:
Qui adhaeret

Deo, unus spiritus est cum eo (/ Cor. vi, 17). Atqui

tioc etiam angelis convenit : ergo. Nec ridicule

obstat tiomen sponsae femininum, quia et angeli di-

cuntur inlelligentiae, et animae, spiritus. 2° Etiam

respectu Christi, quia homines non desponsantur

Christo per similitudinem innatura, sed per fidem,

charitatem et bonos mores; atqui angeli fuerunt

Christo uniti a principio per fidem et per charita-

tem : ergo etiam illi spiritualiter desponsati sunt'

saltem ab eo tempore, quo Verbum caro factum est

(.Joan

.

i, 14), et coepit esse Christus, uti et homines

Desponsatioenim requirit utriusqueextremi exsisten-

tiam ut esse possit. Fatendum tamen est juxta 1).

Tliomam doles magis hominibus convenire ob Dei

incarnationem quam angelis.

Dico 5 : Gloriosae corporis dotes, scilicet subtili-

tas, agilitas, impossibilitas, claritas, non reperiun-

tur in angelis utpote incorporeis
;
tamen quando

assumunt corpora, possunt eas in istis corporibus

assumptis habere.

CAPUT VIII.

An angeli in accidentali saltem beatitudine suis me-
ritis crescant.

Nola 1 : Duplex est beatitudo : essentialis seu

vita aeterna, et accidentalis, quae in Apocalvpsi indi-

catur per vestes albas, coronas aureas, canticum

novum virginum, stolas martyrum, etc.
;
per aureolas

virginum, martyrum, doctorum, etc.; in Scriptura,

item per judiciariam potestatem, et sessionem, per

centuplum : item, Exsultabunt sancti ingloria (Psal.

cxlix, 5).

Nota 2 : Ha;c accidentalis beatitudo potest tripli-

citer sumi : 1° Pro omni operatione, vel perfectione,

distincta ab illa operatione in qua formalis beatitudo

essentialiter constituitur
;
unde si constituatur in

sola visione, amor, fruitio, gaudium, etc., erunt de

accidentali beatitudine : sed ordinarie non sic su-

mitur. 2° Pro omni perfectione quie completae ct

substantiali bealitudini additur, versans circa obje-

cta, v. gr. gaudium de bonis operibus factis, aureola;,

fructus, etc.
; item honor beatorum inter se et apud

Deum : cognitio creaturarum in proprio genere ,

maxime carum quae altiori modo dantur cognosci

ratione beatifici status
;
item gloria corporum resur-

gentium respectu beatitudinis animae. Sed de his

quae sunt quasi inseparabilia ab essentiali beatitu-

dinc, nunc non agimus. 5° Pro actibus intellectus ct

voluntatis, qui et circa objecta creata proxime ver-

santur ct non sunt inseparabilia ab essentiali beati-

tudine, v. gr. revelationes extra Yerbum de rebus

et effectibus gratiae liberis, de contingentibus futu-

ris
,

de internis mentis cogitationibus, quas ex vi

scientiae infusae ab initio suae creationis aut beatitu-

dinis cognoscere non possent si iis non revelarentur ;

item gaudia et alii effectus circa res sic cognitas,

v. gr. : Gaudium est in coelo super uno peccatore

poenitentiam agente (Luc. xv, 7). Et similia gaudia.

De his ergo est qua;stio. Itaque :

Dico 1 : Hanc accidentalem beatitudinis perfectio-

nem in angelis posse augeri : ita D. Thomas et alii

communiter. Plus gaudent, ait Christus (Luc. xv, 7),
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super uno peccatore poenitente, quam super nona-

ginta novem justis. Item de ove perdita reperta.

Dico 2 : IIoc augmentum bealiludinis non oritur

ex meritis ; sunt enim extra statum merendi (licet

Richardus, Bonaventura, etc., putent angelos bene

ministrando hominibus mereri hoc augmentum)*

sed oritur vel ex nova objectorum praesentia, v. gr.

peccatore poenitentiam agente, quam sine peculiari

Dei revelatione et sine superiorum angelorum illu-

minatione vident
; vel ex nova revelatione in ordine

ad sua ministeria, v. gr. tempus, locum, modum
incarnationis Gabrieli Deo revelante

;
vel ex congrui-

tate nova; revelationis ad hoc facta;, ut v. gr. beatus

oret pro istis, pro amicis, ut fundator gaudeat de

aliquo bono sua* religionis eventu, et Deum laudet.

Hoc autem augmentum dicitur duraturum usque ad

diem judicii, quia usque ad hunc erunt novi semper

effectus divinae gratia;, horumque nova; revelatio-

nes, et nova gaudia r post istum vero diem isti effe-

ctus cessabunt, adeoque et nova gaudia
;
poterunt

tamen angeli habere adhuc varietatem in hac gloria

accidentali sine augmento, recolendo nunc haec,

nunc ista extra Verbum cognita, ad quae acta non

attendebant.

CAPUT IX.

An anijeli sancti alii sint assistentes
,

alii mi-
nistrantes.

Nota. 1. Certum est dari angelos, alios assisten-

tes : Ego sum _Raphael unus ex septem qui astamus

ante Dominum (Tob

.

xu, 13); Decies mille et centena

millia assistebant ei (Dan. vn, 10). Alios ministran-

tes : Ipse mittet angelum suum (Gen. xxiv, 7) : Ecce

ego mittam angelum meum (Exod xxm, 20).

Nota 2 : Aliqui dicunt omnes esse et assislenics

,

ct ministrantes
;

sive nunc assistere, nunc mitti

sine discrimine ab intimo usque ad supremum :

ita Scotiis, Durandus, Molina, etc. Omnes enim sunt

administratorii spiritus, etc.
(
Hebr

.

i, 14). Seraphim

minus ad Isaiam (vi, 6) ;
Micbael (Dan.\ n, 1) ; Ra-

phael, etc. (Tob. xn, lo). Contra, alii dicunt aliquos

solum mitti, aliquos solum assistere, nempe tres

ordines prima; hierarchiae semper assistere
;
alios

omnes inferiores, praeter dominationes de quibus

jis est, mitti; seu hos, quoad res extra Verbum,

nunquam immediate a Deo, sed ab assistentibus qui

in claritate divinae essentiae mysteria revelando

conspiciunt, edoceri; ita Cajetanus, Bonaventura,

yEgidius, etc., quia, inquiunt, Deus regit inferiora

per superiora.

Nola 5 : Quid significent haec verba assistere, mi-

nistrare, mittere? 1° Assistere sumitur nunc pro

videre faciem Dei, quod ost commune omnibus;

nunc pro illuminari a Deo immediate de his rebus

quas de novo eos oportet cognoscere aut fieri

;

nunc pro excellentia in officio assistendi, et mi-

nistrandi ad extra. 2° Ministrare sumitur duplici-

ter : primo pro mere interno et spirituali opere

erga inferiores angelos exercendo, v. gr. illumina-

tione, mutuave locutione ex immediata ipsius Dei

ordinatione
; sive pro salute hominum, sive pro alia

re, v. gr. ut oret, gratias agat, certior fiat de aliquo

Dei decreto. Et sic in hoc opere ministrant Deo et

hominibus
; suntque omnes administratorii spiritus.

Secundo, pro angelorum opere externo et quasi cor-

porali ministerio, sive dirigendo tantum, sive per

se exsequendo : ad quod spectant actiones quas an-

geli in hoc mundo inferiori exercent, tum circa res

irrationales, aut insensibiles, v. gr. congregando

vel dissipando, nubes, etc., tum circa homines, eos

custodiendo, illuminando,, certiores faciendo, etc.

Tertio, mittere etiam sumitur dupliciter, scilicet

pro visibili et invisibili missione, utraque includente

terminum localem, seu mutationem localem ex im-

perio Dei factam; ct in hac locali mutatione distin-

guitur missio angelica a divina. Ista autem missio

angelica potest esse visibilis et invisibilis, vel ex

parte persona; missa;

;

quando enim hsec mittitur in

corpore assumpto, vel alio signo sensibili mani-

festatur, est visibilis ; quando non manifestatur,

v. gr. angelus custos missus ad custodiam hominis,

seu ad aliud, tunc est invisibilis ;. vel ex parte effe-

ctus : si enim hic effectus media motione corporali

fiat, licet spiritualis, tunc est missio visibilis : invi-

sibilis autem, si tantum mittatur ut illic prsesens

sit, v. gr. in Missa, ut deferat animam morienlis

in coelum
;
vel ex parte modi seu imperii : quod si

fiat signo sensibili imperium, v. gr. angelus ad

alium dixit : Curre et loquere
(
Zach

.

n, 4) : Audivi

vocem magnam de templo dicentem septem angelis

(Apoc. xvi. 1). Nempe sensibiliter formatam per an-

gelum superiorem, tunc est missio visibilis; si in-

sensibili
,

invisibilis. Ilinc patet aliquos angelos

ministrare exsequendo, alios dirigendo et ordinando

tantum. His praenotatis :

Dico angelos quosdam ita esse assistentes, ut ex

vi officii sui non ministrent, nec mittantur, v. gr.

tres primos ordines: imo et quartum seu domina-

tione ^ ; alios auteni ita esse ministrantes, ut ex vi

officii non assistant, sed ministrent et mittantur,

nempe quinque inferiores ordines. Jam vero an sint

plures assistentes quam ministrantes. Juxta D,

Thomam quoad ordines sunt plures ministrantes :

sunt enim quinque vel sex ordines ministrantium,

et Ires tantum vel quatuor assistentium
; sed quoad

numerum personarum, probabilius est quod sint

plures assistentes quam ministrantes
: quia quo

sunt perfectiores ordines angelorum, eo sunt hi in

majori numero, ideoque verisimile est in uno su

premorum ordinum esse plures quam in pluribus

inferioribus : ac proinde esse plures angelos in tri-

bus ordinibus supremis angelorum assistentium,

quam in sex inferioribus ministrantium.

CAPUT X.

Explicantur qucedam Scriptura; loca, quibus videnlui

assistentes angeli ministrare et mitti.

I. De seraphim et cherubim : Volavit ad me unui

de seraphim, et in manu ejus calculus, etc. (Isa

vi, 6). Prima Dionysii expositio, qua dicit istum



343 THEOLOGIAE SUAREZ SUMMA. 344

angelum non fuisse ex assistentibus, sed unum ex

iis qui ad purgandos aul illuminandos homines de-

putantur, et vocatum seraphim ob officium incen-

dendi quod tunc exercebat, non est admittenda ob

varias rationes, quas vide : sed secunda, qua sentit

sermonem quidem esse ibi de proprio seraphino

seu angelo supremi ordinis
; sed angelum qui vola-

vit ad Isaiam cum calculo in manu, quo ejus os

tetigit, non fuisse ipsum seraphinum, at inferiorem

ejus ministrum, qui erat quasi calculus in manu
ejus seu instrumentum. Quoad cherubim positum

ad custodiam paradisi cum gladio flammeo, rejectis

variis interpretationibus
,

probabile est in forma

visibili apparuisse angelum vel angelos sub qua

cherubini arcse postea formati sunt, et ideo eum

vocatum cherubim, sed non fuisse verum cherubi-

num, ast unum aut aliquos ex inferioribus angelis

qui forte erant subordinati cherubinis, ei tanquam

eorum ministros nuncupatos cherubim. Illi autem

cherubini, trahentes currum Dei
(
Ezech . x, i seq.)

,

qui juxta quosdam erant tantum figurae seu imagi-

nes animalium vice angelorum ad repraesentandum

Dei majestatem et scientiam, probabiliter referebant

veros cherubinos; nec ibi ministrabant aut mitte-

bantur, sed Deo assistebant speciali modo, ferentes

ejus thronum, et in atrio veluti circa ipsam Dei

majestatem occupabantur, jubentes alium inferio-

rem angelum prunas effundere, seu ministrare.

2. De Michaele, Gabriele, Raphaele. Michael juxta

Abulensem videtur esse nomen non uni sed pluri-

bus angelis impositum juxta varias actiones aut

ministeria ex quibus tale nomen sumptum est :

qiis ut Deus ? Unde ille Michael, qui fuit dux belii

angelici in coelo commissi contra Luciferum et ejus

socios, probabiliter fuit primus seraphinorum, si

non sint plures primi aequalis dignitatis
;

vel certe

mus e supremis serapliinis, adeoque ex assistenti-

bus. Sed ille qui ad homines mittitur, qui nunc

Ecclesiam gubernat, qui Judaeos ex Jilgypto eduxit,

et Synagogam rexit, si fuit fortasse Michael, adjutor

Judaiorum apudDanielem (cap.x), et vocatus unus de

principibus primis, et in Epistola Judae, archangetus,

sive eadem semper persona, sive diversa fuerit,

on fuit ex angelis assistentibus, sed probabiliter

primus in ordine principatuum, adeoque unus ex

ministrantibus. Qui autem in monte Gargano ap-

paruit, potuit esse angelus inferior, qui nomine

Michaelis seraphini loqueretur tanquam delegatus.

Quoad Gabrielem, si sit eadem persona quae et

Banieli (cap, x) et B. Virgini
(
Luc . i) apparuit, non

videtur esse ex quatuor ordinibus assistentium

,

sed aliquis inferior ab his, non immediate a Deo

missus.

Quod ad Raphaelem spectat, videtur esse unus ex

istis septem, qui in variis ordinibus ministrantium

angelorum (non assistentium) constituti peculariter

deputantur, non ad custodiam unius hominis, sed

ad extraordinaria negotia, adeoque sunt et ministran-

tes et exsequentes, quae iis praecipiuntur. Et ideo

dicuntur adstare coram Deo tanquam prompti ad

obsequia.

3. Quoad textum sancti Pauli
(
Hebr . i, 14) :

Omnes sunt administratorii spiritus in ministerium

missi, propter eos qui licereditatem capiunt salutis.

Juxta D. Thomam dicuntur omnes administratores,

quia supremi illuminant inferiores et intimant Dei

voluntatem de agendis circa salutem hominum pro-

curandam, et sic mitti missione interna et invisi-

bili
;
sed negatur id esse missio, eum non sit localis.

Idem dicit ibi sanctum Paulum loqui solum de an-

gelis, per quos data est lex
;
sed videtur loqui de

omnibus angelis, cum illis Christum praeferat subli-

miori modo
;
unde probabilius dici potest omnes

quidem esse administratores, sed non omnes mis-

sos. Et sic manet conclusio assistentes non con-

fundi cum ministrantibus, ut volunt Dionysius, D.

Thomas, etc. Caeterum non possumus scire an in

hac lege Deus aliquando non dispensaverit, ob fa-

vorem alicujus, v. gr. Christi, B. Virginis
;
vel ob

negotii magnitudinem : ideoque non est improbabile

Gabrielem ad B. Virginem missum, vel summum

vel unum e seraphinis supremis fuisse ;
atque ita

non videtur negandum angelos etiam supremos in

quibusdam solemnibus opportunitatibus in terras

descendisse, aut descensuros : v. gr. Christo mi-

nistrantes post jejunium quadraginta dierum, ange-

lum qui in hortoChristum confortavit, et probabiliter

in Christi nativitate, resurrectione, ascensione : Et

adorent eum omnes angeli ejus (Hebr. i, 6), in as-

sumptione B. Virginis, et certius quidem in die ju-

dicii, cum dicat Christus : Cum venerit Filius hominis

in majestate sua, et omnes angeli ejus cum eo (
Matth .

xxv, 51). Assistentes igitur angeli in his occasioni-

bus descendunt, adeoque mittuntur; vermn in hisce

missionibus non tam ministrant exterius quam as-

sistunt Christo, ipsum laudando et sua praesentia

honorando, licet etiam aliquid exterius agant.

CAPUT XI.

An angeli quidam alios illuminent.

Nola : Angelorum assistentia negative sumpta

dicit negationem ministerii : ad extra ex vi status;

positive, dicit peculiare officium consistens in men-

tali Dei laude, admiratione, cognitione, et mutua

collocutione. Nunc de illuminatione :

Dico : Non solum angeli assistentes, sed etiam

alii cujusvis ordinis possunt inferiores, si quos ha-

bent, illuminare
;
cum hac differentia, quod assisten-

tes illuminare possunt per scientiam a Deo imme-

diate acceptam, reliqui vero per cognitionem me-

diate receptam, nempe mediantibus angelis superio-

ribus. (Dionysius et alii omnes.) Solus Durandus id

negat, dicens omnes a Deo immediate illuminari,

nec ullum illuminari ab alio causaliter : cujus sen-

tentia omnino rejicienda est
;
et improbabiliter dicit

dum Deus illuminat superiorem, consecutive et or-

dine dignitatis omnes alios inferiores illuminare,

nec inconveniens est, quod superiores angeli seu

causae ministeriales coeperentur ad actus qui spe-
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ctant accidentalem inferiorum beatitudinem, cum

hic homines possint cooperari ad aliorum justifica-

tionem. Dum Dionysius ait superiores illuminare, id

est lumen dare; purgare, id est rei nescientiam au-

ferre
;
perficere id est mentem ad veritatem perdu-

cere : omnia ista reducuntur ad illuminationem.

CAPUT XII.

Quid sit angelorum illuminatio, et quomodo a locu-

tione differat.

Dico 1 : Omnis illuminatio est locutio; sed non

omnis locutio est illuminatio : ita D. Thornas ct

alii. Quia neque Deus illuminat angelum aut homi-

nes : Loquar ad cor ejus (Osee 11
, 14), neque homo

illuminat aut docet homines, nisi loquendo ;
ergo

neque angelus illuminat angelum nisi loquendo. Sed

non omnis qui cum alio loquitur eum illuminat aut

docet
:
potest enim loqui de rebus alteri nolis; at-

que angeli inferiores loquuntur cum superioribus,

et tamen eos non illuminant.

Dico 2 : Illuminatio est locutio, per quam veritas

ante ignota modo quodam supernalurali sub divino

lumine, et modo proportionato ad veritatem perci-

piendam angelo manifestatur
;
unde distinguitur

a simplici locutione, sive ab ea quae est tantum

locutio.

1. Parlim in objecto materiali. Objectum enim

materiale illuminationis debet esse res vera et igno-

rata ; locutionis autem potest esse res falsa et nota.

Imo objectum illuminationis debet esse res singu-

laris, seu veritas de singulari facto, et res quidem

contingens ac libera
:
quia veritates universales quae

abstrahunt ab actuali rerum exsistentia, aut qua;

unt necessariae, tam in ordine gratiae quam na-

atra;, sunt omnibus angelis notae per scientiam in-

fusam ac supernaturalem.

2. Parlim in objecto formali. Quia de ratione illu-

minationis est, ut illuminans ita alteri veritatem

ostendat, ut in eo certum et evidens veritatis judi-

cium causel, sicque intellectum perficiat et non

tantum a nescientia purget; dein istud judicium de-

bet esse aliquo modo supernaturale seu ex moi.ivo

supernaturali. Illuminatio enim fit in ordine ad co-

gnitionem supernaturalem, et veritas ostenditur

sub medio supernaturali, seu sub lumine a divino

lumine £t testimonio procedente. Hcec omnia ad

simplicem locutionem non requiruntur.

5. Parlim in modo proponendi veritatem accom-

modato illi qui illuminatur, ut rem manifestatam

apte concipiat. Illuminans enim debet confortare

intellectum illuminati per modum magisterii seu

docentis, ad concipiendam et cognoscendam rem de

qua illuminatur ;
ut autem res proposita recte co-

gnoscatur, duo requiruntur : 1° ut convenienti modo

apprehendatur et concipiatur
;
2° ut sub infallibili

lumine ac ratione, sive sub divino lumine ac habi-

tudine ad primam veritatem proponatur et ostenda-

tur, sicque adjuvet et intellectum alterius ut veri-

tatem assequatur. Et in hoc distinguitur adhuc a

simplici locutione.

CAPUT XIII.

Quomodo angelus alium illuminet.

Nota : Ad illuminationem tria possunt concurre-

re : nimirum lumen aliquod superadditum illuminati

potentiam adjuvans, seu elevans, aut confortans

species rei per quam res illuminatione manifestata

,

cognosci debeat ; et exlrinseea objecti propositio.

Hinc varii varie. Itaque prima opinio docet illumi-

nationem non esse actionem per quam aliquid fiat

in eo qui illuminatur, sed fieri per solam extrinse-

cam objecti propositionem. Ita ^Egidius, Argenta-

rius, etc. Sed contra : Non potest haberi nova ve-

ritatis propositio sine nova actione, qute non suffi-

cit ut sit in solo illuminante
,
sed etiam debet esse

in illuminato
;
pro qua re respondent, sicut pro lo-

cutione angelorum : nempe hanc propositionem fieri

vel per signa instrumentaliter significantia , vel per

conceptum
,
quo angelus illuminans priorem suae

voluntatis aut intellectus actum reflexe cognoscit,

sic alteri repraesentando id quod ignorabat
;
vel per

solam voluntatem ordinantem conceptum
,
quem

illuminans de tali veritate habet, ad eum quem vult

illuminare, ut ei notus fiat. Sed hoc omnia agendo

de locutione angelorum supra rejecimus, et reji-

cienda sunt. "Vide rationes.

Secunda opinio dicit quod unus angelus illuminet

alium imprimendo seu efficiendo aliquid in illo : ita

Scotiis
,
Gabriel, etc. Quia illuminare alium, est

agere actione non pure immanente, sed transeunte

vel formaliter vel effective in eum qui illuminatur :

ergo aliquid in eo efficit
;
quid autem hoc sit , varii

varie explicant.

1. Scotus, etc., dicunt illuminantem in illo quem

illuminat efficere ipsummet conceptum formalem
,

seu actum secundum
,
quo ille rem de qua illumi-

natur, cognoscit : ita ut illuminatus non efficiat,

sed recipiat lanium formalem illam et in actu se-

cundo cognitionem rei de qua illuminatur. Sed liaec

supra rejecta sunt
,
ut impossibilia.

2. Alii dicunt vel efficere in illuminato quoddam lu-

men intellectuale, quo in actu primo informetur, con-

fortetur, ac fit potens ad intelligendam rem
,
de quo

illuminatur
;
vel adaugere lumen praeexsistens, ut for

tior reddatur ad cognoscendam rem de qua illumina-

tur. Sed difficultas est intelligendi quomodo possit an-

gelus id alterius intellectu producere
,
aut adaugere

lumen sive ordinis naturalis sive supernaturalis.

5. Capreolus ait illuminantem confortare intelle-

ctum illuminati imprimendo illi participationem

sui luminis, quam dicit esse qualitatem quamdam

intentionalem ad modum virtutis instruurentalis et

luminis, quo intellectus agens illuminat phanta-

smata. Sed praeter quam quod istas qualitates in~

slrumentarias transeuntes et phantasmatum illumi-

nationem rejicimus, eadem quae supra redit diffi-

cultas
,
quia illa qualitas intenlionalis seu transiens

est lumen quoddam intellectuale : si naturale
,
non

inservit illuminationi
,
quae est ordinis supernata-

ndis
;

si supernaturale, ergo est a D*o.
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4. Alii fingunt illuminantem confortare intelle-

ctum illuminati per quamdam ordinationem vel con-

junctionem sum virtutis intellectivae cum virtute

alterius
; sed ista confortatio vel fit per solam as-

sistendam seu praesentiam, vel per efficientiam su-

perioris in inferiorem augendo ejus virtutem, vel

per coefficientiam cum inferiore. Quae omnia viden-

tur impossibilia
;
intellectus enim unius angeli non

potest sive totaliter sive partialiter efficere alterius

intellectionem. x

5. Richardus dicit angelum superiorem illuminare

inferiorem efficiendo in illo dispositionem, qua po-

sita inferior lumen a Deo recipit , et per hoc incipit

videre in Yerbo aliquid quod prius non videbat
, et

ideo de illo illuminatur. Sed quid sil illa dispositio

positiva, nec ille nec alii explicant. Itaque :

Dico angelum illuminantem imprimere illuminato

speciem illius actus per quem ipse cognoscit rem de

qua alterum vult illuminare
,
et quem tali modo lo-

quendo ei manifestat. Quia
,
ut dixi

,
sic fit locutio

angelorum
;
atqui illuminatio est quaedam locutio

quae debet conditiones in capite praecedenti expli-

catas habere, ergo, etc. Intellectus enim angelicus

in ordine naturali ultra lumen naturale
, et in su-

pernalurali ultra lumen supernaturale infusum et

habituale, indiget conjunctione cum objecto quae

fit per species intelligibiles ,
ideoque in utroque or-

dine habet illas inditas de rebus omnibus aliis
,

praeter quam de actibus liberis seu cordium cogita-

tionibus ;
ergo sicut in ordine naturali isti actus

manifestantur per impressionem specierum intelligi-

bilium , ita etiam in ordine supernaturali
,
ad quam

illuminatio pertinet, eodem modo manifestantur.

CAPUT XIV.

Satisfit nonnullis difficultatibus circa praecedentis

capitis doctrinam.

I. Angelus illuminans vel non per visionem bea-

tificam qua primario Deum et secundario creaturas

videt, sed per alium distinctum actum quo res re-

velatas scit, illuminat alterum, communicando ei

media specie impressa hujus actus cognitionem
;
vel

per eamdem visionem beatificam illuminat, commu-

nicando ei cognitionem rerum sibi extra Yerbum

revelatarum qute ab eo nesciuntur, imo etiam ea-

rum quas in Yerbo videt
,
ab altero non visarum ,

se accommodando inferioris capacitati ad manife-

standum suum actum per conceptum quasi inferio-

rem
;
non potest quidem imprimere ei speciem ip-

siusmet actus quo res creatas in Verbo videt
, sed

in virtute hujus cognitionis matutinae, utendo spe-

eiebus rerum creatarum sibi infusis, potest de

iisdem rebus formare in se cognitionem vesperti-

nam, et mediante illa inferiorem illuminare. Non

est autem opus, ut actus ille per quem , id est per

suae mentis verbum ,
angelus illuminat alium, sit

in entilale supernaturalis
,

quia veritates creatae,

de quibus istae illuminationes fiunt
, stepius sunt de

rebus ordinis naturalis
,
adeoque possunt et per

species et per conceptus ordinis naturalis fieri sive

apprehendi, licet ad hos et illas formandas mensa

Deo revelante moveatur ;
deinde quamvis et species

et actus foret supernaturalis, posset tamen angelo

species imprimi utpote subjecto capaci.

2. Angeli non illuminantur de iis rebus : quas

ipsi in Yerbo formaliler seu per visionem beatificam

vident, sive dicantur videre eas in Deo, sive cum

Deo. Ilas enim a principio suae beatitudinis seu vi-

sionis Dei immutabiliter et sine successione vident

,

et quidem cum determinata intensione visionis et

numero objectorum
;
ergo non possunt de iis illu-

minari
,
seu aliquid novi addiscere a superioribus

angelis. Possunt tamen illuminari de iis quae vident

in Yerbo tantum causaliter, id est per revelationem

et cognitionem distinctam a visione Dei, ex vi hujus

visionis concomitanter velut ex causa habitam.

5. Manifestatio sui conceptus cum impressione

speciei, quoad hoc, est quidem pura locutio; sed

quatenus fit ab angelo superiore cognoscente rein

quam manifestat , est illuminatio : inferior enim

cognoscit istius rei veritatem in conceptu superio-

ris tanquam in signo magisteriali et certo.

4. Hinc illuminatus, ex vi illuminationis alterius,

solum videt clare et in se conceptum illuminantis ;

veritatem autem rei , de qua illuminatur, solum co-

gnoscit per judicium et assensum fundatum in veri-

tate illuminantis. Nec hoc est contra perfectionem

i tius status beatifici
:
quia ille assensus non est fi-

dei
,
qualis est in nobis

,
sed est evidens in lestifi-

canle ; illuminatus enim videt evidenter angelum

s&)i loquentem et de tali re testificantem ,
iliumque

utpote beatum non posse mentiri. Unde scit etiam

eum accepisse istam veritatem quam sibi proponit

ab ipso Deo
,
vel immediate ,

si sit angelus supremae

liierarcbiae, vel saltem mediale, si sit ordinis in-

termedii
; atque ita ultimate scit rem sibi proposi-

tam in prima veritate clare et evidenter revelante

fundari.

CAPUT XV.

Quo ordine illuminationes angelorum deriventur
a Deo usque ad infimos angelos.

Tria supponuntur : 1° Deum esse fontem omnium
illuminationum

;
2° omnem illuminationem imme-

diate fieri a Deo alicui angelo
;
3° hanc non fieri

immediate a Deo omnibus angelis
, sed per superio-

res ad inferiores descendere. Rejicitur tamen, lan-

quam res ridicula
,
quod Deus unum tantum supre-

mum angelum immediate illuminet, et per eum
omnes alios. His positis :

Dico i : Omnes primne liierarcbiae angeli juxta

legem ordinariam
,
a Deo aut Christo immediate

illuminantur, utpote assistentes ad accipienda im-

mediate ab ipso Deo ejus secreta et mysteria : licet

aliquando etiam mediate illuminentur ad servandum

ordinem quo inferiores dignitate et perfectione il-

luminantur mediantibus superioribus
; sed hi non

illuminantur mediantibus inferioribus, ut jam di-

cetur : Deus enim non regit superiora per inte-

riora. Unde si onmes angeli speeie differunt, solus
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primus seraphim a Deo vel Christo immediate sem-

per illuminatur, utpote non habens superiorem a

quo illuminetur
;

si sint autem plures seraphini

ejusdem speciei, omnes illi a solo Deo illuminantur

immediate : quia sicut non illuminatur superior ab

inferiori, ita nec ab aequali. Haec de lege ordinaria.

Dico 2 : Dum Deus aliquos angelos illuminat im-

mediate, non est opus ut ista illuminatio omnibus

aliis ejusdem liierarchiae communicetur. Non imme-

diate
,
quia potest Deus hos immediate illuminare,

et non illos; nec mediate, quia seraphini, y. g.

recipientes Dei revelationem, possunt cherubinis

aut thronis eam non communicare, nisi a Deo ju-

beantur, utpote liberi ;
imo inferiores alicui, v. g.

cberubini
,

possunt recipere illuminationem quae

nec superioribus nec inferioribus communicatur,

id est nec seraphinis nec thronis. Quia istae reve-

lationes non semper fiunt propter meritum aut di-

gnitatem recipientis , sed ob ministeria aliorum an-

gelorum, vel ob alias causas. Hinc licet de lege

ordinaria sex inferiores ordines illuminentur per

primam hierarchiam a Deo immediate illuminatam ,

tamen aliqui inferiorum horum ordinum angeli

,

illuminari possunt, v. g. a thronis, de aliquibus re-

bus
,
quas seraphini aut cberubini ignorant. Deinde

nec est opus, ut illuminatio perveniens ad angelum

secundae liierarchiae
,

descendat per omnes ejus

species aut individua ;
imo nec per omnes ordi-

nes aut lotum unum ordinem primae liierarchiae : v. g.

unus seraphim potest illuminare unum e pote-

statibus, ita ut nulli alteri sive e prima ,
sive e se-

cunda hierarchia id sciat.

Probabile est tamen quod sicut secunda hierarchia

non illuminatur nisi mediante prima , ita nec

tertia, nisi mediante secunda. Tres vero ordines

unius hierarchiae non videntur istam subordinatio-

nem inter se servare : omnes enim tres ordines

primae liierarchiae a Deo immediate illuminantur,

et mediate inferiores cum simili proportione.

Dico 5 : Res est dubia an Deus dispensando in

sua lege ordinaria, aliquando per se immediate il-

luminet aliquos angelos secundae aut tertiae liierar-

cbiae, v. g. Gabrielem , si non sit primae hierar-

cliiae, ita ut ista illuminatio sit superioribus abscon-

dita ;
vel utrinque est probabilis.

Dico 4 : Inferior angelus potest per simplicem

veritatis expositionem aliquid ignotum superiori

manifestare , v. g. cherubinus seraphino id quod

sibi soli Deus revelavit
,
et lato modo dici eum il-

luminare ;
sed non vero et rigoroso modo : quia vera

illuminatio praeter veritatis expositionem addit ali-

quid per modum magisterii
,
veritatem illam expli-

cando per exempla aut analogiam ad alias res, vel

proponendo principia et medium illi assentiendi.

Itaque potest inferior loqui cum superiore de re illi

ignota etiam supernaturali
;
sed non sicut superior

cum inferiore ,
eum docendo adeoque illuminando :

quia superior universaliori ,
subtiliori

,
magisque

comprehensivo modo illam rem
,
quam sibi inferior

declarat, cognoscit, pluraque uno simplici intuitu

penetrat : sicut magister dum audit sibi aliquid a

discipulo narrari
,
non dicitur doceri

;
ita nec an-

gelus superior illuminari. Si autem angelus inferior

manifestet veritatem sibi a Deo revelatam et supe-

riori ignotam
,
sub motivo aut medio supernaturali

ei assentiendi ob divinum testimonium
, et sub al-

liori modo quo eam sibi Deus ostendit, erit illu-

minatio late dicta, non stricte et proprie
;
vel etiam

quasi proprie et vere dicta : quia in cognitione istius

revelatae veritatis et modo eam cognoscendi
,
est se-

cundum quid superior isto angelo superiore cui eam

communicat
;
sed haec illuminatio non est de. lege

ordinaria.

CAPUT XVI.

An angeli possint vel illuminare mentem, vec excitare

voluntatem hominum viatorum.

Dico 1 : Certum est et de fide quod angeli pos-

sint homines illuminare, et hoc munus quasi ex

officio illis convenit. (D. Thomas, elc.) Passim enim

in Scriptura leguntur docere homines divina myste-

ria : Ego ostendam tibi guce futura sunt (Dan

.

vm,

19) : Ego ostendam tibi quid sit liccc ( Zach . i, 9). Ita

etiam Dionysius, Augustinus, Basilius, Nazianze—

nus, etc.

Dico 2 : Duobus modis possunt homines illumi-

nare : 1° Visibiliter, vel verbis in corpore assumpto,

ut Gabriel B. Virginem
;
vel vocibus aut sonis sen-

sibilibus sine corpore assumpto, ut angelus Saniue-

lem : Samuel ,
Samuel

(
I Reg. ni

, 10) ;
vel verbis

scriptis, ut Ballazarem regem (Dan. v, 5) ;
vel figu-

ris, ut in Apocalypsi saepius, etc. 2° Invisibiliter, id

est non per sensus externos, sed interius in homi-

nis mente vel immediate vel mediante phantasmate,

v. gr. sanctum Josephum, et Magos in somno. Sed

quomodo haec invisibilis illuminatio fiat, nunc dicen-

dum :

Dico 5 : Quamvis possit angelus ut Dei minister

virtute supernaturali ab eo miraculose participata

imprimere sensibus internis phantasmata, seu spe-

cies similes illis, quas facerent objecta sensibilia, si

sensibus externis essent praesentia; et ita mediis

istis speciebus internis seu phantasmatibus imagi-

nationem imo et intellectum hominis movere, ta-

men virtute naturali id non potest, contra Alensem

dicentem posse ;
sed movet lanium humores, vel

spiritus vitales, quibus comntotis, ipsa phantasia ad

operandum excitatur, et per illam intellectus ordi-

nale congrueque movetur, atque ita invisibiliter

hominem illuminat : ita D. Thomas et alii. Proba-

tur : Interna et invisibilis phantasiae motio potest

fieri per localem humorum et spirituum motum, uti

fit in somniis localem per mutationem aliquorum

corporum intra corpus exsistentium, in quibus phan-

tasmata aut quasi imagines objectorum sensibilium

conservantur; sive illa corpora sint ejusdem corpo-

ris humores, sive spiritus animales, sive organum

phantasiae, sive ipsum cerebrum; ergo id etiam

potest angelus virtute sua naturali facere, non qui-
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dem per se, sed applicando activa1 passivis : nihil

enim in phantasmata efficit
;
sed subjectum in quo

phantasma est, id est vel humorem, vel spiritum,

vel cerebrum, seu medullam capitis movet et ordi-

nate disponit applicando activa passivis
;
et forte

ita disponit, ut ipsum phantasma vel sit subtilius,

vel fortius agat. Non tamen potest transferre unius

corporis phantasmata in aliud corpus, quia depen-

dent a potentia vel a cerebro sicut radius a sole.

Hinc :

Dico 4 : Angelus non illuminat intellectum im-

mediate efficiendo aliquid in illo, sed tantum me-
diante phantasia illum juvat; non ergo immediate

imprimit intellectui intelieclionem
,

aut speciem

intelligibilem, ut vult Alensis : aut lumen, aut quid-

quam aliud, directe agendo in intellectum; sed per

localem humorum aut spirituum motum applicando

activa passivis efficit ut phantasmata sint melius

ordinata et subtiliora
,

atque ita per objeetivam

phantasiae directionem ulterius efficit ut veritas me-
lius proponatur, explicetur, et apprehendatur ab

intellectu ad judicandum de illa
; adeoque angelus

objective et mediate intellectum adjuvat, et quasi

confortat juxta D. Thomam.

Dico 5 : Angelus non potest immutare hominis

voluntatem, immediate et per se in illam aliquid

efficiendo : operatio enim voluntatis est inclinatio

volentis in volitum
;
potentiae autem, nempe volun-

tatis, inclinationem solus ejus auctor potest immu-
tare. Dein nil est in voluntate quod angelus possit

efficere : non enim potest intendere aut minuere

ipsam voluntatem, nec imprimere actum primum
quo non eget

;
nec efficere habitus, quia' producun-

tur peractus suos; nec producere ipsum volitionis

actum, utpote immanentem. Ergo nil potest in illam

efficere. Unde :

Dico 6 : Angelus potest tantum ex parte objecti

et medio intellectu movere et excitare angeli volun-

tatem, nimirum propositione et manifestatione ob-

jecti, ac morali persuasione, et removendo impedi-

menta
;
quoad hominis autem voluntatem, mediis

humoribus et spiritibus, vel aliis causis applicatis

et mediante phantasia, movendo non tantum intel-

lectum, sed etiam appetitum sensitivum, eam potest

commovere et inclinare ad actum.

CAPUT XVII.

An angeli deputentur ad Iwmines custodiendos, et

quomodo.

Dico 1 : Cum Deus hunc mundum visibilem non

per se immediate, sed per suos angelos regat, ideo

aliquos constituit non tantum ad movenda corpora

coelestia, ut voluit Aristoteles et alii philosophi gen-

tiles, verum etiam ad praesidendum aliis rebus sen-

sibilibus inanimatis et irrationalibus, pro aeterna

hominis salute procuranda per illius custodiam,

propter quem lninc mundum condidit. Unde :

Dico 2 : De fide est homines viatores traditos esse

angelis ad custodiam : Angelis suis mandavit de

le, ut custodiant te, etc. (Psal. xc, 11) : Immittet

angelus in circuitu, etc. (Psal. xxxni, 8) : Angeli

eorum in caelis semper vident faciem Patris
(
Matth

.

xvui, 10) : Omnes sunt administratorii spiritus in

ministerium missi, propter eosjjui licereditatem reci-

piunt salutis
(
Hebr. i, 14). Ita etiam Patres, Diony-

sius, Clemens Alexandrinus, Nazianzenus, Basilius,

Chrysostomus, etc. Id ex Dei providentia et homi-

num necessitate oritur.

Dico 3 ; Singulis hominibus singuli deputantur :

Calvinus quidem et eenturiatores id negant; red

negari non potest absque ingenti temeritate et. fere

errore. Quia licet id non sit expressum in Scriptura

nec ab Ecclesia definitum, tamen Patres, Hierony-

mus, Isidorus , Bernardus, etc., et universalis Ec-

clesiae consensus id certissimum faciunt. Non Iiumc

autem sequitur quod alii angeli homines non adju-

vent ei protegant, ut calumniose objicit Calvinus;

sed quisque homo committitur certo angelo, qui ex

officio peculiarem illius curam habet, quamvis alii

vel ex universaliori munere et superiori administra-

tione, vel ex communi cliaritate, ejusdem hominis

salutem procurent sive orationibus, sive etiam offi-

ciis : v. gr. plures angeli eduxerunt Lot de So-

doma
(
Gen

.

xix, 17 ;
Dan. x, fi seq.)

Dico 4 : Probabilius est quod unus angelus non

custodiat plures homines eodem tempore : non po-

test enim simul esse in pluribus locis, in quibus

homines possent egere ejits auxilio
;
sed quod custo-

diat plures successive, probabiliter sentit Magister :

quia morte reprobi, et accepta electi beatitudine^

finitur angeli custodia. Incertum tamen est.

Dico 5 : Non solis prcedestinalis, sed etiam re-

probis dantur angeli custodes : ista enim custodia

reputatur auxilium sufficiens, quod est commune

reprobis, etj sine quo homo nequit resistere dae-

moni ;
atque liaec malorum custodia etiam in prae-

destinatorum bonum cedit, quia per illam arcentur

daemones* ne per reprobos noceant electis quantum

cupiunt
;
adeoque est simul propter eos, qui hcere-

ditatem recipiunt salutis (Hebr. i, 14). Deinde non

tantum justi qui salvantur habent angelum custo-

dem, sed etiam justi qui non salvantur. Itaque :

Dico 6 : Non solum justi sed etiam peccatores,

neque solum fideles sed etiam infideles, neque so-

lum baptizati sed etiam non baptizati habent ange-

los custodes : quia omnes isti non destituuntur au-

xiliis sufficientibus. Hinc sequitur 1° Quod angelus

custos non dimittat suum clientem quandiu hic vi-

vit, liet t peccet et peccata peccatis adjiciat. IPec

enim custodia illis a Deo data est independenter a

statu hominis quoad fidem et gratiam ;
sicut ergo

custodiunt eos, qui vel fidem vel gratiam nunquam

habuerunt, ita et eos qui illam perdiderunt. Deinde

Deus non deserit hos peccatores quoad auxilia suf-

ficientia interna et externa, ergo neque angeli eos

deserere possunt ob peccata, cum non sit hoc con-

sentaneum Dei voluntati. Quare dum dicunt Pa-

tres quod liomines peccando a se amoveant angelos,

volunt tantum dicere quod hi, ob peccantium inea-
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,
actuale custodias

exercitium interdum deponunt. 2° Quod angelus

custos homini detur ante baptismum a principio

nativitatis juxta Hieronymum
;
id est, juxta aliquos,

ab ortu extra uterum ; quando quidem in utero,

custos matris eum ceu matris partem custodiat

;

juxta Tertullianum, Bonaventuram, Gabrielem, etc.,

ab ortu in utero seu a conceptione : cum jam tunc sit

persona a matre physice distincta, daemonis insidiis

exposita, peccati originalis imo et meriti per gra-

tiam particularem capax
; et sic ego sentio. 3° Quod

hoc custodia; angelicae beneficium omni tempore
exstiterit, nempe in lege naturae : Angelus qui eruit

me (Gen. xlviii, -46); in scripta : Angelis suis man-
davit de te (Psal. xc, 11); et in gratiae lege, dum
Christus generaliter ait : Angeli eorum, etc.

(
Mattii

.

xvin, 10); imo juxta D, Thomam, etiam in statu

naturae integrae, cum jam tunc daemon hominem
impugnarit. Unde et B. Virgo etiam habuit custo-

dem, sed non Christus, utpole Deus, et quatenus

homo comprehensor, impeccabilis, rex angelorum
;

adeoque eos ministros sibi habuit : Ministrabant ei

{
Mattii . iv, 11), non custodes. Denique juxta D.

Thomam, Anticliristus etiam habebit custodem, ut-

pote non privandus sufficienti auxilio et generali

providentia :

Dico 7 : Peculiarem angelum custodem habent :

1° principatus et regna, uti habetur Dan. x, juxta

Patrum expositionem. 2° Exercitus, maxime fide-

lium : Princeps sum exercitus Domini
(
Josue v, 14)

;

3° Ecclesia; scu episcopatus, in quibus custodes angeli

deputantur ad custodiendas singulas communitates :

ito Origenes, Hieronymus, Ambrosius, etc,
; Apoc.

ii, 1 ;
m, 1 ; et Matlh. xvm, 10. 4° Pontifices,- re-

ges, principes et alii pradaii praeter suum custodem,

quem ut personae privatae habent, alium superiorem

ut personae publicae ratione muneris probabiliter

tenent : posset tamen dici eumdem angelum, cui

communitas committitur, simul custodire specialiter

illius caput seu principem, cum sit totius corporis

custos : Angelus ejus est (Act

.

xii. Ia), nempe Petri

ut pastoris Ecclesiae. Hinc B. Virgo etiam habuit

duos custodes ut persona privata, et ut publica, seu

mater Dei, juxta Abulium.

Dico 8 : Majores mundi partes, astra, quatuor

elementa, species brutorum, v. g. leonum, et alia-

rum rerum naturalium (non tamen singula specie-

rum individua habent unum particularem, sicut

homines, sed unum pro conservanda tota specie,

juxta D. Thomam). Tradunt Patres habere angelos

praisides : Habebat potestatem supra ignem
(
Apoc.

xiv, 18); id est, angelus; et : Audivi angelum aqua-

rum dicentem (Apoc. xvi, 5). Fortasse pro variis

mundi regionibus etiam deputantur plures angeli ad

providendum conservationi ejusdem speciei, seu

ejusdem individui, quae in diversis mundi partibus

exsistunt
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CAPUT XVIII.

Quomodo custodiae ministeria sint angelis a Deo dis-

tributa.

Haec tria supponuntur : 1 . -Soli boni angeli sunt

custodes tam hominum quam aliarum rerum
;
quoad

homines, est de fide : Angeli eorum sernper vident

faciem Patris (Mattii

.

xvm, 10). Quoad alias res, est

certum ex D. Thoma, Augustino
, etc.

;
adeoque

custodes elementorum corporumque coelestium

,

antequam peccarent angeli, fuerunt deputati soli ii

quos Deus praescivit in sanctitate perseveraturos.

2. Angeli custodes non sunt ex quatuor primis

ac supremis ordinibus. Colligitur ex Dionysio,

Athanasio, etc.; de dominationibus dubitatur:

harum autem officium est toti custodiae praeesse,

omnibus illam exercentibus imperare, et Dei nutu,

quid agere debeant, intimant et disponunt.

5. Custodia, alia particularis circa singulares per-

sonas; alia universalis, circa unam rerum speciem,

communitatem, generalia officia : v. gr. miracula

patrandi, daemones coercendi, etc. His positis :

Dico 1 : Custodia particularis hominum, juxta

D. Thomam, commissa est supremis angelis infimi

ordinis infimae hierarchiae : adeoque probabiliter

mediis ejusdem ordinis, brutorum, et infimis rerum

insensibilium ; sed incertum, etiam quoad homines.

Hos tres infimi ordinis gradus ponit Dionysius.

Quoad archangelos , ii praesunt angelis juxta D.

Thomam, Dionysium, etc. f et probabiliter curam

habent insignium dignitate personarum, v. gr. pro-

phetarum
,
patriarcharum, apostolorum, antisti-

tum, regum, etc.
;
principatus autem creduntur cu-

stodire communitates, regna, etc.

Dico 2 : Quoad secundam hierarchiam, potestates

censentur specialiter custodire genus humanum ct

universum mundum, coercendo damiones, qui infi-

nitis modis nocere possent hominibus et mundi

res perturbare. Denique virtutes creduntur per opera

miraculosa custodire totius mundi res ipsosque ho-

mines, et juxta D. Thomam, esse coelorum motores.

CAPUT XIX.

De actionibus et effectibus angelicm cuslodice.

Dico 1 : Haec sunt praecipua custodum angelorum

officia : 1° Pericula tum corporis tum animae aver-

tere; impedimenta spiritualis profectus tollere. 2°

Animam excitare ad bonum faciendum, et malum

fugiendum. 5° Daemones coercere
,

quasi nempe

exsecutores superiorum angelorum. 4° Orationes

suorum clientum Deo offerre : Ego obtuli orationem

tuam Domino (Tob . xn, 12) : Data sunt angelo in-

censa multa et ascendit fumus incensorum de ora-

tionibus sanctorum, etc. (Apoc. viii, 5) ; et simul

suas preces adjungere, imo omnia eorum bona

opera Deo offerre. 5° Assidue Deum orare pro suis

clientibus. 6° Castigare eos poenis tum medicinali-

bus, tum interdum x indicativis, v. gr. incolas So-

domse, exercitum Scnnacherib, urbem Hierusalem

(II Reg. xxiv), quamvis hae vindicalivx poenae ordi-

narie infligantur per dannones.
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Dico 2 : Slatim a morte, si anima sit prorsus pu-

ra, eam deducunt ad coelum : uti mendicus porta-

tus ab angelis in sinum Abraliae (Lue. xvi, 22) ;

item Isa. lx et lxvi. Si autem purgatione eget eam

deducunt ad purgatorii locum, ibique eam visitant

et consolantur.

Dico 5 : Praesunt coelorum molui non propter

eorum conservationem, ulpote incorruptibilium,

sed mundi. Praesunt autem rerum speciebus propter

earum conservationem et successivam propagatio-

nem tum amovendo causas quae eis nocere possent,

tum bonum eis directe procurando per applicationem

activorum cum passivis.

Dico 4 : Angeli non dolent proprie de clientum

lapsu et perditione, utpote tristitiae incapaces ob

statum beatificum; et dum a Patribus dicuntur tri-

stari, est tropica locutio.

Dico 5 : Angeli possunt inter se dissentire, non

quoad voluntatem, sed quoad petitionem, petendo

contraria, quandiu de voluntate Dei eis non con-

stat, uti Dan. x, quia semper id unum volunt, quod

Deus vult.

CAPUT XX.

An ante legem gratiae, omnis Dei apparitiones homi-
nibus factae fuerint per angelos, non solum pro-

priam sed etiam Dei personam gerentes.

Dico 1 : Certissimum est Deum ante incarnatio-

nem sspe apparuisse hominibus sub forma visibili

seu sensibili; id enim expresse dicit Scriptura et

Patres. Discernitur autem divina apparitio ab illa

quae est pure angelica sic : si verba talia sint, quae

ad solum Deum relata, veritatem habere possunt,

est Deus qui apparet
;

si sufficienter verificari pos-

sunt de angelo, est angelus ; si dubia, ex aliis signis

discernendum est
,
v. gr. Deus est, qui apparet, si

scriptor dicat : Dixit Deus, preeeepit Deus, etc. (Gcn.

ii, ni
, tv , vi, vu, vili, xu, etc.

) ;
vel si apparens

id dicat (Gen. xvi, xix, xxi,xxii, xxvm, etc.); vel

si alia verba aut facta id indicent
(
Judic

.

xm, etc.).

Dico 2 : Non tantum Filius, seu Verbum divinum,

ut quidam Patres videntur sensisse, sed etiam, Deus

per se primo et secundum se, imo ut trinus et unus

ssepe hominibus apparuit. Nam Gen. xvm, non so-

lum una persona, sed tota Trinitas, unus Deus

Abra lue apparuit : seu in tribus viris Trinitas per-

sonarum, et in unius Domini appellatione unitas Dei

figurata est juxta sanctos Patres. Item Moysi : Ego

sum qui sum Deus Abraham, Deus Isaac, Deus

Jacob (Exod. ni, 6, 14) ,
scilicet trinus juxta san-

ctos Patres. Aliquae tamen apparitiones possunt dici

esse Filii peculiares : primo quia licet tunc Deus

vel Trinitas ipsa appareret, speciali tamen appro-

priatione tribuuntur Filio, eo quod carnem huma-

nam erat assumpturus
;
vel quia illae apparitiones

tendebant ad manifestandum personarum pluralita-

tem quae in Filio et per Filium maxime manifesta-

tur. Secundo quia aliquando ita apparuit Filius, ut

sola illius persona et non alia; apparerent; ad quam

apparitionem non est opus ut una persona efficiat

3o0

aliquid ad extra, quod non sit commune aliis per-

sonis, nec ut fiat unio physica aut hypostatica cum

corpore externo, sub quo apparet : sed sufficit rea-

lis et specialis repraesentatio istius personae per tale

signum sensibile, v. gr. persona Filii sola probabili-

ter in fornace Babylonica (Dan. m, 92), et Jacobo

luctanti cum viro, quem viderat, apparuit; uti et re-

praesentata fuit in ariete quem Abraham loco filii

immolavit. Juxta Ambrosium similiter persona Pa-

tris interdum specialiter apparuisse videtur : v. gr.

Dan. vn, 9. Antiquus ille dierum Patrem aeternum

repraesentabat juxta Augustinum
;
et juxta eumdem,

persona Spiritus sancti apparuit in monte Sina dan-

do legem Moysi : et cum aliis duabus personis,

Abrahae (Gen. xvm, 1 seqq.), dum tres vidit, et unum
adoravit. Licet ergo Deus sit invisibilis in se oculis

corporeis, est tamen visibilis in specie externa.

Dico 5 : Omnes istae Dei apparitiones non semper

factae sunt per se et immediate ab ipso Deo sine

angelorum ministerio
,
contra quosdam Patres qui

videntur dicere solum Verbum divinum semper ap-

paruisse
;
dumque in his apparitionibus angelus loqui

dicitur
,

intelligunl per angelum Christum
,
qui est

magni concilii Angelus (Isa. ix, 6) ,
et vocatur Novi

Testamenti Angelus
;
et ita interpretantur Eusebius,

Chrysoslomus, Beda, etc. Sed probatur assertio : quia

interdum apparere dicitur angelus, qui postea verbis

suis se Deum esse ostendit, et ut verus Deus agno-

scitur ab eo, cui apparet
; v. gr. Gen. xvi et xxi, ab

Agar; Gen. xvm, ab Abrahamo vidente tres Angelos;

item a Jacob, Gen. xxxi, xxxn
;
item a Moyse vidente

angelum in rubo, Exod. ni,et Act. vii
;
item ab eodem

in monte Sina, Exod. xix et xi. ; et Act. vn, ubi dicitur

locutus esse angelus cum Moyse
;
et Ilebr. i, dicitur

factus sermo per angelos, seu lex data. Insuper :

Dico 4 : Omnes Dei apparitiones in Veteri Testa-

mento, licet in eis angelorum mentio non fiat, ipso-

rum tamen ministerio factae sunt
;
ac proinde nec

Deus secundum se, nec Trinitas, nec ulla ex divi-

nis personis aliquando per se et immediate corpus

assumpsit, sub quo hominibus appareret, aut imme-

diate loqueretur: ita D. Thomas, Mxgidius, Dionysius,

Augustinus , etc. Quia quando in apparitione Scri-

ptura non facit mentionem angeli, saepe dicit alibi

fuisse factam per angelum, v. gr. Exod. m et xix.

Ergo etiam debet id intelligi de omnibus aliis,

quamvis nullibi fiat mentio angeli. Deinde gravissi-

ma; apparitiones ex Veteri Testamento, et in Novo

fuerunt factae per angelos
; ergo etiam aliae. Et ratio

est quia Deus administrat res medias per supremas,

et infimas per medias, quando id convenienter fieri

potest. Angelus autem interdum loquitur in propria

persona, et interdum ut minister referendo Dei jus-

sum : Ilcec dicit Dominus; interdum ut gerens Dei

personam, ejus nomine loquendo.

Jam vero haec tria sunt notanda : 1° Quoad cor-

pus formandum sub quo spiritus apparet, et ejus

operationes, v. gr. loqui, ambulare, elc. Haec imme-

diate fiunt ab angelo, Deo concurrente tantum per
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generalem concursum vel naluralis vel interdum

supernaturalis ordinis. 2° llinc non dicitur Deus

istud corpus assumere, sed angelus : quia talis de-

nominatio dicit habitudinem ad proximam causam

efficientem
;
et angelus ibi se gerit ut intrinsecum

principium motuum et actuum talis corporis.

5° Dicitur lainen sub tali corpore Deus apparere
;

quia peculiariter repraesentatur per illam speciem

visibilem, uti dicitur quis apparere in sua imagine,

licet non sit auctor seu effector sute imaginis
;

sic

etiam dicitur imperator apparere in scena, quando

alter ejus personam gerit ac repraesentat. Hi<?*la-

men Deus apparet non ut absens, sed ut intime

exsistens in re, sub cujus specie repraesentatur.

CAPUT XXL
An in Novo Testamento etiam Deus hominibus per

ministerium angelorum apparuerit, et quorum.

Dico 1 : Seclusa Filii incarnatione, divinae perso-

nae Patris et Spiritus sancti post Christi adventum

interdum hominibus sensibiliter apparuerunt, v. gr.

in Christi baptismo. Spiritus sanctus sub specie

columbae, et Pater in voce sensibili; item in trans-

figuratione Christi, Spiritus sanctus in nube lucida,

et Pater in voce sensibili : Ilie est Filius meus (Mutili

.

xvn, 5) apparuit : hic sensibilis per auditum; ille

per visum. Item Spiritus sanctus in die Pentecostes

(Act

.

ii, 1 seq.)
;
item cum dabatur Spiritus sanctus

sub signo sensibili (Act. vm,59; xix, 6). Nec tantum

in Novo, sed etiam in Veteri Testamento Deus ap-

paruit sub alia forma, quam sub humana, v. gr.

in specie nubis et ignis
(
Exod

.

xiv, 24) , in rubo

ignis, et in voce (Exod. iii
, 2 seq.), in sibilo aunc

tenuis (III Reg. xix, 12) ;
nempe sub signo indica-

tivo attributorum aut effectuum divinorum.

Dico 2 : Omnes lue Dei apparitiones in Novo Te-

stamento per angelos factai sunt : ita communiter

theologi, et Augustinus, Gregorius, Cyrillus. Ratio

ut supra in capite praecedenti
,
quia id spectat ad

ordinariam divinae providentiae legem ; nec perlinet

ad perfectionem legis gratiae istas apparitiones non

fieri per angelos, aut ad majorem Christi gloriam.
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Dico 5 : Christus incarnatus quatuor modis ap-

paruit :
1° In utero per fidem B. Virgini, Gabriele

et Spiritu sancto eum revelante
;
sancto Josepho in

somno, eum etiam angelo revelante; Joanni Bapti-

stae in utero, et sanctae Elisabeth per vocem B. Vir-

ginis eos illuminans. 2° A nativitate usque ad mor-

tem per se ipsum. 3’ A resurrectione usque ad

ascensionem etiam per se ipsum semper sine mini-

sterio angelorum. 4° Post ascensionem per se ipsum

personaliter sancto Paulo in via Damasci (Act. ix,

5 seq.)
;

sed an sancto Petro Roma fugienti
,
Ste-

phano (Act. vn, 55), et Paulo (Act. xxm, 11)
;
per

se ipsum personaliter
;
an vero per angelum dun-

taxat apparuerit, dubitatur. In die ultimi judicii per

se ipsum apparebit.

Aliie Christi apparitiones fiunt interventu ange-

lorum assumentium corpus in quo Christus reprae-

sentatur, vel moventium animales spiritus et appli-

cantium phantasmata ad Christum repraesentandum,

uti etiam sacramentales visibiles apparitiones in

Eucharistia, in qua tamen tunc Christi corpus est

praesens, non absens.

Similiter apparitiones B. Virginis et sanctorum

regulariter fiunt per angelos tantum, eos repraesen-

tantes; interdum tamen ex peculiari benevolentia

possent esse aut fieri immediate per ipsam B. Virgi-

nem, et animam beati.

Dico 4 : Omnes istae apparitiones sive Dei, sive

Christi, sive sanctorum quse fiunt ministerio ange-

lorum, semper fiunt per angelos ministrantes, non per

assistentes : et quidem per angelos omnium ordi-

num ministrantium, saepius tamen per angelos in-

fimae hierarchiae, seu per custodes angelos, archan-

gelos, principatus, utpote ad profectum hominum

ordinarie destinatos. Virtutes autem ac potestates

videntur tantum mitti interdum ut nomine Dei ali-

quid supernaturaliter operentur, vel puniendo ho-

mines, v. gr. Sodomae habitatores
;
vel profligando

daemones, ut saepe in Apocalypsi et prophetis legi-

tur. Sed denique nola daemonem se saepe transfor-

mare in angelum lucis.

LIBER VII

.

De malis angelis, eoruntque lapsu et culpa.

CAPUT PRIMUM.

An angeli in bonos et malos recte et sufficienter

distribuantur.

Dico 1 : De fide est dari malos angelos, seu dae-

mones, contra quosdam priscos hmreticos negantes

cos dari et eorum effecta materialibus causis attri-

buentes; item contra priscos philosophos, imo et

Aristotelem qui non agnovit alias intelligentias, nisi

moventes coelos, adeoque beatos et impeccabiles.

Probatur ex Veteri Testamento (Gen. m, i seq ),

dum daemon Evam tentavit; et Tob. xxxi
,
vi, xu

;

Job i, etc. Ex Novo Testamento passim : in Beelze-

bul principe daemoniorum (Mallh. xu, 24) : Draco, ser-

pens antiquus qui est diabolus
(
Apoc

.

.xu
, 9). Imo

et Trismegistus (qui principem daemonum, vocat

daemoniarcham), et quidam alii philosophi agnove-

runt malos genios seu deemones (olim hoc nomen

daemon indifferenter tribuebatur bonis aut malis ge-

niis), probabiliter ex eorum effectis humanam vim

superantibus et in hominis malum immissis.

Dico 2 : Omnes angeli, aut boni aut mali sunt;

non datur medium. Est de fide, quia inter eos

non datur distinctio in natura, quie in omnibus

est intellectualis . sed sola distinctio in mo-
%

ribus ac voluntate
,

quibus vel boni vel mali

sunt. Inter bonitatem et malitiam moralem non

datur medium; vel enim sunt beati, et sic

boni
;

vel miseri seu damnati, et sic mali. Imo
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et si darentur viatores, ut sunt homine?, in terris

agentes (quod fidei repugnat), adhuc tamen vel sic

essent aut boni nempe in gratia, aut mali nempe in

peccato. Non dantur ergo medii seu indifferentes,

quoad philosophos, qui diviserunt angelos in coele-

stes seu secundarios deos, et terrestres : terrestres

jn beneficos et maleficos seu benefacienLes et male-

facientes hominibus
;
cum fidei lumen non haberent,

c?ecu lierunt. Yel, ut vult Damascenus, per coelestes

intellexerunt assistentes angelos semper in coelis

habitantes : per terrestres beneficos ,
ministrantes

seu custodes :
per terrestres maleficos, daemones ho-

minum tentatores; adeoque hi mali sunt, et illi boni

sine medio ordine. De daemonibus, quos fabulantur

genitos ex feminis per malos angelos prius bonos,

dicente Scriptura : Postquam ingressi sunt flii Dei

ad filias hominum (Gen

.

vi, 4), cum sit fabula plena

erroribus et rebus impossibilibus, nil dico.

CaPUT II.

An daemones seu aliqui angeli sint natura mali.

Nola : Manichaeus qui finxit duo prima principia :

unum bonum
,
alterum ex se summe malum. Ac

Priseillianistoe asseruerunt daemones esse natura sua

malos, emersisse ex tenebris, et ingenitos
,
vel fa-

ctos a principe malorum (qui est ipsum malum,

principium et substantia mali) , nempe a Lucifero :

vel hunc Luciferum esse a summo malo tanquam

a principio. Ergo contra hunc haereticorum erro-

rem,

Dico daemones non esse natura sua malos
,

id

est malos malo culpae, vitii, peccati, seu morali.

Deus enim non 'est auctor peccati aut mali mo-

ralis : Vidit Deus cuncta quae fecerat et erant valde

bona (Gen. i, 51 ), idque definitum in concilio La-

teranensi, cap. Firmiter : Diabolus, inquit, et alii

daemones a Deo quidem naturce creati sunt boni, sed

ipsi per se facti sunt mali; item concilia Bracha-

renses et Carthaginenses ac Patres Augustinus,

Nazianzenus, Dionysius, etc. Probatur : 1° Ange-

lus non potest esse natura malus per solam suam

substantiam ac potentias absque ulla operatione :

quia omne ens, quatenus ens, est bonum; nec

potest aliquid esse malum morale, seu turpe sine

operatione. 2° Nec potest esse malus per operatio-

nem, quam habeat quasi fluentem necessario ex

vi talis natura;; quia repugnat naturam intelle-

ctualem ex necessitate quoad exercitium et ab in-

trinseco velle malum : quia eo ipso quod malum

est, inest ratio ob quam possit non amari. Dein

de ratione mali moralis est, ut sit liberum
,
alioqui

non mereretur supplicium; et hujus mali Deus

esset auctor principalis. 5° Neque per operationem

qua; sit necessaria non quoad exercitium, sed quoad

speciem; id est, licet habeat electionem, semper
tamen ex intrinseca conditione talis naturae vitiose

agat : quia angeli voluntas non potest natura sua

esse determinata ad malum bono honesto contra-

rium, seu ad eligendum quoad speciem aliquod

malum particulare sub illa generali mali turpis ra-

tione contentum; non potest enim determinari ad

malum ut malum est, seu appeti malum sub ra-

tione mali. Deinde militant ecedem rationes, quae

ante num. 2. 4° Neque per innatam inclinalionem ad

malum bono honesto contrarium
,
quamvis non ex

necessitate absoluta quoad exercitium aut speciem

operetur
;
nempe ad malum sub ratione boni de-

lectabilis aut commodi appetibile Quia negatur

esse in voluntate angelica, prout a Deo creata est,

talis inclinatio; quidquid sil de humana voluntate :

naturalis enim inclinatio voluntatis vel est simpli-

citer ad majus bonum vel ad bonum, et rectae na-

turali rationi eommensuralum. Dein licet per im-

possibile daretur talis inclinatio, inde tantum se-

queretur angelum esse naturaliter mali capacem

,

et contrahere malitiam ex indebito voluntatis suse

usu, non autem naturaliter malum. 5° Nec quia est

talis naturce, ut nil boni naturaliter operari pos-

sit, aut virtute naturali semper malum operetur;

negatur enim istud, quando quidem viribus suae

natura; possit honeste operari. Deinde hoc dato,

inde tantum sequeretur ejus naturam esse infir-

mam, et indigentem superiori auxilio ad bonum

operandum. 6° Nec quia ejus natura potest esse

causa efficax mali, alioqui omnis voluntas creata

esset naturaliter mala : effectus malus non mani-

festat naturam aut voluntatem esse malam, sed in-

firmam et deficientem; eadem enim voluntas qua;

peccat, potest etiam non peccare. Quoad loca Scri-

ptura;, v. g. Sunt spiritus qui ad vindictam creati

sunt ( Eccli

.

xxxix, 53) ; Draco iste, etc
.
(Psal.

ci:i, 26)

;

primus intelligitur de ventis, vel de malis

angelis
;
secundus de cete grandi

;
item Behemot et

Leviathan
, de animali terrestri et aqueo

;
tropice

tantum de daemone.

CAPUT III.

Unde habet angelus ut possit peccando fieri malus;
an potuerit fieri impeccabilis natura sua creata.

Dico 1 : De fide est angelos, saltem aliquos

indefinite, potuisse peccare, et peccando malos

esse effectos ex libera sua voluntate : In angelis

suis repent pravitatem ( Job iv, 18) : Diabolus ab

initio peccat ( I Joan. iii, 8).

Dico 2 : Non est possibilis voluntas creata, quae

sil impeccabilis ab intrinseco, non tantum proba-

bilius in materia supernaturali
, sed nec in ulla

naturali; contra Ockam dicentem non repugnare

creaturam rationalem esse ab intrinseco impecca-

bilem
, et contra alios sentientes posse dari impec-

cabilem per gratiam habitualem cum donis et vir-

tutibus infusis, non per naturam. (S. Thomas,
Scotus, Richardus, etc.) Unde :

Dico 5 : Nullus angelus possibilis est impecca-

bilis simpliciter ex natura sua in aliqua materia.

Aliqui enim angeli revera peccarunt
;

et alii po-

tuerunt peccare : ergo idem dicendum quoad pos-

sibilitatem peccandi de omnibus angelis possibi-

libus; quia impeccabilitas soli Deo competit : ita

Ambrosius, Hieronymus, etc. Cur omnes angeli
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potuerint peccare, ait Augustinus, est quia creati

fuerunt ex nihilo cum libera voluntate ; atqui haec

ratio in omni angelo vel creatura rationali possibili

locum habet; ergo, elc. Jam vero si omnis angelus

possibilis possit, juxta sanctos Patres et rationes

allatas ( lib. ni, cap. 7), peccare contra rationem seu

finem naturalem, mullo magis poterit contra finem

supernaluralem, et in materia supernaturali : mi-

nus enim potens est voluntas creata ad perficienda

opera supernaluralia quam ad naturalia, et ad ser-

vandam in illis rectitudinem quam in his. Imo

quamvis foret donatus gratia habituali cum suis

donis et virtutibus infusis, non posset tamen adhuc

vel sic fieri ab intrinseco impeccabilis
,

quia se-

cluso visionis bealitiese dono et gratia unionis hy-

postaticae, angeli his habilis et ipse Lucifer de

facto peccaverunt : angelus enim non magis de-

terminatur per gratiam habitualem et gratiaj dona

ad bene operandum secundum regulam supernatu-

ralem, quam secundum naturalem per suam natu-

ram et suas naturales facultates. Quia sicut per has

non necessitatur ad operandum bonum naturale, ita

ut non possit peccare : ita nec per illa ad bonum
supernalurale

,
et ad Dei amorem super omnia, ul-

pote semper defeclibilis in considerandis omnibus,

quse ad Deum pertinent.

Quod attinet ad Oekam falso fingit esse possibi-

lem speciem creaturm rationalis mediam inter an-

gelicam et humanam
,

sive inter angelum et ho-

minem : et licet posset dari, tamen talis creatura

esset libera, et defeclibilis et mutabilis, ergo et

peccabilis. Deinde repugnat ex parte creatae naturae

rationalis quatenus rationalis, ut sit determinata ad

unum, seu ad bonum, etiam per gratiam et dona

Dei extra visionem beatificam; quia inde habet

intrinsecam indifferentiam
,

cui determinatio in-

trinseca et ex vi ejusdem naturae prout est rationa-

lis, repugnat.

CAPUT IV.

Au in intellectu angeli antequam peccaret, potuit

esse defectus vincibilis, qui fuit occasio peccati; et

quis ille.

Dico juxta communem sententiam posse volun-

tatem peccare, adeoque et angelum, nullo praece-

dente defectu speculativo (qui triplex numeratur,

ignorantia, error, inconsideratio) in intellectu,

etiam quoad primum peccatum
;
imo stante integra

perfectione cognitionis speculativae in intellectu,

posse contingere in voluntate peccatum : ita Hen-

ricus, Scotus, Valentinus, etc., contra D. Thomam,

Durandum, Vasquez, etc., volentes non posse vo-

luntatem peccando deficere, nisi praecedat in intel-

lectu aliquis defectus, quo non exsistente, non

exsisteret in voluntate peccatum. Quoad ignoran-

tiam tamen cl errorem, posse sine illis esse pecca-

tum, maxime in angelis, etiam ipsi admittunt.

Itaque :

Probatur I : de ignorantia
, seu scientiae caren-

tia. Angeli a principio habuerunt scientiam om-

Thf.ol. Suarez Scmma. L
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ilium naturalium et moralium
,
revelationemque ac

fidem rerum omnium
,
quae orat necessaria ad bene

agendum in ordine et naturali et supernaturali :

adeoque non peccarunt ex ignorantia
; ergo h:vc

non praerequiritur ut aliquis peccet, cum possit

peccare ex malitia et ex passione.

2. De errore speculativo seu cognitionis, quem
omnes etiam adversarii supponunt non fuisse in

angelis ante peccatum, adeoque non fuisse neces-

sarium hunc defectum ad peccandum. Potuerunt

autem praeservari ab omni errore vel ex peculiari

Dei cura, vel ex scientia
,
qua objecta necessaria

evidenter, contingentia conjecturaliter, non ferendo

de iis judicium definitivum seu absolutum, et su-

pernaturalia certo per fidem cognoscebant.

5. De inconsideratione speculativa, id est privante

intellectum actuali alicujus veritatis speculativae co-

gnitione, quae duplex est : universalis de principiis

generalibus
, v. gr. omnis fornicatio est mala

;
et par-

ticularis de particulari veritate
, vel illatione v. gr.;

ergo haec fornicatio est mala, seu luec actio hic et

nunc est turpis. Jam vero D. Thomas ex Aristotele,

et alii fatentur quidem stante actuali consideratione

universalis principii, uipole non regula praclica ct

proxima operis
,

posse voluntatem peccare circa

singulare factum vel objectum, stante tamen con-

sideratione et judicio singularis propositionis seu

operis
,
peccare non posse. Sed contrarium vetius

videtur, ut probat ipsa experientia; mulli enim

peccant, v. gr. omittendo missam, aut non jeju-

nando tali die, faciendo hanc fornicationem, elc.,

dum aelu judicant turpe esse quod faciunt, vel esse

contra pratceplum. Et ipsa Scriptura id confirmat :

Scienti bonum et non facienti, peccatum est illi
( Jac

.

iv, 17): Servus qui cognovit voluntatem domini sui

(nempe in particulari, non tantum in universali),

et non facit, vapulabit mullis
(
Luc. xn, 47). Non

potest enim moraliter fieri, ut is qui actualiler co-

gitat et judicat actum talis speciei aut objecti spe-

cifici, v. gr. fornicationis, esse turpem vel prohibi-

tum, dum de peccato hic ct nunc committendo de-

liberat, non etiam actualiler cogitet de tali actu vel

objecto in particulari de quo deliberat. Et liate

ratio mullo magis viget in intellectu angelico, qui

non eget discursu aut tempore ut particularem

conclusionem in universali cognoscat et indicet,

quam in humano.

CAPUT V.

An quoties voluntas peccat, intellectus necessario

fortius aut intensius consideret objectum turpe

quam honestum.

Dico i : Voluntas
,
quando duo bona seu ob-

jecta ipsi per intellectum proponuntur, non ne-

cessario eligit vel amat illud, quod vehementius

ab intellectu consideratur, licet frequentius id ac-

cidat. Est contra Vasquez. Probatur :
Quia voluntas

tunc non necessitatur quoad exercitium ad volen-

dum objectum intensius cogitatum : alloqui non

esset libertas; ergo nec ad speciem, stante cadens

12
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consideratione seu judicio : adeoque omisso booo

honesto, poterit velle turpe seu delectabile minus

intense cogitatum, cum sit sufficienter propositum

ab intellectu, ut illud amet si velit. Uti e contrario,

licet vehementior sit cogitatio objecti turpis, potest

tamen voluntas illi non consentire, sed velle atque

amplecti objectum honestum. Yide alias et longas

probationes. Hinc :

Dico 2 : Contra eumdem Vasquez, potest volun-

tas creata peccare, nullo praevio defectu specula-

tivo ,
non tantum absolutae et integrae sed etiam

remissae aut minus attentae considerationis boni

honesti : quia si voluntas potest amplecti objectum

minori intensione consideratum, ergo licet intel-

lectus proponat honestum per vehementiorem ,
et

turpe seu delectabile per remissiorem cogitatio-

nem, potest voluntas pro suo libitu se applicare ad

amandum objectum delectabile relicto honesto; ac

proinde tunc peccabit sine praevio inconsideratio-

nis defectu, etiam comparativo : intellectus enim

honestum consideravit et voluntati proposuit.

Deinde posita intensa boni honesti consideratione,

etiam sine ulla boni delectabilis, potest voluntas

peccare, utpote libera, per puram actus omissio-

nem; ergo si simul adsit consideratio objecti de-

lectabilis sufficiens
,

quamvis minus intensa, po-

terit etiam peccare peccato commissionis.

Patet itaque posse voluntatem peccare sine prae-

vio defectu speculativi intellectus, cum possit sine

errore positivo et sine ignorantia et sine absoluta

inconsideratione contrarii boni honesti, imo cum

fortiori ac expressiori ejus consideratione, pec-

care : et pene omnia quae objiciunt adversarii, pos-

sunt intelligi de intellectu praclico, ut infra; non

de pure speculativo.

Dum ait Scriptura : Desolatione desolata est terra,

quia non est qui recogitet, etc. (Jerem. xn, 11),

vult dicere peccata saepius multiplicari ob mentis

caecitatem et incogitationem , sed non dicit quod

aliter fieri nequeant. Item dum ait : Justus perit, et

non est qui recogitet ( Isa . lvii, 1), istud est de

morte Christi. Non ibi agit de alia re. Yaria autem

Augustini loca, quae citantur, non adversantur no-

strae sententiae.

CAPUT YI.

An omne peccatum voluntatis supponat aliquem in

intellectu practico defectum.

Nota 1 : Hic non quaeri de habituali intellectus

defectu, qui certo non praerequiritur ad peccan-

dum ; sed de actuali, qui duplex est : alius pri-

H vativus

,

qui est carentia judicii practici dictantis

hic et nunc quid voluntas agere debeat ad resi-

stendum peccato aut bene operandum, vel etiam

imperii practici si sit hoc distinctum a judicio pra-

ctico. Alius positivus, qui est error practici ju-

dicii contrarius vel veritati rei, vel morum recti-

tudini.

Nola 2 : Yarios varie circa hanc quaestionem sen-

tire :
1° Aureolum, Yalentinum, etc., qui distinguunt

imperium a judicio practico; dicunt ad omne pec-

catum supponi defectum imperii practici honesti,

nullumque alium defectum esse necessarium : dum

tale imperium, aiunt, habet intellectus cum judicio

practico, tunc voluntas non potest resistere et pec-

care. 2° Alii dicunt neminem peccare nisi praecedat

in intellectu saltem carentia judicii practici, quo in-

tellectus consideret quid juxta rectam rationem hic

et nunc agere expediat, aut agendum sit

;

ac proin-

de hunc saltem defectum et inconsiderationem esse

necessariam, ut voluntas possit peccare, utpote quae

non movetur nisi mota a ratione. 3° Alii ad pecca-

tum requirunt in intellectu peccantis non tantum

practicum inconsideralionis aut alterius privationis

defectum, sed practicum positivae deceptionis erro-

rem, qui duplex est : unus per difformitatem ad

rem cognitam, ut quando judicatur licere quod non

licet, aut esse honestum, quod revera est turpe
;
al-

ter per difformitatem ad rectum appetitum, ut quan-

do incontinens judicat hic et nunc istud sibi esse

amandum quia delectabile est : et quidam illorum,

suam opinionem intelligunt de priori errore. Hisce

praenotatis :

Dico I : Potest voluntas male eligere sive defi-

ciendo circa principale objectum, v. gr. volendo id

quod reipsa malum est

;

sive circa circumstantias,

v. gr. volendo bonum quando aut quomodo non

oportet, sine ullo positivo errore intellectus, qui sit

proprius cognitionis error, veritati rei contrarius.

(Scotus, Gabriel, etc.) Quia ut voluntas amet ali-

quod objectum, non est opus ut intellectus judicet

illud esse honestum vel consentaneum rectae ratio-

ni, sed satis est ut judicet esse delectabile vel utile,

vel alio modo naturae conveniens
;
sed hoc intel-

lectus potest judicare sine errore de objecto quam-

vis turpi : ergo circa tale objectum potest peccare

voluntas sine praevio errore practico intellectus, si-

ve sine judicio difformi rei judicatae
;
quia non

judicat illud bonum delectabile esse praestantius ho-

nesto, sed pro sua libertate illud eligit vel nullam

intellectu faciente comparationem
;

vel si faciat,

non errat : quia non judicat de convenientia secuq-

dum rectam rationem solam et qualitatem boni ho-

nesti, sed secundum adjunctam rei utilitatem, de.e-

etabilitatem, difficultatem, facilitatem, juxta quae id

sibi hic et nunc convenire judicat, aut libere eligit.

Attamen :

Dico 2 : Ad omne peccatum sernper antecedit in

intellectu judicium defectuosum quoad morum dire-

ctionem, sive errorem quoad morum rectitudinem

(Scotus, Gabriel, etc.). Quia nemo potest eligere

malum nisi intellectus judicet esse diligibile sub ali-

qua ratione boni, sed hoc judicium est imperfectum,

pravum, de se inducens ad peccatum ; ergo : Errant

qui operantur malum (Prov . xiv, 22) : Erravi sicut

ovis, quce periit (Psal. cxvtu, 176). Praeter hunc au-

tem intellectus defectum nullus alius necessario

praerequiritur ad peccandum, ut patet ex dictis; et

de jam dicto errore potest intelligi quod dicitur :
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Omnis peccans, ignorans, Melius tamen potest dici

quod omnis peccator sit ignorans, quamvis non

semper ex ignorantia peccet ut ex causa; sed igno-

rantia est effectus peccati, causantis in peccatore

tenebras, seu ignorantiam.

CAPUT VII.

An angeli mali revera per ignorantiam, vel an dum
plena scientia et advertentia peccaverint.

Certum est eos non peccasse ex ignorantia, cum
essent pleni scientia et fide; sed dico probabilius

cos peccasse ex aliqua vel cum aliqua ineonsidera-

tione : ita D. Thomas, etc., contra Scolum, Gabrie-

lem, Yalenlinum, etc., dicentes ex nulla inconside-

ralione peccasse. Probatur ; Licet non sit physice

impossibile, consideratis omnibus objectis et cir-

cumstantiis quae possunt et debent considerari ad

bene vel melius eligendum, male eligere, id tamen

moraliter est impossibile. Deinde verisimillimum est

non considerasse eos actu omnia quae poterant illos

a peccato retrahere, v. gr. infinitatem divinae offen-

sae ob immensam et infinitam Dei majestatem, irre-

parabile aeternae damnationis damnum, et pene in-

numera alia quae poterant et debebant considerare,

idque ob nimiam erga aliquod objectum affectionem

et applicationem.

Objicies I : De Lucifero dicitur : In multitudine

negotiationis tues repleta sunt interiora iniquitate, et

peccasti (Ezech . xxvm, 16). Respondeo : Haec non

dicunt eum peccasse ex nulla inconsideratione
;
imo

indicant aliquam habuisse ex hisce ibidem verbis :

Elevatum est cor tuum in decore luo (Ibid

.

17), id

est nimia affectione occupatus erga suam excellen-

tiam et decorem, non satis attendit ad bene eligen-

dum et amandum, ideoque in decore suo perdidit sa-

pientiam.

Obj.2 : Si peccatum angelorum ex aliqua incon-

sideratione processisset, non fuisset adeo grave. Re-

spondeo : Nego assumptum. Non obstante enim

ista inconsideratione, gravissimum fuit eorum pec-

catum tum ex objecto et specie sua, tum ex maxima

libertate cum qua et peccarunt et sponte non consi-

derarunt quse facile considerare poterant et debebant,

sciendo Dei voluntatem juxta id : Qui scit volunta-

tem domini sui,- et non facit, vapulabit multis (Lue.

xn, 47), in quo sane peccavit.

Obj. 3 : Cum angelus in primo instanti habuerit

perfectam Dei considerationem, non apparet cur in

secundo instanti habuerit aliquam inconsiderationem.

Respondeo : Non est quidem facile designare in

particulari objectum vel circumstantiam quam an-

gelus non consideravit, quando deliquit; ab effectu

tamen et in genere dicendum est non considerasse

quaedam quae ipsum potuissent a peccato impedire,

remittendo in secundo instanti aliquid de Dei

consideratione habita jn primo instanti, et nimis

se applicando ad alia objecta erga quse afficie-

batur.

Obj. 4 : Angeli qui audierant rationes Michaelis

et Luciferi disputantis, non potuerunt peccasse ex
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inconsideratione. Respondeo incertum esse an et

quomodo peccarint, vel ex inductione angeli supe-

rioris peccantis, vel contra persuasionem boni angeli

monentis; verum quovis modo id acciderit, potue-

rant vel non attendere ad verba loquentis, vel tan-

tum imperfecte.

Obj. 5 : Si angeli peccarint contra praeceptum

adorandi Verbum incarnandum, necessario habue-

runt actualem istius objecti, circa quod peccarunt,

considerationem
;
ergo non peccarunt ex inconside-

ratione. Respondeo : Si angeli in secundo instanti

habuerint revelationem Verbi incarnandi, et ea

occasione peccarint, clarum est non peccasse ex

inconsideratione istius divini praecepti impositi et

Christi venturi ; sed illa inobedienlia et super-

bia potuit ex alia multiplici inconsideratione prove-

nire.

CAPUT VIII.

An Luciferi peccatum, fuerit proprie peccatum super

-

bice ; imo an esse potuerit.

Dico 1 : Peccatum Luciferi potuit esse peccatum

superbiae; angelus enim est capax superbiae, quae est

inordinatus excellentiae appetitus.

Dico 2 : Ejus peccatum proprie fuit superbia.

Probatur ex Scriptura : Quomodo de coelo cecidisti,

Lucifer, in coelum conscendam, etc. (Isa. xiv, 12,

13): Tu signaculum similitudinis.... elevatum est cor

tuum, etc. (Ezech. xxvm, 12, 17), quamvis ibi pro-

phetae ex instituto agant de rege Babylonis ac Tyri,

tamen juxta Patres, ex intentione Spiritus sancti

probabiliter quoque non tantum in sensu mystico

sed etiam in litterali, haec dicunt de peccato Lucife-

ri malorum angelorum ducis, inducendo ex occasio-

ne istud exemplum horrendum ad retundendam

istorum regum superbiam. Item : Non est super ter-

ram potestas quee comparetur ei..., ipse est rex super

omnes filios superbice (Job xn, 24) ;
licet proprie ibi

agatur de ceto grandi, tamen ex Spiritus sancti in-

tentione adumbratur etiam probabiliter superbia

daemonis. Similiter : Videbam Satanam sicut fulgur

de coelo cadentem (Luc. x, 18) ; haec Christus ad re-

primendam suorum discipulorum vanam gloriam et

elevationem dixit. Denique sanctus Paulus : Ne in

superbiam elatus incidat in judicium diaboli ( I Tini.

ni, C), nempe qui judicatus et damnatus est ob st»

perbiam.

CAPUT IX.

An superbia fuerit primum Luciferi peccatum.

Nota : Scotus negat dicendo primam angeli seu

Luciferi peccantis malitiam positam fuisse in nimio

et inordinato amore amicitiae sui ipsius, amando se

propter se; secundam in amore inordinato concu-

piscentiae sui ipsius, volendo sibi aliquid- absolute et

sine relatione ad alios, propriam nempe bealiludi-

nem cum aliquo excessu
;
et ex his duobus secutam

tertiam per inordinatum appetitum excellentiae re-

spectu aliorum. Jam vero istum inordinatum amo-

rem amicitiae ait fuisse peccatum luxuriae spiritualis

quatenus versans per nimiam delectationem cir*a
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delectabile ut sic, non superbiae; quia inordinatus

amer amicitiae erga alterum, non est superbia, ergo

nec amor sui : ct propria superbia pertinet ad amo-

rem concupiscentiae, eslque inordinatus appetitus

excellentiae respectu aliorum; atque hic solus ulti-

mus est proprie superbia : ita ille. Verum :

Dico I : Primum peccatum Luciferi fuit superbia:

ita theologi antiqui et moderni
;
ita Patres et Scri-

ptura loquuntur : Initium omnis peccati est superbia

(Eccle

.

x, 13) : In superbia initium sumpsit omnis

perditio
(
Tob

.

iv, 14) : « IIoc vitium (nempe Lucife-

ri) quid aliud quam superbia nuncupatur? Initium

quippe omnis pecbati, superbia Ilie primus

defectus, j etc. (August., lib. xii De civ., cap. 1)

:

« Sive in lapsu diaboli, sive in praevaricatione homi-

nis, initium peccati, superbia est. s (Ambros., lib.

iv, epist. 55.)

Dico 2 : Primum peccatum angeli fuit nimius et in-

ordinatus amor sui, qui etiam fuit simul amor etami-

citite et concupiscentiae
;
ac idem omnino cum primo

superbiae actu. Fatemur ergo cum Scoto primum

Luciferi peccatum fuisse nimium sui amorem, quia

fuit aetus volendi, seu peccatum commissionis : et

primus actus volendi est amor, utpote radix et origo

caeterorum actuum voluntatis. Sed dicimus hunc

amorem esse simul et amicitiae et concupiscentiae :

in quo a Scoto dissentimus, qui vult esse duos amo-

res distinctos, seu actus distinctos
;
quia non potest

dari amor amicitiae sive erga se sive erga alium qui

sil absque aliqua concupiscentia : amare enim ali-

quem, est velle illi bonum, seu aliquam bonitatem

aut perfectionem
;
adeoque ille amor ut est personae

amatae, est amicitiae, ut est bonitatis aut perfectio-

nis illi volitae, est concupiscentiae. Sed, hoc omisso,

admittamus cum Scoto duos illos amoris actus in

angelo esse distinctos, et dico in illo primo amore

amicitiae sui ipsius pure spectato nullam inveniri

malitiam, quae constituat primum angeli peccatum

sive in specie spiritualis luxuriae, sive superbiae tam

stricte quam late dictae.

Probatur : Quia talis amor est ex objecto bonus

et honestus, utpote naturalis et per se necessarius

ad conservationem et perfectionem naturae, adeoque

naturali rationi conformis. Ergo non potest fieri ma-

lus nisi ratione modi, quae est unica circumstantia

a qua malus fiat. Iste autem modus vel est ex parte

actus sive intentioris actus : sed actus intensio,

quando actus est substantialiter ex objecto bonus,

non facit eum malum, quin potius reddit meliorem

;

vel est ex parte objecti : sed si angelus nullum sibi

novum bonum amet, manet idem ex parte objecti

;

si novum bonum sibi amet, tunc est amor concu-

piscentiae, qui erit malus, si istud bonum amatum

non sit conforme rectae rationi. Et quamvis amor
sui, quo angelus vult sibi bona sua intrinseca et de

se honesta, posset sine novi boni concupiscentia

fieri malus ex solo modo volendi suam bonitatem

naturalem, v. gr. per nimiam complacentiam in

suis bonis : tamen dico non posse vel sic esse ma-

lum sine concupiscentia peculiaris excellentiae ex

eisdem bonis emanantis, quae sil velut ratio comple-

ctens objectum nimis dilectum, cl veluti ratio sub

qua istud objectum immoderate appetitur, v. gr.

sub ratione boni ex se, et non ab alio habiti, vel

boni tanquam praemii suorum meritorum, etc., appe-

tendo sic illud habere. Ac proinde inordinatus angeli

amor erga se incepit ab amore concupiscentiae re-

spectu cupiti boni a se distincti, licet respectu sum

personae idem amor fuerit amicitiae erga se; et in

toto illo amore fuit unica inordinatio, seu malitia

superbiae completa in appetitu inordinato alicujus

excellentiae. Unde :

Dico 3 : Primum angeli peccatum simul fuit et

propriissima superbia, et inordinatus sui amor. Pro-

batur prima pars cx locutionibus Scripturae et Pa-
trum, supra. Deinde si juxta Scotum angelus in pri-

mo inordinato amore sui habuit excessum per prae-

sumptionem, vel arrogantiam, ille excessus non fuit

in solo amore de bonis jam habitis ut talia sunt,

quia iste amor est bonus, sed fuit in extensione ad

appetendam novam excellentiam quam non habebat,

et quae illi non erat proportionata. Iste autem af-

fectus erat vera et propriissima superbia : quia af-

fectus praesumptionis vel arrogantiae inter species

superbiae a D. Thoma et Patribus numeratur, etc.

Probatur secunda pars : Non repugnat eumdem actum

esse simul et proprie superbiae et proprii amoris

tum amicitiae erga se, tum concupiscentiae erga bo-

num sibi amatum : quia cum superbus per appeti-

tum propriae excellentiae hanc amet sibi, idem actus

est simul amor amicitiae erga se volendo sibi bonum,
et amor concupiscentiae erga excellentiam quam ap-

petit inordinate, adeoque actus propriissimae su-

perbiae.

CAPUT X.

An primum superbite peccatum in Lucifero fuerit in-
ordinatus beatiluclinis naturalis appetitus.

Dico : Tidelur negativa sententia affirmativae

praeferenda contra varios varie id explicantes

sic

:

1. Scotus dicit istud peccatum, quod vocat luxu-

riam spiritualem, fuisse complacentiam sui, seu

inordinatum sui suaeque beatitudinis naturalis amo-
rem : inordinatum, inquam

,
quia vel intensius, vel

praepropere, vel sine meritis eam appetiit. Sed
contra : Amor beatitudinis naturalis ex objecto est

bonus, nec ob intensionem aut celeritatem potest

fieri malus, cum jam illam beatitudinem a principio

ct sine meritis habuerit.

2. D. Thoinas dicit angelum per appetitum deli-

beratum quievisse in sua beatitudine naturali tan-

quam sibi sufficiente et ultima
;
ac proinde se aver-

tisse a beatitudine supernaturali, ad quam converti

tenebatur. Hcec autem quies in naturali beatitudine

duobus modis explicatur
:
primus est per actum po-

sitivum displicentia seu aversionis a beatitudine

supernaturali, angelo nempe ita volente et amante
suam beatitudinem naturalem ut positive despexciii
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supernaturalem, eamque habere noluerit, uti sen-

tit id possibile Vasquez.

Sed contra: Tunc primum Luciferi peccatum non

erit superbia, at potius acedia aut pusillanimitas.

Dein debuisset praecedere in angelo deceptio et er-

ror vincibilis aut invincibilis, putante sibi sufficere

beatiludinem naturalem, quod dici nequit. Ideo alii

recurrunt ad secundum modum qui fit per actum

duntaxat prsecisivum aut negativum, dicendo ange-

lum quievisse in beatitudine naturali non ascendendo

ad supernaturalem quasi per incogitationem, non

appetendo illam actu, nec referendo naturalem ad

supernaturalem. Sed contra : Ilinc sequitur primum
Luciferi peccatum fuisse peccatum omissionis tan-

tum, nempe non appetendo supernaturalem bealilu-

dinem
: quia volendo naturalem beatitudinem non

peccavit
;
sed pr®ter hanc voluntatem tantum ha-

buit negationem affectus vel relationis ad beatitudi-

nem supernaturalem, ratione cujus peccasse dicitur;

ergo peccavit tantum omittendo. Cum tamen Scri-

ptura et Patres dicant fuisse peccatum commissio-

nis et superbire quidem : In coelum ascendam, etc.

(ha. xiv, 14.) Si autem dicas non fuisse peccatum

omissionis tantum, sed etiam commissionis per

actum positivum, quo non ordinavit amorem bea-

titudinis naturalis in Deum finem supernaturalem,

seu in amorem Dei; sicut orare sine intentione noa

est tantum peccatum omissionis, sed et commis-

sionis. Ad hoc respondetur quod attentio ex se est

intrinseca circumstantia orationis, ideoque qui sine

attentione orat, facit peccatum commissionis, quia

orat indebito modo contra orationis praeceptum
;
at

relatio amoris beatiludinis naturalis in supernatu-

ralem non est circumstantia ex se necessaria ad

bonitatem naturalis dilectionis : nec ex vi praecepti

illi intrinseca. Denique si dicas Luciferum excessisse

in dilectione sus bealitudinis naturalis per modum
diligendi, amando eam super omnia, et per talem

dilectionem virtualiter tempsisse beatitudinem su-

pernaluralem,ideoquenon tantum peccasse omittendo

relationem supradictam ad beatitudinem supernatu-

ralem, sed etiam inordinate amando naturalem

beatitudinem, peccato commissionis. Ad hoc respon-

detur ut supra, primo talem amorem non esse su-

perbiam, qus Lucifero tribuitur, seu non esse ap-

petitum excellentis nondum habits. Deinde talis

amor naturalis bealitudinis super omnia adeoque et

super Deum ipsum non poterat cadere in Luciferum

tunc sapientia plenum
; sed potuit tantum esse

causa alterius inordinati appetitus alicujus excellen-

tis non habits, seu causa ver® superbis.

CAPUT XI.

An primum Luciferi peccatum fuerit inordinatus su-

pernaluralis beatiludinis appetitus.

Respondeo : Aliqui modi id explicandi non

sunt salis probabiles; alii magis probabiles. Itaque:

1. Aliqui theologi dixerunt Luciferum peccasse

volendo consequi beatitudinem supernaturalem sci-

licet, sed quia eam appetere non est peccatum,

multo minus peccatum superbis, ideo addunt : vel

sine meritis, vel viribus naturalibus, vel sine auxilio

gratis : ita zEgidius. Sed contra : omnes theologi,

ut supra diximus, supponunt Luciferum non pec-

casse ex errore : nam talis error non potuit in eum

cadere, qui jam in primo instanti beatiludinem spe-

raverat oblinere cum Dei auxilio; estque contra

naturalem angeli rationem et experientiam. Si di-

cas eum potuisse errare credendo quod posset con-

sequi beatitudinem propriis meritis ex sua liber-

tate sola lactis
;

vel quod ea esset sibi sine no-

vis meritis ob solam nalurte excellentiam debita,

vel quod naturaliter eam posset obtinere ob suae

naturae capacitatem et virtutem activam inchoa-

tam, cui Deus teneretur cooperari : ad haec re-

spondeo : Licet id non repugnet, tamen talis

error non videtur probabilis in angelo ;
nec mi-

nus probabile, juxta Vasquez. quod angelus sim-

plici sola apprehensione absque judicio beatitu-

dinem appetierit
,
cum non moveatur voluntas

nisi judicio. Unde :

2. Alii dicunt angelum appetiisse supernatura-

lem beatiludinem sine meritis, non positive ap-

ponendo directe illam negationem ex parte ob-

jecti, sed ex parte affectus ab illa prmscindendo,

id est volendo absolute ipsam beatitudinem non

cogitando de meritis, nec volendo expresse ha-

bere per merita. Sed contra : Non constat an-

gelum habuisse praceptum appetendi expresse

beatitudinem per merita; potest enim quis velle

finem, v. g. sanitatem, nil cogitando de mediis

determinatis. Dein licet datum fuisset tale praece-

ptum, cum foret affirmativum, non obligabat pro

semper. Insuper si Lucifer consideravit illam bea-

titudinem non posse obtineri sine meritis, fieri

non potest ut nil ipse statuerit; si autem fuerit

quasi totus absorptus in illa consideranda, ergo

ista inconsideratio fuit vel involuntaria, id est non

peccaminosa ,
vel voluntaria adeoque volita per

praecedentem actum, peccaminosum. Denique, juxta

hunc explicandi modum, peccatum Luciferi fuis-

set peccatum omissionis ,
et non commissionis,

seu superbi®. Nec potest dici angelus, ut vult

Scolus, peccasse affectu beatitudinem celerius ob-

tinendi, si contra Dei voluntatem sic eam non

appetierit.

5. Alii denique dicunt quod eminentem appe-

tierit singularis intensionis, claritatis, excellenti®

beatitudinem supra alios vel angelos, vel homi-

nes, vel Christum ipsum ob suum naturalem de-

corem et perfectionem; vel appetierit infihitam

aliquo modo Dei visionem aut comprehensionem

quoad omnia ejus decreta et opera pr®sentia ac

futura; adeoque ex vero superbi® motivo. II®c et

similia non omnino repugnant.

CAPUT XII.

An Lucifer peccaverit Dei cequatilalem absolute

appetendo.

Dico 1 : Non solum non peccasse angelum di.
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vinitatem ipsam, seu per arquiparationem aequalita-

tem cum Deo appetendo
;
sed nec possibile ei fuisse

illam appetere : ita communiter theologi, D. Tho-

mas, etc., contra Scolum, Gabrielem, etc., id affir-

mantes. Probatur : Quia nulla creatura potest sibi

veram cum Deo squalitatem seu veram divinitatem

appetere, nisi per errorem naturali evidentis con-

trarium, quem non potuit habere angelus. Ergo, etc.

Non enim appetitur aliquid, nisi sit possibile; sed

evidenter ista angeli squalitas cum Deo in natura

sive per efficientiam alterius naturae numero et

aequalis divinitati, sive per unionem hypostaticam,

est impossibilis, quia per unionem natura divina

non mutatur in aliam. Ergo si dicas cum Scoto

quod per voluntatem imperfectam, conditionatam,

inefficacem, seu per velleitalem, aut per simplicem

affectum possit appeti impossibile sine errore, V. gr.

appetere Deum non esse, non pendere a Deo, non

fecisse peccatum quod factum est, appetere virgi-

nitatem illa amissa; et quamvis duo extrema, quae

considerantur, v. gr. Deus et creatura, non possint

in uno esse possibili uniri simul, sufficit tamen ea

apprehendi ad praedictum affectum. Istis respondeo

non sufficere illam solam apprehensionem sine ju-

dicio ad ista appetenda, et nullum impossibile posse

appeti, nisi illud sub aliqua ratione apprehendatur

et judicetur conveniens appetenti, seu sibi bonum
;

creaturam autem posse Deum esse per essentiam

est quid chimoericum, ergo non potest ut sibi con-

veniens appeti. Idem dic de aliis, quae dum uniun-

tur, fiunt impossibilia seu repugnantia
;
quae enim

repugnant, non possunt appeti ut aliquid conve-,

niens. Attamen :

Dico 2 : Non est impossibile ut malus angelus

appetat aequalitatem eum Deo sine speculativo in-

tellectus errore per affectum non absolutum, nec

ita efficacem, ut ad exsecutionem ordinetur; sed per

affectum simplicem seu per voluntatem conditiona-

tam
,

ut exempla supra evincunt Sic daemones

optant non esse Deum ad evitandas poenas
;

et hoc

potest appetere sub conditione duobus modis : 1°

ita ut conditio se teneat ex parte aefus, v. gr. si

hoc esset possibile, ego ipsum vellem
; et tunc non

videtur voluntas aliquid velle, sed intellectus de-

clarat quem actum habitura esset, si talis conditio

impleretur : habet tamen aliquem actum de prae-

senti, id est propositum habendi alium actum im-

pleta conditione, si jam sit voluntas determinata

;

vel actum conjecturalem. 2° Ita ut conditio se teneat

ex parte rei volitae, tendendo per affectum in illam

sub tali conditione propositam
; nempe si res im-

possibilis fieret possibilis quia sublata impossibilitate

potest judicare rem fore sibi convenientem-' ergo

nunc potest simplici complacentia et inefficaci desi-

derio erga illam ut sic amabilem affici, In hoc

utroque modo intellectus errore vacat. Nihilo-

minus :

Dico 3 : Non videtur verisimile primum Luciferi

peccatum fuisse appetitum naturalis aequalitatis

cum Deo, quia velleitas aequalitatis eum Deo, nist

ad pravum finem ordinetur, vel nullum vel leve

est peccatum, v. gr. simplex affectus illius aequali-

tatis spectatae tantum per modum proprii commodi,

sine alterius damno et injuria, ac per modum ac-

tus otiosi; sed peccatum Luciferi fuit gravissimum.

Ergo. Et revera illius peccatum non fuit per mo-

dum simplicis affectus velleilatis, sed per modum

intentionis aut electionis ordinatae ad exsecutionem

et rei concupitae consecutionem ;
talis autem volun-

tatis motus non potuit esse circa Dei aequalitatem,

ut jam supra diximus; ergo ejus peccatum non

fuit in appetitu aequalitatis cum Deo. Imo :

Dico 4 : Non potuit angelus inchoare suum la-

psum seu peccatum per talem appetitum naturalis

aequalitatis cum Deo, utpote non tantum moraliter

sed etiam simpliciter impossibilem; loquendo nem-

pe de appetitu utcunque efficaci et tendente ad boni

concupiti consecutionem, et qui procedit ex certa

objecti appetiti cognitione sine errore ; impossibile

enim ei erat appetere exeellentiam, seu formam suae

propriae naturae et exsistentiae repugnantem. Dum
autem Scriptura et Patres dicunt eum voluisse fieri

similem Altissimo, etc., intelligunt de similitudine

participationis, seu participatione inordinate con-

cupita, non de naturali similitudine aequalitatis aut

aequiparantiae.

CAPUT XIII.

An peccatum Luciferi fuerit circa unionis Injpostatica;

excellentiam
,

inordinate suce naturcc illam ap-

petendo.

Dico 1 : Certum est quod angelus, nulla hujus

mysterii habita revelatione, non potuerit eam excel-

lentiam appetere, quia non poterat illud naturaliter

cognoscere ; habita autem, quidam dixerunt illum

non potuisse ia ea appetenda peccare, utpote

re bona, saltem ipeccato superbiae; sed falso.

Unde :

Dico 2 : Supposito modo- quo Deus revera prae-

destinavit hoc mysterium, potuit Lucifer per su-

perbiant in ejus appetitu peccare, contra quosdam

dicentes non potuisse ;
quia Deus, ut aiunt, secun-

dum ordinem rationis praedestinavit incarnationem

post peccatum Luciferi absolute praevisum, aut etiam

sive post lapsum Adae praevisum. Sed contra pro-

batur : Primo, quia probabilius est Christum ante

Luciferum fuisse praedestinatum ut hominem, ad

esse Filii Dei seu ejus humanitatem ad unionem

hypostaticam absolute praeordinatam; imo licet

fuisset praedestinatus post lapsum hominis et ange-

lorum, Lucifer potuisset adhuc per occasionem in-

carnationis sibi revelatae peccare, superbe se effe-

rendo et humanae naturae invidendo. Attamen proba-

bilius est, licet Adarn non peccasset, Filium assum-

pturum fuisse naturam humanam, non tamen tunc

officium redemptoris ;
et sic potuit revelari Lucifero

ut homo Deus, non ut redemptor. Jam vero ad

quaestionem propositam :

Dico 3 : Probabiliter Lucifer revera peccavit per
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superbiam appeteudo sibi unionem hypostaticam,

et sic a principio fuit Christi adversarius : In coelum

ascendam, etc.
;
similis ero Altissimo (1'sa. xiv, 14)

:

Dixisti: Deus ego sum, et in'cathedra Dei sedi (Ezech.

xxvm, 2) : Ille erat homicida ab initio, et in veritate

non stetit (Joan. vm, 44), id est, juxta Ruperlum,

Christi mortem optavit. Juxta Bernardum, Lucife.

invidit natur* human* gratiam unionis hypostatic*;

nulla autem superbia potuit esse tam propria causa

islius invidi*, quam appetitus inordinatus ejusdem
excellenti*, cum ejus superbia fuerit quam maxima,
li ne potest dici quod Lucifer consideraret istam

unionem ut summam excellentiam supra omnem
creatam, ideoque eam sibi appetiit tanquam sibi

quodam modo debitam ratione sui decoris : illam-

que non tantum invidit homini, sed etiam alia Dei

dona, nempe grati* et glori*
;
imo et ipsam in ho-

mine Dei similitudinem quatenus grati* donis et

specialibus natur* privilegiis exornatam. Denique
ad respondendum aliorum objectionibus potuerunt

habere angeli speciale pr*ceptum de Christo ad-

orando, et probabiliter habuerunt : Et adorent eum
engeli ejus (Ilebr

.

i, 6), et sic peccatum Lu-
ciferi potuit esse et omissionis et commissionis.

CAPUT XIY.

An aliqua alia excellentia vel fuerit vel esse potuerit
objectum superbies Luciferi.

Du* sententi* afferuntur :

Prima sententia dicit Luciferum appetiisse c*teris

pr*esse. Sed hoc patitur suas difficultates quoad su-

periorilatem tam respectu angelorum quam respectu

hominum
;
h*c enim superioritas non potuit con-

sistere in excellentiori natura et gratia, cum suppo-

natur Lucifer in his primatum tenuisse
;
nec in po-

testate physica et ordinis sive naturalis, ad agendum

in inferiores angelos aut homines, qu* se extendit

tantum ad motum localem aut locutionem
;
sivesit-

pernaturalis ad agendum physice in alios ut instru-

mentum, quod probabiliter est impossibile
; nec in

potestate morali sive per modum jurisdictionis, v.

gr. imperando (cum omnis creatura pendeata Deo),

sive per modum prim* caus* meritori*, influendo

in alios principium meriti; quod non videtur admit-

tendum.^ Unde

:

Secunda sententia dicit Luciferum appetiisse nulli

subesse; v. gr. respectu Dei nolle ei subesse non

quoad creationem et conservationem, sed quoad re-

gulam operandi et omnis pr*cepti exemptionem :

vel respectu cujusvis pur* creatur*, nolle cuiquam

subesse, si daretur talis : vel probabilius respectu

Christi, nolle ei quatenus grati* auctori, legislatori,

ac Domino subesse. Aliqui dixerunt Luciferum ap-

petiisse non esse quidem sed haberi ab aliis ut

Deum quoad existimationem ,
cultum

,
honorem

,

non affectu formali , nam esset de re impossibili

erga angelos, sed virtuali et implicito. Videtur ta-

men debuisse ante hoc peccatum
,

pr*cessisse

aliud.

CAPUT XV.

An Lucifer in pia praeter superbiam alia peccata
commiserit.

Dico l : Lucifer multipliciter per superbiam tum

generalim tum speciatim peccavit : 1° arrogantia,

se nimis *stimando, aut sibi attribuendo qu* non

habebat, aut nimis exaggerando qu* habebat;

2° pr*sumptione, volendo in bonis grati*, et pr*-

sertim unionis hypostatic*, aliisque qu* illa con-

sequuntur, omni natur* creat* pr*ferri; 5° am-

bitione, inordinatissime honorem et primatum ap-

petendo in omni re : hinc appetitus unionis hypo-

slatic*; 4° vana gloria appetendo gloriam soli Deo

debitam.

Dico 2 : Lucifer, post peccatum superbi*, pec-

cavit vero ac proprio invidi* peccato, non tantum

in statu damnationis post lapsum et post hominis

creationem, sed etiam ante in statu vi*; invidit

enim non ipsi Deo, utpote infinite a se distanti in

satura, sed Adamo tolique generi humano facto ad

knaginem Dei et ad squalem gloriam creato, ac

prscipne natur* humans unionem hypostaticam

juxta Patres. Tertullianus illi etiam tribuit impa-

tientiam, utpote capaci doloris et tristiti* adeoque

et impatienti*, sed ab invidia indistincts, sive an-

tecedentis sive consequentis, et metaphories qui-

dem, sed potius isti invidi* fuit annexa ira contra

Deum et Christum spirans vindictam. Ex hac in-

vidia secutum est odium, respectu Dei virtuale,

nempe in statu vi* : formale, respectu Christi et

generis humani.

Dico 3 : Patres lapsum Luciferi explicant per

varia alia nomina, vocando apostasiam, impieta-

tem, et maxime blasphemiam, qua induxit ad re-

bellionem alios.

Dico 4 : Videtur probabilius Lucifer non potuisse

peccare contra fidem positive credendo non esse

verum, aut incertum quod ipsi revelabatur; quia

habebat evidentiam in attestante, nisi forte ex ma-

gna elatione; potuit tamen privative, omittendo

facere actum fidei, quia erat liber quoad exerci-

tium et modum assentiendi. Sed probabilius non

sic peccavit primo peccato
;

alioqui fuisset pec-

catum omissionis, non superbi* seu commis-

sionis.

CAPUT XVI.

An Lucifer fuerit primus omnium angelorum etiam

sanctorum quoad naturalem perfectionem.

Nota : Quidam censuerunt Luciferum fuisse tan-

tum supremum angelum infimi ordinis terti* hie-

rarchi*, vel supremum lmjus terti* hierarchi* :

ita videtur sentire Damascenus, et ante illum alii.

Alii contra fuisse primum simpliciter, et perfectio-

rem omnibus, quos Deus creavit : ita Gregorius,

Tertullianus, Chrysostomus, etc. Itaque medius in-

ter has duas sententias,

Dico 1 : Lucifer non fuit ex inferioribus ordi-

nibus seu ex ordinibus angelorum ministrantium :

Scriptura enim, cui et favent Patres, loquitur de
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ilio tanquam de perfectissima ac potentissima crea-

tura, et sanctus Paulus (Ephes. vi, 12) indicat an-

gelos qui ceciderunt, fuisse ex perfectioribus hie-

rarchiis inductos a principe malorum.

Dico 2 : Probabilius videtur fuisse Lucifer ex

prima hierarchia seu seraphinorum, et ex primo

illius ordine, imo et ex hujus ordinis primis
;
ac de-

nique si inter hos primos detur specifica distinctio,

fuisse in prima et perfectissima istius ordinis spe-

cie. Quaeri autem potest, fueritne positive sum-
mus seu perfectior omnibus aliis; an tantum ne-

gative seu nullus fuerit illo perfectior. Si vera est

sententia, in speciebus angelorum non multiplicari

individua, posito quod Lucifer in suprema specie

fuerit unicum individuum, oportet ut reliqui omnes

sint illo inferiores specifice. Sed si in una specie

dentur plura individua
, ut est probabilius , tunc

videtur dicendum quod fuerit tantum negative om-
nium angelorum etiam bonorum perfectissimus in

naturalibus
;

et sic Michael potuit esse ejusdem

speciei, iliique aequalis : et in hoc sensu Patres et

Scriptura possunt inlelligi : In medio lapidum igni-

torum ambulasti— Plenus sapientia, perfectus de-

core, etc. Cherub extentus, id est quasi protegens

reliquos; tu signaculum similitudinis, etc.
(
Ezech

.

xxvni, 12-14).

CAPUT XVII.

An Lucifer alios angelos ad peccandum induxerit.

Dico 1 : De fide est praeter Luciferum multos

angelos alios peccasse : Qui paratus est diabolo et

angelis ejus (Matth. xxv, 41) , loquendo de igne

inferorum. Item Epist. Jud® et II Petr. ii. Deinde

communis sententia est, eos qui peccarunt, fuisse

ex omnibus angelorum ordinibus : ita D. Thomas,

etc. Paulus enim Ephes. vi, 12, daemones, quibus-

eum luctamur, vocat principes ac potestates

:

nempe
ox ordinibus principum ac potestatum

;
multo

magis fuerunt aliqui ex inferioribus ordinibus, ut

colligitur ex Matth. xxv, et Apoc, xu et xx: item

ex archangelis et virtutibus, licet istorum nomen
in Scriptura non inveniatur pro malo angelo : dici

autem possunt rectores mundi ac tenebrarum harum
(Ephes. vi, 12), seu malorum hominum; et proba-

biliter etiam aliqui ex quatuor superioribus ordini-

bus angelorum assistentium, licet de iis nil dicat Scri-

ptura prater nomen Cherub ab Ezechiele (xxvni, 14)

allatum. Leo Papa non negat ex novem ordinibus

aliquos cecidisse, sed multitudinem lapsorum vocat

decimum ordinem.

Dico 2 : Certum est fuisse ingentem angelorum

cum Lucifero lapsorum multitudinem; longe tamen
major fuit numerus perseverantium quam caden-

tium. (D. Thomas et Patres.) Quia peccatum, ait

D. Thomas, est contra inclinationem naturalem ra-

tionalis natura; ea autem quae contra naturalem

inclinationem sunt, in paucioribus : contra, quae

secundum illam sunt in pluribus eveniunt. Id tamen

in homine non probatur
;
quia in homine natura

rationalis est conjuncta sensitivae, cujus objecta

notiora sunt aut viciniora, magis proportionata hu-

manae cognitioni, ideoque magis movent, pluresque

illa sequuntur deserta ratione. Denique potissima

ratio petenda est ex divina electione.

Dico 5 : Lucifer aliquo modo induxit alios an-

gelos ad peccandum, fuitque causa illorum lapsus •

ita communiter theologi, contra quosdam, qui di-

xerunt unumquemque angelum ex se 3t absque

alterius suasione et inductione peccasse. Proba-

tur : i Haud solus cecidit (scilicet Lucifer) sed

agmine septus ingenti, sceleris cui dux fuit alquo

magister. (Nazianz., carm. 6.) i Idem alii Patres

Graci et Latini sentiunt. Item Scriptura : Nunquid

iste est vir qui conturbavit terram ? (Isa.x iv, 16)

:

In multitudine negotiationis repleta sunt interiora

tua iniquitate (Ezech. xxvni, 16): Ipse est rex super

omnes filios superbiae (Job xli, 25): Caudu ejus tra-

hebat tertiam partem stellarum coeli (Apoc. xu, 4).

Dico 4 : Probabilius videtur Lucifer non tantum

exemplo, sed etiam suasione alios provocasse :

« Sceleris dux fuit atque magister. (Naz.) i Item D.

Thomas, etc. Probatur : Luciferi peccatum mere

internum fuit per affectum superbiae, adeoque non

potuit aliis esse notum, nisi ipso Lucifero iis mani-

festante per locutionem, non narrativam sed sua-

sivam .

CAPUT XVIII.

Quale fuit inferiorum angelorum peccatum, et quo-
modo illud Lucifer eis persuadere potuit.

Nota errorem Lactantii, qui dixit solum Luci-

ferum in coelo per superbiam peccasse, et in ter-

ram relegatum fuisse
;
Deum autem, ne homines

disperderet, misisse angelos bonos in hominum tu-

telam, sed a Lucifero fuisse corruptos, et ad femi-

narum concupiscentiam inductos , liocque fuisse

peccatum illorum ; citando : Cum vidissent filii Dei

filias hominum, etc. (Gen. yi, 2). Ex multiplici capite

refutatur hic error. Ideo :

Dico 1 : Primum peccatum omnium inferiorum

angelorum sub principe angelo peccantium
,

fuit

superbia. Quia primum eorum peccatum incipere

debuit a sui amore; et amor benevolentiae sui non

est nimius, nisi quatenus est amor concupiscentiae

alicuju? boni improporlionati, nempe spiritualis et

ad aliquam excellentiam spectantis, quae non vi-

detur fuisse naturalis beatitudo spreta supernalu-

turali, nec ipsa supernaturalis, nec dominatio et

potestas super alios sive aequalis cum Luciferi po-

testate, sive unicuique proportionata respectu suo-

rum inferiorum in natura
,
dependens a Lucifero

seu capite. Sed :

Dico 2 : Istos omnes angelos peccasse appetendo

unionem hypostaticam alicui natura sui generis,

id est angelicae; et ad hoc suasione Luciferi in-

ductos fuisse, appetendo, inquam, illam non sibi,

sed soli suo capiti Lucifero; idque in honorem

suae gentis angelicae. Atque ita factum esse, pro-

num est et facile indicare : sic enim solvuntur omnes

difficultates.
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Dico 3 : Omnes angeli inferiores simul tam inter

se quam cum Lucifero peccarunt
,
quamvis pecca-

tum Luciferi prius natura praecesserit : ita D. Tho-

mas, etc. , contra sanctum Bonaventuram dicentem

Luciferum prius tempore peccasse, vel quia stalim

non declaravit aliis suam mentem, vel quia alii non

statim consenserunt. Sed probatur : Lucifer in se-

cundo instanti suae creationis, revelationem Christi

et praeceptum eum colendi habens, rebellionem in-

cepit et simul aliis manifestavit, quam eodem in-

stanti admiserunt et secuti sunt; cum enim fuerit

invia malus per unum instans tantum, si in isto

secundo instanti alios non tentasset, non in tem-

pore viae sed jam damnatus eos tentasset : et eo-

dem instanti alii debuerunt vel consentire vel re-

sistere, urgente Dei praecepto. Sed nota instans an-

gelicum posse pluribus nostri temporis instantibus

coexsistere
;

et sic respectu instantis nostri tem-

poris, potuit Lucifer prius peccasse, et post aliis

suam mentem declarasse, qui etiam potuerunt non

simul omnes eodem nostri temporis instanti pec-

casse : verisimilius tamen videtur eodem nostri

temporis instanti, et Lucifer praeceptum de Christo

adorando habitum noluisse servare, et omnes simul

noluisse alii mali angeli.

CAPUT XIX.

A,i anyeli mali in primo suce creationis momento
peccaverint.

Nota angelos peccasse in loco in quo creati sunt,

et proportionate cum majori aut minori scientia,

conatu, intensione, etc.

Dico : Nullus angelus in primo suae creationis

instanti peccavit. (D. Thomas, Alensis, etc.) Quia

Don potuerunt esse eodem instanti in gratia habi-

tuali et habita quidem per propriam actualem dis-

positionem, et simul in peccato. Deinde mali an-

geli, juxta Patres fuerunt in via aliquando boni et

sancti, non in secundo instanti, quia tunc peccarunt;

ergo in primo. Ergo in illo non peccarunt. Dum
dicitur : Homicida erat ab initio (Joan

.

vm, 44), id

est ab initio mundi, non creationis; sive non oh

primum peccatum, sed ob illud sequens quod com-

misit, inducendo primos homines ad peccatum.

Dein dicit D. Thomas inter angelorum creationem

et lapsum, nullam fuisse moram interpositam.

CAPUT XX.

A i in primo suat creationis instanti indivisibili pec-

care potuerint.

Dico l : De potentia Dei absoluta, id est non

supposita Dei speciali providentia ac protectione,

non est impossibile angelum peccare in primo sum

creationis instanti, utique in sensu diviso. Potestas

enim peccandi est naturalis in angelo, et in primo

instanti nulla cernitur circumstantia quae illam

auferat; ut patebit ex refutatione novem sequen-

tium rationum quae contra hoc afferri possunt.

Objicies 1 : Actio creaturae non potest esse in

instanti. Respondeo : Nego assumptum. Mullae
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enim actiones voluntatis creatae fiunt in instanti;

v. gr, contritio, amor Dei, etc.

Obj. 2 : Nulla res habet operationem in eodem
instanti in quo fit. Respondeo : Nego assumptum.

Quia si res fiat in instanti, etiam operatio poterit,

fieri in eodem instanti in quo est causa.

Obj. 5: Ut voluntas agat libere et veccet, debet

prius esse indifferens
;
ergo non potest peccare in

eodem instanti in quo creatur. Respondeo : Distin-

guo antecedens. Debet esse prius natura indifferens,

concedo antecedens; prius tempore, nego antece-

dens.

Obj. 4 : Operatio naturalis praecedit liberam;

atqui in operatione naturali non potest esse pec-

catum, ergo nec in pruno instanti creationis in

quo est operatio naturalis. Respondeo : Distinguo

majorem. Praecedit ordine naturae, concedo majo-

rem; semper ordine temporis, nego majorem. In

eodem enim temporis instanti, potest esse simul

tempore operatio naturalis et libera.

Obj. 5 : Ut sit peccatum, debet actus voluntatis,

esse deliberatus; atqui non potest in primo instanti

esse deliberatus, quia angeli intellectus indiget

tempore ad deliberandum ct cogitandum de ob-

jecto; ergo non potest peccare in primo instanti.

Respondeo : Nego minorem. Angelus enim non in-

diget tempore ad deliberandum de aliqua actione

;

quia uno intuitu potest objectum secundum om-

nem rationem boni et mali considerare ac pene-

trare.

Obj. 6 : Ut peccet angelus debet apprehendere

et appetere bonum apparens per relationem ad ve-

rum bonum ;
atqui non potest hoc apprehendere

in primo instanti, quia ista apprehensio praesup-

ponit cognitionem veri boni; ergo in primo in-

stanti non potest peccare. Respondeo : Nego majo-

rem. Angelus enim ad peccandum non debet ap-

petere bonum apparens, utpote non peccans per

errorem , sed potest appetere verum bonum sub

ratione inferiori per comparationem ad bonum

honestum : v. gr, sub ratione boni delectabilis.

Deinde cognitio unius objecti sub ratione boni ap-

parentis non necessario praesupponit cognitionem

alterius objecti sub ratione boni honesti seu boni

veri.

Obj.. 7 : Angelus in primo instanti non potest

peccare contra naturalia, nec contra supernatura-

lia. Respondeo : Nego assumptum. Potuit enim,

si creatus fuisset in pura natura
,
peccare contra

naturalem rationem
,

sive agere contra ordinem

naturae. Et licet creatus fuerit ad supernaturalia et

cum actuali cognitione supernaturali, potuit tamen

cum aliqua inconsideratione sufficienti ad peccan-

dum, se applicare et determinare, v. gr. ad appe-

tendum indebito modo beatitudinem supernalura-

lem, aut unionem hypostaticam.

Obj. 8 : Angelus in primo creationis instanti non

potest voluntarie se applicare ad volendum sive

ad eliciendum voluntarium actum -ergo, 'lespoa-
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deo : Nego antecedens. Angelus in isto primo in-

stanti potest per innatam suce voluntatis potentiam,

supposita sufficienti in intellectu cognitione, se

applicare ac determinare ad primum volendi actum,

adeoque ad peccatum.

Obj. 9 : Non ‘potest angelus in primo suce crea-

tionis instanti peccare, quia hoc peccatum Creatori

ut principali auctori tribuendum esset; operatio

enim quse incipit simul cum esse rei
,
est ei, ut

dicit D. Thomas, ab agenle a quo habet esse. Re-

spondeo : Nego assumptum. Iste enim actus pec-

cati tantum dependeret a Deo lanquam causa uni-

versali concurrente per concursum ordinarium, non

determinando sive physice sive moraliter angeli

voluntatem.

Dico 2 : De potentia Dei ordinaria, et juxta leges

ejus providentiae consentaneas, non possunt an-

geli in primo suce creationis instanti peccare, con-

tra Scotum, Gregorium, Yasquez, Yalentinum, etc.,

Acentes posse; sed non loquuntur de qua potentia

praecise. Probatur : Quia consentaneum est Dei

bonitati et sapientiae ut peculiarem curam ac pro-

tectionem suae creaturae liberae eo saltem mo-

mento, quo illam condit ac veluti infantiae pannis

involvit, habeat, ne statim a se degeneret
;
permit-

tere enim tunc illam cadere seu peccare, esset

contra leges ejus providentiae, bonitati, sapientiae

consentaneas. Ergo, etc. Et licet in rigore Deus

non esset auctor peccati, si creaturam suam in

primo instanti peccare permitteret
,
tamen occa-

sionem praeberet tribuendi ei peccatum, quasi ipse

angelum malum cum ipsa malitia creasset; ideo-

que ista permissio est aliquo modo impossibilis

,

atque ita potentia angeli ad peccandum fit impos-

sibilis.

Objicies. 1 : Angelus in secundo, tertio, et quolibet

alio instanti potest peccare; ergo etiam in primo.

Respondeo : Nego consequens. Disparitas est
,
quia

voluntas creata in primo suae creationis instanti

peculiari titulo et ratione est sub protectione Dei

ne labatur.

Obj. 2 : Angelus in primo instanti potuit con-

sentire gratiae et mereri; ergo etiam potuit gratiae

resistere et demereri. Respondeo : Distinguo con-

sequens. Potuit gratiae resistere et demereri se-

cundum ordinariam providentiam ordinis gratiae,

nego consequens
; de potentia absoluta, concedo

consequens.

Obj. 3 : In primo instanti potuit obligari ad actum
amoris, adeoque potuit illum libere vel elicere, vel

omittere; ergo et peccare. Respondeo : Distinguo

antecedens. Potuit omittere et peccare de potentia

ordinaria, nego antecedens; de potentia absoluta,

concedo.

Obj. 4 : Adam creatus cum usu rationis, in primo
sute creationis instanti potuit peccare. Respondeo :

Distinguo assumptum. De potentia ordinaria
,

nego; de absoluta, concedo.

Obj. g : Puer perveniens ad usum rationis, po-

test de potentia ordinaria in primo usus rationis

instanti peccare; ergo et angelus et Adam in primo

suae creationis instanti

Respondeo primo : Nego consequens. Quia tali

puero jam aliquam rerum cognitionem assecuto,

non est debita in primo usus rationis instanti pe-

culiaris illa Dei protectio, quse in primo creationis

instanti debetur ut opus Dei sit perfectum, quod

in puncto creationis perficitur; post hoc autem

punctum, opus hominis satis distinguitur ab opere

Dei ut Deo uon tribuatur. Respondeo secundo et

melius : Nego antecedens. Quia istud pueri pecca-

tum eget successione ut fiat; in secundo usus ra-

tionis instanti tantum ineipit, et in ejus termino

perficitur, et tunc peccatur.

Obj. 6 : Dum liomo concipitur in culpa originali,

exsistit in eodem primo conceptionis instanti simul

et natura et culpa originalis
;
et tamen haec culpa

Deo non tribuitur. Ergo etiam posset in eodem

primo creationis angeli instanti esse et natura et

culpa actualis, ita ut Deo haec culpa non tribuere-

tur. Respondeo : Nego consequens. Quia culpa ori-

ginalis non provenit ab hominis voluntate quam

tunc Deus creat, sicuti proveniret culpa actualis

a voluntate angeli quam tunc Deus creat : sed pro-

venit a voluntate antea creata, quae post suam crea-

tionem peccavit, virtute continens omnes volun-

tates quae post erant creandae; et ex vi hujus culpae,

in alios culpa influit-. Non pertinet autem ad ordi-

nariam Dei providentiam singulis hominibus debi-

tam, impedire istius culpae influxum.

Obj. 7 : Si angelus crearetur absque omni actu

sive bono sive malo, post hoc primum instans

posset in secundo instanti peccare
;
ergo etiam in

primo. Respondeo : Nego consequens. Quia operatio

angeli quae fieret post primum creationis instans,

jam uon subesset illi speciali Dei providentiae; et

quamvis immediate fieret, satis tamen jam distin-

gueretur opus Dei ab opere angeli, non tantum or-

dine naturae, sed etiam temporis : ideoque tunc

simpliciter posset peccare.

CAPUT XXI.

An angeli slatim in secundo instanti , nulla mora
interveniente, peccaverint.

Dico i : Credibilius videtur angelos malos prius-

quam peccarint, fuisse bonos per aliquam moram

nostro alicui tempori coexsistentem, contra quos-

dam dicentes post indivisibile creationis instans, eos

in immediate sequenti etiam indivisibili respectu no-

stri temporis peccasse
; et contra alios dicentes

non potuisse peccare in isto secundo instanti in-

divisibili immediate sequenti : quia, inquiunt, actus

in primo instanti habitus desineret per ultimum sui

esse, et alius inciperet per ultimum non esse juxta

coexsistentiam nostri temporis : sed lioc refutatum

est supra. Jam vero probatur assertio. Magis natu-

rale est cuivis intellectui et voluntati creatae per-

manere aliquandiu in actu libere elicito et indivisi-

bili, quam statim illo relicto, immediate post idem
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instans ‘ndivisibile ad alium transire. Verisimilius

ergo est angelum non fuisse isto modo mutatum

quoad actus, quos in primo instanti habuit, sed in

illa dispositione aliquantulum permansisse : v. gr.

Deus in primo instanti Trinitatem ei revelavit, et

in secundo incarnationem cum praecepto Christum

a'dorandi. Non est verisimile in eodem momento

indivisibili statim abjecisse fidem Trinitatis et no-

luisse Christum adorare; licet enim physice an-

gelus posset relinquere primum actum in eodem

instanti indivisibili, et ad alium transire, tamen id

non est connaturale, nec prudenti modo operandi

est consentanea tam subita mutatio. Unde recte

sequitur inter creationem et lapsum angelorum ali-

quam nostri temporis moram intercessisse.

Dico 2 : Loquendo de instantibus angelicis, juxta

D. Thomam : Si angeli non fuerint creati in gratia,

in secundo instanti fuerunt sanctificati, et in ter-

tio peccaverunt
;

si autem creati in gratia in se-

LIBER

De angelorum malorum poenis, ac

CAPUT PRIMUM.

An omnes angeli, qui peccaverunt, damnati sint.

Sive an aliqui eorum poenitentiam egerint, et sui

peccati veniam obtinuerint.

Dico : Non tantum constat ex angelis peccato-

ribus multos esse damnatos : Ite, maledicti, in ignem

aeternum, qui paratus est diabolo et angelis ejus

(Malth. xxv, 41) ; item Apoc. xu : sed etiam cerliim

est omnes qui peccaverunt, fuisse damnatos, nec

salutarem sui peccati poenitentiam egisse : Deus

angelis peccantibus non pepercit [II Pelr. n, 4) ,
id

est nullis pepercit. Idem asserunt Patres Damas-

cenus, Fulgentius, Augustinus, Gregorius, Prosper,

elc., dum Cyrillus, Hieronymus, indulget enim et

illis, intelligunt de indulgentia anticipata, per gra-

tiam praevenientem efficacem, et praevenientem effi-

cacem praeservationem a multis aliis peccatis quae

committere potuissent. Ratio est quia angeli fue-

runt incapaces poenitentiae et retractationis suae

pravae electionis semel facte. Angeli enim pec-

cando, licet non fuerint effecti physice inflexibiles,

fuerunt tamen moraliter ita obdurati atque excae-

cati, -ut de malo suo prudenter cogitare nequirent

:

et quamvis concedamus intra illam secundam mo-
ram in qua illorum via duravit, potuisse actum

peccandi retractari, quantum fuit ex ,parte dura-

tionis viae, neque eos caruisse physica libertate ad

id faciendum, nec Deum intra eamdem moram illis

denegasse omnino sufficiens gratiae auxilium com-

munissimum, tamen mora fuit tam brevis, et bonus

libertatis usus tam impeditus, gratiaeque auxilium

tam tenue, ut omnibus bene perpensis fuerit in om-

nibus et singulis angelis peccantibus moralis impo-

tentia se convertendi, quae facile potuit omnes et

singulos facere pertinaces. Neque illa impotentia
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eundo peccaverunt. Cuirnun autem instanti nostri

temporis correspondeat hoc lapsus seu peccati in-

stans, incertum. Unde

:

Dico 5 : Probabilius creditur angelos peccasse

in primo mundi die, quando divisit lucem a tene~

bris Deus (C'en. i, 4) : ita Augustinus. Angeli ergo

creati sunt in principio primi diei, et intra brevis-

simum tempus peccarunt; adeoque illud primum in-

stans angelicum alicui tantum parti istius primi diei

coexslitit. Nec inter hoc primum et secundum an-

gelicum instans potest fingi aliud in quo Lucifer

nec meruerit nec peccarit, seu status medius : quia

si non mutavit actum bonum in primo instanti ha-

bitum, non transivit ad secundum instans suum
;

si

autem mutavit necessario transivit ad actum vel

bonum vel malum : non enim mutatur ab actu ad

non actum, licet absolute id sit possibile; sed noiy

accidit juxta ejus naturam.

VIII.

perniciosis operibus vel officiis.

Deo tribuenda est, sed ipsis peccantibus; Deus

enim non tenebatur aut diuturniorem viam aut

majus auxilium dare : imo in his juste misericorditer

sapienterque egit. Et sic responsum est Salmeroni

cum aliis dicenti malos angelos in via potuisse re-

sipiscere : an autem aliqui resipuerint et salvati

sint, non audet affirmare, quamvis non multum re-

pugnet. Denique ista omnia sufficienter, non in ri-

gore quidem metaphysico, probant cur impoeniten-

tia finalis peccantium angelorum non fuerit solum-

in pluribus contingens, sed etiam moraliter in

omnibus, propter integram efficaciam et perspicam

citalem quam habent in re apprehendenda et eli-

genda, ideoque electionem semel factam non mu-

tant.

CAPUT II.

Quando mali angeli damnati sint.

Dico 1 : Angeli non fuerunt damnati ultima-

poena in eodem instanti, in quo peccarunt : contra

Cajelanum, etc., qui putant in secundo instanti,

in quo et boni bene et mali male operati sunt, illos

praemium, bos poenam recepisse; et contra errorem

eorum putantium illos solum in die judicii ultimum

supplicium recepturos, ex Matth. vm, 29 : Venisti

ante tempus torquere nos, etc.; et Epist. Judae

vers. 5 : Reservati in judicium magni Dei
,

etc.

Sed probatur : Praemium angelis bonis et poena malis

simul data sunt
; sed bonis non est datum in se-

cundo instanti praemium, ergo nec poena malis; et

esset nimius rigor nec necessarius in eodem instanti

culpae inferri poenam, debuissentque esse eodem

instanti in coelo et in igne inferni. Deinde angelus

peccans est potens ad non peccandum, damnatus,

autem fit impotens ad non peccandum propter vo-

luntatis obstinationem in malo
;
ergo non possunt
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ista duo contradictoria potens et impotens esse simul

in eadem duratione reali.

Dico 2 : Mali angeli consummato peccato in bre-

vissima mora, sive in instanti divisibili angelico,

immediate post illud damnati sunt ex primorum

tenlalione parentum. Colligunt theologi eos non

fuisse reservatos ad poenam in die judicii inchoan-

dam. Probatur autem conclusio sic : Boni angeli

post consummatum meritum immediate receperunt

praemium in tertio instanti
;
ergo et mali poenam

post consummatum peccatum. Deinde verisimile est

Deum, uti creavit simul omnes angelos, ita etiam

omnibus aequalem viae durationem praefixisse
;
quia

ipsi non sunt morti obnoxii, sicut homines.

Jam vero quoad Scripturam : Venisti ante tempus

torquere nos
(
Mallii . viti, 29), non significat daemo-

nes tantum torquendos in die judicii poena sensus

et damni
;
sed dolebant cogi a Christo exire ex cor-

poribus, privari potestate in illis vexandis, timebant

perpetuo in inferis retrudi, etc., et certe si nondum
essent in termino damnationis, essent adhuc via-

tores; ergo non carerent sufficienti Dei auxilio, quo

possent converti : sed nullus adhuc conversus,

ergo, etc. Denique morienti homini in peccato sta-

tim infligitur nec differtur poena, ergo nec angelis

malis : Rudentibus inferni detractos
,

in tortarum

tradidit cruciandos in judicium reservari (II Petr.

n, 4) ;
reservari, inquam, non quoad poenas sub-

stantiales, sed accidentales in judicio publicae repro-

bationis et condemnationis recipiendas cum per-

petua incarceratione. Et dum dicitur : Qui paratus

est diabolo et angelis ejus (Mattii, xxv, 41), id est,

qui creatus fuit et destinatus ad daemones punien-

dos; non quod necdum eos puniat.

CAPUT III.

De instantibus seu morulis , in quibus totum malorum
angelorum negotium consummatum est.

Nota : Aliqui dixerunt angelos in primo suae

creationis instanti peccasse et supplicium accepis-

se ;
alii in primo instanti creatos in innocentia, in

secundo peccasse et simul punitos : id est illi in

uno instanti, hi in duobus negotium angelorum

consummatum ponunt
;

et haec supra jam refutata

sunt. Itaque :

Dico initium, viam, ac terminum malorum an-

gelorum tribus morulis ^seu instantibus completa

fuisse t.quia innocentia et culpa non possunt esse si-

mul
;
ergo primum instans, in quo creati sunt in

innocentia, distinguitur a secundo in quo peccarunt

seu *in culpa exstiterunt. Hoc, autem secundum

instans distinguitur etiam a tertio in quo damnati

sunt, quia status merendi, cum potestate bene

operandi, et status damnationis, cum obstinatione,

non possunt esse simul. Tota igitur trium instan-

tum duralio collectim sumpta, pro omnibus angelis

bonis et malis videtur fuisse aequalis
; simul enim

creati omnes, et simul vel damnati vel beatificati

fuerunt : sed primum et secundum instans proba-

biliter non fuit squalis durationis in singulis malis
;

quia probabiliter alii serius, alii citius coeperunt

deficere. Primum enim innocentis instans duravit

usque ad defectionem; in qua pertinaces per totum

secundum instans fuere et forte cum aliqua etiam

multiplicationis gravissimorum peccatorum succes-

sione : supposito nempe quod ista instantia coex-

stiterint alicui continuo coeli tempori, seu molui

;

nec fuerint in se indivisibilia.

CAPUT IY.

An poena dcemonum recte ac sufficienter dividatur iu

poenam damni ac sensus.

Dico bene dividi in poenam damni et sensus, el

utramque in dsmonibus reperiri : Discedite a me,

maledicti (en poena damni), in ignem aeternum (en

poena sensus), qui paratus est diabolo, etc. (Mattii.

xxv, 41). Ibi declaratur iis infligi poenam sensus;

ergo mullo magis poena damni. Averterunt enim se

a Deo : hinc poena damni ; et converterunt se ad

creaturam : hinc poena sensus debita : non proprii

sensus, cum daemones careant sensibus, sed poena

quae affligit damnatum sive per dolorem sensibilem,

sive per spiritualem tristitiam. Licet enim omnis

paena damni sit tristitia, non tamen contra stricte

loquendo.

Itaque juxta D. Thomam, poena damni est pure

privativa, nempe visionis Dei
;
poena sensus includit

vel supponit positivam actionem, per quam infligi-

tur. Privatio autem gratiae prout in via fit, non est

poena damni, sed tantum finita via
;
quamvis sub

aliquo respectu possit dici in hac vita poena damni,

eo quod est privatio amicitiae Dei : haec enim pri-

vatio est detrimentum seu damnum. Sed 'agimus

hic de essentiali damni poena, id est de privatione

gratiae et gloriae; non de accidentali, v. gr. de sub-

tractione gratiarum, privatione bonorum tempora-

lium, ete., quae interdum potest infligi per positi-

vam Dei aut ejus ministrorum actionem. Duplex

namque est poena : una essentialis et immutabilis

quae datur ab initio damnationis, scilicet privatio

visionis Dei, et ignis cruciatus
;

alia accidentalis, in

qua potest esse variatio aut successio, v. gr. actualis

detentio in carcere infernali, nova tristitia daemoni

addita ex occasione contingenti, etc.

CAPUT Y.

Au tristitia dcemonum ob amissam gloriam, speciet

ad poenam damni vel sensus.

Dico 1 : Poena damni sufficienter salvatur in sola

privatione, licet foret sine istius damni cognitione,

adeoque et separata ab omni tristitia : ut patet in

parvulis cum solo originali mortuis, sine tristitia

poenam damni sustinentibus
;
contra Scolum vo-

lentem tristitiam ex cognitione habitam esse de

ratione poenae. Imo sub poena damni comprehen-

duntur tristitia et alia mala quae necessario ex illa

privatione, in qua consistit essentialis poena damni,

profluunt; quia accessorium sequitur principale et

proprietates reducuntur ad essentiam. In omni poena

involvitur damnum, seu malum nocivum, sed sicut

tristitia cum ignis inferni combustione sine isto
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malo nocivo facit unam solam poenam sensus, ila

tristitia cum privatione gloria? seu isto malo nocivo

facit unam solam poenam damni.

Dico 2 : Poena damni in esse physico, seu in phy-

sica gloriue privatione, est aequalis intensive in om-
nibus daemonibus, imo et in aniinabus purgatorii

;

sed quoad has non est tanta extensive, uipote tem-

poralis tantum, nec carens gratia, virtutibus etc.

Jani vero si sub poena damni comprehendas etiam

tristitiam, certum est qnod haec non sit aequalis in-

tensive in omnibus damnatis, id est physice. Major

enim vel minor est tristitia pro peccatorum gravitate

aut multitudine. Denique poena damni etiam pure

privativa mora liter est inaequalis in damnatis in ra-

tione gravioris aut minoris mali seu damni : v. gr.

in Lucifero intelligere possumus majorem damni
poenam quam in caeteris, quia cognoscit se privatum

esse majori gloria, ad quam sufficienter ordinatus

erat, quam consecutus fuisset si non peccasset. Idem
dic de aliis cum proportione.

CAPUT VI.

Quanta sil in angelis matis caecitas mentis, et ad
quam poenam spectet.

Dico i : Certum est daemones propter suum pec-

catum contraxisse in suo intellectu gravissimam

poenam, nempe ignorantiam aliquam et errorem :

Perdidisti sapientiam tuam in decore tuo
(
Ezecli

.

xxvin, 17).

Dico 2 : De fide est malos angelos non fuisse

privatos naturali intelligendi potestate
; alioqui ca-

rerent tristitia, nec cum aliis loqui possent : et po-

tentia intellectiva non est ab eorum substantia se-

parabilis, cumque sit indivisibilis non potuit dimi-

nui
; ac proinde per peccatum non fuerunt omni

cognitione veritatis naturalis speculativa privati.

Imo ob longam experientiam ista cognitio est aucta,

et ob eamdem multa de futuris contingentibus et

internis cogitationibus conjectare possunt, sed in

his saepe ob pravitatem voluntatis errant, judicando

absolute id quod tantum per conjecturam apprehen-

dunt
;
in his autem boni angeli non errant : quia in

rebus incertis et conjecturalibus non judicant ab-

solute et determinate.

Dico 5 : Daemones propter peccatum privati sunt

omni supernaturali cognitione : tum actuali, seu

actu cognoscendi aut judicio facto ex molivo super-

nalurali, quia ad hoc requiritur fides infusa et au-

xilium Dei speciale; tum habituali quae est vel sa-

pientia, scientia, intellectus
, consilium, qualuor

nempe dona Spiritus sancti (haec enim simul cum
gratia amittuntur) : vel habitus fidei, sed hic est

propria viatorum dispositio, et in damnatis perit,

iliisque est superfluus
;
imo illius quasi incapaces

sunt, quia non habent nec habere possunt piam af-

fectionem ad Deum, sine qua fides haberi nequit.

Dum autem dicitur : Dcemones credunt et contre-

miscunt (Jac

.

ii, 19), id intelligitur de fide infor-

mi : tum generice sumpta, quae est assensus veritatis

supernaturalis non visae, in divino testimonio aliquo
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modo fundatus, et exsistetis in persona quae gratia

et cliaritale caret ; tum specifice quae est superna-
turalis habitus vel actus quo veritates a Deo reve-

latae voluntarie et cum certitudine divina creduntur,

at gratia Dei et cliaritale non informatus. Unde fides

daemonis, et peccatoris viatoris hominis differunt :

1° quod in daemone sit assensus coactus ob eviden-

tiam signorum
;
in homine sit liber et ex pia vo-

luntatis affectione
;
2° In daemone est fides acquisita

et naturalis, non procedens ab habitu infuso, et gra-

tiae auxilio
; contra in homine peccatore

;
5° In dae-

mone absentia charitatis et spei est irreparabilis,

seu perpetua
;
contra in homine

;
4' In daemone fi-

des amittitur per statum damnationis
;

in homine
per actum contrarium. Daemon igitur credit se

amisisse beatitudinem per solam fidem naturalem.

Dico 4 : Daemones in rebus agendis privati sunt

rectitudine judicii practici, ita ut nunquam habeant

verum judicium praclicum in ordine ad effectum

et opus moraliter bonum, tam in materia naturali,

quam supernaturali
,
ob defectum intentionis ho-

nestae ex obstinatione profluentem. In materiis ta-

men certis et prudentis politicae, seu quae non

sunt morales, non semper errant praclico judicio.

CAPUT VII.

An voluntas deemonis per damnationem obstinata

manse’rit in peccato quod in via commisit, ita ut

non possit unquam retrocedere.

Dico I : De fide est malos angelos ad poenas

perpetuas damnatos esse, ac proinde nunquam

acturos veram suorum peccatorum poenitentiam

;

atque in hoc sensu obstinatos esse in suo peccato :

Ite in ignem aeternum, etc. (
Mattii

.

xxv, 41): Ibunt

hi in supplicium aeternum (Ibid. 46) : Si ceciderit li-

gnum ad austrum, etc., ibi erit (Eccle

.

xi, 3) ;
item

Apoc. xx et xiv, concilia v et vi et concilium La-

teranense. Ratio est quia Deus statuit pro quovis

peccato. mortali poenam aeternam; si autem aeterna,

ergo et culpa ac macula perseverans etiam aeterna.

Unde sequitur daemones nunquam acturos poeniten-

tiam, contra antiquum errorem dicentium eorum

damnationem non fore perpetuam, sed aliquando

post longa tempora acturos poenitentiam per quam

et veniam pecGati obtinerent, et in coelum redirent;

quia illos etiam Christus sua morte redemit. Hic

error tribuitur Origeni, sed non certo, aut forte

eum postea retractavit. Ista autem poenitendi impo-

tentia est obstinatio in peccato, de cujus causa

nunc inquirendum.

Dico 2 : Obstinatio, quatenus est permanentia in

habituali culpa seu macula ex peccato relicta non

habet causam nec physicam nec moralem qua?

ipsam positive conservet, nec proprie est illius ca-

pax
;
quia culpa habitualis est quaedam privatio cum

habitudine ad actum malum praeteritum. Privatio

autem, juxta philosophos, non conservatur aut fit

per actionem positivam : est enim quid privativum ;

nec pendet ex causa morali, v. gr. nova culpa,

novo influxu, etc. Ergo.
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Dico 3 : Obstinatio quatenus est carentia, vel

impotentia ad habendam dispositionem quae requi-

ritur ad gratiam culpae habitualis expulsivam, nul-

lam habet causam positivam formalem vel efficien-

tem
,
a qua talis impeenitentia proveniat

;
quia

non est quid positivum, sed privativum, seu mera

privatio ad quam non requiritur positivus influxus

formalis aut efficiens.

Dico 4 : Causa quasi privativa obstinationis dae-

monum, quoad impotentiam fructuose poenitendi,

est justa Dei voluntas denegandi illis omne gratiae

auxilium supposito peccato ex parte illorum, et

finalis perseverantia in illo, dum erant in statu

viae : ita communiter theologi. Quia gratiae auxilium

est aliquo modo causa adaequata fructuosae poeniten-

tiae : licet enim requiratur voluntatis cooperatio,

simpliciter tamen necesse est ut velit auxilium dare

vel efficax ad faciendum vel sufficiens ad posse fa-

cere, si velit voluntas
;
ergo denegabo utriusque

hujus auxilii est causa veluli proxima impoeniten-

tiae, seu impotentiae poenitendi. Deus autem hoc

utrumque auxilium illis immediate post instans, in

quo peccarunt, denegavit; ergo Deus est causa ca-

rentiae auxilii, adeoque et carentiae poenitentiae, seu

potestatis poenitendi. Diximus Deum esse causam

privativam, quia extra se nil efficit, seu non agit,

idque justo judicio. Hinc non est causa mali mora-

tis, sed tantum causa, ut aliquis actus bonus nun-

quam fiat ab aliquo, nec fieri possit : non enim te-

netur Deus omne bonum facere, vel auxilium ad

illud praestare. Attritio quae cum concursu Dei ge-

nerali juxta Scotum est in homine sufficiens dispo-

sitio ad veniam peccatorum, non potest haberi sine

supernalurali gratiae auxilio, et hoc omnibus dam-

natis denegatur.

CAPUT VIII.

An dcemones sint ita obstinati, ut nullum voluntatis

actum ex omni parte honestum facere possint.

Dico daemones in omnibus actibus, quos libere

exercent, male moraliler operari, nec unquam ces-

sare ab omni actuali peccato
;
sed semper aliquid

committere, quamvis libere, quoad exercitium sal-

tem : ita Patres, D. Thomas, etc. Hinc dicitur : 'Ve-

nit nox in qua nemo potest operari (Joan . ix, 4) : JSe-

que opus neque ratio erunt apud inferos
(
Eccle . ix,

10) : quia si daemon posset actum ex omni parte

moraliler bonum facere, posset velle opus honestum

facere quatenus honestum est et rectae rationi con-

forme, seu propter ipsam honestatem naturalem,

v. g. odisse peccatum, servare aliquod Dei prae-

ceptum, aut Deum laudare, quatenus istud est

rectae rationi conforme, sed non potest unquam ita

operari
;
ergo, etc. Est contra Scotum dicentem

eum posse efficere aliquem actum omni ex parte

moraliler bonum tam ex objecto quam ex circum-

stantiis, quia est liber et quoad excercitium et quo-

ad speciem : sed addit hanc potestatem bene ope-

randi probabiliter nunquam exire in actum ob vehe-

mentem daemonis malitiam.

CAPUT IX.

An propria causa deemonum obdurationis sit vel au-
xilii gratuiti vel generalis concursus dcnegalio.

Dico 1 : Hujus obstinationis causam non esse de-

negationem auxilii gratuiti, ut vult ^Egidius, quia

non requiritur auxilium gratuitum ad opus liberum

moraliter bonum intra ordinem naturae; et falso di-

cit amorem sui (modo non sit nimius) et amorem
concupiscentiae sine hoc auxilio esse moraliter ma-
lum : amor enim scientiae, sanitatis beatitudinis na-

turalis ex se non est malus
;
imo natura angelica

sine tali auxilio potest amare alium amore et amici-

tiae et concupiscentiae, qui amor honestus est.

Dico 2 : Defectus cogitationis congruae, per quam
Yasquez explicat istud auxilium gratuitum, non
potest esse causa obstinationis daemonis ad nun-

quam operandum bonum : sed ipsa voluntatis ob-

stinatio est causa, ob quam cogitatio honesta suffi-

ciens in daemone nunquam est congrua seu efficax

;

quia cogitatio illa sufficiens honesta non est de se

incongrua
;
potest enim esse congrua, si voluntas

velit illi consentire. Si ergo nunquam est congrua,

provenit ex voluntate nolente unquam illi se confor-

mare, provenit ex ejus obstinatione
;
ergo defectus

cogitationis congruae est effectus, non causa obstina-

tionis. Alioqui si ille defectus provenireta Deo immit-

tente alias cogitationes, Deus non tantum negative,

sed etiam active seu positive esset causa istius obsti-

nationis, impediendo cogitationem honestam. Unde :

Dico 3 : Juxta alios causa privativa obstinationis

daemonum, est carentia generalis Dei concursus :

quia juste potuit Deus negare istum concursum

damnatis ob eorum peccata, licet quasi miraculose,

cum eos perpetuo torqueat igne miraculoso, et ista

violenta contra rei creatae naturam concursus deno-

gatio posset dici poena, eorum peccatis debita. Ve-

rumlamen denegare concursum ad bonum opus, et

dare solum ad malum, videtur Dei bonitati repu-

gnare, videretur enim Deus non tantum permittere,

sed etiam velle malum opus. Itaque :

CAPUT X.

An deemonum obstinatio ex aliqua causa positiva
intrinseca vel extrinseca proveniat.

Respondeo varios varie circa id sentire; sed re-

futantur. Itaque :

1. Aliqui, v. gr. Aureolus, etc., dicunt illam ob-

stinationem provenire ab habitu vehementer incli-

nante voluntatem daemonis ad male operandum,

et tantam necessitatem inferente ut ei non possit

resistere; hunc autem habitum a Deo infundi, ut-

pote qui non potuit acquiri per malum, aut malos

actus daemonis. Sed contra : Cum Deus inclinet vo-

luntatem ad malum mediante habitu a se infuso,

ergo Deus erit auctor mali moralis, seu culpae.

Deinde nullus habitus potest necessitare voluntatem,

nec quoad exercitium nec quoad speciem
;
quia, non

obstante quocunque habitu etiam intensissimo, vo-

luntas semper retinet suam libertatem et indifferen-

tiam in iudicio rationis.
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2. Alii pro causa positiva istius obslinalionis assi-

gnant non habitum, sed actum : id est odium Dei

necessarium .et incompossibile cum bono opere

;

qui enim actu Deum odit, quidquid vult et. eligit, ex

illo pravo odii affectu operatur ac proinde male.

Deinde addunt a Deo voluntatem necessitari ad ha-

bendum istud odium; vel quia, ut ait Ockam et Ga-

briel, solus Deus efficit tale odium ita ut 'voluntas

passive tantum illud recipiat, vel quia licet iste actus

procedat effective a voluntate, tamen Deus eam ne-

cessitat ad talem actum semper eliciendum. Sed

contra : Non potest Deus se solo efficere actum vi-

talem in voluntate, quo ipsa vero odio aliquem

habeat, nil efficiendo, sed tantum recipiendo : actus

enim vitalis essentialiter procedit ab intrinseco. Si

autem effective procedat a voluntate. Deus ergo

non potest eam necessitare ad habendum tale

odium, non tantum quia est libera, sed maxime

quia Deus esset auctor istius odii, istiusque mali

seu peccati. Nec dicas non esse peccatum, quia non

fit libere, seu fit Deo necessitante, contra enim :

Istud odium est actus intrinsece malus non tantum

per respectum ad libertatem, sed praecipue per re-

spectum ad rectam rationem, cui ex se opponitur,

adeoque non potest Deus talem actum intendere, ut

ab alio fiat ; unde ulterius non esset tantummodo

malum naturale utpote sine libertate a daemone

factum, sed etiam morale objective per respectum

ad Deum odio habitum, quod Deus non potest in-

tendere ut per se vel per alium fiat. Eo enim modo

haeretici dicunt Deum esse auctorem peccati. Dein

si daemon ex istius odii motivo omnia alia sua opera

faciat, sequitur eum nil peccare in omnibus aliis

actibus suis, cum tamen dicatur: Ab initio diabolus

peccat (I Joan. ni, 8).

5. Alii dicunt primum peccatum ab angelo in via

commissum, sufficientem esse causam tantae obsti-

nationis ut nunquam amplius bonum opus facere

possit :
quia mali angeli semper operantur in vir-

tute illius primae intentionis cui immobiliter adhae-

rent; ideoque ille sufficit, ut omnes subsequentes

actus mali sint : ita Cajetanus, Ferraris, etc. Sed

contra : Illa ratio tantum probat daemonem in pec-

cato semper permanere
;
non autem probat omnem

ejus actum esse peccatum : istud enim viae pecca-

tum habitualiter durans non ex necessitate influit

in omnes sequentes daemonis acius.

CAPUT XI.

Qncenam sit probabilior obstinationis daemonum cau-
sa et impotentiae vel abstinendi a peccato, vel ite-

rum bene operandi.

Dico obstinationem daemonum et omnium dam-

natorum oriri ex misera status conditione, conjun-

cta cum naturali fragilitate voluntatis creatae suis

tantum viribus relictae, sine ullo gratuito vel morali

Dei juvamine, dantis suam sobm physicam influen-

tiam ad operandum : ita videntur sentire Gabriel

,

Gregorius, Scotus, Yalentinus, Molina, etc. Proba-

tur : 1° De actibus intellectus. Damnati perpetuo
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cogitant de objectis tristibus sibi disconvenientibus,

de malis seu peccatis olim commissis ob quae pu-

niuntur, de bonis quae amiserunt, de poena quam
infligit ignis assidue et aeternaliter

; hae autem cogi-

tationes sunt necessariae : vel quia actio ignis a vo-

luntate Dei punientis pendens torquendo mutat ali-

quid in daemone, qui necessario istam in se muta-

tionem cognoscit ; vel quia Deus ultor cogit in poe-

nam peccati damnatum ad continuam istam cogita-

tionem
;
2” De actibus voluntatis. Damnati semper

tristantur ob amissa bona, maxime beatitudinem et

ob ignis erueiatum, semperque desperant poenas

evadere : hinc semper impatientes, turbati, odio

Deum quem semper apprehendunt ut punientem

habentes : ex his actibus intellectus et voluntatis

sequitur damnatos semper male agere et quidem

quoad actus voluntatis mere poenales, v. gr. dolo-

rem poenae sensus, displicentiam, tristitiam, etc.

Quamvis forte non sint necessarii ab intrinseco seu

a principio intrinseco, sunt tamen necessarii ab

extrinseco; quia voluntas potest necessitari (non

quidem cogi : actus enim est essentialiter volunta-

rius) ab extrinseco, ut patet in beatis. Quoad actus

vero qui non sunt mere poenales, sed habent pro-

prium defectum contra rectam rationem, v. gr. Dei

odium, ira et vindicta contra Deum, invidia contra

hominem, non sunt quidem necessarii necessitate

physica, quod Scoto concedimus, sed morali. Cum
enim daemon nil boni a Deo speret, imo ipsum esse

et operari, quod a Deo se recipere scit, non inter

beneficia, sed inter mala reputet, eumque tantuin

spectet ut malorum datorem, hinc vel semper pro-

silit in ejus odium, sive per generalem ac forma-

lem actum odii, sive per voluntates particulares

blasphemandi, maledicendi, aut inferendi Deo in-

juriam, aut malum extrinsecum, eumve odio haben-

do in sua creatura, maxime in homine, cui invidens

omne malum procurat. Angeli enim voluntas nun-
quam transit ab actu ad non actum, sed ab uno actu

ad alium
; vel si forte occupatus in aliis actibus, a

tali odio interdum desistat, semper tamen quasi

necessitatur quoad speciem ad simile odium. Itaque

ista daemonis obstinatio et impotentia bene operan-

di, non oritur ex impossibilitate physica, sive ca-

rentia physicae potentiae activae ex parte voluntatis

(isti enim actus sunt liberi saltem quoad exerci-

tium, adeoque potentia est aliquo modo parata ad

agendum et non agendum positis omnibus condi-

tionibus et impedimentis), sed oritur ex impossibi-

litate morali, quae tanta est ut infallibiliter nun

quam nec etiam raro contingat oppositum evenire,

id est ut damnatus simpliciter bene operetur ; uti

dicitur de vitandis omnibus venialibus sine gratia

ab homine lapso, etc.

Sed dices : Si daemones semper male operentui,

et libere; ergo semper merentur majorem poenam.

Respondeo mereri et demereri esse proprietates

operum viatorum, non eorum qui jam sunt in ter-

mino. Opera ergo daemonum, quia fiunt extra viam,
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non merentur augmentum poenae essentialis damni,

aut sensus : ita omnes theologi.

CAPUT XII.

An dcemones ab igne corporeo el sensibili torqueantur.

Nota : Dicitur poena sensus, non quia per actus

sensuum vel potentiam sensitivam sustineatur, sed

quia causam vel originem habet a corpore sensibili,

quod est causa hujus poenae. Deinde supposito de fide

esse dari ignem qui cruciat damnatos, contra antiquos

philosophos qui poenas vitae futurae fabulosas existi-

mabant, quaeritur cujusmodi sit iste ignis. Itaque :

Dico 1 : Assertio catholica est ignem inferni, ve-

rum ac proprium ignem corporeum esse, contra

quosdam Lutheranos, et catholicum Catherinum,

qui ausus est dicere non esse verum ignem sensi-

bilem et corporeum, sed esse poenam spiritualem

quae per metaphoram et analogiam vocatur ignis,

ut homines illius acerbitatem apprehendant; quia

in rebus sensibilibus nil est quod magis cruciet

quam ignis. Sed probatur ex Scriptura quae debet

intelligi juxta proprietatem verborum, dum nil ob-

stat, et juxta Patrum communem sensum : 'Discedite

a me, maledicti, in ignem aeternum, etc.
(
Mattii

.

xxv,

41) : In ignem inexstinguibilem, etc. (Mare, ix
;

Apoc. xiv, xviii, xix, xx, xxii
;
II Petr. in);item.

Quis liabitubil ex vobis cum ardoribus sempiternis?

(Isa. xxxiii, 14) : Stuppa collecta synagoga peccan-

tium, et consummatio illorum flamma ignis
(
Eccli

.

xxi, 10). Et Patres suo absoluto loquendi modo
proprie verba Scripturae se intellexisse significant,

nempe Justinus, Cyrillus, Alexander, Ambrosius, etc.

Gregorius, lib. iv Dialogorum, cap. 29, quaerit an

ignis inferni sit corporeus. Et respondet : « Corpo-

reum esse non ambigo; t> et sanctus Augustinus :

« Adhaerebunt spiritus incorporei corporeis ignibus

cruciandi ( Lib. xn, De civit., cap. 10). > Et certe

corpus hominis damnati post resurrectionem cru-

ciabitur per actionem alicujus agentis corporalis,

ergo per verum et corporalem ignem. Deinde praeter

pcenam damni, est etiam poena sensus
; ergo est ali-

quid corporale, seu ignis corporeus, a quo illa procedi t.

Dico 2 : Ignis inferni quantum ad formam sub-

stantialem et materiam, videtur convenire univoce,

seu esse ejusdem speciei cum nostro elementari et

habere vim urendi licet inexstinguibilis sit, quia a

nullo circumstante corpore impeditur.

Objicies 1 : Dum dives epulo dicit : Crucior in hac

flamma (Luc. xvi, 24), ista vox flamma potest in-

telligi metaphorice, cum ibidem metaphorice suma-

tur, elevans oculos, intingat digitum, refrigeret lin-

guam meam, nam anima defuncti nec oculos, nec

digitum, nec linguam habet. Ergo ignis, qui cruciat

daemones metaphorice potest etiam intelligi. Re-

spondeo : Nego antecedens, quia vel Christus ibi

loquebatur per parabolam, non historice : vel de

anima post resurrectionem in corpore futura. Deinde

ex aliis et ex modo loquendi Scripturae satis colli-

gitur divitem epulonem de vero igne corporeo locu-

tum fuisse.

Ohj. 2 : Ad nimium calorem transeat ab aquis ni-

vium, etc.
(
Job xxiv, 19); ibi vox aqua metaphorice

sumitur; ergo et vox calor. Respondeo juxta Hiero-

nymum, Augustinum, Redam, D. Thomam, etc.,

vocem aquae el caloris ibi non tropice sed in sensu

proprio sumi, et esse veri frigoris et veri caloris

poenas in inferis, qu* altcrnalim cruciant damnatos.

Cum tamen de frigoris poena res sit incerta, multi

ista Jobi verba intelligunt vel de varietate peccato-

rum, quae in hac vita committuntur, vel de diversis

illorum poenis non alterius sed hujus vitae. Dumque
dicitur : Ibi erit fletus et stridor dentium ( Mattii . vm,

12), ly fletus el stridor non dicitur respectu frigoris

et ignis nec respectu daemonum, qui carent den-

tibus ad stridendum, et oculis ad flendum, sed

respectu hominum resuscitatorum, qui poterunt

torqueri variis poenis, honore loci, mundi faecibus,

etc. Item cum ibidem dicitur : Mittite eum in tene-

bras exteriores (Matth

.

xxn, 15), lice* Hierony-

mus
,

Ambrosius, Augustinus, id interpreten-

tur de tenebris spiritualibus, seu mentis caecitate,

tamen magis proprie id intelligitur de materialibus

loci tenebris ob fumum et putridos ignis vapo-

res. Christus autem eas vocat exteriores, quia qui

in illas injectus est, constituitur extra omnem di-

vini convivii locum, id est extra omne regnum Dei

tam triumphans quam militans.

Obj. 5 : Vermis eorum non moritur, et ignis eo-

rum non exstinguitur (lsa. lxvi, 24) ;
ibi vermis su-

mitur tropice
,
ergo et ignis. Respondeo

: quam-
vis vermis possit intelligi tropice de remorsu con-

scientiae, non tamen de corporibus damnatorum,

ex quibus veri vermes generali, eos probabiliter ro-

dent; juxta id : Dabit ignem et vermes in carnes

eorum (Judith xvi, 21).

Obj. 4 : Poena ignis opponitur visioni beatificae
;

dicitur enim : Venite benedicti, et ite maledicti in

ignem (Mattii, xxv, 54, 41) ;
atqui visio beatifica non

est quid materiale , ergo nec ignis. Respondeo :

Nego majorem. Sed discedite, maledicti, a me, oppo-

nitur privative venite benedicti, id est poena damni

visioni beatificae. Poena autem ignis seu sensus op-

ponitur privative gloriae beatorum corporum.

Obj. 5 : Joannes dicit de Christo : Ipse vos bapti-

zabit in Spiritu sancto, et igni (Matth. m, 11); ibi

vox ignis sumitur metaphorice, ergo, etc. Respon-

deo : Licet interdum in Scriptura ignis sumatur me-
taphorice, non sequitur sic semper sumi

;
sic autem

ibi sumitur, quia Christus erat missurus Spiritum

sanctum in specie ignis.

Obj. fi : Tertullianus, et Origenes senserunt spiri-

tum non posse igne corporeo torqueri, aliique Pa-

tres videntur etiam id insinuasse. Respondeo : Au-

ctoritas Tertulliani et Origenis, qui hac in re uti et

in aliis erraverunt, nihili facienda est. Alii autem

Patres in quibusdam ‘locis, maxime Ambrosius, pie

explicandi sunt, cum alibi saepius docuerint spiritus

a vero igne torqueri.
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CAPET XIII.

An ignis per solam apprehensionem seu intentionalem

actionem, an vero per realem simul effectionem tor-

queat dwmones.

Nota : Rejicitur I. sententia negantium ignem

inferni esse verum ignem et dicentium damiones

torqueri sola illius apprensione falsa ; nam si falsa,

ergo non ab igne, sed a sua cogitatione torquentur

;

deinde quomodo possunt ab igne torqueri, si sciant

eum non esse, sive si sic apprehendant ?

2. Rejicitur etiam sententia Bonaventurae, Nigi-

dii, Scoti, etc., dicentium ignem non cruciare spi-

ritus actione reali seu naturali, quippe qui non im-

primit in eos calorem, sed intenlionali, imprimendo

ut instrumentum Dei in eos speciem intentionalem,

qua realiter excitantur ad dolorem. Sed contra : su-

pra ostendimus non posse objecta sensibilia natura-

liter (ait enim sanctus Bonaventura id fieri connatu-

raliler sine miraculo) imprimere speciem sui in an-

gelum, nec inde potest angelus ad timorem ac tre-

morem ignis excitari, ut idem vult; et licet possint

supernaturaliter, ut vult /Egidius, tamen falsum

est quod dicit dolorem daemonis consistere in ejus

intellectu percipiente, cum consistat in displicentia

voluntatis
;
nec minus rejiciendi, qui ponunt cru-

ciatum non in dolore sed in ignis ignobilitate respe-

ctu daemonis patientis : uti et Richardus qui fingit

ignem ita violenter immutare daemonis intellectum

ut non possit contra suam veluntalem ad alia se ap-

plicare
;

species enim intentionalis non laedit sed

perficit intellectum, nec causat dolorem. Unde abi

dicunt hunc dolorem causari non per impressionem

speciei inlelligibilis, sed per effectionem actus in-

telligendi quem ignis efficit in intellectu daemonis

cogendo illum ut in tali actu semper persistat,

et cum tanta quidem applicatione ut ad alia objerta

non sinatur converti : ita Scotus, Gabriel, etc. Sed

contra : Quomodo ignis per se potest efficere actum

intelligendi immediate, nisi forte per modum obje-

cti? Dein per illum actum non apprehenditur ignis

ut laedens
;
deinde cur habito isto actu non posset

alia cogitare daemon, qui est velocissimus ad cogi-

tandum ? Quare :

Dico 1 : Ignis vere et realiter cruciat spiritus ma-

los, id est per aliquem realem actionem et veram

efficientiam, sive sit physica sive intentionalis :

Crucior in hac flamma (Luc. xvi, 24) ;
Ibunt hi in

supplicium ceternum (Mattii, xxv, 46) ;
paleas autem

(reprobos) comburet igne inexstinguibili (Matth. ni,

12) ;
Cruciabitur igni et sulphure (Apoc . xiv, 10).

Cyprianus vocat illum ignem, cruciantem, creman-

tem ; Cyrillus, urentem ; item Gregorius, Augustinus,

Ambrosius, etc. Duplex enim est poena, sensus seu

ignis, et damni. Iste ergo ignis qui est poena sensus,

non est paratus nisi in vindictam et punitionem.

Dico 2 : Illa actio ignis non est solum intentiona-

lis, sed etiam physica et materialis. Quamvis enim

media elevatione divina possit haberi actio inten-

tionalis, quae vel imprimat speciem intelligibilem,
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vel effective concurrat cum intellectu ad apprehen-

sionem, imo etiam cum voluntate ad tristitiam et

formalem dolorem : dicimus tamen hanc non suffi-

cere, sed etiam requiri aliquam actionem physicam

et quasi materialem. Probatur : Priusquam ex ignis

actione resultet dolor in spiritu, debet hic appre-

hendere verum doloris objectum : hoc objectum est

post actionem ignis ; ergo prima ignis actio termi-

natur ad objectum doloris, ac proinde physica : quia

ante hunc nulla est angeli dispositio positiva prae-

ter ejus substantiam. Ignis autem ante istam pri-

mam actionem doloriferam, non est objectum do-

loris, sed timoris ct odii : ignis enim ut angelum

torqueat, debet in illum immittere aliquid quod sit

proximum objectum doloris, et quod possit, ut tale,

apprehendi, atque apprehensum excitare dolorem.

Jam vero quod ista ignis actio non sit intentionalis

sed physica, patet; quia est a solo igne exlrinseco

agente mere transiens, respectu angeli mera passio

;

quia ipse non cooperatur ad doloris objectum, sed

ad ejus cognitionem tantum, vel ad ipsum dolorem,

istaque ignis actio immediate recipitur in ipsa an-

geli substantia, non necessario in aliqua potentia.

Quod attinet ad Patrum objectiones, dicendum
est dum loquuntur de actione intenlionali, eos vel

aliam supponere vel utramque indeterminate afferre,

vel unam affirmare non negando alteram. Quomodo
autem ignis possit in spiritum aliquid agere, re-

spondetur illum ut instrumentum divinae virtutis

elevari ad producendum aliquid spirituale, uti aqua

baptismi ad producendam gratiam non per additio-

nem alicujus en litatis distinctae ab igne aut ejus

calore, sed per activam eius potentiam obedientia-

lem, praebente Deo specialius auxilium ei non debi-

tum, seu concursum particularem ad agendum juxta

illam potentiam, quam habet innatam et subordi-

natam divinae omnipotentiae
; adeoque Deus posset

etiam uti alia re quam igne, ad eumdem effectum

producendum sicut in sacramentis.

CAPUT XIV.

Quomodo ignis inferni dccmones cruciet, et quid in

illis efficiat.

Quamvis non possimus habere distinctam cogni-

tionem termini, qui per realem istius ignis actio-

nem producitur, possumus tamen habere confusam
;

imo et evidenter scimus spectare eum ad aliquod

ex praedicamentis accidentis realis. Quare :

Dico I : Ignem non torquere daemones per solam

alligationem ad eumdem ignem, in quo tanquam in

carcere inviti tenentur, non valentes ubi et quo-

modo vellent, suas actiones exercere. Auctores qui

tenent daemones torqueri per alligationem, quidam

excludunt, quidam non excludunt alium modum.
Quod attinet ad alligationem, facile illam admitti-

mus : Rudentibus inferni detractos iit lartarum tradi-

dit (II Petr. u, 4). Potest vero dici alligari eos vel

objective tantum, ita nt ignis sit tantum objectum

tristitiae, nil omnino efficiendo, sicut carcer materia-

lis respectu hominis inclusi
:
quod non vadetur

13
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sufficere
;
quia sic lion torquerentur ab igne, quippe

qui nil efficeret, sed a Deo torquerentur in igne,

qui eos in illo detineret; vel effective etiam, ita ut

ignis lanquam a Deo elevatum instrumentum effi-

ciat aut conservet ipsum intrinsecum ubi angelicum

seu modum praesentiae in tali corpore et cum tanta

efficacia, ut nequeat voluntas angelica contra istam

vim praevalere, nec absolute conari. Et certe ignis

potest sic alligare daemonem vel alicui certo loco,

v. gr. centro terrae, vel ad se, ita ut sive ignis, sive

angelus extra inferni locum feratur, non separetur

angelus ab igne.

Sola autem illa alligatio non sufficit, sed adjungi

debet alius gravior cruciatus, quo ignis spiritus tor-

quet i et probatur ex Scriptura et Patribus : Crucior

in hac flamma (Luc. xvi, 24); et Gregor., lib. iv

Dialog., cap. 29 : rSi diabolus ejusque angeli, cum
sint incorporei, corporeo sunt igne cruciandi; quid

mirum si animae antequam recipiant corpora, pos-

sint sentire tormenta? » Dein animae purgatorii non

sola detentione, sed etiam aliqua graviori actione

affliguntur; ergo. Si sola alligatione torqueren-

tur, substantialis poena esset aequalis in omnibus

damnatis.

Dico 2 : Ignis non torquet daemones immittendo

suum calorem seu qualitatem corpoream ac sensi-

bilem. Itaque 1° contra Ilenricum qui putat ignem

affligere daemones, producendo in eis calorem sen-

sibilem : nam spiritus nec natura sua est capax nec

divina elevatione fieri potest capax caloris
;
quia spi-

ritus naturaliter non potest calefieri, aut uri : nec

supernaturaliter, quia Dei elevatio deberet addere

angelo novam vim, id est aliquod accidens seu qua-

litatem. Si luce enim sit materialis, angelus est in-

capax eam recipiendi
;
si sil spiritualis, ipsa est in-

capax recipiendi calorem materialem, seu non potest

dare angelo istam capacitatem. 2° Ignis non potest

causare, ut vult Scotus, in spiritu dolorem sensibi-

lem, qualem causat, cum anima est corpori unita :

non potest enim in substantia spirituali facere for-

malem calorem nec naturalem calefactionem
;

et do-

lor sensibilis est actus corporeus. 3° Nec potest cau-

sare in voluntate daemonis dolorem seu tristitiam

ejusdem rationis cum illa quam anima unita patitur

in voluntate dum ejus corpus igne crematur : talis

enim tristitia oritur ex calore, qui inhaeret supposi-

to patienti dolorem et illud disponit ad dissolutio-

nem compositi , adeoque aliquid disconveniens
;

unde dolor et tristitia. 4° Nec anim* separatae dolor

ab igne habitus in voluntate, est ejusdem rationis

cum dolore conjunctae sive in hac vita sive post re-

surrectionem. Conjunctae enim dolor derivatur me-
dio tactu et appetitu sentiente usque ad voluntatem

per qualitatem doloriferam causatam ex calefactione

ignis in corpore. Separatae autem non sic
;
adeoque

animae damnatae patiuntur nunc istum diversum ac

specialem dolorem, praeter aliam tristitiam quam
habere possunt ex futura suorum corporum combu-
stione.

Dico 3 : Probabilius ignis torquet daemones im-

mittendo obedientialiter qualitatem spiritualem,

spirituali modo doloriferam, foedantem eorum sub-

stantiam : cum enim ignis verum in iis causet do-

lorem, et nullum agens extrinsecum immediate

dolorem causet, ergo eum causat ignis immittendo

qualitatem doloriferam, quae est objectum doloris,

recipiturque immediate in eorum substantia lan-

quam aliquid disconveniens ac foedum, nil de ea

diminuens utpote indivisibili. Sed sicut gratia an-

gelum vel animam pulcherrimam ultra ejus natu-

ram reddit, ita ista qualitas foedam ac deformem
efficit substantiam daemonis

; unde dolor ac tristi-

tia. Hoc modo facilius et convenientius explicatur

ista poena : nam agens est materiale, et recipiens

est spirituale
;
quia autem omne quod recipitur,

ad modum recipientis recipitur, ideo dolor in spi-

ritu receptus est spiritualis, ac proinde ejus obje-

ctum spirituale; hoc vero objectum, seu qualitatem

spiritualem doloriferam potest realiter efficere agens

materiale ut instrumentum Dei per virtutem ac po-

tentiam obedientialem.

CAPUT XV.

An tanta sit dccmonum afflictio , ut omnino nullam
voluptatem capere possint.

Dico probabilius, posse esse in daemonibus ali-

quod genus lslitiae seu delectationis minimae et quasi

accidentalis (nam tristitia essentialis ex poena damni

et sensus proveniens, est invariabilis et gaudii cu-

jusvis incapax), contra Ockam, Gabriclem, etc., ne-

gantes in damnatis delectationem vel minimam sive

pro minimo tempore, sive de objecto indifferente,

sive de pravo prius concupito sub aliqua ratione

utilis aut delectabilis boni, .et postea consecuto. Pro-

batur ex Scriptura : Qui tribulant me exsultabunt si

motus fuero (Psal

.

xn, 5) ; Ne quando supergaudeant

mihi inimici mei [Psal. xxxvii, 17). Haec et similia

non tantum de inimicis hominibus, sed etiam de

daemonibus intelliguntur
: quia possunt interdum

«btinere quod cupiebant, v. gr. inductionem homi-
nis in peccatum, remanere in hoc aere uti petebant

a Christo, etc. Ergo cdnsecutio istius rei concupitae

est de se sufficiens illis gaudii objectum. Nam 1° non
sunt incapaces omnis gaudii ratione status sui, qui

tantum exigit, ut pro peccatis suis condignam poenam
patiantur; hac autem potest haberi, licet interdum
aliquale gaudium cum illo misceatur : nec miseria

ita est summa ut vel includat omnem tristitiam, vel

omne natur* bonum excludat
;
nec valet rationis

paritas : beati non possunt tristari, ergo damnati
non possunt lstari

; bonum enim ex integra-causa,

non malum. 2° Nec incapaces ob nimiam tristitiam.

\ehemens quidem tristitia in rebus corporeis, v. gr.

in homine, pellit omne gaudium ob phantasiam

occupatam
; sed non in spiritu, in quo est et capa-

citas passiva (nempe voluntas ex natura sua capax
ulriusque affectus (rislitise et gaudii divisim, qui

affectus respectu diversorum objectorum non sun,

oppositi), et activa, nempe voluntas capax eliciendi
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piares diversos actus. Dum autem D. Thomas vocat

istud gaudium phantasticum, intelligit gaudium de

falso bono et turpi, vel citissime Iranseunte et eva-

nescente, aut infructuoso. Sed istud qualecunque

gaudium, ut notat Alensis, cessabit post judicium

universale ;
quia nunc in pugna cum Deo et homi-

nibus habent saepius occasiones complendi sua prava

desideria, vagando extra infernum ,
unde gaudium

hauriunt :
post judicium autem inclusis in inferno,

ista omnia cessabunt.

CAPUT XVI.

An daemones in certo aliquo loco, qui infernus et

gehenna dicitur ,
ad eorum supplicium destinato

detineantur ; vel quis sil eorum poenalis locus.

Nota : Antiqui philosophi qui negarunt ignem in-

ferni, locum etiam negarunt : qui error Origeni ab

aliquibus tribuitur et Albigensibus qui dixerunt in-

fernum nil aliud esse quam peccati conscientiam
;

huneque errorem Calvinus, Beza., aliique recentes

haeretici resuscitarunt. Quare :

• Dico 1 : Fides catholica docet unum esse locum

corporeum ad punitionem tum dsenionum tum ho-

minum a Deo deputatum : Talia dixerunt in inferno

hi, qui peccaverunt (Sap

.

v, 14). Quamvis interdum

ista vox infernus possit de sepulcro in Scriptura in-

telligi, tamen dicere nullibi significare loca subter-

ranea et receptacula animarum, hacresis est. Et

probatur ex descensu animae Christi ad inferos

;

hique inferi quatuor numerantur : scilicet limbus

Patrum, limbus infantium, purgatorium, locus

damnatorum
;
omnia ista quatuor loca sunt deputata

propter peccatum. De limbo Patrum haec sunt ma-

nifesta : Lugens descendam ad filium meum in inferno

(Gen. xxxvii, 55); item : Ego vadam magis ad eum

(II Rey. xu, 251 : id est David ad filium. De inferno

autem damnatorum haec sunt sat clara : Via peccan-

tium complanata lapidibus, et in finem illorum inferi,

et tenebree et poence
(
Eccli

.

xxi, 11) ;
Et tu, Capliar-

naum , . . . ,
usque ad inferos descendes

(
Mallii

.

xi,

23) ;
Mortuus est dives et sepultus est inferno [Lue.

xvi, 2*2) : in his duobus locis infernus non potest

rumi pro sepulcro.

Specialiter autem de loco daemonum dicitur : An-

gelis peccantibus non pepercit Deus, sed inferni ruden-

tibus detractos in tartarum tradidit cruciandos (II

Petr. n, 4). Item : Angelos qui non servarunt suum

principatum, in judicium magni diei vinculis ceternis

sub caligine reservavit
(
Judat 6). Praeterea iste damna-

torum locus saepius vocatur gehenna ignis
(
Matth

.

v,

22 ;
xvrii, 9 ;

Mare, ix, 44, 46). Denique dari unum

pro omnibus damnatis definitum locum, communis

est sensus Ecclesiae, omnium Patrum, ac Catholico-

rum
;
idque est consentaneum justitiae Dei vindica-

livae.

Dico 2 : Est unus inferni locus, communis omni-

bus damnatis juste convenienterque destinatus : ita

Gregorius, lib. iv Dialog., cap. 43 ;
[quia daemones

in eodem loco peccarunt : ergo in eodem puniendi

;

et quia damnati componunt unum corpus politicum :
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deinde beati in eodem loco compensantui . ergo et

damnati in eodem puniendi.

Dico 3 : Singuli damnati in eodem semper loco

communi punientur : an etiam immobiles et quoad

omnes
,
'incertum. Pro daemonibus autem exsecutio

eos recludendi in eodem loco, differtur usque ad

diem judicii.

Dico 4 : Hic inferni locus est in infima terrae

concavitate circa ejus centrum. Ilaec assertio non

est tam certa quam praecedens, nec habetur ex-

presse in Scriptura. Hinc Augustinus, lib. xx De

civit. Dei, cap. 16, de igne inferni dixit : ! In qua

mundi vel rerum parte futurus sit, hominum seire

arbitror neminem, nisi forte cui divinus Spiritus

ostendit. > Aliqui posuerunt infernum in superficie

terrae, alii in valle Gehennon prope Solymam, unde

nomen gehenna ; alii in valle Josaphat; alii in sphaera

ignis
;

alii in hoc caliginoso aere : sed ex mullis

Patribus probatur esse sub terra
;
et ex aliis, nempe

Isidoro, Cyrillo Alexandrino, Damasceno, etc., esse

in profundissima illius parte, seu centro
: quod pro-

babilius est : In profundum inferni (Isa. vn, 11) ;

Detraheris in profundum taci (ha. xiv, 13); Clausit

diabolum in abyssum (Apoc. xx, 5). Cum sit enim

oppositus celsissimo beatorum loco, decuit esse in

maxime infimo; saltem certo tenendum est sub terra

esse, cum itus ad infernum semper descensus vo-

cetur.

Dico 5 : Quoad daemones : 1° de fide est omnes

ad inferni locum damnatos fuisse : Ite, maledicti, in

ignem ceternum, qui paratus est diabolo et angelis

ejus (Matth. xxv, 41), nempe diabolo principaliter
;

secundario hominibus. Ibi nomine ignis, compre-

henditur ejus locus
;
quamvis autem non omnes

nunc in eo sint reclusi, sciunt tamen se omnino post

diem judicii recludendos. Quam ne Christus vellet

anticipare, timentes, ei dicebant : Venisti line ante

tempus torquere nos (Matth. rui, 29). Diabolus ha-

bens magnam iram : sciens quia modicum tempus

habet (Apoc. xu, 12). Diabolus qui seducebat gentes,

missus est in stagnum ignis et sulphuris, ubi et bestia

et pseudopropheta cruciabuntur die ac nocte in saecula

saeculorum (Apoc. xx, 9, 10). Judicatum est de singu-

lis, etc. (Ibid. 13). 2° Juxta communem sententiam in-

fernus semper fuit, est, et erit usque ad diem ju-

dicii repletus aliquibus daemonibus, et quidem mul-

lis, contra Augustinum, qui videtur sentire omnibus

illis usque ad diem judicii assignatum esse pro loco

poenali seu carcere, hunc aerem caliginosum, et vocari

infernum. Sed credibilius est omnes in primo lapsu

dejectos fuisse stalim in profundum inferni, postea

cum creati fuissent homines, permissum aliquibus

fuisse exire
;

alii autem ibi remanent, et forte ad ma-

jorem hominum damnatorum cruciatum. 3° Aliquos

daemones in hoc caliginoso aere versari ex Scriptura

,

scitur : Induite vos armaturam Dei . . . : adversus

mundi rectores tenebrarum harum, contra spiritualia

nequitia; in coelestibus (Eph. vi, 11, 12), id est in

hoc aere; Diabolus circuit, quaerens quem devoret
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(.IPelr

.

v, 8). Item ex Patribus, D. Thoma et theologis.

Dumque bie sunt, non sunt exempti a poena ignis,

quam sine ulla interruptione patiuntur non minus ac

animae damnate; sicut enim beati nunquam suum

gaudium intermittunt, ita nec daemones suum tor-

mentum : non quod aliquam ignis inferni portionem

secum in hunc mundum afferant
,
eique inclusi tor-

queantur, ut vult ^Egidius et Argentinensis, sed quod

Deus, qui elevat istum ignem ad agendum in spiri-

tum praesentem in inferis, etiam eumdem elevet ad

agendum in distantem super terram.

CAPUT XVII.

Quasdam dubia circa poenalia dcemonum loca sol-

vuntur.

1. Probabilius est nullos daemones esse semper in-

ferno alligatos, nec alios ita esse in hoc aere , ut

nunquam in infernum retrudantur
;

sed allernatim

nunc hos, nunc illos in alterutro istorum locorum

versari. Scriptura enim indiscriminatim ait eos in

hoc aere versari
,

et draconem seu Luciferum ac

angelos ejus contra homines militare in hoc mundo

:

non possunt ergo distingui duo ordines, unus assi-

stentium in inferno, alter ministrantium in hoc

aere; nec enim ob majora vel minora peccata, hi

uni, illi alteri loco deputati sunt, ut vult Cano, sed

omnes ob sua peccata inferno addicti sunt
;
et omnes

possunt, Deo permittente, ad electorum perfectio-

nem, interdum in hoc aere versari.

2. Ista alternatio probabilius durabit usque ad fi-

nem judicii, nec verisimile est eos, qui semel vin-

cuntur ab hominibus in tenlatione recludi in infe-

ris, non amplius illinc exituros. Satanas enim qui

Christum tentavit, et creditur Lucifer, bis victus

iterum eum lentavit
;
item a Jobo daemon saepius

victus est. Et (Matth. xn, 44) : Revertar in domum

meam, unde exivi.

3. Eliam post Christi redemptionem multi da;mo-

nes in hoc aere versantur; sed non permittuntur

tantare quantum et possunt et cupiunt, nec quantum

ante Christi adventum, maxime Christianos. San-

ctus Paulus dum eos vocat spiritualia nequitiae in

coelestibus (Ephes

.

vi, 12), loquitur post Christi ad-

ventum. Id autem quod dicitur Apoc. xx, 2 : An-

gelus de coelo missus apprehendit draconem et

ligavit illum per mille annos, et misit in abyssum, et

clausit, elc., inlelligitur de solo Lucifero, qui pro-

babilissime detinetur realiler in inferno locali, et

non permittetur inde exire usque ad tempora Anti-

christi, quibus oportebit illum solvi modico tempore

(Ibid. 5).

CAPUT XVIII.

Ati sit veluti proprium daemonum munus tenlare ho-

mines et ad peccandum inducere.

Nota : Tam bonorum quam malorum angelorum

ministeria suo modo cadunt sub divinam providen-

tiam : bonorum, sub providentiam quae pertinet ad

regimen totius mundi; malorum, sub providentiam

quae pertinet ad mala in mundo contingentia, Deo

vel permittente vel efficiente.

Dico 1 : Proprium ac praecipuum daemonum mi-

nisterium seu occupatio est inducere homines ad

peccandum ; hoc patet ex Scriptura : tentavit enim

daemon Adamum
,

Jobum, ipsum Christum ; et

Matth. iv, 3, vocatur tentator ; et: Tanquam leo

rugiens circuil quccrens quem devoret (I Petr. v, 8).

Ita et Patres, qui duas dant causas, ob quas tentat

homines : 1° quia invidet homini Dei imaginem,

gratiam, gloriam; 2° quia vult sibi vindicare Dei glo-

riam ac cultum.

Dico 2 : Potestas quidem physica daemonum ad

lentandum homines, est a Deo ut auctore naturae ;

per illam lentant vel exterius apparendo, loquendo,

objecta sensibilia exhibendo, vel interius immu-

tando phantasmata, praebendo causam excitantem

ad malas cogitationes, non ipsas immediate et per

se causando; physice enim de corde exeunt cogita-

tiones mala
:
(Matth. xv, 19), nempe per consensum.

Moralis vero positiva, qua vel consilium , vel mo-
ralis facultas, vel jussum datur ut inclinentur aut

disponantur ad utendum dicta physica tentandi po-

testate, non provenit ex Deo
;
sed sola moralis pri-

vativa seu negativa
,

per quam non impediuntur

agere quod possunt, quamvis illicite. Sive sinuntur

uti sua tentandi potestate physica : haecque potestas

est tantum permissio, Deo non intendente nec ap-

probante lentatoris factum) sive est concessio per-

missiva, non ordinativa
;

et ista quidem tentandi

potestas aut permissio est valde ligata in lege gra-

tiae : quamvis enim possit etiam baptizatos ac san-

clihcatos tentare, minus tamen vehementer quam

infideles, sive per externas vexationes
, sive per

internas.

Dico 3 : Certum est ex fide Deum summa bohilate

ac sapientia permittere ut daemon homines tentet,

pluresque rationes a Patribus afferuntur : 1° ut gra-

tiae excellens efficacitas, necessitas, gratuita largi-

tio, et Dei aequitas permittentis ut homo tentetur,

sed non vincatur, elucescat
;
2° ut homo ex tenta-

tionis victoria majorem gloriam acquirat, ut in hu-

militate contineatur ac Deum oret : in statu quidem

innocentiae tentatio fuit ad virtutis exercitium, et

obedientiae experimentum : sed in statu naturae

lapsae est insuper poena peccati
;

5° ut confusione

daemon repleatur, et ejus imbecillitas ostendatur,

dum ab homine superatur : homo enim si velit, Dei

semper praesenti auxilio eum vincere potest, cui

insuper Deus comitem angelum adjunxit ut eum

juvet ac protegat.

CAPUT XIX.

Au omnes tentationes , adeoque an et omnia hominum
peccata ex daemonum tenlatione proveniant.

Nota: Duplex est tentatio : alia probationis ad ex-

periendum aliquid, v. gr. : Deus lentavit Abraliam

(Gen. xxii, I ); daemon tentavit Christum ut pro-

baret an esset Filius Dei (Matth. iv, I seq.)
;

alia

seductionis ad inducendum hominem in peccatum

;

et de hac agitur. Quando Deus tentat, est ad bonum;

daemon ad malum.
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Pico I : Remolissime daemon concurrit ad omnes
tontationes, adeoque et ad omnia peccata quatenus

lentando primos homines fuit causa lapsus illorum,

et. ex illo lapsu orta sunt omnium hominum peccata

ac proinde tentaliones, trahentes originem ex con-

cupiscentia, originalis peccati effectu seu poena.

Dico 2 : Daemon non potest esse causa proxima

ullius hominum peccati; quia causa proxima pec-

cati est consensus liberi arbitrii : hic consensus non

venit a daemone.

Dico 5 : Potest tamen esse causa proxima lenta-

tionis
,
qua homo ad peccandum instigatur, v. gr.

immediate applicando vel offerendo objectum a quo

incipit tentalio : movetur enim per illud phantasia,

et per hanc movetur intellectus ad cogitandum, sive

incipit tentari
;
ac proinde potest etiam dici causa

remota ac mediata, in quantum immediate non in-

fluit in ipsam intellectus cogitationem seu speciem,

sed tantum in ejus objectum. Quod attinet ad pec-

catum, non potest esse nisi mediata ac remota ejus

causa
;
inter enim peccatum et daemonis actionem

semper mediat cogitatio.

Dico 4 : Certum est homines absque daemonis

tentatione posse peccare
,

sunt enim ex se liberi

,

ac proinde ex se possunt male eligere
,

id est pec-

care et tentari a sua concupiscentia
,
vel ab aliis ho-

minibus
;
contra errorem Annenorum dicentium : Si

daemones non fuissent, qui homines lentarent, nul-

lum futurum fuisse peccatum
;
putabant enim ho-

mines a daemone necessitari ad peccandum. Atque

haec de possibili
;
quod vero spectat ad factum :

Dico o : Nonnulli Patres docent in omnibus pec-

catis semper intervenire daemonum tentationes, ut-

pote innumerabilium, et continue ad tentandum at-

tentissimorum : Dionysius, Qrigenes, Damascenus,

etc., contra D. Tbomam ,
Basilium, Chrysostomum,

Gregorium, etc.
,
tenentes non omne peccatum esse

ex daemonum suggestione, ac proinde non omnes

provenire ex illis tentationes. In homine enim sunt

tria tenfationum principia praeter daemones : nempe

concupiscentia carnis
,
concupiscentia opum et su-

perbia vitae. Jam vero ad conciliandam utramque

sententiam, et utramque probabilem
,
dicendum est

non requiri quidem necessario daemonis actionem

aut causalitatem
,
ut homines tenlentur ac peccent,

sed probabiliter daemonem, ex sua superabundanti

malitia et sollicitudine, concurrere aliquo modo non

valde remoto ad omnes tentaliones
, et ad omnia

hominum peccata, sive immediate per se solum, sive

mediate per adjutorium alterius hominis, sive ten-

tando intrinsecus, sive extrinsecus; modo promo-

vendo inchoatam aliunde tentationem
,
modo eam

inchoando. Dumque quidam Patres videntur indi-

care omnes tentationes prius a nobis inchoari quam

daemon nos incipiat tentare, volunt tantum dicere

quod semper ex parte hominis praecedat aliqua con-

ditio quam daemon observat ,
ut in ea materia

,
in

qua videt aut judicat eum procliviorem ad lapsum

vel debiliorem ad resistendum, illum tentet. Deni-
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que in omni tentatione aliquo modo se immiscers

daemonem verisimile est.

CAPUT XX.

An sit munus deemonum mala pcence hominibus in-

ferre.

Hactenus de malis culpae, quae a daemonibus in-

feruntur; nunc de malis poenae in hac vita. Quoad

mala poenae alterius vitae
,

probabilius est animas

purgatorii non affligi a daemonibus
,
et certum est

substantialem damni et sensus poenam ab iis non

infligi
;
sed possent esse ministri aliquarum poena-

rum accidentalium
,

v. gr. deferendo ignominiose

animas ad inferos
,

illas probris onerando
,
peccata

praeterita objiciendo, etc.

Dico 1 : Daemones lanquam Dei ministri non

tantum possunt affligere malis homines ad virtutis

exercitium et probationem, ut palet in Jobo, Tobis,

etc., sed etiam propter peccata commissa, tam in

mesMcinam quam vindictam ex parte Dei, ut de

aquis diluvii, de igne Sodomae, de spiritu malo

vexante Saulem, etc., dici potest; et juxta Hierony-

mum de angelo occidente JEgyptiorum primogeni-

tos : Misit iram indignationis suce et immissiones per

angelos malos
(
Psal . lxxvii, 49). Idque ministerium

exercent vel per se, v. gr. vexando corpus hominis,

suffocando septem viros Sarae , etc. : vel per rem

irrationalem, v. gr. per ignem cremando Sodomam,

per ventum opprimendo filios Jobi, per leonem ne-

cando prophetam, vel per malos homines.

Dico 3. : Istud ministerium
,
quando malum quod

homini infertur, est pure poenale
,
potest exerceri a

daemonibus non tantum Deo permittente sed etiam

jubente; imo licet istud malum inferatur tantum

ad virtutis exercitium et probationem. Verum tunc

ordinarie exercetur Deo permittente non jubente,

ut patet in Jobo. In talibus malis infligendis jussio

Dei non est causa pravae intentionis quam habet

semper daemon
,
ut inducat hominem ad peccatum :

quando autem malum seu poena ipsa includit in-

ductionem ad peccatum
,
v. gr. quando tentalio ad

unum peccatum, est poena prioris peccali, tunc

poena illa non provenit a Deo jubente
,
sed tantum

permittente.

Dico o : Omnes poenae et afflictiones temporales

externae ,
quae peccatoribus a causis extrinsecis sive

naturalibus, sive liberis proveniunt
,
juxta Patres,

Hieronymum, Tertullianum, Isidorum, Cyprianum,

Eucherium, etc., fiunt et procurantur per daemones,

quantum eis duntaxat permittitur; quia daemones

ardent nocere hominibus, et summo odio eos pro-

sequuntur ;
ergo quantum possunt et sinuntur,

probabiliter eos affligunt. Dein verisimile est Deum,

quoties vult aut permittit haec mala hominibus eve-

nire ,
simul etiam daemonibus permittere ,

ut ea

faciant vel procurent : nam Deus per causas secun-

das cum debita proportione, non per se immediate,

solet operari et maxime punire.
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CAPUT XXI.

An ministeria daemonum in varios ordines ac princi-

patus dividantur, et quomodo distribuantur.

Nota 1 Daemones ordinem aliquem servant in

suis contra homines viatores ministeriis
; et licet ex

omnibus novem ordinibus ceciderint, tamen aliquo-

rum ordinum nomina perdiderunt
, v. gr. nomen

seraphinorum, quia a charitate desumptum est: thro-

norum, quia Dei insidentis gratiam indicat : domina-

tionum, quia Dei potestatem antonomastice demon-

strat : arcliangelorum

,

quia nunquam magna nun-

tiant : de nomine virtutum, est dubium. Reliquo-

rum ordinum nomina eis tribuuntur, non tamen

nomen liierarchice

;

quia hierarchia significat sacrum

principatum.

Nota 2 : Inter daemones non solum est variorum

ordinum destinatio
, et essentialis naturalium per-

fectionum differentia, sed etiam subordinatio secun-

dum potestatem superiorem quorumdam in alios ;

et quidem quoad praelaturam unius in caeteros, vi-

detur res certa de fide: nam Malth. n, 54 ; xii, 24 et

Mare, m, 22; Luc. xi
, 15, objiciebant Christo Ju-

daei, In Beelzebub principe daemoniorum ejicere

daemonia : quae verba ostendunt aliquem daemonem

aeteris superiorem, ad cujus nutum exirent de

orporibus obsessorum
,

si ex pacto cum aliquo

daemone inito ipse juberet; et is videtur esse quem

Christus vocat principem hujus mundi ( Joan. xiv,

30 ; xvi , 11). Quod magis declaravit sic: Si Sa-

tanas in se ipsum divisus est, quomodo stabit regnum

ejus ? {Luc. xi, 18) ; ubi supponit daemones regnum

unum componere cui praeest aliquis ut rex : ideo-

que dicitur de igne inferni : Qui paratus est dia-

bolo et angelis ejus {Malth. xxv, 41), id est ejus

subditis.

Dico 1 : Hunc principatum Beelzebub, seu su-

premi angeli Luciferi in angelos suos, non ita esse

natuialem
, ut vel ab illius essentia per modum

proprietatis connaturalis quasi profluit
,
vel in solo

jure naturali, naturae angelicae consentaneo funde-

tur, ut videtur sentire D. Thomas dicens hunc prin-

cipatum fundari in naturali perfectionis ordine

,

quem ille princeps habet respectu aliorum, ideoque

in eos ex natura dominari, quia essentialiter et na-

turaliter illis perfectior est : ita D. Thomas. Sed

assertio probatur. 1° Inde sequeretur quod si isti

mali angeli fuissent in pura natura creati, et in illo

statu perseverassent sine et gratia et peccato
,
an-

gelus in natura perfectissimus ex se fuisset rex

aliorum; quod videtur contrarium in hominibus et

aliis rebus : alioqui quilibet inferior angelus ex na-

!
tura rei tot haberet praelatos ac dominos, quot

' habet angelos in essentiali perfectione superiores.

2° Sequeretur quod talis praelatio maneret adhuc

post diem judicii
;
et tamen glossa in I Cor. xv dicit

quod tunc omnis praelatio inter angelos., homines,

d.emones sit cessatura
,
quia non erit amplius ne-

cessaria. Deinde addo hunc principatum Luciferi

non esse omnino tyrannicum, seu non esse funda-

tum in sola naturali potestate cogendi inferiores per

vim et injuriam ad sibi parendum
;

etiamsi omnes

juncti simul non videantur posse illi resistere, prin-

cipatu eum privare, ligare in inferno, uti vult Guil-

lelmus
,
vel sistere aut arcere illius impetum, ul-

pote alterius rationis. Itaque :

Dico 2 : Hunc principatum dmmonis fundatum

quidem esse in natura ipsorum angelorum, cum na-

turale. sit res inferiores subdi superioribus, sed

compleri partim ex communi consensu voluntario

eorumdem angelorum qui elegerunt sibi Luciferum

in principem
,
ut sentit etiarn D. Thomas

,
partim

ex ordinatione Dei sapientiae ac providenti® permit-

tentis et dirigentis illum ad fmem su® glori®
,
et

salutis hominum. Et probabile est non esse unum

tantum supremum ducem
,
sed etiam plures subor-

dinatos duces
,
qui aliis pr®sunt, sicut in exercitu ;

ct quosdam ad graviora et universaliora ministeria,

alios ad privatas et leviores actiones deputari :

Adversus principes et potestates, adversus mundi

rectores tenebrarum harum {Ephes. vi, 12). Sicut

enim Deus varia angelis distribuit munia ad custo-

diendos homines
,
ita Lucifer, qui divinitatem sern-

per ®mulatur, varia etiam officia suis ministris

cfstribuit ad eos perdendos. Unde h® subordinatio-

nes et pralaliones 'non proveniunt pr®cise ex na-

turali perfectione uniuscujusque angeli, sed ex de-

putatione et distributione Luciferi ut supremi ca-

pitis; nec ex electione communitatis dsmonum.
Atque ita sub uno speciali duce aliquos deputat in

talem locum, provinciam, etc., ut tentent vel de

luxuria vel de avaritia, etc., uti quidam Patres

censent; alios deputat ad tales homines, communi-

tates, regna impugnanda
,
superiores, vel inferiores

pro negotii varietate.

Dico 3 : Sicut unusquisque hpmo habet unum
bonum angelum

,
ita et unum malum

;
ut communi-

ter sentiunt Patres et theologi : Datus est mihi spi-

ritus Satante qui me colaphizet {II Cor. xn , 7);

Diabolus stet a dextris ejus ( Psal

.

cvm, 6). Lucifer

enim ®mulatur divinitatem et d®mones ad hoc sunt

numero sufficientes, videturque hoec Luciferi depu-

talio fieri a principio conceptionis hominis
,

uti de

angelis custodibus dictum est. Jani vero iste d®mon
deputatus cum vincitur, potest recedere ad tempus

vel sua propria voluntate, vel jussu Luciferi aut sui

alterius praelati in poenam su® negligenli®, vel Dei

imperio : Resistite diabolo, et fugiet a vobis { Jac

.

iv,

7), scilicet ad tempus. Horum autem deputatorum

pro unoquoque homine superiores angeli vel prin-

cipes interdum immediate per se concurrunt cum
illis ad tentandum hominem, ita ut dicat Scriptura

unam legionem fuisse in uno homine, interdum

mediate illos instruendo, hortando, mittendo
,

etc.,

sicut dictum est de bonis angelis.
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TOMUS TERTIUS.

DE OPERE SEX DIERUM
AC ANIMA.

TRACTATUS PRIMUS.

DE TOTIES MENDI CREATIONE QUATENUS SEX DIEBUS PERFECTA EST.

LIBER PRIMUS.

De mundo quatenus per veram et propriam creationem a Deo factus est.

CAPUT PRIMUM.
An mundus per propriam creationem acceperit esse.

Circa nnindi exsistentiam varii fuerunt errores :

4. Aristotelis, qui tenuit mundum fuisse aeternum,

et per solam generationum et corruptionum succes-

sionem conservari, cujus axioma : ex nihilo nihil (it,

loquendo generaliter est falsum
;

et Platonis, qui

cMxi t Deum ex materia praejacente ac rudi mundum
condidisse, adeoque non per propriam creationem,

sed per quamdam formationem produxisse.

2. Eorum qui dixerunt res spirituales, v. gr. an-

gelos, non fuisse a Deo creatos contra Symboli fidei

articulum docentem Deum esse creatorem visibi-

lium omnium et invisibilium.

3. Manichaei, qui posuit duo principia improducta

ct aeterna, quorum unum appellavit bonum et alte-

rum malum, dicendo malum deum creasse corpora ;

et ante illum, Cerdonis, qui etiam duos deos, bo-

num et malum, introducebat, sed malum non tantum

corporum, sed etiam omnium creaturarum auctorem

faciebat
;

atque ante hos omnes ,
Gnosticorum

,

nempe Simonis Magi, Cerinthi, etc., qui licet dice-

rent Deum creasse angelos, tamen hunc mundum
visibilem ab angelis esse creatum asserebant.

4. Origenis, qui dixit Deum non ex primaria in-

tentione, corpora et visibiles creaturas produxisse,

sed prius creasse animas ac creaLuras spirituales

;

et occasione illarum peccati creasse corpora, quae

essent veluti carceres in quos animae et spiritus'

peccantes detrudebantur, ut ibi punirentur aut

purgarentur ; atque ita errabat credendo animas et

angelos esse ejusdem naturae, animas ante corpora

creatas, et peccasse ante unionem cum corpore.

Unde ex errore isto Origenis sequebatur etiam ani-

mam Christi ante unionem cum corpore peccaurfe
,

verumtamen hac in re oppositum docuit Origenes.

Quare :

Dico 1 : Deus per veram ac propriam creationem,

id est per effectionem ex nihilo, hunc mundum
visibilem in ejus principio condidit. Est de fide, ut

communiter docent theologi : Ipse mandavit, et

creata sunt (Psal

.

xxxn, 9) ;
et concilium Latera-

nense, cap. Firmiter : Ftramque de nihilo condidit

creaturam, spiritualem, et corporalem, angelicam vi-

delicet
,

et mundanam. Et sic omnes intellexerunt

istud verbum Gen. i, 1 : creavit, id est ex nihilo

produxit; quamvis alibi posset intelligi in alio sensu,

v. gr. pro educere. Dein si Deus res spirituales

subsistentes potuit per creationem, seu ex nihilo

producere multo magis corporales subsistentes,

imo physica composita in sua prima et completa

productione non possunt aliter fieri.

Dico 2 : Deus non per occasionem peccati
,
nec

in poenam spirituum qui peccaverunt, sed ex pri-

maria sua voluntate ac intentione hunc mundum
visibilem ac corporalem produxit, contra Origenem,

supra.

Probatur : In principio creavit Deus coelum et

terram (Gen. i, f), nempe ex sua primaria inten-

tione, bonitate, libe.ralitate
;
item concilium Latera-

nense, supra, cap. Firmiter. Et : Universa propter

semetipsum operatus est Dominus (Prov

.

xvi, 4)

;

sequeretur juxta Origenem quod sol et astra et de-

menta essent creata per occasionem peccati : et

quod vita, non autem mors corporalis, esset poena

peccati contra Rom. v, 12, et I Cor. xv, 56. Deinde

creatura corporalis per se bona est ac manifestat

Dei bonitatem, sapientiam, potentiam
;
ergo prima-

rio et per se propter hunc finem producta est vel

immediate vel mediale. Dum autem dicitur : Ignis,
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grando, elc., ad vindictam creata sunt
(
Eccli

.

xxxix,

35) ,
non id significat, quod fuerit hic primarius

finis creationis eorum, sed quia ob malitiam homi-
num in istum usum a Deo assumuntur; ct ita ignis

inferni, qui paratus esi diabolo et angelis ejus (Mattii.

xxv, 41), primario ad mundi perfectionem creatus

est : et ex secundaria voluntate Deus illo utitur ad

peccati punitionem.

Dico 3 : Deus solus fuit primum et proximum
principium creans hunc mundum corporeum quoad

omnia illa quae per veram creationem seu ex nihilo

fiunt. De fide : soli enim Deo tribuit Scriptura coeli

ac terne creationem
;
item symbola, concilia rPatres,

qui inde probant Verbum divinum esse verum Deum,
quia omnium creator : Omnia per ipsum facta sunt

(
Joan. i, 3). Virtus enim creandi per modum causae

principalis excedit cujusyis creaturae capacitatem.

Et licet in Gen. i ponatur Eloliim, id est Deus in

plurali, ponitur tamen creavit
, indicans unicum esse

creatorem
;
quia Hebraei saepe ponunt plurale pro

singulari : vel istud Eloliim in plurali significat Tri-

nitatem, et creavit unitatem Dei. Non ergo ibi com-

prehenduntur angeli tanquam coeli ac terrae crea-

tionis cooperatores.

CAPUT II.

An Deus in principio temporis caelum ac terram crea-

verit.

Dico 1 : De fide est universum mundum non esse

aeternum, sed habuisse suae creationis suique esse

principium. Scriptura enim ait Deum fuisse, quando

mundus nondum erat : Ante mundi constitutionem

(
Ephes. i, 4) ;

Antequam quidquam faceret a prin-

cipio
(
Prov . vm, 22). Ita definitum est in concilio

Lateranensi
;

ita et Patres.

Dico 2 : Potest demonstrari esse possibile ut om-

nes mundi res in tempore inceperint, contra Ari-

stotelem. Potuit enim ab aeterno habuisse Deus

propositum res creandi in tali puncto, et perseve-

rante ea voluntate seu proposito sine ulla sui mu-

fatione postea eas creasse : cum ex parte rei creandae

non sit repugnantia
; et causa potest esse prior suo

effectu reali duralione, licet haec duratio non sit

tempus physicum coeli motus. Spatium autem illud

ante mundum exsistens non est vacuum, quia va-

cuum est superficies realis non repleta et apta cor-

pore repleri
;
sed est spatium imaginarium.

Dico 3 : Potest etiam demonstrari mundum hunc

visibilem non potuisse esse aeternum quoad genera-

tionum et corruptionum successiones : quia non

potuit species, v. gr. hominum (et idem de aliis

speciebus), tota transire a non esse ad esse per ge-

nerationum successionem, sed opus fuit ut in aliquo

individuo inceperit accipere esse, seu exsistentiam

actualem per creationem. Oportet enim necessario

pervenire ad aliquam generationem faciam ab ho-

mine qui non sit genitus ab alio homine, sed a

prima omnium causa seu a Deo productus sit im-

mediate. Si autem ponatur iste primus homo crea-

mus ab sterno, ergo inter cum el ejus filium in-

tercedet infinita duratio imaginaria seu aeternitas.

Paler enim et Filius in creatis non possunt simul

duralione incipere
;
si Paler fuit creatus ab aeterno,

ergo Filius est in tempore genitus, adeoque inter

utrumque aeternitas : idem probatur de continuo

coeli motu.

Dico 4 : Non potest evidenter demonstrari nullam

mundi rem sive spiritualem sive corporalem fuisse

creatam ab aeterno
;

quia non est opus ut Deus

creator duratione -praecedat rem quam creat, sed

sufficit ut eam praecedat naturae ordine. Tamen:

Dico 5 : Efficaciter ostendi potest omnes mundi

res fuisse creatas in tempore :
quia sic evidentius

ostendunt suam dependentiam a supremo ente, ut

exsistere valeant ;
sicque clarius palet Deum libere,

non necessitate, eas creasse. Deinde cum omnis

creatura sit mutabilis saltem secundum aliquid, et

aeternitas sit immutabilis, ideo non est ejus naturae

consentaneum esse aeternam. Insuper praeter fidei

nostrae testimonia, multa sunt alia testimonia et in-

dicia quae probant mundi res esse creatas in tem-

pore, v. gr. historiae regnorum, gentium, ete. Sed

efficaciter et de fide probatur ex Gen. i, 1 : In prin-

cipio creavit Deus coelum et terram. Quia ista verba

simpliciter hunc sensum indicant, maxime cum sint

historica, sicque Patres inlelligunt ;
et concilium

Lateranense dicit ab initio temporis Deum condidisse

mundum. Unde etiam illi, qui volunt ista verba

Genesis litteraliler significare res, quas Deus in

principio, id est primum et ante omnia alia creavit,

fuisse coelum ac terram, etiam temporalem mundi

creationem subinlelligunt, vel saltem non exclu-

dunt : uti nec eam excludit expositio quorumdam

Patrum dicentium istas voces in principio significare

in Filio, Verbo, sapientia, sive per Filium, aut Ver-

bum per quod coelum ac terra creata sunt. Hic enim

sensus vel est allegoricus, vel si sit litteralis a Spi-

ritu sancto intentus, est reconditus ita ut non ex-

cludat historicum ac historiae veritatem.

CAPUT 111.

An coelum eethereum fuerit in principio temporis crea-

tum.

Nota : Triplex est coelum : empyreum seu locus

beatorum; aereum seu elementum aeris; et aelhe-

reum, seu spatium continens omnia corpora sim-

plicia, quae sunt inter coelum empyreum el aereum.

Dico in primo creationis mundi instanti creata

fuisse omnia coelestia corpora mobilia a primo mo-

bili usque ad ultimam lunae sphaeram inclusive, id

est coelum aetliereum, non excludendo coelum em-

pyreum, de quo in capite sequenti. Ita communiter

theologi. Probatur : Quia nihil fecit Deus per veram

creationem, nisi id quod fecit in primo instanti; cae-

tera enim omnia eduxit ex materia praejacente. At-

qui dicta corpora coelestia utpote incorruptibilia et

inalterabilia natura sua, sunt ingenerabilia ex prae-

jacente materia. Ergo sunt producta per veram ac

propriam creationem : maxime cum per nomen coeli

passim intelligantur ista corpora coelestia, et rarius
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coelum empyreum; adeoque dum dicitur, creavit

caelum, inteliigitur saltem etiam istud coelum aethe-

reum uti multi Patres sentiunt. Hinc sequitur per

nomen coeli ibi non significari materiam informem,

ex qua postea formati sunt orbes coelestes; quia

talis materia non potest proprie dici cxlum.

CAPUT IY.

An nomine Coeli in principio creati significetur etiam
coetum empyreum.

Dico 1 : Certum est juxta communem Ecclesiae

sensum supra aut ultra primum mobile seu omnes
coelos mobiles dari aliud coelum immobile lucidissi-

mum, beatorum domicilium, dictum empyreum non
ab igne, sed a splendore. (Beda, Strabo, Raba-
nus, etc.) Et vide.tur id intelligere Scriptura, dum
ait : Dominus in coelo paravit sedem suam

(
Psat . cn,

19) ;
Cxlum coeli Domino (Psal. cxm, 16). Deus enim

deputavit specialem locum damnatis, ergo et spe-

ciale coelum pro beatis; maxime pro Christo, quem
non decet semper moveri cum aliquo coelo mobili,

illudque auget totius mundi decorem, complectens

extremitatibus immobilibus totum mundum corpo-

reus*.

Dico 2 : Coelum empyreum non est aeternum
,

contra Augustinum, Eugubinum, qui refertur do-

cuisse coelum empyreum esse quidpiam aeternum et

increatum
;
id est lucem quamdam manantem ex

Dei essentia, etc. Si enim per istam lucem intelli-

gat aliquid distinctum a Divinitate, ajternum et in-

creatum, est lneresis
;

si illam non distinguat a

Divinitate, ineptissime contra omnium sensum vocat

illam cadum empyreum.

Dico 3 : Coelum empyreum nec ante nec post

mundum visibilem, sed simul cum eo creatum fuit:

In principio creavit Deus cxlum et terram
(
Gen. i,

1 ), nempe coelum empyreum cum aliis coelis et

terram simul. Basilius illud posuit hoc mundo anti-

quius, sensitque creatum fuisse ante omnia visibi-

lia. Sed omnes contrarium sentiunt
;
et probatur ex

Scriptura et ex concilio Lateranensi, cap. Firmiter

dicente : Qui vivit in aeternum, creavit omnia simul :

nempe stalim in principio pro angelis coelum em-
pyreum, et pro homine futuro terram creavit, loca

eorum habitationis futurae.

Dico 4 : Quamvis ex illis verbis Gen. i, 1, creavit

cxlum, per se speciatis non possit evidenter ostendi

coelum empyreum dari aut creatum esse
, tamen

supponendo aliunde illud dari, videtur longe verius

ibi sub nomine cxli esse comprehensum a Moyse

dicente : Creavit Deus cxlum, id est omne cxlum

,

tam visibile quam invisibile
,
ad dandam Hebraeis

cognitionem unius creatoris visibilium omnium et

invisibilium

;

et quamvis empyreum ob distantiam

videre non possimus, tamen per se est visibile ac

lucidum. Ita communiter Patres ac theologi.

CAPUT V.

De natura cxli empyrei.

Bieo 1 : Probabilius censeo coelum empyreum esse

compositum ex materia ac forma; et quidem quoad
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ejus materiam, cum juxta D. Tliomam materia coe-

lestis sit diversae rationis ab dementari, probabili-

ter ista coeli empyrei materia est ejusdem generis
cum coelesti, sed diversae ac perfectioris speciei, eo
modo quo in pura materia species esse potest : ex
sua enim natura est ad nobiliorem formam deter-

minata
; et juxta Abuleum est alterius rationis : hic

tamen excedit dicendo empyreum non tantum non
esse de materia aliorum coelorum, sed nec de mate-
ria

; nisi intelligat non esse formatum de materia

praeexsistente, ex qua formatos esse alios coelos ipse

sentit. Quoad vero formam, non est anima
;
nullum

enim coelum est animatum.

Dico 2 : Empyrei proprietates sunt hae : 1° Est

incorruptibilitas
;
2° immobilitas, sive non move-

tur, sic tamen ut non esset contra ejus naturam
moveri in gyrum, ut alii coeli

; sed hoc superfluum,

nee ejus fini consentaneum. 5° Est soliditas contra

Malonium, qui vult illud esse fluidum : iste enim
fluxus et refluxus repugnat ejus immobilitati ac

quieti. 4° Quoad ejus influentiam in alia corpora

vel in haec inferiora, emiltalne ex se lumen an

aliam qualitatem, non constat. Non ideo tamen ne-

gare debemus omnem omnino ejus influentiam

,

quam alii admittunt, alii rejiciunt. Palet enim in

rebus quae nobis sunt viciniores inesse plures agen-

di virtutes quas ignoramus; bine possumus colligere

corpus tam nobile non carere omni virtute agendi

;

ideoque D. Thomas ait influxum habere in ccelim

sibi proximum, et cooperari ad universi mundi per-

petuitatem ac stabilitatem. Sed probabiliter non
influit in haec inferiora, nisi forte cooperando aliis

coelis et astris. Quod autem quidam dicunt habitu-

rum specialem influentiam in beatorum corpora
,

incertum etiam, si intelligatur de influentia distin-

cta ab emissione specierum intenlionalium. Beati

enim recreabuntur illius coeli splendore ac decore

corporaliter viso, a quo species recipient.

CAPUT YI.

An in his verbis

:

In principio creavit Deus coelum
,

angelorum etiam creatio comprehendatur.

Dico I : Certum est Moysem nomine cxli ibi non

significasse solos angelos ; .
quia verba Scripturae

sunt in proprio sensu accipienda, quando evidens

ratio vel auctoritas non impellit ad tropice su-

menda.

Dico 2 : Quamvis Moyses non explicile narrave-

rit
,

implicite tamen sub nomine cxli angelorum

creationem comprehendit : sub nomine enim cxli

comprehenduntur ejus habitatores et totus ornatus;

nec id est contrarium quibusdam Patribus, qui di-

cunt Moysem nullam fecisse de angelorum creatione

mentionem
;

id est expressam, non implicitam.

Hic enim modus loquendi frequens est in Scriptura,

comprehendendo sub nomine cxli etterrx, omnia quae

in eis sunt (Act. xvii ; Psal. xxxu, lxviii, lxxxvih,

cxx ). Moyses autem claram de eis mentionem fa-

cere praetermisit, non quia timebat ne Hebraei illos

cultu idololalrico tanquani deos colerent : soepe enim
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alibi eorum meminit, v. g. cherubini ante paradi-

sum collocati
(
Gen. m, 24 ), angeli occurrentis

Agar (Gen. xvi, 7), trium angelorum apparentium

Abrahaj
(
Gen. xvin, 2), etc., sed quia satis eos

exprimebat sub nomine coeli; et familiaris erat in

populo Hebraeo eorum notitia ex majorum traditione,

uti et venturi Messiae ac peregrinationis Abrahae,

Isaac et Jacob, etc.

CAPUT VII.

A 11 aer fuerit simul cum coelo creatus, et sub nomine
coeli comprehendatur.

Dico tanquam probabilius, aeris elementum in

propria forma ac substantia completa simul cum
coelis creatum fuisse, et sub nomine coeli compre-

hendi
;
quia aer pertinet ad mundi integritatem,

estque ingenerabilis
, adeoque postulans fieri per

creationem (idem dicendum de elemento ignis, si

detur simplex in propria sphaera supra aerem, quod

multi negant, ideoque omittimus). Deinde dicitur :

Tenebrae erant super faciem abyssi
(
Gen. i, 2). seu

super convexum aquarum
;
ergo illae tenebrae erant

in corpore diaphano, distincto ab aqua et ei conti-

guo, nempe in aere qui dicitur : Spiritus Domini

ferebatur super aquas ( Ibid
. ) ;

id est, juxta Ter-

tullianum, Theodoretum, Diodorum, Basilium, Atha-

nasium, etc., elementum aeris. Ferebatur autem

super aquas : id est se ferebat, non se movendo
,

sed quasi portando et sustinendo se ipsum super

aquas. Haec expositio litteralis videtur praeferenda

aliis, quae per Spiritum Domini intelligunt vel Spi-

ritum sanctum, vel vim divinam aquis inditam, et

rerum ex aquis producendarum effectricem, vel

,

etc. Aer autem vocatur spiritus Domini, id est

inagnus, perfectus, a Deo creatus
;

sicut dicitur

mons Dei

:

aer enim seu ventus sic saepe in Scri-

ptura vocatur
: flavit spiritus ejus ( id est Domini)

et fluent aquae
(
Psal

.

cxlvii, 18). Deinde spiritus

sumptus pro aere quadrat Moysis narrationi referen-

tis corpora, quibus mundus in principio compositus

fuit, nempe coelos, infra coelos aerem, infra aerem

aquas, infra aquas terram. Jam vero aer melius sub

nomine coeli quam terra; inlelligitur comprehensus
;

quia aer saepe vocatur coelum, nunquam terra.

CAPUT VIII.

An in principio temporis simul cum coelo creatum sit

elementum aquae et terree.

Praemittendae sunt variae opiniones, tum de sub-

stantia terrae, tum de ejus informitate. Quoad terree

substantiam : 1° quidam censent lotam omnium cor-

porum coelestium, terrestrium, simplicium, misto-

rum materiam, prius creatam ex nihilo fuisse infor-

mem, sub nomine coeli et terrae, quia ex illa edu-

cendi erant ac formandi coeli ac terra. Fere solus

Augustinus hanc explicationem affert et non rejicit.

Rejicienda tamen videtur. 2° Alii dicunt nomen
coeli ibi significare coelum empyreum ex nihilo per-

fecte creatum, et nomen terree significare praedictam'

informem materiam, cx qua ipsum terrae elemen-

tum, reliqui coeli, elementa, et reliqua omnia cor-

pora formata sunt. 3° Alii denique dicunt quod ibi

per nomen terrae intelligalur materia informis om-

nium rerum sublunarium, adeoque et ignis, et aeris,

etc. Ideoque dicitur Gen. i, 2 : Terra autem erat

inanis et vacua.

Quoad terrae informitatem : 1° Aliqui dicunt hanc

fuisse materiam omni forma substantiali carentem

cum sola quantitate absque alio accidente realiler

ab ipsa quantitate distincto. 2° Alii licet dicant

materiam tunc caruisse specificis formis substantia-

libus et accidentalibus, tamen ei attribuunt generi-

cam seu communem substantialem eorporeitatis

formam, ac quantitatem sine alia pulchritudine aut

perfectione: ita Abulensis. 3° Alii confitentur quidem

elementa non caruisse tunc propriis et specificis

suis formis substantialibus
,
sed informitatem acci-

dentalem in hoc ponunt, quod non fuerint locis

distincta et ita inter se secundum minimas quasdam

particulas commista, ut discerni non possent, sicut

terra, aqua et aer in coeno confusa inveniuntur.

Jam vero :

Dico I : De fide est materiam primam, quae est

essentialis pars substantiae corporeae, a Deo esse

creatam in illo primo momento in quo creavit coe-

lum ac terram, adeoque non esse coaeternam Deo,

utpole creatam
;
insuper addo non solum non esse

aeternam, sed nec anteriorem coelo ac terra, dura-

tione reali. Id patet ex Patribus et ratione natu-

rali.

Dico 2 : Materiam primam in primo suae creatio-

nis instanti non caruisse omni forma substantiali

,

ac proinde nomine terree non significari prorsus in-

formem rerum generabilium seu sublunarium ma-
teriam omni forma substantiali carentem. Idem in-

tellige de nomine coeli

:

ita D. Thomas, etc. Alioqui

coelum et terra essent ex materia praejacente pro-

ducta, et non ex nihilo, contra id quod II Machab.

vii, 28, dicitur : Ex nihilo fecit illa Deus : ita et

Patres communiter. Quia materia sine miraculo non
potest esse aut conservari sine forma a qua depen-

det, sicut accidens a subjecto.

Dico 3 : In principio creationis coeli ac terrae, non
fuit creatum corpus sub generali corporis ratione

abstracta ab omni corporis specie
;
id est non fuit

creata materia cum sola substantiali eorporeitatis

forma, separata ab omni specifica substantialis for-

mae differentia : D. Thomas, etc.
:

quia nomen
terrae significat certum corpus ab aliis distinctum

,

non abstractum
;
imo tale corpus abstractum ab

omni specifico corporis gradu est impossibile.

Dico 4 : In illo igitur principio Deus verum ac

specificum terrae elementum ex nihilo produxit, id

est simul ejus materiam ac formam substantialem:

id enim proprie Scriptura significat
;
et dum ait

:

Vocavit Deus aridum terram (Gen. i, 10), intelligit

eamdem esse terram
,
quam ex nihilo produxerat

Deus.

Dico 3 : In eodem principio verum aquae elemen-

tum in propria forma ct loco creatum est, in isto-
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enim principio dicitur : Spiritus Domini ferebatur

super aquas
(
Gen. i, 2 ) ;

ergo jam erant aqua;. Li-

cet enim in his verbis : Creavit Deus coelum et

terram, non exprimatur aqua, tamen sub extremis

coelo ae terra intermedia aqua et aer inlelliguntur.

( Basibus, etc.
)
Unde infertur aquam, quae tunc

cooperiebat terram, non fuisse tenue corpus per

modum vaporis aut nebulae, sed verum aquae ele-

mentum
; nec replevisse totum spatium quod inter

empyreum et terram interjacet, ut quidam volunt,

sed illud solum, quod inter convexam terra;
, et

concavam aeris superficiem intercedit. Tenebra; au-

tem erant super faciem abyssi seu aquas, eratque terra

hanis et vacua ornatu ac pulchritudine : hinc pote-

rat dici informis accidentaliter seu deformis ob

obscuritatem et ornatus vacuitatem
;
quia ista in-

Sormitas non erat in partium integrantium elemen-

torum permistione, ut jam dixi.

CAPUT IX.

A» simul cum coelo, terra, reliquisque elementis sit

etiam creatum tempus.

Dico 1 : Duratio aliqua fuit aliquo modo con-

creata cum coelo et terra
;
duratio enim realis co-

mitatur intrinsece et indistincte omnis rei exsisten-

tiam, eaque fuit principium omnis durationis crea-

tae : vel neyative
,

quia ante illam nulla duratio

creata praecessit
; vel positive

,
quia fuit initium du-

rationis rerum permanentium, tunc absolutum.

Dico 2 : Aliquod initium tam negativum quam
positivum proprii temporis, id est significantis du-

ralionem realem, quae habet successionem, concrea-

tum fuit cum substantiis in principio creatis
;
imo

probabiliter dici potest concreatum ac tunc ince-

pisse tempus consistens in motu physico ac coelesti

:

nempe motum localem corporum in principio crea-

torum ab illo primo instanti incepisse, v. gr. mo-
tum primi mobilis.

CAPUT X.

An omnia mundi corpora, etiam mista, in eodem
momento simul fuerint cum coelo et elementis facta,

an vero successive per plures dies.

Dico 1 : Quae in primo capite Genesis sex diebus

facta esse narrantur, non sunt omnia simul in prin-

cipio creationis coeli ac terrae facta. Ita communiter

Patres praeter Augustinum dicentem omnia fuisse

simul, non successive, creata, quamvis alicubi vi-

deatur mista excipere. Ante Augustinum, idem do-

cuerat Philo Judaeus et Clemens Alexandrinus
;
sed

probatur ex ipsa Genesis
(

i, 2 , 3 )
historia : Erant

tenebra?, dein Facta est lux ; prius ergo tenebrae
,

postea lux
;
tenebrae enim et lux non sunt simul in

eodem loco. Terra aquis cooperta non apparebat,

postea apparuit ; erat vacua, postea plena plantis :

in his habetur necessario successio realis duratio-

nis. Dicitur : Homo non erat qui operaretur terram

(
Gen. ii, 5 ) ; ergo terra et paradisus terrestris

prius fuit quam homo. Deinde Eva fuisset creata

simul cum Adamo
, ct tamen dicitur formata ex

Adae costa. Ergo res mundi successive creatae

sunt.

Dico 2 : In primo creationis instanti nihil simul

factum est, nisi coeli et elementa cum suis locis ac

proprietatibus, angelos sub coelis comprehendendo.

Coeli enim elementa sunt corpora simplicia per se

primo ad mundi constitutionem spectantia, et quasi

connaturaliter exigentia ex nihilo fieri
; mista autem

et eorum accidentia, ex iis educta f ierunt. Hinc col-

ligitur : 1° coelum empyreum immobile, aliosque coe-

los mobiles, terram , aquam quae in principio ter-

ram totam cooperiebat, aerem, ignem fuisse in locis,

in quibus usque hodie permanent, creata. 2° Ea

fuisse creata sphaerica; figurae, ipsumque etiam coe-

lum empyreum, ut probabilius creditur : cum enim

inferior ejus superficies sit concava, ergo et supe-

rior convexa, quamvis supra hanc non repugnet

dari planum. 5° Coelos et elementa tunc habuisse

omnes et solas proprietates in primo instanti con-

creatas, quae ita sunt illis connalurales ut vel ab

intrinseca essentia dimanent, vel ita sint illis neces-

sariae ut sine illis in sua natura exsisterent imper-

fecta, aut monstruosa. 4° Materiae substantialem in-

formitatem non fuisse priorem tempore sua forma

specifica, sed tantum ordine naturae : in coelis nulla

omnino fuit ; in terrae autem et elementorum mate-

ria, quae in primo instanti non fuit formata formis

mistorum quibus formabilis erat et post formata est,

praecessit quidem tempore aliqua informitas. Sed

licet ista formata fuerit in se substantialis, respectu

tamen materia; fuit quasi accidentalis, utpole indif-

ferentis ad has vel illas formas recipiendas, adeoque

accidens illi, vel hac vel ista formari
,
uti et carere.

Deinde informitas accidentalis, si agatur de acci-

dentibus quae sunt rerum connalurales proprietates,

praecessit tantum natura, non tempore
;

si agatur de

accidentibus contingentibus, v. gr, de ornatu, pul-

chritudine, terrae vestitu, etc., haec tempore etiam

praecessit. Unde dum dicitur : Creavit omnia simul

( Eccli

.

xviii, 1), id est omnia, nullo excepto, Deus

creavit
;
vel omnia quae per veram creationem ex

nihilo fecit, eodem momento fecit. Similiter intelligi-

tur de sola vera creatione, dum dicitur : In principio

creavit Deus coelum et terram
(
Gen. i, 1); non de

aliarum rerum educlione. Deus autem voluit sic

successive mundum condere , ut forte melius osten-

deret tum potestatem, tum sapientiam, tum domi-

nium
;
vel propter aliud sibi soli notum.

CAPUT XI.

An sex dies creationis mundi fuerint naturales seu

materiales , an vero spirituales, seu intelligibiles.

Nota: Proponitur hoc dubium ob D. Augustinum

propendentem in sententiam quae affirmat opera

istis sex diebus producta, non fuisse per temporis

successionem
,
sed simul condita ;

ideoque coactus

est illos sex dies in mentibus sanctorum angelorum

collocare, ac proinde distinguere juxta quemdam

ordinem dignitatis rerum
,
qua; in iis facta1 narran-

tur. non 'uxta ordinem prioris ct posterioris :n du-
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ratione
; et fundatur in duarum cognitionum distin-

ctione, nempe vespertinae et matutinae
,
quas ipse

ponit in mentibus angelicis
, de quibus nunc dice-

mus. Quare

Dico i : Juxta Augustinum est tantum una ange-

lorum de rebus creatis scientia matutina

,

contra

Scotum et Bonavenluram, qui ponunt duplicem
;
et

contra jEgidium
,
qui praeter matutinam et vesper-

tinam addit meridianam seu cognitionem creaturae

in Verbo per visionem beatam. SIatulina ergo, juxta

Augustinum
,

est visio rerum creatarum in Verbo :

quia juxta eum videntur per illam res in rationibus

suis per quas fiunt
,
id est in arte divina

,
ergo per

visionem beatam.

Dico 2 : Cognitio vespertina est cognitio creatu-

rarum in suo proprio- genere : qualis est in angelis

illa quam de creaturis habent per proprias earum

species, et unica quidem
,

juxta Augustinum, re-

spectu ejusdem objecti ;
sed multiplex vi istius vo-

cis vespertina. Quaevis enim rerum cognitio extra

Verbum
, v. gr. infusa

,
acquisita., experimenlalis,

denique omnis quae non attingit gradum lucis gloriae,

potest dici vespertina seu minus lucens.

Dico 5 : Augustinus non distinxit cognitionem

matutinam et vespertinam in materiali rerum crea-

tarum aut creandarum objecto
,
adeoque in rebus

cognitis utraque convenit, sed in medio ac modo

seu actu eas cognoscendi
;
respectu ergo singularum

creaturarum distinguit unam vesperam et unum

mane, unde conficit unum diem sic : angelus co-

gnoscendo se in se
,

facit primam vesperam
; co-

gnoscendo se in Verbo, facit primum mane, et ex

utroque fit primus dies. Deinde cognoscendo firma-

mentum in ipsomet, fit secunda vespera, et cogno-

scendo illud in Verbo, fit secundum mane : unde

completur secundus mundi dies ; atque ita de reli-

quis. Hinc infertur non posse in Deo distingui co-

gnitionem vespertinam a matutina
, nec in ipsamet

visione beata, quatenus terminatur ad Deum ut

objectum primarium, et ad creaturas ut secunda-

rium ;
utpote unica visio lucidissima.

Dico 4 : Angeli non habuerunt cognitionem ma-

tutinam in primo creationis instanti : ideo prius

et reali duralione et natura habuerunt naturalem

cognitionem suae substantiae ,
Dei, et forte aliarum

rerum, quam has in Verbo viderint; quia tunc non

habebant claram Dei visionem
, adeoque non vide-

bant se, firmamentum
,
terram, etc., in Verbo, sed

in ipsismet et in proprio genere : id est habebant

vespertinam illarum rerum cognitionem
;
adeoque

haec non tantum natura, sed etiam duratione prae-

cessit matutinam
,
juxta ea quae supra diximus de

instantibus angelicis, quamvis etiam cum ea in

compositione unius diei simul fuerit.

Nunc ad quaestionem quales fuerint isti sex pri-

mi dies mundi, D. Augustinus, quia credidit omnia

fuisse simul facta , dicit illos fuisse non dies natu-

rales, sed inlelligibiles, compositos ex vespertina et

matutina angelorum cognitione sic : cognitio sui

ipsius
, est primus dies ; firmamenti , secundus

i

terrae et maris, tertius; luminarium, quartus; vo-

latilium et natatilium, quintus; bestiarum terrae et

hominis, sextus, quia nimirum Deus' illa fecit in

mentibus angelicis per species inlelligibiles et in re-

praesentativo seu intenlionali esse, ac deinde in se

ipso per visionem beatificam. Sed

Dico 5 : Litteralis Genesis sensus
,
de diebus na-

turalibus qui fiunt per spatium et durationem unius

revolutionis primi mobilis, inlelligendus est : ita

Patres communiter. Primo enim erant tenebrae sen-

sibiles, et postea facta est lux sensibilis
;
atque ex

divisione hujus lucis a tene! ris, non ex divisione

inter angelos bonos et malos, ut vult Augustinus,

factus est primus dies; ergo hic fuit verus dies na-

turalis ex successione lucis et tenebrarum consur-

gens
;
et sic de reliquis diebus. Deinde ille Augustini

sensus est valde melaphoricus ,
nulla sufficienti ra-

tione fundatus, supponens varia quae non subsistunt,

v. gr. omnia simul esse facta, continens difficilia

explicatu et inusitatas metaphoras, nempe mane et

vespere pro cognitione clara et minus clara : et juxta

illum vix intelligitur quando singuli dies complean-

tur; nec ulla conveniens ratio numeri et ordinis sex

dierum dari potest; nec septima sabbati, in quo

Deus quievit ab operibus, dies distincta a praece-

dentibus diebus potest explicari
;
atque ita creden-

dum est Moysem non istos spirituales
,
sed mate-

riales et naturales dies intellexisse in illa historica

creationis mundi narratione.

‘ CAPUT XII.

An dies naturales creationis mundi reipsa sex fuerint,

sicut numerantur in Genesi.

Nota : Cajelanus dicit omnia mundi opera facta

fuisse simul in primo instanti diei naturalis, et re-

censeri sex diebus facta, non quia ita facta sunt, sed

quia ita essent distribuenda, si per sex dierum spa-

tium facta fuissent. Canus idem de simultate crea-

tionis intra unicam diem naturalem sentit; sed

quoad eductivam productionem mistorum admittit

aliquam successionem in partibus illius diei. Fun-

dantur in his verbis Gen. u, 5 : In die quo fecit Do-

minus ccelum et terram, et omne virgultum agri, etc.

Verumlamen

Dico : Sicut Moyses de die naturali loculus est,

ita etiam locutum esse de vero sex dierum revera

exsistentium et sibi succedentium numero ,
et in

singulis istis sex diebus ea fuisse facta quae narrat.

Eadem enim ratio quae probat eum locutum de uno

vero et naturali die
,
etiam probat de sex veris et

naturalibus. Dein dicitur Exod. xx, 9, II : Sex diebus

(
nempe naturalibus

)
operaberis sex enim

diebus
(
nempe etiam naturalibus

) fecit Dominus

coelum et terram et mare et omnia quce in eis sunt..

Omnes Patres ita istos sex dies intelligunt, et Eccle-

sia canit : Primo dierum omnium quo mundus exstat

conditus, id est die Dominico, a quo usque ad Sab-

batum seu septimum, in quo Deus requievit, sunt

sex. Quoad vero memorata Scripturae verba : In die
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quo fecit Dominus, etc., praeter alias expositiones,

iila non designant unum certum diem, sed indefinite

quemcunquc diem, in quo aliquod ex istis operibus

factum est, siye ille dies fuerit idem, sive diversus,

sive unus, sive plures. Ponitur enim saepe singulare

pro plurali, et saepe etiam accipitur dies pro inde-

SEX DIERUM AC ANIMA. />»

finito, x. gr. : Exsultavit Abraham ut videret diem
meum (Joan . vm, 56) ;

In die salutis audivi te (II Cor.
vi, 2); Juxta est dies perditionis (Deut. xxxii, 35)

*

Posuit Deus luminare majus ut prmessct diei (Gen

.

i

,

16) .

LIBER II.

De singulorum sex dierum operibus
,

et de septimi diei requie.

CAPUT PRIMUM.

An lux primo die creata, spiritualis, an vero sensi-
bilis fuerit.

Nota : Primo die mundi Deus produxit lucem

dicendo fiat lux (Gen. i, 3), non voce sensibili, sed

imperio interno spirituali quo efficaciter vocat ea

quae sunt
; et eam divisit a tenebris. Ilanc fuisse

spiritualem et angelicam asserit Augustinus. Quam-
vis autem non salis constet quid Augustinus per

hanc lucem spiritualem et angelicam primo die

factam intellexerit, videtur tamen probabilius eum
intellexisse de illuminatione supernalurali facta in

sanctis angelis per infusionem luminis gloriae et vi-

sionis beatae, quam in ingressu beatitudinis accepe-

runt. Sed

Dico illam lucem fuisse sensibilem et materialem

significatamque per haec verba : Fiat lux : ita Patres

conwnuniter. Sexprimi dies fuerunt sensibiles, ut

supra diximus, ergo et lux sensibilis ex qua confi-

ciuntur : item fuerunt sensibiles tenebrae quae erant

super aquas, ergo et lux quae illas depulit. Deinde

Iuk sensibilis est universale coelorum, elementorum,

omniumque rerum sensibilium decus, propriaque ac

primaria vocis lucis significatio est lux sensibilis ac

materialis.

CAPUT II.

Quanam fuerit illa sensibilis lux primo die creata.

Circa hanc variae sunt opiniones :

1. Dicit lucem illam fuisse quidem entitalive

eamdem ac lucem solis, sed non fuisse tunc factara

in ipso sole
,
utpote nondum exsistente quoad sub-

stantiam, neque illi inhaerentem tanquam subjecto
;
id

quod vari is modis explicatur
:
quorum primus est illam

lucem factam fuisse miraculose extra omne subjectum,

et perse exsistentem : ita Basibus, Nazianzenus, Atha-

nasius, Theodoretus, etc. Sed cur fingendum mira-

culum, si possit ea exponi sine illo ?

2. Dicit illam lucem creatam fuisse in corpore

distincto a sole, quod vocant alii nubem lucidissi-

mam, alii ignem, id est corpus lucidissimum ex

materia elernentari formatum, alii, corpus splendi-

dissimum nobis ignotum. Dicuntque quarto die,

quo factus est sol, istam nubem seu corpus lucidum

fuisse totum dissolutum, vel illius quidem substan-

tiam dissolutam, sed ejus lucem fuisse in sole inclu-

sam et illi hodieque perseveranter inhaerere; vel id

corpus simul cum sole permansisse et adhuc durare

comitando proxime et separatim semper solem, ob

cujus fulgorem non apparet
,
seu forte in sole so-

lisve coelo inclusum tanquam gemmam in annulo;

vel, ut sentit Pererius, non fuisse ex elernentari ma-

teria formatum, sed globum coelesti materia constan-

tem, perpetuo duraturum
, ex eoque factum solem

non per mutationem substantialem
, et per materiae

condensationem
,

figurationem, lucis accessionem.

Contra hos dicendi modos variae difficultates opponun-

tur
: quarum tertia est illam lucem eamdem fuisse ac

lucem solis, solisque corpori inhaesisse, et in ipso sole

ita factam, ut prius solis subsistentia fuerit creata,

nempe in primo creationis mundi instanti, et postea

istam lucem in corpore solari factam ad pellendas

tenebras, quae erant super faciem abyssi. Sed con-

tra hoc, varia etiam objiciuntur, v. gr. factum mon-

slrosum solem sine luce, etc.

3.

Docet illam lucem non fuisse lucem corporis

illuminantis, sed illuminati seu lumen corporis illu-

minati immediate a solo Deo sine interventu causa;

creatae productum, id est non a sole productum

utpote nondum exsistente, quamvis fuerit ejusdem

rationis cum. lumine quod nunc sol eflicit in aere ;

potest enim esse idem effectus, licet non sit ab ea-

dem causa. In hac sententia displicet quod dicat

illud lumen corporum illuminatorum non fuisse

solis illuminantis, sed immediate productum a solo

Deo, et non a sole : cum enim in primo mundi in-

stanti crearit Deus omnes coelos, ut supra diximus,

adeoque et coelum solare cum ipso sole, tunc sol sua

luce quam jam habebat, coepit moveri et illuminare

universum orbem et expellere tenebras nostri he-

misphaerii, creatus probabiliter in altero hemisphae-

rio; vel in primo suae creationis instanti non habuit

Dei concursum ad illuminationem et tenebrarum

expulsionem, utpote creaturae non debitum juxta

quosdam ad agendum ad extra in eodem instanti in

quo ipsa fit : vel tenebrae super faciem abyssi prae-

exsistentes ita erant densae, ut tunc tantum potuerit

illas suis radiis penetrare et dissipare, adeoque illa

lux primo die facta nil aliud fuit, quoad suam enli-

tatem, nisi lumen in aliis corporibus a sole illumi-

natis productum.

CAPUT III.

De loco et tempore in quibus prima lux incepit.

Quoad tempus : 1. Aliqui censent quod creatio

coelorum praecesserit tantum ordine naturae, non

reali duralione productionem lucis
;

quod dici

non potest, quia verae tenebrae, non imaginariae.
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prius reali duratione exstiterunt, quam lucis pro-

ductio.

2. Alii dicunt lucem productam fuisse primo die

post moram sex horarum, non mensuratam quidem

motu solis, quia nondum erat coeli motus, sed

mensurari aptam, seu talem, ut si fuisset diurnus

tunc cceli motus, sex horas impendisset in percur-

renda illa mora; sicut dum sol quievit (Josue\, 15),

illa quies non potuit mensurari motu solis, tamen

illius duralio apta fuit mensurari. Sed contra id

objicitur, quod iste primus dies non habuisset

mane, de quo tamen dicitur sicut de quinque se-

quentibus : Facium esi vespere et mane dies unus

(
Gen

.

i, 5) ;
et fuisset dissimilis diebus sequentibus,

utpote sex horis minor : ac sol coepisset tantum

illuminare nostrum hemisphaerium in meridie sex

horis post suam creationem
;
etc.

5. Alii dicunt factam fuisse lucem post aliquam

a mundi exordio temporalem durationern, actu vel

potentia successivam; quanta fuerit, nescitur.

Unde

Dico, probabilius lux facta est immediate post pri-

mum instans creationis mundi seu intrinsece fieri

coepit :
quia probabilius motus primi mobilis in-

trinsece factus est post istud instans immediate:

ergo tunc nostrum hemisphaerium coepit illuminari

a sole, sive prima dies solaris incepit extrinsece in

ipso instanti creationis, cum Scriptura sic melius

explicetur, et nulla sit necessitas praedictae morae.

Potuit enim sol in tali situs dispositione creari, ut

immediate post fieret ejus motus, et immediate ipse

inciperet supra nostrum horizontem ascendere, et

nostrum hoc hemisphaerium illuminare.

Quoad locum aliqui putant lucem illam seu nubem
fuisse creatam in meridie supra nostrum hemisphae-

rium
;
quod fieri non potest, quia primus dies ince-

pit extrinsece in ipso creationis instanti
, seu in-

trinsece immediate post illud. Unde
Dico solem fuisse creatum in parte orientali nostri

hemisphaerii statimque incepisse illud illuminare;

atque ita primus dies fuit integer, factus ex vespere

et mane, uti reliqui.

CAPUT IV.

Qucenam fuerit aquarum divisio die secundo facta.

Hic agitur de aquis quae sunt supra firmamentum
;

in capite sequenti, de firmamento.

Variae sunt circa hoc opiniones, quas non proba-

mus, id est de aquis supra firmamentum.

1. Ait illas aquas supra firmamentum non esse

corporales, sed spirituales : id est angelos, tropice

dictos aquas coelorum, vel quia ornant et quasi fe-

cundant coelos sicut aqu® terram, vel quia super

coelos discurrunt, sicut aqu® super terram : ita

Origenes, Augustinus, etc. Sed ista metaphora est

inusitata, etc. ; et videtur Augustinus postea id re-

tractasse.

2. Docet aquas supra firmamentum esse corpo-
reas, non autem elementares, neque ex aqua ele-

inentari factas, sed esse corpus coeleste ex coelesti

materia incorruptibili et solida non fluida factum

per creationem, et vocari aqueum aut crystallinum

propter similitudinem, exsistereque supra omnes

coelos infra empyreum. At contra : Aquam dici coe-

lum, videtur dissonum ; dein quomodo divis® aqu®

si jam istud coelum erat creatum? etc.

5. Admittit idem coelum crystallinum, sed corru-

ptibile utpote ex aqua, qu® in principio totum spa-

tium usque ad empyreum coelum replebat, simul

cum firmamento
,
quod nunc stellatum vocamus,

hoc secundo die productum, et per utriusque pro-

ductionem aquas veras ab aquis veris fuisse divisas,

nempe aliquas mansisse supra firmamentum, alias

infra. In hoc etiam occurrunt multae difficultates.

4. x\ntiqua, a multis Patribus, Justino, Ambrosio,

Basilio, Chrysostomo, Hilario, Hieronymo, etc., se-

cuta, docet illas aquas vere elementares esse supra

octavam sphaeram coelestem; ibi quiescere, astrorum

influentiam temperare : Et aquee omnes, quee super

coelos sunt, laudent nomen Domini (Psal. cxlviii,4);

nempe ibi positae ad laudem divinae omnipotenti®,

ad exercitium fidei nostrae, ad temperandam arden-

tem coelorum naturam, etc. Objici autem potest

quomodo aqua tanta possit ilii detineri et quiescere,

cum sit corpus fluidum? Deinde esset ibi in statu

violento, extra suum locum naturalem, et sine ullo

necessario effectu. Atque inde sequeretur unicum

coelum empyreum sine aliis coelis in principio

fuisse creatum, quod supra rejecimus. Unde

Dico aquas, quae supra 'coelos sunt ver® et ele-

mentares, eas exsistere non supra coelos ®thereos,

sed supra coelum aereum, id est in superiore regione

aeris, nempe aquas nubium, et ejusmodi aerearum

impressionum : ita Beda, etc. Augustinus ait id

laudabiliter excogitatum, et credi posse; et ut pro-

babile amplectitur D. Thornas. Nubes enim et su-

periores aeris vapores saepe Scriptura vocat aquas :

Qui aquas appendit, etc. (Job xxvm, 25); Qui ligat

aquas in nubibus (Job xxvi, 8) ;
Vox Domini super

aquas, Deus majestatis intonuit (Psal. xxvm, 3) ;
et

sic facillime verba Genesis explicantur dum dicitur:

Qui tegis aquis superiora ejus (Psal. cui, 3), id est

aeris. Et dum dicitur : Aquee omnes, quoe super coe-

los sunt
(
Dan

.

m, 60), ponitur plurale coelos pro sin-

gulari. Nullus dignitatis aut superioritatis ordo ser-

vatur in psalmo cxlviii.

CAPUT V.

De firmamento quod divisit aquas ab aquis.

Nota : Juxta dicta in capite pr®cedenti alii coelum

®lhereum, alii coelum stellatum, alii omnes codos

mobiles hoc nomine firmamenti intelligi dixerunt,

adeoque istud firmamentum, quod dicitur hoc se-

cundo die factum, vel solummodo fuisse quoad
aliquam novam qualitatem, v. gr. influentiam et

firmitatem
;

vel quoad substantialem formam ex
aquea materia, aut alia subtili productum fuisse.

Censent enim totum spatium a supremo coelo usque

ad terram plenum aquis fuisse, et secundo mundi
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die Deum ex aquis in medio loco collocatis firma-

mentum seu congeriem ccelorum mobilium effor-

masse, atque ita aquas ab aquis divisisse juxta haec :

Fiat firmamentum in medio aquarum (Gen . i, 6).

Sed contra : Diximus supra coelos astrorum aut

mobiles, nullas esse veras aquas, omnes coelos in

primo instanti ex nihilo fuisse creatos. Unde proba-

bilius :

Dico firmamentum hoc die factum inter aquas,

esse aerem, seu aeris aliquam regionem, vel mediam
supra quam surgunt vapores et exhalationes, vel

potius infimam infra quam sunt aqu®, vel utram-
que. Unde dicuntur aves in coelo volare

; nec ullum

aliud corpus potest dici aquas ab aquis dividere.

Hanc sententiam magis approbant D. Thomas, Du-
randus, Cajetanus, Lorinus, etc. Nec hoc nomen
firmamentum parit difficultatem, quia ista vox fir-

mamentum non tantum significat corpus solidum,

densum, durum instar crystalli, sed Hebraice si-

gnificat maxime extensionem juxta hoc : Extendens

caelum sicut pellem (Psal. cm, 2) ; et dicitur Deus
posuisse aves sub firmamento coeli (Gen. i, 20). Dein

nec dicitur firmamentum duntaxat ob firmitatem in

duritie, densitate, incorruptibilitate, sed etiam ob
firmitatem in sua spissitudine, in capacitate conti-

nendi firmiter aquas, seu vapores et nubes in suo

s'tu firmo, etc. : Firmavit orbem terree (Psal. xcii, 1 ).

Quia autem diximus supra, creatum fuisse in primo

instanti aerem, qui hic vocatur firmamentum, non
intelligitur hoc die secundo esse factus quoad sub-

stantiam, per haec verba : Fiat firmamentum in

medio aquarum (Gen. i, 6), sed accepisse statum et

munus firmamenti
;
quia hoc die magna aquarum

terrestrium portio elevata est usque ad secundam
aeris regionem, sicque divisae aquae ab aquis, aerque

interpositus, ceu terminus separans aquas pluviales

a terrestribus, factus est secundum quid in esse

firmamenti seu termini inlransgressibilis
, ut ait

Augustinus. Qui vero censent hoc secundo die

aerem fuisse factum quoad substantiam, dicunt

totum spatium a terra usque ad lunam primo die

non fuisse plenum aere, igne, aqua, sed tenui

vapore medio inter aquam et aerem; et ex hac

nebulosa materia facta tria elementa, aerem,

ignem, aquam : et contra, Scriptura dicit aquas

jam pr®exstilisse. Quomodo autem tam cito isti

vapores et nubes potuerunt elevari , hoc facile

potuit fieri a Deo auctore natur® sine solis vir-

tute, et manere in aere sine pluvia, maxime cum
dicatur : Nondum pluerat Deus super terram (Gen.

n, 5). Et : Qui ligat aquas in nubibus suis (Job

xxvi, 8) ;
non ergo hoc die aer fuit tantummodo

designatus et destinatus, ut esset locus naturalis

in quo pluviales aqu® generarentur, sed jam ha-

buit aquas, et forte pluit super aquas, non ter-

ram, sive deciderunt pluvi® superiores super in-

feriores, non 'super terram qu® erat aquis co-

operta.
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CAPUT VI.

Quomodo tertio die aqua in locum unum congregata
sint, et apparuerit terra.

Duo hoc die fecit Deus, congregationem aquarum
et productionem vegetabilium

; de primo in hoc
capite agetur, de secundo in sequenti.

Dico I : Neque aquam, neque terram hoc die

fuisse substantialiter productam, ut volunt Philo,

Nyssenus, Abuleus, etc. Verba enim congregentur

aqua, et appareat arida (Gen. i, 9), significant et

aquas et terram jam praexstilisse: nec pro aquarum
congregatione ulla fuit perse necessaria substantia-

lis mutatio, sed tantum localis cum aliqua con-

gruenti alteratione admista.

Dico 2 : Congregatio aquarum, qu® totam terram

cooperiebant, non fuit facta per elevationem aqua-

rum in sublimiores aeris partes, ut possit terra

cooperta apparere visibilis
: quomodo enim tanta

aqua poterat ascendere tam altum
;
neque facta per

solam compressionem aut condensationem aqu®,

absque alio motu locali pr®ter ipsum motum coa-

densationis : tanta enim aqu® raritas qu® debuit

prscedere, et tanta densitas qu® subsecuta esset,

attulisset aqu® vel substantialem mutationem, vel

prffiternaluralem statum. Sed aqua maris ita fuit a

Deo in determinato terr® spatio conclusa, ut ibi

naturaliter quiescat, nec possit supra, aut per ter-

ram se transferre : Conclusisti ostiis mare, etc. (Job

xxkviii, 8); potest tamen moveri ab extrinseco per
ventos, et coelorum influentias, etc.

Dico 3 : Congregatio aquarum, pr®cipue facta

est locali aqu® maris motu per naturalem impetum,
quem habet ad currendum deorsum, dum reperit

viam expeditam. Probabilius enim -est totum terr®

elementum in principio fuisse omnino solidum sine

concavitatibus, cum superficie ubique perfecte

spb®rica : hoc autem die Deum in terr® visceribus

magnum sinum et concavitatem aperuisse, in quam
statim aqu® se dimiserunt, sicque in unum locum
congregat®

; eodemque tempore montes et colles ex

terr® visceribus erexisse, et totum terr® habitabi-

lis situm mira varietate disposuisse ad utilitatem et

commoditatem futurorum viventium et mistorum
;

tuneque etiam insulas et alias particulares terr®

concavitates efformasse.

Dico 4 : In aqu® et terr® elemento non parva

facta est alleralio. Nam 1° in aqua facta est conden-

satio non propter loci angustias utpote amplissimi

et a Deo conditi, sed propter hominis commodita-

tem, et propter mista, v. gr. ut esset aptior ad

productionem, et conservationem piscium, et forte

ad generationem fontium, nubium, ventorum, re-

cipiendo melius astrorum influentias, aut melius

suppeditando materiam ad hos effeclus; item ad

navigationem, quia aqua crassa est gravior adeoque

aptior ad sustentanda navium pondera. Probabilius

etiam est tunc in ipsa aquarum congregatione statim

a Deo maris aquam affectam esse salsedine terre-

strium exhalationum interventu, non vero sensim
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excitatis a sole exhalationibus cum humido aqueo :

ideoque nomen maris ei inditum est, quia aquae ejus

amam sunt : Congregalionesque aquarum appella-

vit maria (Gen

.

i, 10). Salsedo ergo non est aquae

intrinsece naturalis : unde non per separationem aquae

partium salsarum a dulcibus, relinquendo separatas,

has dulces intra terram ad ejus conglutinationem

et fecunditatem, ut voluit Philo, sed per novam

aquae alterationem Deus fecit maris salsedinem.

2° Item sine magna terrae alteratione ejus exhalatio-

nes non potuerunt ascendere et aquis immisceri; uti

nec fieri ejus concavitates.

Dico 5 : Concavitatum terrae ad congregandas

aquas principalis auctor fuit Deus
,

et forte per

angelorum ministerium, tanquam instrumentorum;

non ergo fuit sol attenuans aquam et calidissima

ac potentissima virtute excitans terram
,

ut vult

Eugubinus. Item ipsa aquarum confluentia localis

ad terrae concavitates, non a vento, ut fingit idem

Eugubinus; sed vel ab angelis, vel a naturali aqua-

rum gravitate, vel a propensione replendi vacuum,

addito forte peculiari Dei adjutorio ad celeriorem

exsecutionem, causata est.

Dico 6 : Exsiccatio terrae, non a sole, ut vult

iterum Eugubinus, nec a vento urente, ut quidam

putant, sed a Deo verisimilius facta est, ideoque

facilius quod terra nondum esset fortasse multum

ab aquis penetrata. Denique dicuntur congregatae

aquae in locum unum, id est in locum separatum,

vel unum unitate generali; quia omnia flumina et

maria particularia probabiliter conjunguntur cum

Oceano per meatus subterraneos
,
et alios externos.

CAPUT AII.

De vegetabilibus lioc die tertio productis.

Dico I : Deus hoc die produxit non tantam ia

semine et potentia, ut vult Augustinus, Euclie-

rius, etc., sed in actuali esse, propria specie et na-

tura herbas, arbores, et alia vegetabilia : ita Pa-

tres communiter. Alioqui dici posset pisces, aves,

etc., etiam tantum in semine fuisse productos, cum
tamen dicatur : Creavitque Deus cete grandia

,
etc.

(Gen. i, 21) ;
Et protulit terra herbam virentem, etc.

(Ibid. 12); nempe tum ad ornatum terrae, tura ad

cibum futurorum animalium.

Dico 2 : Non sol et aliae causae universales
,
ut

fingit Eugubinus, nec terra, ut vult Cajelanus, sed

solus Deus tanquam principalis, proxima et totalis

causa efficiens, ex terra ceu ex causa materiali pro-

duxit plantas, (Basibus, Ambrosius, Chrysostomus,

etc.). Terra enim naturali virtute non poterat illas

producere, et dicitur : Produxitque Dominus Deus

de humo omne lignum (Gen. ii, 9).

Dico 3 : Deus hoc die omnes species arborum

,

segetum et olerum perfectorum, quae et ad mundi
ornatum et ad animalium usum aut cibum neces-

sariae sunt
,
produxit in aliquo vel aliquibus indi-

viduis, et probabiliter diversas juxta diversa terrae

climata; item plantas venenosas, quia licet sint

noxiae ad aliquos effectus, sunt tamen utiles ad

alios, et medicinales, maxime cum aliis mistae. Idem

dic de spinis et tribulis, quae si homo non peccas-

set, non concessissent in illius poenam, incommo-

ditatem, laesionem, sed post peccatum cesserunt;

ideoque dicitur : Spinas et tribulos germinabit tibi

(Gen. m, 18), id est in poenam delicti tui. Ita ex-

plicandi sunt Basibus et Ambrosius, qui videntur

asserere illa non fuisse in actu producta ante pec-

catum hominis, sed ob id producenda. Quoad plan-

tas vero, quae tantum ex quadam terrae, aquarum,

aut mistorum putredine fiunt, videntur hoc die non

in actu, ut aliae perfectae, sed solummodo in po-

tentia, passiva quidem terrae et aquae, activa autem

solis aborumque mistorum fuisse productae.

Dico 4 : Videtur hoc die terrestris paradisus, ut

alia terrae loca, plantatus juxta id : Plantaverat au-

tem Dominus Deus paradisum voluptatis a principio

(Gen. n, 8), in quo probabiliter non erant futurae

spinae et tribuli, aliaque noxia vegetabilia, si Adara

non peccasset.

Dico 5 : In quovis terrae loco fuerunt plantae pro-

ductae in statu perfecto singulis regionibus seu cli-

matibus accommodato pro illo anni tempore, in

quo unaquaeque regio exsistebat; ita ut ubi erat,

v. gr. hiems, plantae habuerint illam perfectionem

quam in hieme naturaliter habere possunt, simi-

liter ubi ver, aestas, etc. Hinc in paradiso terrestri

fuerunt fructus maturi,-cum unum ex eis Eva co-

mederit. Idcirco respectu paradisi terrestris aut loci

in quo Adam creatus est, mundus productus est

vel in veris initio juxta Molinam, vel in autumnali

aequinoctio juxta Pererium. In re dubia videtur

praeferenda sententia quae asserit fuisse productum

in aequinoctio verno.

Dico 6 : Quoad metalla quae in terrae visceribus

inveniuntur, videntur etiam hoc die in actu pro-

ducta, et non in potentia tantum.

CAPUT VIII.

Quomodo sol, luna, reliqui planelee et stella; fuerint
quarto die producta;.

Praemitto duas praecipuas sententias, quas tamen

non probamus.

1. Dicit luminaria hoc die producta fuisse sub-

stantialiter; juxta quosdam omnino ex nihilo, juxta

alios ex praeexsistente coelorum materia ut vult Mo-

lina.

2. Docet fuisse tantum producta accidenlaliler,

seu per productionem accidentalem, quae praeexsi-

stentem illorum substantiam multum immutavit,

per rarefactionem et condensationem, id est multi-

plicavit aliquas coelestis materiae partes cum suis

partialibus formis, seu eas condensavit, advocando

et quasi attrahendo illas ex aliis partibus, adeoque

lias reliquas partes efficiendo rariores, quam fue-

rant creatae. Sed haec sententia facit coelum gene-

rabile et corruptibile contra mentem philosopho-

rum. Ilinc D. Thomas et abi dicunt hujus diei opus
factum per mutationem accidentalem

,
quae non

attigit ipsam coelorum substantiam per rarefactio-
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nem et condensationem, sed per additionem qua-

litatum perficientium aliquas eorum partes
,
pro-

pter quam aliae sol, aliae luna, aliae stellae appellatae

sunt, v. gr. addendo intensiorem, vel extensiorem

quoad omnes globi solaris partes inlegrales lucem,

determinatas stellis virtutes ad influendum in in-

feriora et ad varios effectus producendos, etc. Sed

opponitur quod nullae aliae sint in astris virtutes

nisi proprietates ab eorum formis naturaliter ema-

nantes, adeoque primo die concreatae ac determi-

natae sunt ad omnes ipsarum effectus, etiam parti-

culares, et non additae quarto die. Alii denique di-

cunt Moysem hoc quarto die recensere tantum ea

omnia quae Deus creaverat primo die; non quasi

facta fuissent ipso quarto die. Sed lioc valde re-

pugnat historicae narrationi. Quare :

Dico Deum hoc die tribuisse omnibus planetarum

coelis et octavae sphaerae, quam suppono non esse

primum mobile, proprios motus ab occidente in

orientem, perque illos motus dedisse astris omnia

quae hac die facta esse narrantur, ut in capite se-

quenti dicetur, non tamen addendo novas qualita-

tes, aut qualitatum, quas jam habebant, augmen-

tum seu majorem intensionem, nisi perfectionem

quamdam extrinsecam ex mutuis conjunctionibus,

©ppositionibus, aliisque coelestibus aspectibus ad

hos vel illos effectus producendos. Sicut enim ex

eo quod sol primo die mundum coepit illuminare

cum diei et noctis distinctione, intulimus primi

mobilis motum ab oriente in occidentem isto die

incepisse
;

ita quia quarto die peculiaris facta est

temporum, dierum, annorum divisio, quae per pro-

prios astrorum motus ab occidente in orientem fit,

etiam inferimus isto die praedictos motus incepisse :

et hi non erant prius necessarii
,
quia terra man-

serat aquis usque ad hunc diem cooperta, sine fru-

ctibus et incolis, pro quibus astrorum influxus re-

quiruntur.

CAPUT IX.

{Quomodo per solos proprios coelorum seu astrorum

motus ab occidente in orientem, sufficienter expli-

centur omnia, qua; liac quarta die facta narran-
tur.

1. Dixit autem Deus : Fiant luminaria in firma-

mento coeli (Gen. i, 14) ; Dixit, inquit Yatablus juxta

' Hebraeos, id est dixerat, Moyse nempe narrante

prius facta. Non tamen est hoc necessarium, ista

enim possunt intelligi de praesenti, et quidem non

de productione substantiali, sed de accidentali mo-

tione
,

seu proprio astrorum motu t Et dividant

diem ac noctem
(
Ibid .) ;

et, id est ut; dividant non

quoad lucem ac tenebras, jam enim hoc factum

erat, sed quoad varietatem et inaequalitatem dierum

ac noctium breviorum et longiorum. Et sint in

ligna et tempora [Ibid.)

,

per signa non ibi intelli-

guntur mirac-ula, nec pura signa naturalia habentia

munus significandi, fundatum in causalitate seu in-

fluxu, respectu omnium eventuum futurorum etiam

liberorum, uti antiqui gentiles et haeretici censuc-

Theol. Suarez Summa. I.
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runt; nec signa naturalia, respectu eorumdem futu-

rorum sine ulla causalitate velut imagines, uti pu-

tavit Origenes, dicens omnes effectus futuros co-

gnosci descriptos in astris tanquam in imaginibus;

nec signa ad placitum Dei instituentis, cum nullibi

Deus id revelaverit, et solus Deus cognoscat omnia

futura et signa instituere possit; sed sunt signa

eorum effectuum quos suo cursu naturaliter et or-

dinarie causant oh diversos aspectus, oppositiones,

conjunctiones, etc., v. gr. pluviam, siccitatem, fri-

gus, calorem, etc. Unde opportunitatem observant

nautae ad navigandum, agricolae ad seminandum,

et abi ad alia negotia. Atque ita sunt etiam in tem-

pora
,

quia constituunt vicissitudines temporum

aestatis, hiemis, etc. Et signant eorum quali-

tates.

2. Fecit duo luminaria magna, etc. (Gen. i, 16) :

id est solem, qui est vere luminare magnum, et

lunam
,

quae dicitur etiam luminare magnum ob

majus lumen quod noctu terrae dat, et ob suas in-

fluentias majores : luna, juxta D. Thomam
, cre-

ditur tunc fuisse in plenilunio, alii aliter, in-

certe.
#

5. Et posuit eas (nempe stellas, tanquam partes

in toto, dum primo die creavit coelos) in firma-

mento coeli (Gen. i, 17) : in Hebraeo, dicitur in ex-

tensione coelorum, id est in tota illa corporum dia-

phanorum expansione ab octava sphaera usque ad

terram.

CAPUT X.

De animalium irrationalium productione quinto et

sexto die facta.

Dico 1 : Certum est hisce duobus diebus, nempe
aves et pisces quinto, caetera animantia irrationalia

sexto fuisse producta actu et in se ipsis perfecta

;

non autem in virtute tantum aut semine, quia de-

veniendum est ad unum quod non sit a simili ge-

nitum, sed a Deo factum.

Dico 2 : Ista animalia non ex nihilo, sed ex prae-

exsistente materia aquae vel terrae, quoad organi-

zationem et formae eductionem sine mora et sine

effectiva cooperatione causarum secundarum a Deo
effecta sunt, ideoque dicuntur creata lato modo,

ut ab ordinaria generatione distinguatur divinae

productionis modus. Verba producant aquae, pro-

ducat terra satis denotant productionem ex prajja-

cenle materia.

Dico 5 : Singula istorum animalium individua,

varia pro variis regionibus fuerunt producta in

statu perfecto juxta cujusque naturam cum virtute

generandi sibi similia in generibus seu speciebus

suis
;
et cum magna generum aut specierum varie-

tate, natatilium,volatilium et terrestrium
; et proba-

biliter quidem sine reali successione simul natatilia

ac volatilia.

Dico 4 : Animalia imperfecta, quae per influentiam

coelorum ex putrida terrae aut aqu® materia ge-

nerari solent, non fuerunt immediate et in actu

hisce diebus a Deo producta, exceptis forte aliqui-

U
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bus, quae erant necessaria ad cibum perfectorum;

quia rd non erat necessarium, ct sufficiebat pro-

duci in potentia. Idem probabilius censendum de

animantibus, quse ex conjunctione maris et feminae

diversarum specierum generantur, v. gr. mulus,

leopardus, lynx, etc.

Dico 5 : Volatilia facta sunt ex aere et aquis ter-

restribus ac levioribus, v. gr. stagnorum, vel ex va-

poribus , aquisque subtilioribus seu altioribus,

juxta Gen. i, 20 : Producant aquae reptile animae

viventis (nempe aquse fluidae et graviores producant

pisces) et volatile, etc. Dum autem dicitur Gen. ir,

'19 : Formatis de humo cunctis animantibus

iefrae, et universis volatilibus coeli; ista vox de humo

refertur anlum ad animantia, non ad volatilia,

nisi forte in quodam sensu radicali, ob terrestres

avium qualitates. Verum propter haec alii dixerunt

aves ex terra, ut Cajetanus, etc. : alii ex aquis ut

Basibus, Ambrosius, Chrysostomus, Hieronymus,

fuisse procreatas.

CAPUT XI.

De die sjeplimo, quo Deus requievit ab omni opere

quod patrarat.

Dico 1 : Deus ita perfecit totum mundum intra

sex dies, ut in septimo nullum opus ad illius com-

plementum addiderit ;
idcirco dicitur : Complevilque

Deus die septimo opus suum quod fecerat (Gen. ii, 2) ;

id est
, complevit illud

,
nihil ei addendo, sed ab

omni opere quiescendo. De Eva dicetur postea. Le-

gendum autem septimo, non sexto, ut habent LXX.
Dico 2 : Dum dicitur requievisse Deus ab omni

opere, quod patrarat, id est cessavit ab omni opere

quod facere proposuerat et ad finem perduxerat,

non ab opere conservationis, propagationis specie-

rum, gubernationis, providentiae, gratiae, etc.

Dico 5 : Dum Scriptura ait, benedixit diei septimo

(Gen. n, 5), id est- Deus hoc die multa beneficia

mundo contulit, quia quasi fixum statum operi suo

contulit
;
et tunc coepit firmo et immutabili decreto

illud conservare, suumque auxilium obtulit ad res

jam productas multiplicandas ac conservandas. Et

sunctificavit illum (Ibid.), id est declaratus est ille

dies, ut maxime conveniens ad colendum Deum ia

memoriam beneficii creationis. Praeterea jam tunc

Deus illum destinavit, ut tempore opportuno eum
sibi consecraret per peculiare praeceptum ; sed non

tunc statuit legem sanctificationis Sabbati, obligando

omnes homines ad illius observationem et cessatio-

nem ab omni opere profano; quia hoc praeceptum

quoad istam temporis circumstantiam, ut commu-
niter docent theologi, caeremoniale fuit, nec ince-

pit ante Moysis legem
;
neque tunc omnes homines,

sed solum Judaicum populum obligavit.

LIBER III.

De hominis creatione et innocentiae statu.

CAPUT PRIMUM.

An corpus Adae fuerit immediate a Deo ex limo terrae

productum.

Kota rem ridiculam Georgii venali dicentis Deum

creasse prius hominem communem, abstractum ab

individuis, ac postea particularem, quando eum ex

limo formavit.

Dico i : Adam quoad corpus non fuit ex nihilo

productus, sed ex molli limo formatus. Qualuor

litterae nominis Adam juxta Graecam linguam, ut

quidam aiunt, significant quatuor mundi partes
;

sed Adam in sua significatione idem esi ac homo,

et juxta linguam Hebraeam idem ac terra rubra.

Dico 2 : Corpus Adae a solo Deo immediate fuit

productum seu formatum
;
nec habuit angelos coo-

peratores, ut erronee Philo cum Judaeis censet, in-

troducens Deum alloquentem sic angelos : Faciamus

hominem ad imaginem nostram. Non enim factus

est homo ad imaginem angelorum ;
sed id intelli-

gendum est de tribus personis inter se colloquen-

tibus. Angeli quidem potuerunt congregare atque

adunare terrae limum ad faciendum corpus (an re-

vera congregarint, incertum)
; sed corpus organi-

zare et sufficienter disponere ad animam recipien-

dam non possunt :
quia secluso naturalis propaga-

tionis ordine, ista organizatio ac dispositio non

potest fieri ab ulla causa creata, nisi inslrumentaliter

per miraculum, quod dici non potest; solus eninl

Deus hominem ex terra fecit juxta Scripturas (Gen.

ii, 7 ;
Eccli. xvii, 1

;
I Cor. xv, 47) ,

.et sanctos Pa-

tres.

Dico 5 : Tota et ultima dispositio ac organizatio

corporis Adae cum suis omnibus qualitatibus mem-
brorumque figuris, ossibus, carne, nervis, etc., non

successive sed probabilius in uno instanti immediate

a solo Deo ex limo terrae efformata est, juxta haec :

Faciamus hominem ,
formavit Deus hominem

,

etc.

(Gen. i, 26 ;
ii, 7), quia licet Deus produxerit homi-

nem et caetera animantia ex praeexsistente materia,

tamen altiori modo, quam per naturalem generatio-

nem, illa produxit, seu per quemdam secundarium

creationis modum, et istud Adae corpus habuit

omnem suam perfectionem specificam ac essentialem

disposilionesque in illo gradu, quem anima rationa-

lis ad illud informandum ex se requirebat.

CAPUT II.

An corpus Evce ex costa Adae fuerit productum, et

quomodo.

Dico : Catholica assertio est vere ac realiter abs-

tulisse Deum unam costam, ct ex illa corpus Evae

etformasse, contra Cajetanum qui ausus est id ne-

gare, Scripturae verba metaphorice interpretans,

cujus doctrinam in hoc tanquam haereticam damnat

Alphonsus de Castro. Historica enim Scripturae
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verba nimis clara sunt : Aedificavit Dominus Deus

costam, quam tulerat de Adam, in mulierem
(
Gen

.

ii, 22) ;
et ita omnes Patres ac Ecclesia intelligunl.

Quia Moyses per ilia verba narrat aliquam Dei actio-

nem circa Evae productionem, sed per illa meta-

phorice sumpta, nulla potest designari Dei actio

;

ergo debent intelligi de actione quam in proprio

. sensu significant, quamvis illam in proprio sensu

sumptam referant Patres ad indicanda varia myste-
ria, v. gr, societatis unitatem, concordiae vinculum,

debitam ad unum caput subordinalionem, maximum
matrimonii vinculum non solum in matrimonio car-

nali (Mattii, xix, 4, seq.), sed etiam in spirituali

inter Christum et Ecclesiam (Eplies. v, 23 seq.).

Objicies 1 : Cum Cajetano, si Deus tulit unam
costam ex corpore Adarni, vel illud fuit monstruo-
sum ante formationem Evae, habens costam super-

abundantem
; vel post illam mancum carens una

costa. Respondeo : Licet Adam illam costam, ex

qua Eva formata est, habuisset ultra eas, quae ho-

mini sunt connaturales, non tamen fuisset mon-
struosus

;
quia illa erat de perfectione Adae, non

prout erat individuum, sed ut erat principium spe-

ciei humanae. Verum juxta plerosque auctores, illa

costa fuit una e numero earum quae sunt homini

connaturales et necessariae
;
nec illa ablata mansit

mancus Adam, quia Deus replevit carnem pro ea,

id est supplevit aliam costam carne circumdatam,

sicut abstulerat praecedentem aliam carne similiter

circumdatam.

Obj. 2 : In costa Adae non erat sufficiens materia

ad integrum Evae corpus formandum. Respondeo :

Quamvis Deus ex parva costae materia, eam multi-

plicando, potuerit integrum Evae corpus efformare,

probabilius tamen est absque tali multiplicatione

supplevisse aliunde reliquam materiam, ad illud

efTormandum necessariam, vel eam creando, ut

vult divus Thomas, vel potius ex vicino aere, ter-

rave eam assumendo, quod non obstat quin vere ac

proprie dicatur Eva ex ista costa, jutpote funda-

mentali materia, fuisse formata. Est quidem mira-

culosum Dei opus, sed sufficit illud a Scriptura sic

referri.

Obj. 3 : Deus creavit eodem tempore Adamum et

Evam, juxta id : Masculum et feminam creavit eos

(Gen. i, 2). Respondeo : Nego assumptionem. Dum
dicitur masculum et feminam creavit, non dicitur

simul creasse.

Obj. 4 : Iste somnus Adae metaphorice intelligen-

dus est. Respondeo : Nego assumptionem. Sed fuit

corporalis somnus, simul tamen spiritualis : sive

videtur Adam in isto somno corporali habuisse re-

velationem tum formandae Evae ex suis ossibus,

tum Christi incarnationis; quia somnus corporalis

quasi liberiorem et expeditiorem reddit mentem ad

recipiendam revelationem.

Obj. 5: Adduxit eam, id est Evam, ad Adam

(Gen. ii, 22) : ergo non fuit tunc formata. Respon-

deo : Nego consequens. Potuit enim fuisse formata
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in loco parum distante et adduci. Deinde dum di-

citur : Adae vero non inveniebatur similis sibi
(
Ibid

.

20), id est, postquam Adam imposuit animalibus

nomina, in singulis speciebus marem et feminam
conspicatus, animadvertit tunc se non habuisse so-

ciam sibi similem. Dumque dicitur : Hoc nunc os

ex ossibus meis (Ibid. 25; , hoc intelligitur de sola

Eva, non. de aliis mulieribus, ac proinde in omni-
bus istis nulla est metaphora ut vult ridicule Ca-
jetanus.

Quod attinet ad formationem Evae corporis, an
fuerit immediate a solo Deo sine angelorum coope-
ratione et in instanti, an vero temporis successione

efformatum, idem dico ac supra de formatione cor-

poris Adae dictum est. Historia serpentis Evam ten-

tantis hic non facit ad rem.

CAPUT III.

An primi homines perfectissima corpora in sua crea-
tione acceperint.

Dico I : Primi homines fuerunt creati cum omni-
bus partibus organicis perfectis sensibusque internis

sine ullo defectu aut impedimento ad operationes

membrorum et seifsuum perfecte exercendas : Vidil

Deus cuncta quce fecerat, et erant valde bona (Gen.

i, 51) : contra stultam haeresim eorum qui dixerunt

caecos fuisse creatos. Dum enim dicitur : Aperti

sunt oculi amborum (Gen. m, 7), id non significat

fuisse caecos, sed quod ante peccatum, videndo se

nudos non erubescerent, quia nullam legem in

membris suis sentiebant repugnantem legi mentis
;

contra post peccatum. Dein ‘dicitur : Vidit mulier

quod bonum esset lignum, etc. (Gen. m, 6), ergo non

erat caeca.

Dico 2 : Creati fuerunt in perfecta aetate, v. gr.

quatuor et triginta circiter annorum, et in consum-

mato totius corporis onmiumque membrorum
augmento, non giganteo, sed perfectae magnitu-

dinis.

Dico 3 : Quoad temperamentum, dispositionem

ac pulchritudinem corporis, habuerunt consumma-

tam istorum perfectionem juxta conditionem sui

status. Corpus autem non erat immortale et impas-

sibile ab intrinseco et ex sua natura, utpote con-

stans ex materia terrae et ex qualitatibus contrariis,

nec ab extrinseco per supernaturales gloriae doles,

utpote non gloriosum, sed per specialem Dei provi-

dentiam, ut infra dicetur.

CAPUT IV.

Quo tempore primi homines creati fuerint quoad
corpora.

Dico 1 : Certum est Adamum fuisse creatum

sexto die, ut constat ex modo narrationis Gen. i

;

ultimo autem post alia animantia loco creatus est,

et post angelos : quia, juxta quosdam Patres, con-

stat ex spiritu et corpore seu ex utraque natura,

spirituali et corporea, vel quasi est microcosmus

;

aut quia ei ceu regi prius praeparabatur palatium,

convivium, subditi, etc. Cur autem creatus eodem
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die quo csetera animalia, fortasse quia voluit Deus

septimo die quiescere, etc.

Dico 2 : Eva non fuit creata eodem momento quo

Adam, ut voluit Cajetanus supra refutatus (cap. 2),

nec Adam duas habuit uxores, unam simul cum illo

creatam, et alteram ex ipso postea formatam, ut

delirarunt quidam Judaei; et horum alii fabulati

sunt eam simul cum Adamo creatam, indivise ejus

lateri conjunctam fuisse, et dormiente Adamo ab

ipsius latere postea separatam ac divisam. Nec

creata est die septimo ut voluit Calherinus, nec

post diem septimum ut sentit D. Tliomas, sed pro-

babilius videtur fuisse creata sexto die, seu sub fi-

nem sexti diei, postquam Adam probabiliter circa

tempus matutinum creatus, dein translatus in pa-

radisum terrestrem, imposuerat nomina singulis

animalium terrestrium et volatilium, vel occulto di-

vinae providentiae nutu vel angelorum ministerio

congregatorum speciebus : non singulis individuis,

sed singularum specierum uni mari et uni feminae

;

unde inspecto in omnibus viventibus masculo et fe-

mina, nec in eis inveniens adjutorium sibi simile,

optavit habere sociam sibi etiam similem. Quod
autem Eva fuerit creata sexto die, probatur ex eo

quod haec verba : Masculum et feminam creavit eos

;

crescite et muliplicamini (Gen . i, 27, 28), fuerint

prolata sexto die : et quod Deus die septimo non

tantum cessarit ab opere rigorosae creationis, id est

ex nihilo, sed etiam ab opere productionis ex praeja-

cente materia quod fit proprio Auctoris naturas

modo, neque potest modo naturali per causas se-

cundas fieri, ideoque creatio dicitur, qualis fuit Evae

productio.

CAPUT Y.

An primi homines in paradiso terrestri, aut extra
illum creati fuerint.

Dico 1 : Adam extra paradisum creatus est ; di-

citur enim : Tulit ergo Deus hominem, et posuit eum
in paradiso Voluptatis {Gen. u, 13) ;

item : Emisit

eum Dominus Deus de paradiso voluptatis, ut ope-

raretur terram de qua assumptus est {Gen. m, 23)

;

sitne autem creatus in campo Damasceno, ut aiunt

communiter, seu in territorio urbis Ilebron juxta

Josue xiv, 43 : Adam maximus ibi inter Enacim si-

tus est (sed ibi vox Adam potest idem significare ac

vox homo). An prope Jerusalem, aut alibi, incer-

tum
;
et videtur probabilius translatus in paradisum

ministerio sui angeli custodis, quam propriis pedi-

bus, in eum tendendo a Deo monitus vel per inspi-

rationem vel per revelationem. Deinde animalia in

paradisum introducta sunt ut Adam eis nomina
imponeret; ea illic fuisse ac degisse probat ser-

pens qui tentavit Evam contra Damascenum negan-

tem bruta animalia illic habitasse ob loci dignita-

tem. Sed intelligi debet de habitatione permanenti,

et ordinaria, ac invito homine
; vel potius nullum

ibi fuisse animal, quod homini non obediret, t®-

diumve aut incommodum ei pareret
;
imo illa ani-

malia homini erant voluptati.

Dico 2, : Eva intra paradisum formata est ex costa

Ad®, ut patet ex serie narrationis Gen. ii, 13 : Tulit

Deus hominem, etc. Et postea dicitur : Faciamus ei

adjutorium {Ibid., 48). Conditus quidem est Adam

extra paradisum de limo terr®
,
ut memor su® ori-

ginis humiliaretur : ut autem hujus memor foret

Eva, non erat opus ut extra paradisum formaretur,

quia ipsius formatio ex costa Adami
,
ei sufficiebat

ad ejusmodi memoriam. Unde :

Dico 5 : Prmceptum Dei non comedendi de ligno

scienti® boni et mali
,
videtur probabilius imposi-

tum fuisse Adamo in paradisi ingressu
,
antequam

et animalibus darentur nomina
, et Eva ex ipso for-

maretur, et mediante Adamo ad Evam pervenisse;

ve! primo impositum soli Ad® pro se et pro tota

sua posteritate ut capiti totius generis humani ante

Ev® formationem : et postea Ev® ut privat® ac

singulari person® slalim ac fuit formata antequam

adduceretur ad Adam : unde dicitur : Ecce dedi vo-

bis, etc. {Gen. i, 29) : Prcccepit nobis Deus {Gen.

m, 3).

CAPUT YI.

De paradiso terrestri, quis vel qualis locus fuerit,

aut sit.

Dico 1 : De fide est paradisum
,
quem Deus in

principio plantavit
, fuisse locum terrestrem

,
et ea

qu® de illo narrantur, v. gr. de arboribus, fructi-

bus, fluvio, etc., proprie et in sensu litterali esse

intelligenda
;
ut liquet ex ipsa historica narratione,

contra Philonem et antiquos Jud®os qui dixerunt

mystice ea omnia esse intelligenda de paradiso spi-

rituali in coelo , non de corporeo in terra. Potuit

enim Deus illum sic facere
,
conveniebat facere ,

nnrratur fecisse; ergo. Ita etiam Patres Gr®ci et

Latini. Dum Hieronymus ait Deum condidisse pa-

radisum antequam coelum ac terram faceret, id est,

aatequam integre earum creationem absolveret.

Ambrosius in pluribus locis ea, qu® erant in para-

diso terrestri
,
ad litteram intelligit, v. gr. arbores,

fructus, folia, etc. Dum igitur alibi paradisum my-
stice explicat, non excludit sensum litteralem in

quo mysticus fundatur. Nec refert quod vox para-

disus interdum spiritualiter in Scriptura accipiatur;

omnis enim pene vox potest diversimode accipi.

Dico 2 : Tanquam rem ad materiam fidei perli-

nentem aut fidei proximam
,
paradisum terrestrem

fuisse locum particularem
, in determinata orbis

regione situm : ita D. Thomas et Patres contra eos

qui visi sunt dicere paradisum non fuisse certum

terr® locum, sed totam terram suis floribus et plan-

tis ornatam. Probatur : Quia Adam ex terra for-

matus
,
in paradisum translatus est, et postea eje-

ctus e paradiso quem Deus plantaverat; ac positus

cherubim ad vetandum ejus ingressum; ergo, etc.

Quod attinet ad quatuor ejus flumina, potest re-

sponderi, ut ait D. Thomas et sanctus Augustinus,

illa oriri a fonte paradisi tanquam a prim®,va sca-

turigine, et postea sub terris abscondi, et post lon-

gum cursum in aliis locis rursum scaturire ( aliam
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responsionem vide apud P. Kircherum). Dicitur

Adam positus in paradiso ut operaretur, nempe vo-

luptatis ergo, et custodiret illum
(
Gen . 11 , 15),

nempe vel sibi vel a bestiis, ne illum foedarent. Jam
vero qualiscunque fuerit istius paradisi magnitudo,

v. gr. unius parvi regni aut principatus
,
quaeritur

an in statu innocentiae omnes in eo solo fuissent

habitaturi
,

et quomodo? Ad quod respondetur :

1° si tunc omnes homines ab ortu fuissent confir-

mati in gratia et praedestinati, potuissent pauco

tempore hic viventes , slatim transferri in coelum

ut. angeli
;
atque ita potuissent omnes simul habi-

tare in paradiso
,

et interdum voluptatis causa per

orbem excurrere
;

2° probabilius
,

licet Adam non

peccasset, ejus tamen posteri potuissent peccare, et

cb peccatum ejici e paradiso
, sicut ipse ejectus

fuit; et sic fuisset sufficiens locus in paradiso pro

aliis.

Dico 3 : Quoad paradisi situm, probabilius fuit

conditus in loco salis edito, qui prope ad secundam

aeris regionem pertingeret, ubi perpetua aeris tem-

peries sine frigore
,
aestu, nubibus

, etc.
,
regnabat

;

itasinuantibus multis Patribus qui magnam ei tri-

buunt altitudinem : non tamen tantam
, ut ad con-

cavum lunae, aut ignis regionem
,
sicut censuerunt

Strabus, Alcimus, etc., pertingeret. Deinde proba-

biliter tota ejus amplitudo non erat uniformis
,
sed

modo campos, modo colles habebat. Pereirius eum
quasi in planitie colloeal.

Dico 4 : Circa terrae plagam, in qua fuit conditus

iste paradisus, communiter dicitur fuisse creatus

orientem versus, v. gr. circa Mesopotamiam aut

Armeniam
,
quia in Hebraeo

,
in phrasi Chaldaica

,

et in LXX, dicitur in Eden
(
quadam forte regione),

ab oriente plantatus, quamvis Vulgata loco Eden

ponat voluptatis, et loco ab oriente ponat a princi-

pio; seu plantavit Deus paradisum voluptatis a prin-

cipio. D. Tliomas et Scotus eum ultra aequinoctia-

lem, ut quid probabilius, collocat
;
Bonaventura et

Durandus, juxta aequinoctialem. Sed res incerta.

Dico 5 : Videtur tertio mundi die creatus : nec

destructus per diluvium universale, quod forte inun-

davit tantum terram tunc habitatam
;
et licet aquae

diluvii eum inundassent, potuit tamen Deus eum

vel sic conservare, sicut alibi conservavit, v. gr.

olivam
, cujus ramum virentem retulit columba in

arcam Noe. Ilinc Patres communiter sentiunt illum

adhuc conservari in eo statu ac decore, in quo crea-

tus est, et in quo probabiliter Elias et Enoch degunt

;

sed ignotum locum esse, quia adiri non potest, v.

gr. ob impedimenta montium
,

vel marium
,

vel

aestuosae regionis, ut putat D. T.homas. Denique

ante diluvium subsistebat, et tamen tunc nullus eum

invenit
;
quid mirum si nec nunc inveniatur.

CAPUT VII.

An formatis primorum hominum corporibus , statim

Deus eodem instanti animas eorum creaverit
,
cor-

poribusque univeril.

Dico 1 : Dum dicitur [Gen. n, 7) : Inspiravit in

faciem ejus spiraculum vitee, istud spiraculum non
fuit ipsa Dei substantia, aut aliquid ipsius : sed fuit

res creata
,

et a Dei substantia distincta, contra

antiquum errorem Gnosticorum, Manichaeorum, et

quorumdam philosophorum dicentium animam esse

ipsam Dei substantiam, vel aliquid substantiae Dei.

Probatur : Quia anima est facta : Fingens spiritum

hominis in eo
(
Zacli

.

xii, 1 ). Ergo non est Dei sub-

stantia
, nec haec potest esse forma substantialis

,

corpus vivificans. Deinde Dei substantia est immu-
tabilis et indivisibilis

;
ergo anima non est aliquid

Dei substantiae. Item rejiciendi Cyrillus et Phile-

strius, qui senserunt hoc spiraculum fuisse gratiae

particularis infusionem in animam jam prius crea-

tam. Unde

:

Dico 2 : Deus creavit animam rationalem et ho-

minis corpori univit
, dum inspiravit in faciem ejus

spiraculum vitee : ita communiter Patres et theologi.

Scriptura enim post istam inspirationem statim

addit : Et factus est homo in animam viventem
(
Ibid .) :

< Inspiratio ergo Dei in faciem hominis
,

ait Hugo
a Sancto \ ictore, traditio est animae rationalis. >

Itaque eodem temporis instanti
,
quo Adam ( idem

dico de Eva) productus et factus est in animam vi-

ventem, tunc anima ejus et creata et unita fuit cor-

pori : contra errorem Origenis et aliorum qui dixe

runt omnes hominum animas fuisse in principio

simul creatas
; et contra Philastrium, qui dixit ani-

mas Adae et Evae fuisse sexto die creatas, septimo

autem eorum corpora
, ita communiter theologi.

« Corpus et anima una creata sunt, j inquit Da-

mascenus ( Dc fide, lib. ii
, cap. 12 ) , agens de

Adamo. Et probatur : Quia anima utpote forma,

non est ante compositum, seu corpus organizatum :

Qui finxit sigillatim corda eorum
(
Psal

.

xxxii, 15 ).

Dico 3 : Anima Adae et Evae habuit totam perfe-

ctionem substantialem, v. gr. cujus anima rationa-

lis in individuo est capax, v. gr. ad intelligendum,

volendum, recordandum.

CAPUT VIII.

Ati primus homo secundum animam fuerit creatus ad
imaginem et similitudinem Dei.

Nota : Dum dicitur homo creatus ad imaginem

Dei
, supponimus id iritelligi de creata imagine in

ipso homine residente, non de increata quae sit in

Deo
; id est, homo in sua creatione recepit Dei ima-

ginem sibi impressam, et non est sensus quod homo
sit creatus conformis imagini quae sit in ipso Deo,

ut quidam opinati sunt. Imago enim est quid pro-

ductum
;

ergo essentia divina non est imago. Est

quidem rerum exemplar : sed non dicitur factus ad

imaginem sui divini exemplaris
, at dicitur ad ima-

ginem nostram; deinde si intelligeretur tantum

hominem factum esse conformem suo divino exem-

plari
,
quaenam ibi hominis particularis excellentia

judicaretur, cum omnes res creentur conformes

isti exemplari
,

nec potest intelligi de persona

Filii, qui est vera imago Patris
,
sicut dixit Paulus

de praedestinatis
,
conformes fieri imagini Filii sui



THEOLOGIAE SUAREZ SUMMA. 4o6

(Rom. viii, 29 ) ;
quia non dicitur factus ad imagi-

nem Filii sui, sed nostram

;

ideoque Paulus dicit

quod homo sit Dei imago : Imago et gloria Dei est?

(/ Cor. xi, 7). Quare in his verbis : Faciamus ho-

minem ad imaginem et similitudinem nostram, par-

ticula ad non designat exemplar, sed terminum seu

imaginem productam; et dicitur ad imaginem (Gen.

i, 26), non imaginem, quia homo est tantum im-

perfecta Dei imago. Jam vero videamus in quo sita

sit haec imago.

Dico 1 : Homo non est factus ad imaginem Dei

secundum corpus, uti dixerunt haeretici Audiani

,

putantes Deum corporeum, uti et quidam moderni

expositores, inepte et sine fundamento fingentes

Deum assumpsisse corpus humanum visibile ad

formandum hominem sibi similem, utpote qui non

per se, sed per angelos corpus assumit, ad quorum

imaginem non est factus homo. Alii autem excogi-

tarunt hominem factum esse ad imaginem Filii Dei

incarnati, sed homo non dicitur factus ad imaginem

dei ut hominis, sed Dei ut est unus et trinus : Ad

imaginem nostram.

Dico 2 : Catholica sententia est hominem secun-

dum animam factum esse ad imaginem Dei
, seu

imaginem Dei esse hominis animae impressam : ita

Basilius, Augustinus, Chrysostomus, etc. Quia anima

originem a Deo ducens propriam habet similitudi-

nem cum Deo in illo gradu in quo proprie et forma-

liter Deus exsistit, nempe in gradu vitae intellectua-

lis, in quo bruta non exsistunt
; dumque Epiphanius

videtur contrarius
,
vult tantum dicere quod anima

sit imperfecta Dei imago, vera tamen
;

solus enim

Filius est perfecta Dei Patris imago. Unde :

Dico o : Ista Dei imago non est proprie et for-

maliter in hominis corpore, sed tantum remote et

quasi in signo
,
seu in corpore indicante quasdam

proprietates , v. gr. praeesse brutis animalibus

,

facere arte facta, regnare, etc., per quas homo Deo

assimilatur. Erravit ergo Theodoretus dicens ani-

mam non esse Dei imaginem, quia est invisibilis,

ideoque nec ipsos angelos ; nam dicitur de principe

malorum angelorum : Tu signaculum similitudinis

(Ezecli

.

xxviii, 12). Et angeli, loquendo simpliciter,

sunt perfectiores aut excellentiores Dei imagines

,

quam homo seu ejus anima. Item male addit femi-

nam non esse factam ad imaginem Dei ; dicitur

enim : In^die qua creavit hominem
(
nempe utrum-

que sexum )
ad similitudinem Dei fecit eum ; mascu-

lum et feminam creavit eos (Gen. v, 1, 2). Reno-

vatur in agnitionem secundum imaginem ejus
,
qui

creavit illum
(
Coloss

.

ui, 10) ; renovari est quid com-

mune feminae et viro,.

Dico 4 : Ista Dei imago invenitur in anima non

tantum spectata secundum suam solam naturam,

quae in gradu intellectuali cum Deo convenit, sed

etiam spectata tum secundum suam substantiam

(
per quam essentialiter constituitur capax inlelli-

gentiae) ejusque proprietates per quas est incorpo-

rea, indivisibilis, immortalis, tota in toto et in sin-

gulis partibus, capax participationis divinae et vir-

tutum : tum seeundum suas potentias
, scilicet

intellectum, voluntatem, liberum arbitrium, capa-

citatem regendi et gubernandi, ac memoriam. Imo

harum potentiarum actus
,

licet non constituant

substantialiter rationem istius imaginis, utpote quae

sine illis potest subsistere, tamen etiam eam ornant,

perficiunt ac ultimate complent.

Dico 5 : Dum dicitur factus homo ad imaginem et

similitudinem Dei, juxta quosdam istae duae voces

imago et similitudo non significant diversas res : sic

enim dicitur Adam genuisse filium ad imaginem et

similitudinem suam
;
sed addita vox similitudo de-

notat istam Dei imaginem valde esse perfectam

,

seu magnam istius imaginis perfectionem. Juxta

alios autem vox imago denotat naturam, similitudo

gratiam
;
quasi dixisset Deus : Faciamus hominem

ad nostram imaginem secundum suam naturam , et

nobis similem in gratia. Prior sensus videtur magis

litteralis : posterior magis spiritualis et prioris am-

plificatio. Novi ergo haereticos dicentes hominem

peccando amisisse naturalem Dei imaginem
,
quam

ex vi suae creationis acceperat ,
sive liberum arbi-

trium quoad actiones honestas, valde aberrant
; dum

enim Patres interdum dicunt hominem peccando

amittere Dei imaginem
,

intelligunt de nova Dei

imagine et singulari similitudine causata per gra-

tiam, et sic etiam videtur intellexisse Origenes dum

dicit hominem peccando amisisse Dei imaginem.

Dico 6 : Terminus relationis istius imaginis, sive

id quod eam terminat ceu prototypus, est Deus non

tantum ut unus spectatus secundum omnia sua at-

tributa essentialia
,

quae naturae intellectuali pee

participationem convenire possunt, sed etiam u;

trinus, quatenus tres potentiae, "intellectus, voluntas,

memoria in una anima exsistentes
,
aliquo modo

repraesentant tres personas in una essentia subsi-

stentes
;

vel potius quatenus, juxta D. Tliomam

anima inlelligendo producit verbum , et diligendo

amorem. Terminus ergo hujus imaginis non est

particularis aliqua persona divina, v. gr. Filii, aut

Spiritus sancti
;
Deus enim non dixit : Faciamus homi-

nem ad imaginem tuam, o Fili, vel o Spiritus sancte,

sed nostram.

Itaque relationis istius imaginis fundamentum est

anima ;
ratio fundandi est ejus natura speciata juxta

suam substantiam cum suis proprietatibus et suas

potentias cum suis actibus; terminus est Deus, unus

et trinus.

CAPUT IX.

An primi homines fuerint cum perfecta rerum natu-

ralium scientia creati.

Dico 1 : Certum est Adam, statim ac fuit creatus,

habuisse naturalem scientiam a Deo sibi inditam

(D. Thotnas et alii). Tunc enim animalibus conve-

niens cujusque naturae nomen imposuit; ergo ha-

bebat illorum perfectam scientiam, et alicujus lin-

guae peritiam : Creavit illis scientiam spiritus, etc.

(
Eccli

.

xvn, 6); Deus fecit hominem rectum (Eccle.
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vn, 50), nempe, cum rectitudine intellectus. Deus

creavit hominem cum corpore undequaque perfecto,

imo et arbores
;
ergo et cum anima undequaque per-

fecta in scientiae habitibus infusis, utpole caput et

parentem totius generis humani qui debebat suos

posteros instruere.

Dico 2 : Scientia rerum naturalium Adamo indita,

in sua essentia fuit ejusdem speciei cum illa, quae

inventione et ratiocinio humano potest acquiri : id

est, fuit per acddens infusa, seu quoad modum su-

pernaturalis, non per se et in sua entitate
;
adeoque

Adam in ejus usu habebat, ut nos, dependentiam a

phantasia, saeculando ejus phantasmata; haec tamen

erant in phantasia seu in sensu interno aut cogitati-

va a Deo infusa, uti et species intelligibiles : quae

licet non essent per sensus acceptae, nec a phanta-

smatibus acquisitis abstractae, erant tamen tales

quales per sensus et phantasmata acquiruntur; id

est infusae per accidens, et in substantia naturales,

sicut habitus scientiae Adami, atque ejusdem rationis

cum illis, quae a phantasmatibus abstrahi potuissent.

Dico 5 : Indita est Adae a Deo perfecta omnium
rerum materialium, v. gr. volatilium, natatilium,

terrestrium animalium, plantarum, mineralium, ele-

mentorum, coelorum scientia, nempe naturalis quo-

ad substantiam, in eo gradu perfectionis, in quo ab

omnibus perfecte acquiri potest : contra Cajetanum,

qui singulari opinione denegat Adamo scientiam coe-

lorum, terrae ac maris : ita theologi communiter.
Dei enim sunt perfecta opera, et Adam erat ejusmo-
di scientiae capax, et naturaliter quidem. Deinde erat

linis bonus, nempe Dei cognitio, laus, gratiarum

actio, mundi gubernatio.

Hinc colligitur Adam per hanc scientiam : 1° Non
potuisse cognoscere futura contingentia quae pendent

a libero arbitrio, curo nullum sit medium quo possit

homo haec naturaliter cognoscere; nec alia contin-

gentia, quae ex tot causarum concursu pendent, ut

omnes illas simul capere naturaliter humana mens

nequeat : secus, ea quae ex paucarum causarum

concursu pendent. 2° Nec praeterita ut praecise prae-

terita, nisi per praesentem effectum, aut memoriam,

v. gr. quonam vel quanto tempore coelum ante se

sit creatum. 5° Nec internas aliorum hominum co-

gitationes aclualiter exsistentes, cum nullum sit

medium quo possint naturaliter cognosci. 4° Quoad

alias res praesentes materiales, cognovit singulas

earum, quae creatae erant, species, et aliquod vel aliqua

singularum specierum individua, non autem omnia.

Dico 4 : Adam scientia per accidens sibi infusa

etiam cognovit Deum, quantum naturaliter ex crea-

turis visibilibus per conversionem ad phantasmata

potest ab homine cognosci; ejus tamen cognitio

non fuit essentialiter perfectior quam sit nostra na-

turalis cognitio Dei in praesenti statu, sed probabi-

liter nostram superavit in perfectionibus accidenta-

libus, et maxime in actuali consideratione
;
quia non

habebat tanta impedimenta ad contemplandum Deum,

quanta nos; et pacatius eum considerabat, etc.
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Dico 5 : Adam per eamdem scientiam ex sensibi-

libus effectis cognovit etiam angelos tam possibiles

quam actuales
:
per solos tamen conceptus universa-

les; si enim Aristoteles et alii philosophi ex solis

coelorum molibus cognoverunt inlelligentias motri-

ces, seu substantias spirituales, quanto magis Adam.
Atque haec omnia de habitu scientiae Adami. Jam
vero ejus actus, licet essent ejusdem speciei cum
nostris, tamen erant accidentaliter longe perfectio-

res ob ingenii excellentiam, optimum corporis tem-

peramentum, subtilissimas species et phantasmata

indita, justitiam originalem. Attamen Adam ad va-

rias res simul cognoscendas egebat, ut nos, discursu

tum successivo, tum illativo ob intrinsecam humani

intellectus limitationem et dependentiam a phanta-

smatibus
;

nec potera' cogitare simul de rebus

omnibus, de pluribus tamen quam nos, corpore

corruptibili gravati.

Dico 6 : Ista Adami scientia seu virtus intel-

lectualis non fuit unus simplex habitus, sed plurium

collectio, et potuit crescere non quoad cognitionem

plurium specierum, sed plurium individuorum; an

etiam quoad intensionem, controvertitur. Denique

probabilius est Adamum majori, quam Salomon,

scientia excelluisse; nisi forte excipias politicam ad

regendum spectantem. Salomon dicitur omnium sa-

pientissimus, nempe eorum vel qui via ordinaria

sapientiam acquisierunt, vel qui tunc temporis, sa-

pientiae fama erant illustres.

CAPUT X.

An Adam ante peccatum tam perfectam cognitionem
habuerit ut in rebus naturalibus decipi non potuerit.

Dico I : Cum Deus non crearit hominem in stat»

naturae purae, nec cum illis solis perfectionibus, quae

homini in hoc vitae statu connaturales sunt, nec na-

turalem hominis potestatem excedunt
, ut sunt

scientiae per accidens infusae (sic enim homo po-

tuisset decipi et falli in cognitione tum speculativa

tum practica, v. gr. ob defectum sensuum, clarae et

evidentis notitiae, etc.), sed insuper addiderit illi

plures perfectiones et dona, quibus dicitur creatus

in statu naturae integrae, seu justitiae originalis;

ideo dico unum ex istis donis additis fuisse immuni-

tatem ab omni deceptione et errore : seu dico, quod

Adam sic creatus fuerit ut decipi nequierit, quia in

eo ita inferiora erant subjecta superioribus, ut haec

non impedirentur. Deceptio autem est quaedam in-

ordinatio intellectus humani proveniens ex phanta-

sia, vel aliquo inferiori impedimento; deinde dece-

ptio seu error pertinet ad malum poenae
;
tunc nulla

culpa, ergo nec malum poenae.

Dico 2 : Haec immunitas ab omni deceptione et

errore non consistit in habitibus scientiae et specie-

bus Adamo inditis, quibus stantibus post peccatum

potuit decipi et deceptus est
;
sed in peculiari Dei

providentia ac protectione, per quam in omni occa-

sione errandi eum Deus a deceptione praeservabat,

tum ad vitandam involuntariam deceptionem, impe-

diendo ne qua sensibus et phantasiae occurreret c -
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roris occasio, vel ea occurrente excitando rationem

ad advertendum et recte judicandum : tum ad vo-

luntariam , illuminando intellectum ad dirigendam

voluntatem in judiciis prudenter ferendis vel decli-

nandis. Unde Adam in rebus inevidentibus, proba-

bilibus, aut conjecturalibus, non poterat ferre judi-

cium firmum et definitum de veritate ipsa, sqd tan-

tum de apparentia veritatis et probabilitate; et sic

non decipiebatur. Eva autem antequam a serpente

deciperetur (Serpens decepit me [Gen

.

m, 15]), jam

peccaverat in animo respiciendo fructum vetitum et

appetendo, adeoque jam amiserat praefatam Dei pro-

tectionem
;
uti et Adam, si fuit deceptus, jam prius

peccarat inordinato excellentiae appetitu : sed pro-

babilius non fuit deceptus, uti nec B. Virgo, dum
de ea narratur : Existimantes eum esse in comitatu

{Lue. ii, 44).— (Vide, lom.II, De incarnalione,d\sp.

•19, sect. 6.) Molina ait hominem in statu innocen-

tiae potuisse decipi, seu errare in materia peccati

ad pugnandum contra hostem, nempe in materia

gravi, v. gr. hseresis, aut judicii temerarii; non in

alia. Sed sic errando, ante errorem jam peccasset,

adeoque non esset error aut deceptio in homine in-

nocente, de quo agitur.

CAPUT XI.

An Adam fuerit creatus rectus el perfectus in volun-
tatis virtutibus.

Duplex est naturalis (de supernaturali postea)

rectitudo ac perfectio humanse voluntatis: altera in-

nocenti®, seu carenti® omnis culpae; altera virtutis,

seu habituum rectorum et studiosorum ordinis na-

turalis. Hinc :

Dico 1 : De fide est hominem fuisse creatum in

innocentia et absque culpa : alioqui Deus fuisset

auctor peccati : Deus fecit hominem rectum
(
Eccle .

vii, 50). Certumque est Adam non peccasse in isto

primo suae creationis instanti, imo nec potuit, ut su-

pra dictum est de angelis. Post istud enim instans

dicitur : Vidit Deus cuncta qua
;
fecerat, et erant val-

de bona (Gen. i, 51), et tunc Adam fuit translatus

in paradisum.

Dico 2 : Homines ante peccatum habuerunt, in

primo suae creationis instanti omnes virtutes seu

omnes bonos habitus morales qui per humanos na-

turalis ordinis actus acquiri possunt, id est valde

perfectos, adeoque infusos tantum per accidens. Id

enim exigebat voluntatis rectitudo, ut foret recte

disposita ad inferiorem appetitum in honestatis offi-

cio continendum. Durandus admittit tantum virtutes

circa alterum, v. gr. justitiam : non circa se, seu

proprias passiones, quia lue erant bene ordinat®;

sed hoc rejiciendum. Voluntas enim circa suas pas-

siones egebat etiam habitu ad se determinandum et

agendum. Quoad poenitentiam, patientiam et mi-

sericordiam, potuit Adam etiam habere earum habi-

tus, quibus sufficit, ut respiciant suorum actuum

materiam possibilem, non actualiter exsistentem^;

imo- et potuit exercere quosdam earum actus condi-

tionatos, v. gr. si peccarem, dolerem : si proximus

egens foret, eum juvarem
;
et etiam quosdam quasi

absolutos, v. gr. detestando omnem Dei injuriam,

optando sublevare pauperem, etc.

Denique quod attinet ad virtutes naturales erga

Deum, etiam habuit illas per accidens infusas, quae

respiciunt Deum ut objectum cui, v. gr. religionem,

obedientiam, etc.; alias vero, quae respiciunt Deum ut

objectum quod,\. gr. naturalis amor Dei benevolen-

ti®, et concupiscenti®, juxta D. Thornam eas habuit

quoad actum; quoad vero habitum, res magis incerta.

CAPUT XII.

An in Adamo appetitus sensitivus ita fuerit voluntati

ac rationi subjectus, ut nunquam aut hanc praeveni-

ret, aut illi imperanti repuqnaret.

Dico 1 : Certum est quod homo in statu innocen-

tiae, quandiu mortaliter non peccaret, sentire non

posset praevenientes motus inferioris appetitus rectae

rationi contrarios, et mullo minus subsequentes,

jam imperanti rationi repugnantes. Adam enim et

Eva ante peccatum non erubescebant ex mutuo nu-

dorum corporum aspectu
;
post peccatum vero eru-

buerunt. Ergo mutatio facta est amissione doni,

quo ante peccatum non erubescerent, nec sentirent

motus appetitus sensitivi rationi contrarios, ut Pa-

tres et theologi id exponunt. Deinde Deus fecerat

hominem rectum, ut dicitur Eccle. vn, 50, id est,

rectitudine justitiae originalis. Et Paulus dicit concu-

piscenti® motus ex peccato Ad® fuisse ortos : Non
quod volo bonum, hoc ago, etc., sed quod habitat in

me peccatum (Rom

.

vii, 15-20), i.d est peccati fomes

ex peccato Ad® derivatus. Unde concilium Triden-

tinum, sess. 5, cap.5, dicit in baptizatis manere con-

cupiscentiam et fomitem, et interdum vocari pecca-

tum : Quia ex peccato (Ad®) est, et ad peccatum in-

clinat. Item Augustinus in multis locis docet per

peccatum naturam humanam fuisse vitiatam et ita

mutatam, ut repugnantem pateretur in membris in-

obedienliam concupiscendi : similiter alii Patres et

theologi; et certe hoc opus erat, ut Dei opus foret

perfectum, atque homo facilius vitaret peccatum,

beatiusque viveret.

Dico 2 : Peculiare donum Dei, quo concordia

perfecta inter appetitum sensitivum et rationalem,

ac integra subjectio inferioris partis erga superio-

rem, homini utique non connaturalis habebatur,

non fuit habitus appetitui sensitivo infusus, per

quod omnino ad imum determinabatur, ut vult Du-
randus, quia appetitus sensitivus non potest deter-

minari ad unum per habitus. Nec fuit habitus soli

voluntati, aut simul etiam appetitui sensitivo indi-

tus, ut sentit Seotus, quia appetitus non potest re-

tineri per habitum ne in objectum sibi proportiona-

tura naturaliter feratur. Nec fuit vigor rationi addi-

tus, ut dixit Cajetanus r quia, quid ille sit, aclusne,

an habitus, difficile est explicatu. Nec istud donum
mutavit intrinsece ipsam appetitus sensitivi entita-

tem, ut videtur sentire Corduba : quia post pecca-

tum remansit eadem appetitus entitas. Nec addidit

tantum formam quamdam in appetitu sensitivo exsi-



441

alentem per modum actus primi
: quia per hanc so-

lam non poterat sufficienter et necessario cohiberi

appetitus, ne in ipso exsurgerent concupiscentiae

motus. Nec denique fuit sola Dei providentia ex-

trinseca, removendo omnia quae appetitum ad hos

motus possunt excitare, vel negando illi concur-

sum, ne in illos prosiliret, vel efficaciter illum mo-
vendo ad obediendum semper voluntati

: quia hic

modus, licet possibilis, tamen imperfectus
;
cum sic

appetitus et voluntas non disponerentur intrinsece

ad operandum circa sua objecta. Sed

:

Dico 5 : Istud donum in primo statu collatum

fuisse hominibus partim per intrinsecos habitus et

actus, partim per specialem Dei providentiam ac

protectionem. Quoad hanc protectionem, res satis

clara est. Explico ergo istud donum Dei intrinse-

cum, et dico non fuisse unum simplicem habitum

sed multiplicem in singulis potentiis : nempe in

ratione, ad considerandum et judicandum conve-

nienter
;
in voluntate, ad sequendam rectam ratio-

nem delectabiliter, et ad movendum appetitum

fortiter; in appetitu, ad obediendum prompte; imo

et plures habitus in unaquaque potentia, id est, in

intellectu, voluntate, appetitu, quia illorum recti-

tudo se extendebat ad totam materiam de animae

passionibus, de Deo, de proximo. Unde hanc recti-

tudinem in actu primo formaliter complebant habi-

tus, et effective actus crebro exerciti : hi enira

crebri actus multum conducebant, v. gr. fervens

amor et contemplatio Dei, etc. , ut inordinatis et

rationem praevenientibus motibus non daretur lo-

cus. Hoc ergo donum, si spectetur prout perficit

naturam tantum in ordine ad finem naturalem

(non est enim naturae debitum), posset dici natu-

rale in substantia , et supernaturale quoad mo-

dum
; sed prout de facto datum est ad finem ac

rectitudinem naturalem et supernaturalem
,

ideo

simpliciter erat supernaturale quoad substantiam et

modum, quia virtutes per se infusas etiam includebat.

Dico 4 : Juxta D. Thomam primus homo habuit

aliquas animae passiones seu actus appetitus sensi-

tivi, qui cum aliqua corporis commotione fiunt,

vel potius propassiones, quia ordinarie vocantur

passiones illi actus seu motus qui in nobis rationem

praeveniunt, quales in eo fuerunt. Dixi aliquas ,

quia passiones circa malum, v. gr. tristitiam, do-

lorem, timorem, iram, desperationem non habuit;

potuit tamen habere odium, v. gr. mortis. Mias

autem quae circa bonum versantur, habere potuit,

nempe amorem, gaudium, desiderium, spem, etc.

CAPUT XIII.

An homines in statu innocentia; potuerint peccare, et

peccando retinere suum eumdem statum.

Dico I : Quoad peccatum mortale, certum est,

quamvis de fructu vetito non comedissent, eos po-

tuisse aliis modis peccare mortaliter quia erant

perfecte liberi : Deus ab initio constituit hominem et re-

liquit illum in manu consilii sui (Eccli. xv, 14);etre-

ipsa peccarunt ante esum istius fructus, saltem mente.
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Dico 2 : Per quodvis peccatum mortale, anni-

tendam fuisse internam illius status innocentiae re-

ctitudinem, seu justitiam originalem : contra Abu-

leum et Calherinum
;
quia haec juxta D. Thomam

vel erat gralia gratum faciens, non tantum gratis

data, vel saltem fundata in gralia gratum faciente

et ab ea inseparabilis. Sed haec per quodvis mor-

tale amittitur
;
ergo et illa. Sed licet ista rectitudo

foret separata a gratia, ut volunt Bonavenlura, Sco-

tus, etc., tamen vel sic amitteretur per peccatum,

quia hoc opponitur rectitudini et constituit eum

qui peccat, reum poenae et doloris. Deinde Eva

ante esum fructus interius peccavit, ideoque, ait

Augustinus, fuit decepta; ergo, cum fuisset capax

deceptionis, jam amiserat justitiam originalem, et

quidem quoad omnes ejus effectus : nondum autem

erubescebat de nuditate, vel ob nimiam attentio-

nem et occupationem circa res alias, v. gr. verba

et promissa serpentis, mariti mentem, etc. ,
vel ob

defectum objecti provocantis ad libidinem : seipsam

enim non videbat dum fructum aspiciebat, sumebat,

marito porrigebat, cujus aspectu forte non provoca-

batur, quia ipse nondum innocentiae donum amiserat.

Dico 3 : Quoad peccatum veniale, peccante ho-

mine venialiter, amissa fuissent aliqua status inno-

centiae dona, seu privilegia, non tamen omnia ;

peccatum enim veniale est diminutio innocentiae

,

quae est carentia ab omni culpa : est reluctatio in-

ferioris contra superiorem, parit reatum poenae,

adeoque et dolorem, quae omnia non insunt in inte-

grae innocentiae ac rectitudinis statu. Et sic aliqua

illius pars fuisset amissa. Quae autem permansis-

sent, haec sunt : gratia sanctificans cum habitibus

per se infusis, et probabiliter etiam habitus virtu-

tum moralium per accidens infusi. An etiam per-

mansissent, necne, carentia fomitis concupiscen-

tiae, immunitas ab omni errore ;
donum cnjusdam

immortalitatis et impassibililatis, incertum est. Sed :

Dico 4 : Probabilius est Adam in illo innocentiae

statu nullum potuisse peccatum veniale ante mor-

tale committere, sive ex subreptione, sive ex perfe-

cta deliberatione : ita D. Thomas, Bonavenlura

,

Durandus, et alii communiter, contra Scolum, Ga-

brielem, etc.

1 : Probatur quoad veniale ex subreptione

:

Quia

non tantum subreptio quae in appetitu sensitivo ori-

tur ex praevia concupiscentiae et objectorum sensi-

bilium motione, ut vult Major, sed etiam illa quae in

voluntate exsurgit ex subita intellectus repraesenta-

tione circa res spirituales, v. gr. honorem, famam,

animam, Deum, repugnat perfectae illius status re-

ctitudini ;
deinde nec isti motus voluntatis subre-

ptitii contra rationem exsurgunt nisi mediante

apprehensione, nec apprehensio nisi mediante sen-

su aut phantasia. Atque ita utraque subreptio et

sensus et voluntatis aeque repugnat isti rectitudini.

2. Quoad veniale ex plena deliberatione : Hoc

quidem non repugnabat perfectioni hominis in illo

statu habentis cum virtutibus plenam cognitionem
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et deliberationem
;

quia cum esset omnino liber,

potuisset in materia levi, v. gr. mentiendo, dicendo

otiosum verbum, etc., sine formali Dei contemptu

ob suum commodum, aut delectationis gratia tan-

tum, plena cum deliberatione peccatum veniale

committere, excitatus ab aliquo objecto sub ratione

boni spectato : sed lioc repugnabat perfectae et

essentiali illius status rectitudini, quem Deus sic

constituit, ut quandiu duraret, nullus foret in infe-

rioribus hominis potentiis vel actibus defectus

;

ideoque Deus homini in illo statu providerat, ut

nunquam peccaret venialiler, quandiu non se pri-

varet tota illius felicitate peccando mortaliter. Quia

ex Augustino, iste status erat sine ulla egestate,

perturbatione, motu ad malum inclinante, pcena,

dolore, etc. Ergo per peccatum veniale iste status

amissus aut diminutus fuisset ob dolorem de Deo

offenso, ob poenam peccato debitam, etc. Et licet

peccatum veniale non sit incompatibile cum justitia

originali, si sumatur haec pnecise pro habitu aut

habituum infusorum collectione, est tamen incom-

patibile cum illa prout includit omnes istius status

a Deo constituti perfectiones : sic enim includit pe-

culiarem Dei protectionem, qua homo, quandiu

non se averteret a Peo per peccatum mortale,

nullum defectum, nullumque malum, sive naturale,

sive morale pateretur. Potuit enim Deus, per auxi-

lia congrue excitantia data in omni occasione pec-

candi venialiter, efficere ut voluntas non consenti-

ret ; unde superbia Evse ante esum fructus fuit

peccatum mortale : Initium omnis peccati est su-

perbia (Eccli

.

x, 15).

CAPUT XIY.

An homo creatus fuerit aliquo modo immortalis et

impassibilis.

Dico 1 : De fide tenendum est Adamum fuisse'

aliquo modo immortalem, seu nunquam moriturum

fuisse, si non peccasset : In quocunque die comede-

ris ex eo, morte morieris (Gen . n
, 17); id est

morti obnoxius eris; ergo ante non erat morti ob-

noxius. Dum Eucherius et Gregorius id declarant

de morte animae per gratiae amissionem, simul

etiam inlelligunt de futura corporis morte. Quod
autem non esset moriturus, si non peccasset, pro-

batur 1° ex Scriptura : Deus mortem non fecit (Sap.

j, 13); Deus creavit hominem interminabilem
; in-

vidia autem diaboli mors 'introivit in orbem terra-

rum (Sap. ii, 23, 24); Per unum hominem pecca-

tum introivit in mundum, et per peccatum mors

(Rom. v, 12) ;
item I Cor. xv, 2. 2° Ex concilio Tri-

dcntino, sess. 5, cap. 1, dicente Adam peccando,

incurrisse mortem, etc.; item ex Patribus. 5° Cum
Deus voluerit creare hominem in gradu altiori

,

quam ex vi naturae suae illi debebatur, conveniebat

ut corpus animam non aggravaret, nec defectus

mortalitatis sentiret, quandiu in sua innocentia

permaneret.

Dico 2 : Homo ante peccatum non habuit juxta

Patres immortalitatem quasi naturalem, nec gratui-

tam illam, quae corporibus gloriosis tribuitur : sed

potius ex vi suae intrinsecae compositionis ac corpo-

re:e dispositionis fuit mortalis, quamvis ex Dei

dono futurus fuisset mortis expers, et aliquo modo

immortalis, si non peccasset. Unde D. Thomas

distinguit triplicem immortalitatem, naturalem in

angelis, gloriosam in beatis corporibus, mediam in

Adamo ex privilegio. Ut autem intelligamus quid

et quale sit istud privilegium et donum immortali-

tatis, distinguenda est duplex mors : una violenta,

quae ab extrinseca causa, v. gr. igne, aqua, fer-

ro, etc., oritur; alia naturalis quae ab intrinseco

principio, per actionem interni calidi in humidum,

provenit. Hinc :

Dico 5 : Quoad mortem violentam, homini in statu

innocentiae non fuit data immortalitas seu impassi-

bilitas per intrinsecam qualitatem
;
homo enim per

prudentem suam diligentiam, adjuncta peculiari

Dei providentia et custodia, per se vel per angelos

sufficienter satisque convenienter poterat ab extrin-

secis incommodis, v. gr. igne, aqua, etc., praeser-

vari : alioqui si id habuisset per intrinsecam quali-

tatem, potuisset ire super aquas et in ignem, ita ut

non mergeretur nec combureretur : imo sicut ista

intrinseca qualitas restitisset agenti, ita etiam po-

tuisset resistere intrinseco calido in humidum radi-

cale agenti
,
ut corpus non alteraretur nec cibo ac

potu egeret, quod est contra Scripturam. Ad ser-

vandam ergo istam immortalitatem Deus dedit ho-

mini in corpore optimum temperamentum quo pos-

set resistere contrariis juxta naturalem corporis

humani capacitatem : in animo prudentiam, scien-

tiam, vigilantem rationem, qua posset pericula et

agentia contraria vitare : dedit locum temperatum

et salubrem, optimum clima, etc. : insuper ad-

junxit suam peculiarem providentiam, tum ad ex-

citandum hominem in opportunis occasionibus,

tum ad arcenda extrinseca impedimenta, quae homo

etiam vigilans praecavere non posset. Unde corpus

hominis non fuit immortale et impassibile per do-

num habituale illi collatum, seu per qualitatem in-

trinsecam corpoream (uti vult Molina) in toto cor-

pore diffusam, per quam, nulla causa, etiam suffi-

cienter admota corrumpi posset
;
nec per qualita-

tem spiritualem intrinsece animae inditam, seu

peculiarem intrinsecum vigorem ac vim, per quam

posset corpus ab omni corruptione praservari, ut

sentit Yalen tinus. Haec enim nulla ratione fun-

dantur.

Dico 4 : Quoad mortem naturalem, nec Adam

erat immortalis per qualitatem intrinsecam impe-

dientem internam actionem et passionem calidi et

humidi
;

alioqui non eguisset alimentis, contra Dei

mandatum : Prcecepitque ei dicens : ex omni Uqno

paradisi comede (Gen. ii
,
16). Corpus ergo Adae de

se et intrinsece erat naturaliter mortale, passibile

et allerabile etiam usque ad aliquam partialem

transmutationem*, poterat tamen aliunde Adam non

mori rnorte naturali : quiu nec mortuus fuisset sj
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non peccasset. Mors enim naturalis ex duobus de-

fectibus provenit: 1° Ex deperditione humidi per

actionem caloris; huic medebatur edendo fructus

lignorum communium paradisi. Si noluisset eos

edere, peccando jam amisisset statum immortalita-

tis. 2° Ex continua diminutione tum caloris natu-

ralis per reactionem alimenti
,
tum ipsius humidi

quod ex alimento extrinseco semper minus perfe-

ctum reparatur. Huic medebatur per lignum vitae,

cujus fructus habebat vim corroborandi eonnatura-

lem corporis dispositionem. Itaque :

CAPUT XV.

Quomodo lignum vitte homini immortalitatem confe-

rebat.

Dico 1 : Tanquam de fide certum, istud vitae li-

gnum fuisse veram arborem naturaliter producen-

tem fructum sensibilem, aptum ad comedendum.

Dicitur enim Gen. n, 9 : Produxit Domitius Deus

de humo omne lignum lignumque vita; in medio para-

disi ; sicut alia ligna fuerunt arbores sensibiles, ergo

et hoc : atque ita ejus fructus fuit cibus corpora-

lis
;
cujus speciei, incertum.

Dico 2 : Illius arboris fructus per connaturalem

suam virtutem conferebat corpori vigorem et illias

temperamentum perfecte restaurabat : ita Ruperteis,

I). Thomas, Scotus, etc., contra Eugubinum dicen-

tem istum fructum fuisse tantum figuram incor-

ruplionis homini a Deo promissae, si non peccas-

set
;

et contra Bonaventuram
, Gabrielem, etc^,

existimantes per virtutem supernaturalem et Dei

elevationem contulisse talem effectum. Quod non

videtur sat verisimile, quia de illo post Ad se pec-

catum dicitur : Ne forte sumat etiam de ligno vitee

et comedat et vivat in ceternum (Gen. m, 22).

Adam ergo tunc comedendo istum fructum conse-

cutus, fuisset immortalitatem per ejus virtutem na-

turalem, et non supernaturalem ob suam inobe-

dientiam.

Dico 5 : Cibus ille habebat virtutem conservandi

vitam pro quacunque temporis diuturnitate, corro-

borando et reparando corpus per modum medici-

nae
;
non tamen semel sumptus, sed saepius tempo-

ribus opportunis : contra Rupertum dicentem semel

sumptum lanium mox daturum fuisse vite perpe-

tuitatem ;
ita D. Thomas. Et probatur : Quia illius

fructus virtus erat finita
;

ergo et effectus finitus,

diminutioni et corruptioni obnoxius, et ipsemet

fructus in stomacho corruptibilis. Contra vero

Scotus sentit illum fructum etiam saepius sumptum,

conservaturum vitam non perpetuo, sed longo

tantum tempore : quia nunquam integre restitueret

corpus hominis in priorem statum, nec posset im-

pedire quin de die in diem ob continuam nutritio-

nis actionem et repassionem debilius redderetur

;

sed ante istius longi temporis finem homines, per-

severando in innocentia, ad immortalem bealitudinis

vitam transferrentur, et sic nunquam morerentur.

Ita Scotus, et ex parte Cajetanus. Sed considerant

hi istum fructum solummodo ut cibum, non ut si-

mul pharmacum : cum tamen ulriusque rationem
et virtutem contineret. Ut enim pharmacum, prius-
quam ipse converteretur in substantiam aliti

, cor-
roborabat calorem naturalem

, ita ut convertens
jam esset corroboratum, et conversum tunc esset

perfectius dispositum, quam ipsum convertens in

principio. In statu autem naturae lapsa habuisset

ex se eamdem vim naturalem et etiam enmdem
vite perpetuae effectum, si ab aliis mortis causis

non fuisset impeditus : ita Durandus
,
Molina, etc.

Jam vero ista innocentiae immortalitas futura

quidem fuisset naturalis quoad substantiam, ut vita

naturalis, sed supernaturalis quoad modum; tum
quia erat naturae indebita, tum ob peculiarem

Dei providentiam et protectionem.

CAPUT XYI.

An homo in statu innocentia; peculiare dominium
tanquam proprium illius status donum acceperit.

Nota tria distingui in dominio : capacitatem >

potestatem actualem, in qua maximum consistit

dominium, et usum. Nunc :

Dico 1 : Capacitas dominii convenit homini na-

turaliter ex eo quod ad imaginem Dei factus est,

nempe ratione et libertate pra*ditus : Faciamus ho-

minem ad imaginem, etc., et preesit, etc. (Gen. i,

26). Capacitas, inquam, dominandi non tantum

brutis animalibus, sed etiam hominibus. Imo et an-

gelis : Christus enim ut homo, est Dominus an-

gelorum
; sed haec erga angelos utpote ordine

altiores, est obedientialis, non naturalis, llaec ca-

pacitas quia naturalis, mansit in natura lapsa.

Dico 2 : Potestas actualis seu dominium actuale

in bruta animalia etiam datum est homini in sua

creatione, et quia naturale, illi remansit post pec-

catum ; sed altiori modo illi inerat ante peccatum.

Homo igitur ex vi suae creationis habuit in illa

dominium naturale : tum physicum, quod consistit

in potestate physica sibi ea subjiciendi sive per

vim corporis, sive per rationem, industriam, ar-

tem
;
tum morale, quod ei addit moralem faculta-

tem licite et sine alterius injuria illis utendi ad

finem honestum ; sed altiori modo in statu inno-

centiae illud habuit, quia tunc omnia animantia

(contra Theodorelum qui excipit cete grandia et

feras terrestres) per se ipsa et quasi divinitus in-

ducta ei obedivissent, sicut nunc quaedam dome-

stica, uti colligitur ex adductione omnium anima-

lium ad Adam ad imponenda eis nomina : iste enim

status exigebat ut inferiora perfecte snbjicerentur

superioribus, et dominium in illa sine labore et

timore exerceretur : adeoque diverso modo nunc

et tunc animalia sunt subjecta homini
;
eadem qui-

dem potestas , sed diversa exsecutio. Nec tunc id

erat miraculum
,

quia ordinarium. Dominamini

piscibus maris, et volatilibus coeli et universis ani-

malibus qua; moventur super terram (Gen. i, 28);

nulla ibi exceptio apponilur. Hinc infertur id do-

minium etiam in plantas et in res inanimatas ex-

tendi, utpote animalibus inferiores, et propter ho-
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minem creatas
;
Deus enim homini dicit : Prccsit

universce terree ( Ibid

.

28). Non tamen extenditur

in angelos, quia altioris et ordinis et natura sunt;

nec in homines in statu ilio innocentiae
,
qua de re

infra. Attamen tunc accepit Adam potestatem su-

perioris in uxorem
,
tanquam jus naturale capitis :

potestatem, inquam, directivam
;

coercitiva enim

postea tantum in poenam culpae mulieris, addita est

his verbis : Sub viri potestate eris, et ipse domina-

bitur' tui ( Gen . iii, 16), id est multa patieris in illa

subjectione.

Dico 5 : Quoad usum istius dominii in bruta ani-

mantia, in hoc statu natura lapsae est quidem

major, quia illorum carnibus ad vescendum, lanis

et pellibus ad vestiendum, etc., utimur
;
quorum

non erat in statu innocentiae usus; sed in eo statu

innocentiae erat nobilior ac perfeclior : in cogni-

tione scilicet scientiarum
,

in contemplatione et

laude Dei
;
in recreatione honesta

,
etc.

CAPUT XVII.

An primus homo in statu gratice creatus fuerit.

Suppono tanquam de fide certum, Adam ante

lapsum gratiam sanctificantem habuisse : ut videtur

docere concilium Arausieanum ii, cap 19, et Tri-

dentinum definire, sess. 5, cap. 1 ;
item Augu-

stinus et Ambrosius, in multis locis; Cyprianus,

Cyrillus, Chrysostomus
,

etc. Sicut enim Deus an-

gelos malos ante lapsum constituit in gratia, ita et

hominem, ut in eo, juxta Augustinum, ostenderet

quid liberum ejus arbitrium, quid postea suae gra-

tia beneficium posset. Hoc supposito :

Dico istam gratiam sanctificantem Adamo datam

fuisse in primo sua creationis instanti
, seu tunc

fuisse justificatum : ita D. Thoinas, et alii, contra

Alensem, Bonaventuram, Scotum, Ricliardum, AEgi-

dium, etc. Probatur : 1° Ex Scriptura : Faciamus

hominem ad imaginem et similitudinem nostram

(Gen. i, 26), id est juxta multos Patres, ad ima-

ginem per naturam, et ad similitudinem per gra-

tiam sanctificantem, ut supra dixi : Deus fecit ho-

minem rectum ( Eccle

.

vn, 50) ;
vox rectus in Scri-

ptura fere semper significatyustwm seu justificatum :

Recti
l
diligunt te (Cant. i, 3); Quando recti deleti

sunt? ( Job iv, 8). 2° Ex Patribus Augustino, Da-

masceno, Basilio, Cyrillo, elc^ qui videntur id

indicare. 5° Deus creaturas produxit in statu per-

fecto ad ferendum fructum cujusque fini congruen-

tem
;
ergo et hominem in gratia ad ferendum fru-

ctum gratiae in ordine ad finem supernaturalem, ad

ouem creabatur. Deinde angelus creatus est in

gratia; ergo et homo. Denique si Adam perseve-

rasset in statu justitiae, probabile est quod ejus filii

pascituri fuissent in gratia, qui nunc concipiuntur

in peccato ob carentiam gratiae, quam habere de-

buissent in conceptione
;
ergo primus eorum parens

creatus est in gratia.

Objicies 1 : Cyprianus insinuat quod sicut ba-

ptismus antecedit confirmationem, ita status natura

.antecedat statum gratiae. Respondeo Cyprianum in-

telligendum esse, quod sicut baptismus ordine

temporis antecedit confirmationem ,
ita status na-

turae, ordine naturae antecedat statum gratiae : non

enim est necesse ut status naturae antecedat tem-

pore statum gratiae, sicut baptismus antecedit con-

firmationem
;

quia cum baptismus et confirmatio

sint duo sacramenta distincta successive facta,

sanctificatio quae per illa datur, non potest fieri

eodem temporis instanti.

Obj. 2 : Augustinus (lib. xm De civit. Dei, cap.

24), videtur insinuare Adamum non fuisse creatum

in gratia. Respondeo Augustinum ibi non tractare,

utrum Adam fuerit creatus in gratia, necne, sed

dicit per haec verba spiraculum vitee (Gen. n, 7),

non significari inspirationem gratiae, significari au-

tem fuisse factum hominem vivum et naturalem

;

an vero simul fuerit sanctificatus et gratia donatus,

nec affirmat, nec negat.

Obj. 3 : Oportuit opus naturae distingui ab opere

gratiae, ideoque hominem prius creari quam san-

ctificari. Respondeo : Licet opus naturae et gratiae

simul tempore fiant, satis tamen ex suis lermmis

distinguuntur; et is qui utrumque beneficium reci-

pit. per fidem satis cognoscit gratiae beneficium

fuisse a dono creationis distinctum.

Obj. 4 : Yersimile est non fuisse Adam justifi-

catum nisi in paradiso, quamvis extra paradisum

creatus fuerit. Respondeo : Nego assumptionem.

Ista enim dilatio justificationis nec ratione nec au-

ctoritate fundari potest. An autem Adam justificatus

fuerit per propriam justificationem , dicetur posteta.

CAPUT XYITI.

Quam perfectam rerum supematuralium cognitionem

homo ante peccatum habuerit.

Explicata charilate quam Adam habuit cum suis

virtutibus per se infusis et donis Spiritus sancti,

nunc de ejus fide eL spe.

Dico 1 : Certum est Adam ante peccatum non

semper habuisse beatam seu claram Dei visionem

;

poterat enim peccare et peccavit, erat viator, in

statu merendi; ergo, etc. Juxta Augustinum erat

beatus, sed tantum secundum quid. Imo illam visio-

nem tunc nunquam habuit; dicitur enim : Deum
nemo vidit unquam ( Joan . i, 18), nempe in hac

vita. Nec in illo sopore, quem immisit illi Deus,-

eam habuit, sed tantum vel propheticam revelatio-

nem, vel abstractivam Dei cognitionem clariorem.

Ergo ante peccatum habuit tantum cliaritatem seu

gratiam viatoris, non comprehensoris
;
spem aeternae

beatitudinis, et divini auxilii ad eam consequen-

dam necessarii; cognitionem supernaturalem, seu

fidem.

Dico 2 : Adam in statu innocentia, supernatu-

rali cognovit Deum, ut est principium justitiae et

remunerator, seu ut salvator et glorificator; ac pro-

babilissime ipsum Trinitatis mysterium ex his verbis

ipsi revelatis, quae Pater dixit Filio : Faciamus ho-

minem ad imaginem et similitudinem nostram (Gen.

t, 26,).
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i)ico 5 ; Juxta D. Thomam, Bonaven luram, Vas-

qasz, etc., ac communem doctorum sententiam, ha-

buit etiam tunc revelationem Verbi incarnandi,

quod colligitur ex his ipsis verbis : Hoc nunc os ex

ossibus meis, etc.
(
Gen. m, 23); sive cognovit hoc

mysterium quoad substantialem unionem naturae

cum Verbo divino, et Christum ut auctorem gratiae

et foriae, a quo gratiam ipse accipiebat et gloriam

sperabat.

Dico 4 : Ista in Adamo mysteriorum cognitio non

solum fuit supernaturalis ex parte revelationis et

rei revelatae, sed etiam ex parte assensus et divini

auxilii ad eum necessarii; imo et vera fides : non
vero, ut aliqui volunt, quidpiam medium inter

fidem obscuram et claram Dei visionem, seu magis

claram quam fides, et minus quam visio : ita D.

Thomas, Ambrosius, Augustinus etc. Adarn enim

erat justus, et ijustus ex fide vivit ( Rom

.

n, 17;

Habac. ii, 4). Sine fide iihpossibile est placere Deo

(Hebr. xt, 6). Ejus cognitio erat supernaturalis,

abslractiva, nec evidens
;
ergo fides. Non quidem

fides erat ex auditu exteriori hominis, sed ex in-

teriori divinae loquel*
;
nec Adam habuit eviden-

tiam testificanlis seu revelantis Dei
: poterat enim

esse angelus qui vice Dei, vel suo nomine loque-

retur; nec personam loquentem clare et in sua es-

sentia videbat. Et licet habuisset evidentiam te-

stificantisper discursum naturalem aut conjecturas,

hapc tamen non excluderet fidem
;
quia non esset

supernaturalis per scientiam, infusam per se. In

Christo cognitio fuit scientia per se infusa, non vero

fides.

CAPUT XIX.

An Adam xt, statu innocentia: per proprios -actus

samiiAculus fuerit, adeoque gloria: meritum ha-
buerit.

Dico 1 : Adam in primo sute creationis instanti

fuit sanctificatus non tantum per habitus, sed etiam

per proprios actus fidei, spei, charitatis. Ita D.

Thomas, contra Scotum, qui sentit eum accepisse

gratiam ac justitiam sine proprio motu voluntatis

in Deum , seu non habuisse proprios actus in primo

isto instanti. Probatur : Quia ad recipiendam gra-

tiam in adulto qualis erat Adam
,
requiritur ejus

consensus ;
sic justificatio per proprium actum fit

modo perfectiori, quandoquidem actus sit perfe-

ctior, quam habitus, uti dictum est de angelis : et

id etiam insinuant Patres, dicentes hominem fuisse

creatum in quodam beatitudinis statu.

Objicies 1 : Deus tunc erat condens naturam et

largiens gratiam
;
ergo concreavit gratiam per mo-

dum naturae sine actu liberi arbitrii Adae. Respon-

deo : Nego consequens. Non solum enim habitus,

sed etiam actus potuerunt cum natura hominis

simul creari; quia illa concreatio non excludit

omnem creatura; efficientiam circa perfectionem quae

cum illa concreari dicitur. Quandoquidem Deus

potuerat dare gratiam simul cum natura, non tan-

tum per modum naturae seu naturalem, sed simul

per modum moralem ut ei libere cooperaretur

homo.

Obj. 2 : Gratia data est Adae non tanquam benefi-

cium personale, sed pro tota natura, ergo non est

data per propriam dispositionem liberam; quia

illa quae dantur quasi per modum naturae, non
dantur dependenter a dispositione libera. Respon-
deo : Licet gratia fuerit data Adae pro lota natura,

etiam fuit illi data ut personae particulari
,
ac per-

fecto modo tanquam totius naturae capiti.

Obj. 5 : Si Adam non peccasset, gratia non fuis-

set infusa ejus posteris, nisi per proprium actum ;

qura non majori liberalitate fuisset data filiis quam
parenti. Respondeo : Adamo non peccante, potuis-

set gratia habitualis ejus posteris infundi sine pro-

prio actu, utpote nascentibus in aetate infantili.

Obj. 4 : B. Virgo concepta est in gratia sine

proprio actu , ergo et Adam. Respondeo : Nego

antecedens, ut dicetur in suo loco.

Obj. 5 : Non potest in primo creationis hominis

instanti esse sanctificatio, et simul fieri per pro-

prium actuin liberum. Respondeo : Nego antece-

dens. Homo enim adultus, et in suis potentiis bene

dispositus, potuit in illo instanti suscipere fidei

revelationem cum sufficienti proportione, ita ut

statim illi assentiri posset atque in objectum sic

cognitum ac crediLum pro liberam voluntatem

moveri.

Dico 2 : Hominem adultum, sive Adamum, in

suis potentiis ac sensibus internis optime disposi-

tum, potuisse sine miraculo novo recipere fidei

revelationem cum ista sufficienti propositione ut

eodem momento posset illi assentiri, et in obje-

ctum sic creditum per proprium voluntatis actum

ferri. Quia fidei assensus potest fieri sine discursus

successione, uti assensus primorum principiorum,

quamvis dependenter a phantasmatibus. Hinc t

Dico 5 : Adam per illum actum quem in primo

instanti habuit, se ad gratiam habitualem recipien-

dam disposuit; et hic actus charitatis fuit elicitus a

voluntate mota et adjuta divinis auxiliis, sive auxi-

lio excitante et adjuvante, non ab habitu; et per

istum aclum charitatis meruit de congruo primam

gratiam habitualem, et de condigno primani glo-

riam. \jide tractatum De angelis.

Dico 4 . Ista prima Adae sanctificatio fuit facta ex

meritis Christi, cujus fidem saltem implicitam jam

tum Adam habuit
:
postea explicitam in prophetico

sopore, et sanctificationis primae augmentum
; de-

nique toto ante peccatum tempore, utpote sapiens-,

justus, nec otiosus, meruit de condigno novos et

gratiae et glori;e gradus, v. gr. excipiendo submisse

Dei praeceptum non comedendi de ligno scientiae

boni et mali, ex Dei voluntate imponendo animali-

bus nomina, etc. *

CAPUT XX.
An justitia originalis sil donum ab omnibus naturcc

et gratice donis in statu innocentice homini collatis

distinctum.

Nota: Yariae-circa hoc sunt sententia; :
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Prima est Scoti dicentis justitiam originalem fuisse

specialem habitum voluntati -inhaerentem cum aliis

probabiliter habitibus specialibus appetitui sensi-

tivo ad sequendam rationem inhaerentibus, distin-

ctum a gratia habituali, quo voluntas adhaerebat

Deo ut fini suo naturali, non tantum cum delecta-

tione et facilitate, sed etiam cum majori delecta-

tione et intensione, quam appetitus sensitivus ad-

haeret suo objecto delectabili. Sed contra : Iste ha-

bitus, si sit supernaturalis, est superfluus, cum sola

gratia sufficiat; si naturalis, est impossibilis, cum
nullum effectum formalem in essentia animae cau-

sare possit. Deinde justitia originalis non addebat

in intellectu habitum distinctum a virtutibus intel-

lectualibus per se et per accidens infusis; ergo

nec in voluntate, etc.

Secunda est Henrici dicentis justitiam originalem

praeter omnem gratiae et virtutum infusarum recti-

tudinem
,

addidisse rectitudinem naturalem, seu

efficacem voluntatis propensionem ad subjiciendum

sibi appetitum contra malum, separabilem a volun-

tate, uti reipsa separata et amissa per peccatum. Sed

contra : Non declarat quid sit illa rectitudo; an res

distincta a voluntate; an ejus modus; an habitus.

Deinde illa rectitudo non erat naturalis, nec natur®

debita, etc.

Tertia est Soti non distinguentis originalem justi-

tiam a gratia sanctificante, et asserentis dici origi-

nalem, quia in origine data et post originem in po-

steros transfundenda : istam tamen gratiam in illo

statu fuisse majoris excellentiae quam nunc sit

;

quia non tantum hominem reddebat Deo gratum,

sed etiam sensualitatem compescebat
,

et corpus

roborabat in rationis obsequium, ut voluntas tran-

quilla Deo subderetur. Hujus falsitas infra patebit.

Quarta est Durandi et Cajetani dicentium illam

esse quidem donum distinctum a gratia sanctifican-

te, sed in ea fundatum ac radicatum. Sed noa ex-

plicant quale sit istud donum, an habitus, au alia

qualitas. Alia denique sententia ab hac tantum dif-

fert, quod neget justitiam originalem fuisse in gra-

tia radicatam ac fundatam. Hisce igitur omnibus

relictis

Dico 1 : Justitiam originalem simpliciter dictam

non esse unum peculiarem habitum vel donum, sed

plurium habituum et donorum Dei collectionem.

Probatur id ex ipso nomine justitia}, qum liic nec

commutalivam nec distributivam, aut aliam similem

particularem justitiam significat, sed universalem
;

id est, quamdam lotius hominis secundum animam
et corpus rectitudinem, quae in tribus maxime con-

sistebat : nempe in debita inferioris partis subordi-

natione ad superiorem, id est, phantasia; ad intel-

lectum, et appetitus sensitivi ad voluntatem
;

in

debita subordinatione corporis ad animam quoad
indolentiam, impassibililatem, immortalitatem

;
in

debita subordinatione anint® ad Deum, qum est per

intellectum et voluntatem ; adeoque per dona vel

habitus recte disponentes in ordine ad Deum illa3

duas potentias.

2. In illa donorum collectione includere gratiam

sanctificantem cum suis virtutibus et donis per sc

infusis quee illam comitantur, dicente Tridentino,

sess. 5, cap. 1, Adam in principio sanctitatem et

justitiam habuisse; non enim includebat rectitudi-

nem tantum naturalem ad Deum, ut finem natura-

lem, sed etiam supernaturalem et per se infusam ad

Deum, ut finem supernaturalem :
proprie siquidem

justitia est illa qum gratiam et charilatem includit,

imo non tantum gratiam et habitus per se infusos,

sed etiam infusos per accidens, nempe virtutes mo-

rales et intellectuales, qum per actus humanos na-

turaliter acquiri possunt. Hi enim honesti et stu-

diosi ordinis naturalis per accidens infusi, ad recti-

tudinem naturalem erant necessarii, sine quibus illa

naturali modo non poterat in praxim redigi, quia

gratia sola confert tantum effectus et actus superna-

turalis ordinis; et hinc liquet falsitas sententim

Soti, quia Adamo data gratia erat ejusdem speciei et

essentiae cum nostra, et sine fundamento fingitur

fuisse magis digna aut magis elevata ac proinde con-

ferebat tantum eosdem effectus quos nostra.

3. Includere in illa donorum collectione non solos

habitus vel qualitates intrinsecas permanentes, ani-

maeque et corpori inhaerentes, sed etiam actualia

Dei auxilia et plura extrinseca beneficia, ac maxime
specialem ejus providentiam et protectionem : w gr.

pro vitando peccato veniali, errore, deceptione; pro

regimine appetitus sensitivi; pro impassibilitate seu

immortalitate corporis-, etc. 1’Ii enim effectus persolos

habitus produci non poterant, et indigebant speciali

Dei protectione. Ergo integra justitia originalis in

actu primo sumpta, prseter habitus, aliquid plus in-

cludebat.

4. Radicem et fundamentum reliquorum donorum
quae ad complementum istius justitiae originalis re-

quirebantur, fuisse gratiam sanctificantem, ut ex

Augustino et D. Thoma colligitur. Et probatur:

Quia cum justitia originalis formaliter et adaequate

sumpta sit collectio plurium donorum et perfectio-

num, tum naturalium, tum supernaturalium
, Deo

data ad constituendum hominem in quodam felici-

tatis statu, et illa inter se sint bene ordinata. Ho-
rum omnium principalis pars ac fundamentum et

quasi essentialis forma est gratia
;
reliqua tanquam

proprietates ex illa emanantes, aut auxilia et orna-
menta ad perfectius vivendum et operandum secun-

dum sanctitatem conservando animam et corpus

sine defectu. Omnia enint ista intuitu grati® tan-

quam formae principalis donata sunt.

5. Denique ex his includi justitiam originalem,

prout hoc nomine significatur, non esse novum ali-

quod vel grati® vel natur® donum distinctum ab
iis, seu superadditum iis qu® hic jam explicata

sunt, ut ex se sat palet.

Ex dictis sequitur : 1° Justitiam originalem quoal
principalem ejus formam seu gratiam, inhssisse ia
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essentia animae tanquam xn subjecto proximo : quo-

ad alios ejus habitus, tum in intellectu, tum in vo-

luntate; quoad actum primum aliorum ejus privi-

legiorum, assistebat homini, non inhaerebat; de-

mum quoad actus seu eHectus, et in anima et in

corpore inerat.

2° Prout includebat gratiam cum virtutibus ac

donis per se infusis, fuisse simpliciter supernalura-

lem ; supernaluralem autem quoad modum et non
quoad substantiam, prout includebat habitus ordi-

nis naturalis ac dona per accidens infusa, atque

peculiarem Dei providentiam.

3° Potuisse esse plures diversos hominis status,

scilicet natura pura
,

justitiae originalis
,
natura

lapsae, pura gratiae sine justitia originali, purae ju-

stitiae originalis intra ordinem et finem naturalem

sine gratia, integrae naturae sine fomite et sine ju-

stitia originali ac gratia, etc.

CAPUT XXI.

Quale fuit praeceptum Adce datum in paradiso et

quare.

Circa hoc praeceptum quinque examinanda.

1. Circa materiam prcecepti. Remota materia fuit

arbor scientiae boni et mali, ac ejus fructus. Ista

arbor non videtur fuisse ficus, seu repraesentata in

illa, quam Christus maledicendo arefecit, ut qui-

dam antiqui dixerunt : nec Adam et Eva se. ejus

foliis texisse; multo minus, ut alii putarunt, fuit

frumentum aut vitis, nec malus, quae non signifi-

cat arborem certam, sed potius fuit arbor alterius

speciei ab iis quas homines post lapsum extra para-

disum invenerunt, ac majoris pulchritudinis, uti et

fructus majoris suavitatis ac venustatis quam sint

nostri usuales. Dicitur autem arbor scientiae boni

et mali, non quia poterat dare talem scientiam, aut

esset ex parte mala ac noxia, sed quia vel serpens

ut Evani "deciperet, promisit talein scientiam, vel

quia Adam comedendo de illa suo experimento

cognovit bonum quod amisit, et malum in quod in-

cidit, ut ait Chrvsostomus ;
vel quia, juxta Augu-

stinum, ostensum est inobedientiae malum, et quan-

tum fuisset obedientiae bonum. Proxima praecepti

materia fuit corporalis actio comedendi, his verbis

prohibita : De ligno scientice boni et mali ne comedas

( Gen . ii, 17), sic dicta postea arbor ab eventu.

2. Circa causam prcecepti. Hujus causa fuit, non

quia arbor erat mala quoad suam substantiam, aut

ejus fructus homini nocivus, sed quia voluit Deus

ut Adam ostenderet suam obedientiain et agnosce-

ret suum universale et supremum dominium hac in

re speciali.

3. Circa gravitatem prcecepti. Materia hujus prae-

cepti, prout substans divinae voluntati ac prohibi-

tioni, non erat levis sed gravissima, et obligabat

sub mortali, uti fides -docet Adamum illius trans-

gressione peccasse mortaliter
;
et patet ex addita

comminatione mortis corporis, et probabiliter etiam

animae juxta Patres. Deinde istud peccatum non

eolum fuit mortale contra obedientiam, sed etiam

probabiliter mortale gulae contra temperantiam co-
medendo, et furti contra, justitiam, rapiendo rem
invito ejus domino; aspectus tamen vel tactus fru-

ctus prohibiti, utpole ipse non prohibitus, poterat

esse vel nullum peccatum, vel veniale ex vi ipsius

actionis, quamvis posset esse mortale ex intentione

operantis, uti probabiliter esset sola masticatio sine

cibi deglutione. Sed in statu innocentiae supra dixi-

mus nullum potuisse esse peccatum veniale.

4. Circa personam, cui praeceptum impositum

fuit. Hoc praeceptum immediate soli Adae fuit a

Deo ipso pronuntiatum, vel sensibili vocis specie,

vel sola intellectuali revelatione : attamen non so-

lum pro Adamo, sed etiam pro Eva, marito illud

ei promulgante, datum est ; unde illa dicit : Prcece-

pil nobis Deus (Gen. in, 5). Imo illis datum est, non
ut personale tantum, seu obligans tantum ipsos

duos, sed ut lex generalis ac perpetuo obligatura

omnes Adae filios in statu innocentiae nascituros, si

ipse perseverasset : ita ut nunquam illis liceret co-

medere de fructu istius arboris, uti Evae non licuit,

quamvis istud praeceptum fuisset soli Adae imme-
diate revelatum

;
sed pro Eva etiam et ipsorum

posteris impositum.

5. Circa pactum prcecepti. Hoc praeceptum seu lex

vocatur pactum, non quia fuit formale paetum cu-

jus obligatio, utriusque partis consensum prare-

quirit. Sed quia Deus, ferendo talem legem, voluit

ut ipse ad servandam suam promissionem suo modo
teneretur, et homo ex alia parte teneretur ad legem

servandam et conditionem acceptandam. Jam vero

quoad modum (pio hominem obligabat ista lex, seu

pactum, potest spectari Adam vel ut persona pri-

vata ac particularis, vel ut publica et caput lotius

generis humani. Si spectetur ut particularis, ista

lex sine alio pacto aut nova institutione illum et

Evam et ejus posteros, unumquemque in sua per-

sona in perpetuum obligabat, utpote lata pro omni-

bus et perpetua, ita ut dum nascerentur, tenerentur

abstinere a fructu vetito sub poena mortis. Si au-

tem spectetur ut caput totius generis humani gc

persona publica, cujus voluntas reputaretur mora-

liter voluntas et arbitrium totius posteritatis ac na-

tura humanae, tunc ut ista lex obligaret cum illo

omnes ejus posteros, non tantum tanquam ejus

successores et unumquemque in suo tempore fu-

turo, sed jam ut omnes contentos in suo capite ac

parente, necessaria fuit peculiaris Dei voluntas, in-

stitutio, seu pactum; quia lex data parentibus, licet

perpetuo duratura ex se non obligat filios nisi dum
nati, jam sunt capaces rationis. Ad hoc tamen non

fuit necessarius Ad® consensus : sola enim Dei

voluntas ad inducendam talem obligationem suffi-

ciebat ;
imo nec necessaria absolute talis obligatio-

nis, qua tenebantur ejus posteri in ipso ut capite

contenti, praevia notitia, ut ait Yasquez : sicut non

fuit illi necessaria notitia quod ipsius posteri na-

scerentur in gratia, si non peccasset
;
et tunc non

habita ista notitia, ejus peccatum non fuisset aggra-

— lll. DE OPERE SEX DIERUM AC ANIMA.
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vatam es damno posteris suis allato, ulpote non

praeviso; verumtamen probabilius videtur Adain ha-

buisse revelationem istius divini pacti ac decreti,

ut beneficii perpetuo in filiis duraturi magnitudinem

agnosceret, ut ad depositum custodiendum vigilan-

lior redderetur, ut ad praeceptum servandum gra-

436

vius teneretur, ej usque violatio esset magis volun-

taria et minus excusabilis. Sicut fuit pactum Dei

cum Abrabamo de servanda circumcisionis iege;

sed hoc non fuit conditionatum, uti nec fuit condi-

tionatum pactum cum Noemo de non mittendo am-

plius diluvio.

THEOLOGIAE SUAREZ SUMMA.

LIBER IV.

De amissione status innocentiae,

CAPUT PRIMUM.

De
;
tentalione serpentis, qua Evam ad peccatum in-

duxit.

Rejecto stultissimo errore Ophilarum, qui dixe-

runt serpentem illum fuisse Christum :

Dico 1 : Serpentem illum fuisse corporeum ac

visibilem, voceque sensibili cum Eva fuisse locu-

tum
;
ac proinde tenlationem istam extarius et per

caditum corporis factam esse. Ita D. Thoma

,

theologi ac Patres contra unum Cajetanum, qui ab

errore excusari nequit, dicentem nomine serpentis

significari daemonem sine assumpto corpore
,

et

fuisse locutum cum Eva per solam interiorem sug-

gestionem. Probatur ex ipsa Genesis narratione lit-

terali, et ex voce sensibili Evae respondentis, quae

videbat et audiebat serpentem : Serpens dixit ad

mulierem, etc., et mulier respondit (Gen

.

m, 1,2).

Deinde in illo innocentiae statu non tantum non po-

terat excitare motum appetitus sensitivi ad praeve-

niendam rationem, sed nec illi a Deo permittebatur

ut praeternaturali modo posset movere phantasiam,

imprimendo illi per humores et spiritus excitatos

phantasmata, utpote quod recto ordini naturali,

decentiae, dignitati istius status repugnans. Per

suggestionem autem externam sola exterior creatura

immediate a daemone immutatur, et interior agit

modo naturali excitata per sensus
;
aliud etiam es-

set si interior phantasiae motio fieret vi daemonis.

Licet interdum daemon sine corpore assumpto vo-

cetur serpens, non tamen impedit quominus etiam

sic vocetur in assumpto corpore, uti et calidior

onr.nibus animantibus, sive brutis, sive hominibus
;

imo et ipsum animal serpentis est callidissimum :

Estote prudentes sicut serpentes (Matth

.

x, 16). De-

nique absque miraculo poterat daemon loqui per

serpentem sua virtute naturali.

Dico 2 : Catholica assertio est fuisse daemonem

qui sub visibili serpentis specie Evam tentavit, non

autem verum animal : vel sua naturali virtute lo-

quens, ut videtur ex parte sensisse Joseph., lib.

Antiquit., cap. 2, verbis ambiguis
; vel Deo pro isto

tempore, tribuente ei facultatem ad loquendum et

intellectum ad intelligendum, quem errorem Bar-

cepha attribuit sancio Ephraem
; sed apud hunc nul-

libi id invenitur. Probatur : Invidia diaboli mors

introivit in orbem terrarum
(
Sap . n, 21). Dein ista

lenlatio non poterat fieri nisi a creatura intelle-

ctuali : non ab homine, quia nullus homo erat prae-

ter Adam
;
non a bono angelo, ergo a malo nempe

Lucifero, ut communiter creditur.

Dico 3 : An serpens, quo daemon usus est fan-

quam instrumento ad lentandum Evam, fuerit ve-

rum animal, vel an tantum apparens, ut fit ordina-

rie a bonis et malis angelis, seu simulacrum quod-

dam veri serpentis
,
sat incertum. Eugubinus stat

pro parte posteriori
;
pro priori Barcepha, et quasi

Basibus, Chrysostomus, etc. Quod satis probabile

videtur, uti et fuisse serpens unus ex iis qui sunt

hominibus notiores, non extraordinarius. Cur au-

tem Eva ad ejus loquelam non horruerit ac timue-

rit, ratio est, quia, ut aiunt Basibus et Chrysosto-

mus, tunc omnia animalia erant mansueta, homini

subjgcta, nec quidquam illi nocere poterant.

Dico 4 : Quoad Evae colloquium cum serpente,

illa non refugit cum eo loqui, quia probabiliter co-

gnovit aliquem spiritum per serpentem secum lo-

qui, adeoque et capacem intelligendi suum respon-

sum, ut sentit Rupertus, cui videtur favere D. Tho-

mas et Bonaventura. Verisimile enim est quod jam

sciret esse angelos, sed necdum sciebat eorum la-

psum ;
vel si sciebat, non advertit, nec judicavit

qualis iste esset spiritus. Rejiciendi ergo sunt Cy-

rilius, Magister et Abuleus, dicentes Evam putasse

quod serpens et alia forte animalia accepissent a Deo

facultatem etiam loquendi humana voce. Daemon,

volente aut cogente Deo, permansit in isto serpente,

donec a Deo maledictionem acciperet
;
ex apparen-

tia exteriori Moyses semper eum vocat serpentem.

CAPUT II.

Quodnam fuerit initium peccati Eva;, et quemproqres-
sum in peccatis multiplicandis habuerit.

Dico 1 : Eva ante tentationem non incepit pec-

care : contra Rupertum, qui vult eam peccasse

deambulando vagis oculis per paradisum et extra

hunc prospiciendo serpentem, sicque dando occa-

sionem tentandi. Serpens enim non erat extra pa-

radisum, nec arbor scientia; boni et mali. Multo

minus peccavit per nimiam confidentiam, ut viden-

tur judicasse Augustinus et Prosper; aboquin dae-

mon non esset initium lapsus hominis. Item nec in

lentatione coepit peccare per verba, per qua; ser-

penti respondit sic : De fructu lignorum, etc., prae-

cepit nobis Deus ne comederemus et ne tangeremus

illud, ne forte moriamur (Gen. m, 2, 3). Ita D.Tho-
mas contra Pereirium dicentem Evam peccasse

per superbiam statim post hanc serpentis interro-
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gationem : Cur prwcepit vobis Deus ut 'non comede-

retis, clc. (Gen. m, I.) Quia tunc aegre tulit tale

Dei praeceptum, cl cupiit sine ista subjectione -vi-

vere. Sed probatur contra : Nullum est verbum in

ista interrogatione excitans ad superbiam; nec in

responsione qute nullum est peccatum : quia, licet

illi consultius fuisset nil respondere et rem ad ma-

ritum deferre, tamen nullum erat illi de ea re prae-

ceptum. Respondit : De fructu lignorum quee sunt

in paradiso vescimur; de fructu vero ligni quod est

in medio paradisi, prcecepil nobis Deus, ne, etc.
(
Ibid

.

o)
; nil peccati in his verbis. Et dum dicit : El ne

tangeremus illud, id est tactu ad esum ordinato
;
vel

forte sic ei Dei prohibitionem Adam inlimarat,

vel sic Deus etiam prohibuerat, adeoque nullum

mendacium. Quod allinet ad illa verba : Ne forte

moriamur, poterat Eva, juxta Ronavenluram, dubi-

tare de sensit verborum Dei, intelligendane essent

de morte corporis, an animae; de infallibili pcenso

exsecutione, an de sola ejus remissibili commina-

tione; de naturali fructus nocivi tali effectu, an dc

certae poenae minis. Ac proinde nec ullum in his

mendacium, nec infidelitas. Quare :

Dico 2 : Exa incepit peccare statim atque audivit

liaec : Nequaquam morte moriemini, erilis sicut dii,

scientes bonum et malum (Gen. m, A, 5). Quia slt-

lim post ista verba subjungitur : Vidit igitur mulier

quod bonum esset lignum ad vescendum, et pulchrum

visu, etc. (Ibid. 6.) Nempe vidit inordinate, id est

inordinatus interioris appetitus motus, seu pecca-

tum internum erupit in exteriorem corporis inordi-

natum motum sive aspectum. Jam vero hoc pecca-

tum fuit duplex : primum superbia, secundum in-

fidelitas. Primo enim appetiit inordinato modo

excellentem quamdam et excessivam simili ludoncm

ac participationem scientia; Dei ultra mensuram ac

debitam suae natura; limitationem, ob audita haec

verba : Eritis sicut dii, scientes bonum el malum.

Ita D. Augustinus el D. Thomas, qui dicunt primum

Evae peccatum fuisse superbiam : Entium omnis

peccati, est superbia (Eccli. x, 15). Non enim opus

fuit ut infidelitas in Eva superbiam antecederet,

quia ad appetendam inordinate illam scientiae boni

et mali excellentiam, aut maiorem potestatem in

agendo, sufficiebat sine ullo speculativo praclicum

judicium quo illa proponebatur iit appetibilis et

propriae naturae aliquo modo appetibilis. Secundum

igitur ejus peccatum fuit infidelitas, seu post super-

biae peccatum incidit in infidelitatem, plus credendo

serpenti dicenti nequaquam moriemini, quam Deo

affirmanti morte moriemini

;

item fidem dando ser-

pentis promissioni : Erilis sicut dii, et fortasse cre-

dendo Deum prohibuisse esum ligni quasi ex invi-

dia, ne fierent sicut dii scientes bonum cl malum.

Ideo sanctus Paulus dicit : Mulier seducta in pneva-

ricatione fuit (1 Tim. n, 14), id est inducta fuit in

errorem speculativum, et praclicum, seu falsum ju-

dicium, quo credidit, ut indicant Augustinus, Chry-

sostomus, Cyrillus, etc., Deum ex invidia prohibuisse

Theoi,. Suarez Summa. I.

sibi esum ligni vitae, ac mentitum, dum dixit ipsos

morituros, si de eo comederent; atque ita, juxta

illos Patres, incidit in formalem infidelitatem ac

veram haeresim cum pertinacia. Probabilius est ta-

men eam non credidisse Deum dixisse falsum, sed

alio modo inlelligendam esse ejus prohibitionem ac

verba
;
et sic, licet pecearit graviter contra fidelita-

tem, non tamen in veram ac formalem haeresim in-

cidisse.

Dico 5 : Post haec duo peccata superbiae el infi-

delitatis, secuta sunt alia inulta : scilicet, fructus

veliti comestio, continens formalem inobedientiam,

et peccatum guhe, item peccatum rapinae, et homi-

cidii sui ipsius, et alia ejusmodi quae fortasse non

secundum proprias species, sed virtute aut materia-

liter in eo actu contenta sunt. Deinde gravissimum

peccatum scandali, dando fructum vetitum viro suo

;

ac denique veniale excusationis peccatum.

CAPUT III.

An initium peccati in Adamo fuerit etiam superbia.

Suppositis hisce Iribus : nil peccasse Adam ante-

quam ab Eva lentaretur, utpote qui non interfuit

vetita; ejus comestioni, ut vult Cajelanus, nec im-

mediate a daemone tentalum antequam peccaret;

sed mediate per Evam ad comedendum de fructu

vetito tentalum :

Dico primum Adami peccatum fuisse superbiam ;

quia probabile est inductum ab uxore petente et

rogante ut de fructu quem jam ipsa sine incursione

intentata; a Deo mortis deglutierat, comederet, ac

promissoria serpentis verba referente ; Erilis sicut

dii, scientes bonum et malum, continuo conce-

pisse in animo inordinatum excellentiae appe-

titum circa scientiam et similitudinem Dei : in illo

enim innocentiae statu prima voluntatis inordinatio,

moraliler loquendo, non poterat, juxta D. Thomam,
versari circa objectum sensibile sed spirituale. Ideo

ironice Deus illi dixit : Ecce Adam quasi unus ex

nobis factus est sciens bonum el malum (Gen. m, 22).

Ita D. Thomas et theologi communiter ac Patres,

contra Scotum, qui putat primum Adami peccatum

fuisse immoderatum amorem erga uxorem, magis

volendo ei placere, quam Deo obedi re. Sed contra ;

Adam ante istum immoderatum amorem, innocen-

ter auditis qute ipsi narraverat Eva, jam peccaverat

peccato superbiae, per quod amiserat privilegium ne

possat decipi, sicut post superbiam Eva decepta ac

seducta fuerat
;
ante peccatum superbiae amor erga

suam uxorem erat ordinatus el naturalis : Muliei

quam dedisti milii sociam (Ibid. 12); sed post illud,

inordinatus et nimius fuit, ac fuit causa niotiva cur

externum comestionis illicitae seu prohibitae peccatum

committeret. Atque ita iste amor uxoris non fuit

primum ejus peccatum
,
sed superbia

,
seu amor

proprii commodi, nempe appetitus excellentiae.

CAPUT 1Y.

An Adam peccaverit etiam per infidelitatem, vel qua -

nam peccata post superbiam commiserit.

Nota ; Tota difficultas circa Adae infidelitatem, an

15
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eam commiserit necne, versatur in hoc textu sancti

Pauli : Adam non esi seductus, mulier autem seducta

in praevaricatione fuit (I Tim. n, 14). Et quia multi

Patres, Ignatius, Tertullianus, Cyprianus, Prosper,

Ambrosius, etc., docuerunt Adam fuisse seductum

deceptione fidei contraria, seu in infidelitatem la-

psum esse, ideo variis modis exposuerunt aliqui

istum textum ad verificandam horum Patrum sen-

tentiam dicendo : Adam non est seductus, id est, non

fHit primo seductus, quia Eva fuit prius seducta,

vel non fuit seductus per serpentem, sed per Evam

;

vel mulier seducta est in prccvaricationem, seu fuit

causa cur vir prmvaricaretur ac seduceretur : non

mitem vir fuit causa cur mulier seduceretur, etc.

Sed contra ; Primus et secundus explicandi modus

non convenit simplicitati ac veritati textus, nec

ipsi sancti Pauli menti
;
dein ista vox in praevari-

cationem non habetur in textu sacro
,
sed legitur

ubique in praevaricatione

;

nee plus ponderis ha-

bent aliae expositiones. Unde :

Dico 1 : Juxta Augustinum, qui explicando istum

textum ait Evam fuisse seductam quia credidit ali-

quid verbis Dei contrarium, existimando non esse

malum comedere de fructu vetito : Adamum autem

non fuisse seductum, quia judicando esse malum seu

peccatum, amore uxoris ductus, de eo comedit

;

dico, inquam, Adam non fuit seductus, licet fortasse

partim superbiae elatione, partim uxoris amore in

falsas quasdam cogitationes, aut conjecturas inductus

sit, ac proinde nullam infidelitatem sive propriam

cum pertinacia et haeresi, sive impropriam per er-

rorem cum ignorantia culpabili commisit. Et dum
idem Augustinus ait Adamum credidisse istud pec-

catum esse veniale, intelligit veniam facile de eo

obtineri posse ; dumque ait Adamum credidisse se

non moriturum, licet comederet de ligno, quia vi-

debat uxorem non esse mortuam, id est, se statim

non moriturum : non autem credidit se nunquam
moriturum; dumque ait Adamum voluisse experiri,

id est, voluisse experiri quid lateret in isto fructu

et ejus esu, non vero an Dei aut serpentis verba

essent vera. Ad alios Patres qui seductionem et

infidelitatem aut haeresim Adamo attribuere viden-

tur, dicendum eos loqui de practica seductione,

non speculativa, seu de errore operis, quo omnis

peccans dicitur errans, vel sicut dicitur, concu-

piscentia ac superbia seducit hominem. Quare :

Dico 2 : Secundum Adae peccatum post super-

biam n'on fuit infidelitas aut peccatum contra fidem

debitam Dei verbis ac praeceptis, sed inordinatus

erga uxorem amor, ob quem naturalem legem omit-

tendo uxorem reprehendere, et divinam comedendo
de fructu vetito coepit transgredi. Hinc tertium ejus

peccatum fuit dicti fructus comestio, in qua reperi-

lur malitia gulae, furti ac specialis inobedientiae.

Adduntur quaedam alia, sed vel non distincta ab

aliis, vel non ita certa
;
ultimum fuit ejus apud Deum

excusatio.

CAPUT V.

Quis gravius peccaverit
,
Adam an Eva.

Omnibus perpensis, varii varie circa hoc sentiunt

sed singula examinando :

Dico 1 : Primum utriusque peccatum superbiae

quoad speciem et objectum, videtur simile et aequale

in utroque
;
quoad circumstantias, gravius in Adamo,

quia vir caput, perspicacior, vivacior quam Eva;

et gravius in Eva
,

quia perseveravit in peccandi

progressu.

2. Eva peccavit infidelitate, Adam vero, non;
cujus negligentia in corripienda uxore minor est

culpa, quam Evae infidelitas.

5. Inobedientia utriusque in comestione fructus

veliti, quoad speciem et proprium objectum videtur

aequalis in utroque, sed quoad circumstantias, gra-

vior in Eva ob motivum consequendi excellentiam

scientiae et similitudinis Dei, et quia majori cum
libertate, quam Adam, comedit; gravior autem in

Adamo cb virilem conditionem, capitis dignitatem,

majorem sapientiam
, et quia peccavit ut persona

publica toti posteritati nocendo
;
Eva autem ut

persona privata sibi soli nocendo per suam come-
stionem : toti tamen etiam generi humano nocendo

per inductionem Adae ad comedendum. Unde : A
muliere initium factum est peccati, et per illam

omnes morimur
(
Eccli. xxv, 55), et sic facta est

prima et principalis causa ruinae universalis.

4. Peccatum scandali
,
quo Eva induxit virum ad

comedendum
; denique peccati excusatio

,
in utro-

que aequalis. Unde :

Dico 2 : Omnibus perpensis videtur Eva gravius

peccasse quam Adam juxta Chrysostomum et D. Tho-
mam, quia plura peccata principalia et distincta

quam Adam commisit, nempe quinque : superbiam,

infidelitatem, inobedientiam, scandalum, excusaLio-

nem; Adam vero quatuor tantum : superbiam
,
ni-

mium uxoris amorem, inobedientiam, excusationem

peccati.

CAPUT VI.

An peccatum primorum parentum fuerit omnibus
gravius.

Dico quoad specificam et essentialem peccati gra-

vitatem simpliciter non fuit gravius omnibus, v. gr.

Dei odio, formali ejus contemptu, hajresi
, blasphe-

mia Deum negante. Quoad circumstantias autem
habuit secundum quid maximam gravitatem ob per-

fectionem istius status ex parte intellectus et vo-
luntatis et aliarum potentiarum; ob facilem pr^-
cepti materiam : ob divina beneficia

, ob ingratitu-

dinem, ob peccandi audaciam, ob universale nocu-

mentum. Minus tamen grave fuit quam malorum
angelorum rebellio, et verisimiliter quam Jud® et

principum Judaeorum Christum crucifigentium pec-

catum.
(
D. Thomas, Bonaventura, Scotus, etc.

)

CAPUT VII.

An convenienter primi homines fuerint a Deo puniti
propter suum peccatum.

Ut perpendamus sigillalim omnes poenas quaa



461 PART. I. — III. DE OPERE SEX DIERUM AC ANIMA. 4J2

Deus inflixit ,
incipio a maledictione serpentis ,

sic

expressa : Quia fecisti hoc, maledictus es, etc.

(Gen. iii, 14) ;
quae verba vult Didymus fuisse di-

recta ad ipsum animal seu serpentem virtute dsemo-

nis in pedes erectum, et a Deo maledictum ut super

pectus suum graderetur : sed his et similibus im-

probabilibus relictis :

Dico 1 ; Hanc maledictionem in sensu litterali a

Deo fuisse directam ad daemonem serpente quasi

vestitum, explicando per metaphoram miserum ejus

statum juxta naturales veii serpentis proprietates.

(D. Thomas, etc.) Dixerat enim Eva -.Serpens decepit

me {Gen. in, 13) : id est, non brutum, sed daemon

cunctis callidior; et huic Deus maledixit, et qui-

dem ad majorem ejus confusionem inter omnia ani-

mantia et bestias terree {Ibid. 14) ;
indicando ipsius

statum esse illis miserabiliorem
,
in quo graditur su-

per pectus suum {Ibid.
)

: id est , superbit ac suas

fraudes et nequitias exercet; et comedit terram

emnibus diebus vitee suce : id est, pascitur hominum

peccatis ceu suo alimento usque ad finem mundi.

Quoad hoc autem : Inimicitias ponam inter te ct

mulierem, etc. {Ibid. 13), licet sint vera de ipso ser-

pente, qui ex mansueto tunc animali factus est ho-

mini perniciosus, repensque inter herbas insidiatur

ejus calcaneo ad mordendum baculo aut pede conte-

rendus, tamen altiori et litterali sensu ista intelli-

guntur vel de Eva et ejus posteris seu semine per

poenitentiam de inimico daemone triumphaturis ; vel

de B. Virgine contritura daemonem ab initio con-

ceptionis suae sibi insidiantem. Per hanc ergo ma-

ledictionem nec serpenti utpote incapaci , nec dae-

moni nova poena substantialis, utpote qui jam erat

extra statum merendi ejus augmentum , imposita

est
;
sed quaedam accidentalis et objurgatio.

Dico 2 : Mulieri poena imposita, ob justitiam ori-

ginalem amissam
,

fuit triplex : 1° aerumnae
,
taedia,

aegritudines in conceptibus, quae etiam in virgini-

bus sine conceptu inveniuntur ;
2° difficultas par-

tus; 5° subjectio coercitiva sub potestate viri,

ulrinque difficilis. In statu enim justitiae driginalis

nulla aerumna in conceptibus, nullus dolor in partu,

sola naturalis subjectio directiva uxoris sub viri po-

testate sine difficultate.

Dico 3 : Viro triplex etiam poena imposita est :

scilicet, laboriosa terrae sterilis cultura
;
germinandae

spinae et herbae noxiae hominem laesurae
,
quae in

statu innocentiae eum non laesissent
;
sudor ac de-

fatigatio in procurando cibo ad victum necessario,

et in omnibus aliis mortalis vitae difficultatibus.

CAPUT VIII.

Quando fuerit Adam e paradiso expulsus, et quanto

tempore in eo permanserit.

Quamvis haec omnia sint satis incerta, videtur ta-

men verisimilius sic opinari : Adam creatus est

sexto die circa ortum solis, ac deinde translatus

in paradisum, et breve post intervallum eodem die

sexto formata est Eva
;

toto isto die experti sunt

paradisi amoenitatem, familiaritatem cum bestiis

terrae ac maxime cum serpente, suaves et innoxios

arborum fructus : non tamen gustando de fructu ve-

tito
;
et juxta Hieronymum virgines permanserunt.

Sequenti autem die
, id est die Sabbati peccarunt

,

et post meridiem ejusdem diei a Deo ambulante in

paradiso objurgati, ex illo ejecti sunt. Atque ita

satisfit opinantibus Christum incarnatum et mortuum
esse eodem die quo Adam creatus est , nempe feria

sexta. Pereirius putat Adam peccasse solum feria

sexta prima post suam creationem
,
id est octo dies

postquam creatus fuerat. Alii contra putant eadem
die qua creatus est, feria sexta peccasse, et sub ve-

speram ejusdem diei cum Eva ejectum paradiso, ar-

bitrantes Christum mortuum fuisse eodem die quo

Adam peccavit
;
sed videtur ista mora inter creatio-

nem ac peccatum expulsionemque e paradiso nimis

brevis.

CAPUT IX.

An primi parentes sui peccat » veniam potuerint con-
sequi, et reipsa consecuti fuerint ac salutem rnter-

nam.

Dico 1 : De fide certum est Adam et Evam non
tantum de potentia Dei absoluta, sed etiam de ordi-

naria et secundum legem ab eo sancitam potuisse

peccati sui veniam consequi sallem quoad culpam,

cum de facto eam obtinuerint ; Deus enim omni-

bus pcenitenlibus promisit veniam dare; imo et ipsi

mali angeli si eos poenituisset, obtinuissent. Longior

tamen mora concessa est homini ad poenitendum

quam angelo
;
quia homo tardior ad intelligendum

et mutabilior. Dixi quoad culpam

;

quia, licet quoad

pienam alterius vitae, quatenus aeterna necessario

remittatur cum culpa, et quatenus temporalis, po-

tuerint habere ejus remissionem per vehementem
contritionem aut opera satisfactoria, tamen quoad

temporales hujus vitae poenas, nempe necessitatem

moriendi, privationem justitiae originalis, expulsio-

nem e paradiso, juxta statutam Dei legem non po-

tuerunt earum remissionem utpote non necessariam

ad salutem obtinere. Unde per auxesim videtur

dixisse Augustinus potuisse eos illam obtinere, si

statim sine peccati excusatione veniam petiissent :

sera enim poenitentia non est minus efficax quam
cita.

Dico 2 : Adam obtinuit peccati sui remissionem,

ut habetur Sap. x, 1, 2 : Ileec ( id est sapientia) il-

lum qui primus formatus est a Deo custodivit,

et eduxit illum a delicto suo

;

ita Patres communiter.

« Adam postmodum per poenitentiam ad vitam re-

diit. > (Gregor., lib. vi, c. 193.) « Adam quia interro-

ganti Domino confessus est peccatum quod commi-

sit, venia redditus est.» (August. serm. 104.) Ve-

rumtamen videtur imperfecta tantum fuisse ejus

poenitentia ac contritio intra paradisum
;
post eje-

ctionem vero crevit, ac brevi justificatus est tum ex

Dei benignitate, tum ex Christi meritis, cujus explici-

tam fidem tunc post ejectionem creditur habuisse.

Dico 3 : Non tantum Adam fuit justificatus, sed

etiam glorificatus est
,
seu salutem aeternam eonse-



4G3 THEOLOGIAE SUAREZ SUMMA. iU

eutus est, contra antiquum quemdam Tatianum, qui

dixit Adam et Evam damnatos esse : imo videtur

tenuisse etiam non potuisse justificari ac salvari per

Christum. Si intellexerit Adamum non potuisse sal-

vari per Christum quoad sufficientiam, ejus senten-

tia est aperte haeretica
; si quoad efficaciam, si non

'est simpliciter haeretica, ad illam saltem proxime

accedit, et erronea censenda est. Ad hoc enim suf-

ficit fere csmmunis totius Ecclesiae consensus
,
de

quo jam testabatur suo tempore Augustinus
;

et

nunc non tantum fere tota
,
sed tota absolute sentit

Ecclesia Adamum esse salvatum
;
quin et Athana-

sius Origenes, Cyprianus, etc., inter eos qui cum

Christo resurrexerunt, primum numerant Adamum;

et cum dicatur sapientia custodiisse illum, proba-

biliter post recuperatam semel graiiam, nunquam

amplius illam amisit.

Quoad Evam
,
fere cum eadem certitudine idem

sentiendum est; quia Patres saepe de utroque primo

parente expresse loquuntur, et possunt etiam illi in

particulari applicari haec verba : Inimicitias ponam

inter le et mulierem, et ipsa conteret caput tuum,

seu daemonem vincet. Dixi fere, quia liber Sapientiae

loquitur tantum de Adam, etc.
;
temerarium tamen

foret Evae salutem in dubium revocare.

LIBER V.

De statu quem habuissent in hoc mundo viatores, si primi parentes

non peccassent.

CAPUT PRIMUM.

Quomodo homines in statu innocenlice propagaren-
tur, si Adam non peccasset.

Suppono hominum individua in illo statu fuisse

multiplicanda
;
quo posito .

Dico : Quamvis primi homines non peccassent,

et status innocentiae perseverasset, genus humanum
per naturalem generationem et maris ac feminae

conjunctionem propagandum erat, et non per crea-

tionem, ut quidam antiqui Patres
, Gregorius Nys-

senus, Chrysostomus, Damascenus, etc., docuerunt :

ita D. Thomas, etc. Nil ibi contra decentiam
, nam

masculum et feminam creavit eos (Gen . i, 27), nempe

ad filios procreandos
;
dumque adhuc essent in statu

innocentiae ,
dixit illis Deus : Crescite et multiplica-

mini (Ibid

.

28), nempe per generationem ordina-

riam, uti idem aliis animalibus imperavit. Ita et

Augustinus qui excludit ab illo statu tres defectus,

Deo sic naturam humanam gubernante : nimirum,

nimiam delectationem in usu matrimonii
,
dolores

in partu, ruptionem virginalis claustri
;
sed hanc

D. Thomas, Bonaventura, Gabriel, etc., non exclu-

dunt, faciendam tamen sine dolore.

CAPUT II.

An in statu innocenlice perpetuo foret servanda virgi-

nitas.

D. Thomas dicit tunc in usu matrimonii amitten-

dam fuisse virginitatem carnis, non mentis
;
contra,

Abulensis ait amittendam fuisse virginitatem men-

tis, non carnis. Sed :

Dico I : In statu innocentiae per usum matrimonii

amissa fuisset virginitas et carnis, quod videtur

manifestum, et mentis, quia fuisset animus utendi

matrimonio licet licite eL honeste.

Dico 2 : In illo statu non fuisset matrimonium de

praecepto pro omnibus ct singulis, saltem post suf-

ficientem generis humani propagationem
,

et extra

necessitatem; atque ita ab aliquibus personis, uti

nunc in statu naturae lapsae
,

potuisset caelibatus

perpetuo servari laudabiliter : quod negat D. Tho-

mas et Altisiodorus. Imo probabiliter laudabilior et

melior fuisset quam matrimonium, quia aptior ad

vacandum soli Deo et sanctis meditationibus
;

et

huic opinioni favent illi Patres, quos dixi supra ne-

gasse genus humanum in illo statu fuisse multipli-

candum per generationem naturalem : sed in hoc

excesserunt.

CAPUT III.

Quaedam circa filiorum procreationem in statu inno-

centice.

Dicenda haec probabilius videntur :

1. In statu innocentiae nulla futura fuisset steri-

litas sive ex parte viri sive femins ;
nec unquam usi

fuissent matrimonio
,

nisi ejus fine efficaciter ob-

tento
;
nullus enim tunc defectus aut inordinatio

tam corporis quam animae.

2. Non minus feminae quam mares ex tali matri-

monio nasciluri fuissent, utique necessarii utrique

ad propagandum genus humanum
;
unde in natura

humana feminae productio non est per accidens aut

defectuosa, sed per se et a natura secundario ,
sed

directe intenta lanquam necessaria ad conservatio-

nem speciei, ac multiplicationem
;
imo non solum

a natura seu auctore natur® directe intenta, sed

etiam ab ipsis progenitoribus tunc cognoscentibus

causas ex quibus mas vel femina provenit
,

ita ut

si vellent producere marem vel feminam, produ-

xissent juxta suam intentionem maxime virilem ;

quia facultates corporis erant omnino subjectae im-

perio rationis et voluntatis.

3. Theologi communiter docent mares et femi-

nas ab hominibus procreandos fuisse in numero

aequali, si status innocentiae perseverasset ( D.

Thomas, Bonaventura, etc.), quia tunc non fuisset

in usu polygamia simultanea, id est plurium uxo-

rum simul viventium (supponunt omnes futuros

necessario conjugatos, quod supra rejecimus); imo

nec successiva, nempe post mortem alterius con-

jugis : tunc enim non foret mors, aut ambo con-

juges eodem tempore simul transferrentur ad statum

gloriae. Sed hoc multas patitur difficultates : unus

enim forte peccaret, alter non
;
unus implere pos-
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set mensuram suorum merilorum citius quam alter;

etc. Unde iste numerus marium et feminarum an

futurus fuisset ®qualis, valde incertum
;
eademque

incertitudo pro reliquis, cum probabilius aliqui, vel

aliquae tunc virginitatem servarent.

CAPUT IV.

Quanta cl quatis futura fuisset hominum multipli-

catio in statu innocentiae.

Circa hoc varii varie sentiunt

:

1. Aliqui dixerunt eosdem homines tunc fuisse

multiplicandos qui fuerunt, sunt, et erunt, adeoque

numero aequales
;
quia tot et iidem fuissent tunc

praedestinati ac reprobi, quot nunc. Sed quidam

dixerunt eos, qui nunc sunt reprobi
,
tunc futuros

fuisse praedestinatos cum aliis praedestinatis. Ita

dubie.

2. Scotus sentit tunc minorem quam nunc futu-

rum fuisse hominum numerum
,

quia qui nunc

damnantur, tunc non fuissent generandi, sed soli ii

qui nunc salvantur : nullos enim tunc futuros re-

probos putat. Sed si tunc potuerint peccare, quo-

modo non reprobi, saltem aliqui ?

5. Alii dixerunt, Adamo non peccante, non futu-

ros fuisse eosdem homines ab illo generandos, qui

nunc sunt, sed alios numero diversos
; pluresne an

pauciores, aliquosne damnandos, incertum. Ita

videtur D. 1 hornas sentire : nempe, vel non omnes

homines, qui in hoc statu naturae lapsae gignuntur,

in statu naturae integrae
,

si perseverasset
,

fuisse

futuros
;
quia tunc non fuisset pluralitas uxorum

,

quae nunc est : nec tunc sterilitas, quae nunc est
;

vel omnes filios ac nepotes Adam futuros fuisse nu-

mero distinctos ab iis, qui nunc nati sunt, vel na-

scentur. Nunc enim sicut ex eisdem parentibus,

distincti numero ob diversas circumstantias loci,

temporis, particularium Gausarum efficientium, et

cooperantium lilii nascuntur
;
ita et tunc. Hinc ergo

probabiliter :

Dico Adamo non peccante, homines qui ab eo

descendissent
,
quoad corpora non futuros fuisse

eosdem numero qui nunc
;

potuisse tamen quoad

animas esse eosdem numero, et probabiliter tales

futuros fuisse : ita Molina. Quoad corpora, nulla

difficultas. Numerica hominum identitas ,
quoad

animas, probatur : quia haec in individuo anima

sicut in suo esse non pendet a corpore, sed a libera

Dei voluntate eam creante, ita non limitatur ad

informandum hoc in individuo corpus; unde eadem

numero anima, quse nunc tali corpori infunditur,

posset sine miraculo creari in alio corpore ex alia

materia aliisque accidentibus organizato
:

quare

verisimile est Deunr in statu innocenti® creaturum

fuisse easdem animas in corporibus hominum inno-

centium, quas nunc creat in corporibus peccatorum;

videtur enim Deus ante absolutam peccati Ad®

praescientiam decrevisse absoluto decreto has in

individuo animas creare. An tunc essent praedesti-

nandi ac salvandi plures, quam nunc, incertum. An

tunc tot homines quot nunc essent creandi, an quot

damnandi, incertum.

CAPUT V.

An in statu innocentice homines nascerentur perfecti

quoad corpora, aut quomodo consummatam illorum

perfectionem consequerentur.

Dico 1 : Ex D. Thoma
,
proles tunc nata fuisset

cum corpore omnibus suis membris constante juxta

exigentiam cujusque sexus ;
cum omnibus faculta-

tibus, cum omnibus sensibus internis et externis,

cum debita membrorum proportione, dispositione,

colore, figura, decore. Ilorum enim carentia, esset

defectus poenalis. In his tamen corporum perfectio-

nibus posset esse incequalitas intra latitudinem na-

turalis perfectionis sufficientis ad convenientem

corporis humani habitudinem, v. gr. in statura

,

colore, decore ,
sensuum aliarumque facultatum

efficacitate, etc.
:
quia non omnes causse tum effi-

cientes, tum materiales, v. gr. coelorum influentias,

complexio, alimenta, etc., quse ad eorum corporum

productionem concurrunt, essent eaedem
;
imo ista

perfectionis varietas in eadem persona necessario

inveniretur juxta aetatis infantilis ac vitilis tempo-

rumque varietatem : nam tunc homines non nasce-

rentur cum perfecta statura, sed cum ca corporis

parvitate, quae infantem decet ; non sicut Eva, qua:

non fuitgenita, sed singularimodo a Deo formata. Ne-

que recenter nati habuissent vires membrorum, v. gr.

ad ambulandum, loquendum, comedendum, quae in

majori aetate habentur. Licet autem tunc fuisset in-

fantia, non tamen senectus ;
quia haec est quoddam

corruptionis initium, adeoque et mortis signum.

Dico 2 : Infantes in statu innocentiae carituros

usu rationis non tantum in utero materno , sed

etiam tempore infantiae usque ad tempus
,

quo

phantasia potuisset convenienter intellectui deser-

vire ad ratiocinandum. (
D. Thomas, et alii.) Quia

carere usu rationis in infantia, non est pmnalis de-

fectus, sed naturalis ob organorum dispositionem.

In illis esset non ignorantia propria, quae est pcena

peccati, sed pura nescientia seu carentia cognitio-

nis ;
diimque Augustinus dicit carentiam usus ra-

tionis in parvulis esse poenam peccati originalis

,

non loquitur de simplici carentia, sed de ea qu®

adjunctas habet imperfectiones in parvulis, v. gr.

tristitias, fletus, dolores, motus iracundi®, quae non

fuissent in statu innocenti®.

CAPUT VI.

Quibus rebus in statu innocentice uterentur homines

ad vitam conservandam.

Dico 1 : Infantes usque ad certum tempus lacte

matris tunc alerentur sicut nunc. Adultis cibus

communis fuisset fructus arborum, et seminum

terr®. Ut habetur Gen.i, 29 : Ecce dedi vobis omnem

herbam... et universa ligna... ut sint vobis in escam.

Dico 2 : In statu innocenti®, ut communiter cen-

sent antiqui Patres, non fuisset carnium usus, sicut

videtur colligi ex verbis Genesis jam citatis, et ex

aliis qu® Deus post diluvium dixit : Omne quod mo>
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vetur et vivit, erit vobis in cibum... quasi olera vi-

rentia (Gen. ix, 4), nempe quae vobis hactenus

concesseram in cibum
;
item ex verbis Evse : De

omni ligno paradisi vescimur
(
Gen. m, 2 ). Et ratio

est quia in illo statu usus carnium non foret neces-

sarius, cum haberentur fructus arborum sufficien-

lissimi ac maxime arboris vitae
;

imo fortasse illi-

citus esset, non ex positiva Dei lege et expressa

prohibitione, sed ex istius naturae integrae, quae

nil inordinatum admittebat, lege: cum enim alii

cibi fuissent suflicientissimi, sine cura parabiles,

aptiores ad originalis rectitudinis conservationem
,

usus carnium fuisset superfluus, sordidis actionibus

indecorus, curis parandarum earum mentem distra-

hens, ac proinde inordinatus et illicitus in eo statu,

in quo cum non foret peccatum (peccando enim

amissus fuisset ), non potuit esse talis usus.

Unde ulterius collige nec futurum fuisse usum

panis aut alterius cibi arte confecti, nec ovorum,

nec lactis pecudum, aut rerum ex lacte confectarum

utpote inutilium et superflua cura parabilium
;
item

nec vini ob eamdem rationem, habitis aquis salu-

berrimis.

Dico 3 : Homine non peccante, multi dicunt, v. gF.

Basilius, Beda, Abuleus, elc., quod nec bestiis tunc

carnibus vescerentur, quia Deus dixit : Ecce dedi

vobis omnem herbam, etc., ut sint vobis in escam ; et

cunctis animantibus terree, omnique volucri coeli, et

universis, qum moventur in terra, et in quibus est

anima vivens (Gen. i, 29, 50). Sed D. Tliomas

contrarium sentit. Ista enim verba possent quidem

intelligi universaliter, sed distribulive et accommode,

ita ut sensus sil illos terrae fructus datos esse ad

nutrienda omnia animalia
,

quae naturaliter talem

cibum appetunt, et eo indigent, ac maxime dome-

stica, quae homini inserviunt. Deinde probabiliter

nullum est animal, quod non possit herbis aut fru-

ctibus vesci, ex quibus solis verisimiliter omnia

animalia sustentata sunt in arca Noe : atque ita

Scripturae verba non dicunt quod nullum omnino

animal carnibus vesceretur, alioqui Deus debuisset

miraculose frenare naturales et quasi inseparabiles

appetitus comedendi carnes in multis animalibus,

v. gr. lupo, leone, falcone, corvo, etc. : et naturalia

dissidia inter quaedam animalia
; v. gr. inter lupum

et ovem, inter accipitrem et columbam, inter fe-

lem et murem. Quare videtur probabilius quod si

status innocentiae longo tempore durasset, animalia

vescerentur carnibus juxta cujusque naturalem ap-

petitum, ne contra hunc semper cogerentur operari,

licet forte in principio creationis, Deus pro aliquo

tempore aliter de eorum alimento disposuerit. Sed

haec non militant pro usu carnium in hominibus

status innocentiae.

Dico 4 : Usus carnium ante diluvium non fui!»

hominibus illicitus, juxta probabiliorem theologorum

sententiam, quia nulla fuifrDei lex eas prohibens in

statu natura integrae, nec lapsae
; et per ea verba

quae Deus dixit post diluvium: Omne quod movetur

et vivit, erit vobis incibum (Gen. ix, 3), tantum vel

commendavit beneficium jam datum cum natura, vel

instruxit homines quod cum in eo statu jam vi-

res forent debiliores, et fructus flaccidiores eva-

dendi ob aquas diluvii, fortiori carnium cibo indi-

gerent. Unde quamvis probabiliter carnes aut pisces

ante diluvium non essent cibus hominum ordina-

rius, factusque tantum ordinarius et communis

post diluvium, prout possunt explicari aliqui Pa-

tres, maxime Chrysostomus et D. Tliomas, qui di-

cunt usum carnium post diluvium fuisse introdu-

ctum, tamen verisimile est etiam ante diluvium

fuisse usitatum, v. gr. Abel fortasse pascendo gre-

gem, venator edendo de sua prada, etc., prasertim

ab iis qui corporis voluptati magis dediti erant , vel

ob necessitatem, morbum, senectutem eas edebant.

Denique a fortiori bruta animalia carnivora coepe-

runt ante diluvium carnes comedere, quibus utpote

praecepti incapacibus non potuit imponi lex pro-

hibens.

CAPUT VII.

Quodnam vivendi genus homines in statu innocenliee

tenuissent

Dico 1 : Primum vivendi genus fuisset oeco-

nomicum inter maritum et uxorem
,
parentes et

filios
;

sine tamen servorum ministeriis
,
ut jam

dicam.

Dico 2 : Secundum vivendi genus fuisset politi-

cum
;

multiplicatis enim familiis aut domibus,

exorti fuissent pagi, civitates et regna, si homines

habitassent extra paradisum per lotam terram, aut

saltem regnum, si omnes remansissent in paradiso :

in quibus debuisset esse politica societas ac subor-

dinatio, utpote quae conduceret ad illius status per-

fectionem, quia in ipsis angelis illa reperitur ;
cum-

que non omnes essent aequales in scientia, in vir-

tute, in experientia, illa esset utilissima ad instru-

ctionem et exemplum, ad vitae jucunditatem ,
ad

honestam communicationem, ad tenendam in cultu

Dei eamdem fidei regulam ;
imo si tunc homines

peccare potuissent, ad malefactorum correptionem

et emendationem : sed hi jam fuissent extra inno-

centia? statum. Illa igitur politica societas aut com-

munitas fuisset longe diversa ab iis quie nunc sunt

in hoc statu natura lapsae institutae propter mutui

auxilii indigentiam ad hostes repellendos, ad inju-

rias vindicandas ,
ad vitam sustentandam, etc. Nil

enim istis opus in statu innocentiae.

Dico 3 : Juxta D. Thomam, in statu innocentiae

non fuisset dominium proprietatis unius hominis in

alium per quod datur potestas in personam alterius

et omnes ejus externas actiones ; sive non fuisset

servitus, quia illa privando hominem naturali liber-

tate, fit magna poena et miseria, quae abfuisset a

statu innocentiae. Fuisset tamen dominium jurisdi-

ctionis ad gubernandam communitatem
,
per quod

data fuisset potestas non coacliva, qua subditi poe-

nis subjiciuntur ( supponuntur enim omnes inno-

centes ), sed directiva ad utilitatem uniuscujus-
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que, et ad majus communitatis bonum. Ilacc autem

potestas politica differt ab oeconomica, quod hsec

profluit a natura tanquam proprietas, sine cujus-

i|tiam consensu aut electione ;
illa autem provenit

a consensu aut electione communitatis, saltem pr®-

iipu® illius partis. Unde si Adam non peccasset, et

multiplicatio ejus posterorum fuisset sufficiens ad

constituendam civitatem aut regnum, tunc ut pos-

set illos regere tanquam rex cum dominio jurisdi-

ctionis positivae, debuisset habere illorum consen-

sum aut ab illis eligi
;
quod verisimiliter facium

fuisset potius per usum et voluntatem interpreta-

livam, quam per consensum formalem. Et ratio

est, quia filius emancipatus vel per matrimonium ,

vel per aetatem, vel, etc., fit sui juris et liberatur a

patria potestate.

Dico 4 : In illo statu nec fuisset famulatus, qui

licet non privet libertate, sicut servitus
,
nec confe-

rat hero dominium proprietatis . tamen illi confert

potestatem exigendi juste ex pacto ejus operam in

suam utilitatem ;
adeoque isto statu, in quo omnes

se invicem adjuvassent ex cbaritate, non ex justitia,

indigna fuisset conditio : famuli enim nunc assu-

muntur ob vanitatem, aut vilia officia, qu® tunc

!ion fuissent.

Dico 5 : In illo statu non fuisset bonorum seu re-

rum immobilium divisio, nec privata dominia, qute

introducta sunt tum ad vitandas rixas, tum ad vitam

sustentandam
,

quamvis potuisset aliquis habere

parvam quamdam terrae partem, tum ad fructus,

tum ad habitationem, et quaedam bona mobilia.

Nulla enim lex seu divina seu naturalis bonorum

divisionem prohibet.

Dico 6 : ln illo statu vita hominis majori ex parte

fuisset rerum divinarum contemplativa, mista tamen

cum actione moderata et convenienti
;

v. gr. cum

studio philosophiae ac praecipue mathematices utpote

jucundioris, cum delectabili agricultura, cum vena-

tione, arte pingendi, etc.

CAPUT VIII.

An homines in statu innocentiai nascituri fuissent cum
perfecta scientia

,
justitia et gratia.

Omissa naturali et essentiali animae perfectione :

Dico 1 : Homines tunc habituros fuisse in sua

conceptione gratiam sanctificantem. (D. Thomas ,

etc.) Quia nunc concipiuntur in peccato pro-

pter peccatum Adami : ergo si Adam non pec-

casset, non conciperentur in peccato, adeoque in

gratia
;
non enim inter statum gratiae et peccati da-

tur status medius juxta statutam Dei legem. Peccans

Adam amisit suis posteris gratiam sanctificantem
,

ut concilia Arausicanum et Tridentinum, ac Patres

dicunt. Ergo innocens Adam illam eis cons-ervasset

;

et sicut in conceptione ante usum rationis contra-

hitur peccatum originale, ita et gratia ante usum

rationis fuisset infusa.

Dico 2.: Item Ad® posteri gignendi fuissent cum

justitia originali natur® integritatem includente :

Deus fecit hominem rectum ( Eccle

.

vn , 30) : id est,

non sola rectitudine grati® sanctificantis, sed etiam

illa rectitudine quae etiam, juxta Hieronymum, per-

fectam subjectionem partis inferioris erga superio-

rem, ac fomitis carentiam includit. Peccatum enim

Ad® illam ejus amisit posteris, ergo innocentia con-

servasset
;
quia, inquit D. Thomas, justitia origina-

lis data est Adamo non tanquam personale, sed lan-

quam generale totius speciei beneficium-, quod toti

generi humano collatum est in sm> morali ac natu-

rali capite, sub conditione pr®cepti Xdamo impositi

non comedendi de fructu arboris scienti®. Ergo si

non comedisset, tota ejus posteritas illam recepis-

set. Deinde : Deus fecit hominem inexterminabilem

(Sap. n , 23), seu immortalem; et : Per peccatum

mors
(
Rom

.

v, 12), seu mortis necessitas advenit;

sed immortalitas est unus justitiae, originalis effectus

;

ergo dum Ilugo videtur negare hanc justitiam futu-

ram fuisse in Ad® posteris, sentit D. Thomas eum

loqui de actuali, non de habituali justitia, cujus

actus infantes tunc non potuissent producere, licet

habitus recepissent ; vel potius videtur negasse Ad®
posteros, quamvis in conceptione recepturi fuissent

justitiam originalem, non tamen illam habituros ex

merito parentum et quasi jure hmreditario ,
sed ea

conditionata Dei liberalis promissione.

Dico 3 : Quoad scientiam
,

pr®ter habitum fidei

infus®, posteris Ad® in sua conceptione nulla natu-

ralis tam scientia quam virtus intellectualis per ac-

cidens infusa fuisset, sicut Adamo infus® fuerunt a

principio
;

quia ipse creatus erat in adulta ®tate

cum usu rationis et ut doctor lotius natur® ac po-

steritatis
;
quod in ejus posteris non fuisset reper-

tum. Id enim fuisset aliquid supernaturale quoad

modum, et nulla in eis tafis privilegii necessitas,

quia caruissent usu rationis usque ad adultam ®ta-

tem, singulari tamen Dei protectione et angelorum

custodia adjuti, ut nulli motus indecentes, v. gr.

ir®, timoris, trisliti®, etc., tunc insurgerent; in

adulta autem ®tate potuissent facillime et celerrime

scientias addiscere ob ingenium expeditissimum,

corporis temperamentum, valetudinem imperlorba-

tam, curis opum, vicius, vestitus expediti et pr®ci-

pue eruditi a suis parentibus, qui per continuam

successionem eas inviolatas ab Adamo accepissent

:

scientias, inquam, cuique stati debitas, quibus pos-

sent in rebus dubiis aut obscuris ferre judicium pro-

portion.atum aut indefinitum ad non errandum,

CAPUT IX.

An in statu innocentice durante omnes Adce posteri

nascerentur in gratia confirmati
,

soligue et omnet
praedestinati.

Dico 1 : Etiamsi Adam non peccasset ,
ejus po-

steri in gratia et justitia potuissent originali geniti

peccare et gratiam amittere. D. Thomas, Durandus,

Cajetanus, Molina, Yalentinus, etc. Quia fuissent

viatores, et homo viator ab intrinseco est mutabilis

ad peccandum, ut potuit in Adam et Eva; nec dicas

potuisse esse ab extrinseco immutabiles ad peccan-

dum, per speciale grati® auxilium, per quod. Deio
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illos in gratia confirmasset, sicut olim apostolos :

quia de tali gratia; auxilio et singulari perseverantia;

dono nulla habetur Dei promissio
;
ergo licet fuisset

fortasse tunc aliquibus collatum, uti et nunc inter-

dum confertur, non tamen videtur toti Ads posteri-

tati conferendum, cum ipsi primo parenti non fuerit

collatum.

Dico 2 : Nec accepissent juxta legem communem
confirmationem in gratia post primae tentationis vi-

ctoriam, imo nec toto viae tempore, sed in ejus ter-

mino. Est contra Scotum, etc., quia ipse Adam,

licet vicisset primam serpentis tentationem, non

ideo mansisset ingratia confirmatus (negat hoc Sco-

tiis), adhuc enim fuisset ab intrinseco mutabilis,

nec per illam victoriam potuisset mereri de condi-

gno, uti nec nunc homines, infallibile perseverantia;

donum, et potuisset peccape quandiu in hoc mundo

vixisset. Ergo a fortiori idem dicendum de ejus po-

steris : cum non sit verisimile majora gratiae dona

promittenda aut danda fuisse Ada; posteris primam

tentationem vincentibus, quam ipsi Ads. Anselmus

juxta D. Thomam, videtur tantum dubitando contra-

riam sententiam tenuisse; sed Anselmi ratio non

est efficax. Gregorius autem solum voluit, quod si

Adam non peccasset, non genuisset lilios gehennae,

id est peccatores et gehenna dignos, uti nunc gignun-

tur. Unde probabiliter credit, et estprobabile, Adamo
non peccante

, omnes ejus fdios futuros fuisse sal-

vos ; sed res incerta et nobis incognita.

CAPUT X.

Qucedam dubia circa doctrinam capitis praecedentis

resolvuntur.

1. Quamvis Adam non peccasset, ejus posteri po-

tuissent peccando et gratiam et justitiam originalem

amittere. Verum quidem est quod Deus potuisset

omnibus dare auxilium ita efficax, ut nullus omnino

peccaret, et omnes essent praedestinati, si Adam non

peccasset : sed magis verisimile est id non fuisse

reipsa facturum, sicut non fecit in angelis, tum ad

manifestandam suam gratuitam electionem, ac suam
justitiam, tum ad conciliandam hominis libertatem

cum sua gratia.

2. Ii qui peccassent
,
potuissent recuperare Dei

gratiam , sicut nunc : fuissent enim liberi et in via

nec Dei auxilium eis defuisset
,
neque statim post

peccatum vivi translati fuissent ad inferos. Recupe-

rassem autem gratiam per contritionem ex vera

charitate conceptam, sine sacramento.

3. An recuperata gratia, simul recuperaretur ju-

stitia originalis, an non? Utraque pars probabilis, et

potest defendi. Adam enim recuperata gratia, non

recuperavit justitiam originalem, et peccator qui

hanc recuperassel sentiendo in se carenliam fomitis

et subjectionem partis inferioris, certus foret de sua

justificatione. At contra
,

in illo statu justitia origi-

nalis esset annexa gratiae per modum proprietatis,

ergo restitueretur simul cum gratia. Itaque videtur

dicendum eum qui integre justificaretur quoad re-

missionem culps et poeus
,
recuperaturum simul

cum gratia originalem, contra vero eum qui justifi-

caretur tantum quoad culpam, et non quoad poe-

nam
;
nec refert quod alter esset certus de sua ju-

stificatione.

4.

An tunc peccantes, statim e paradiso ejecti

fuissent, an non, incertum. Si ejecti fuissent, con-

jux a conjuge, filii a parentibus debuissent separari,

ete.
;
contra, si remansissent

,
factus fuisset paradi-

sus locus miseriarum, perturbationum
,
vitiorum,

mortis, etc., nisi forte ejecti,' statim poenitentes, in

paradiso restituerentur.

CAPUT XI.

An in statu innocentia; , si perseverassel , excellentior

futura fuisset sanctificatio, quam sit nunc in statu

natura; lapsa;.

Dico 1 : Circa rem incertam
,
in statu innocentis

sanctificatio infantium potuisset ob excellentiam

istius status, seu ob dotem innocentis et justitiae

originalis esse major; et contra, in statu naturae

lapsae posset ob merita Christi passionis ac mortis

et ob Dei misericordiam fieri cum majori gratis in-

tensione ac pluribus ejus gradibus, et sic posset con-

ferri in utroque statu major gratia ob diversum re-

spectum. In statu enim innocentis fuisset tantum

collata gratia ex meritis Christi justificatoris, non

redemptoris et patientis; supposito nempe quod

Verbum caro fieret, licetAdam non peccasset : nam

si Verbum non fieret caro. Adamo non peccante,

videtur infundi major gratia in statu naturae lapsae

ob Christi dignitatem et merita. Imo in utroque statu

supposita Verbi incarnatione, videtur infundi major

gratia post factam incarnationem, quam ante incar-

nationem, ob jam exhibita Christi merita. Jam vero

in statu innocentis sanctificatio adultorum, qui suam

prisnam gratiam peccando amisissent
,
cum quanta

gratia fieret et an cum restitutione sus prims gra-

tis, incertum.

Dico 2 : Idem opus, v. gr. actus charitalis elicitus

in statu innocentis, nec ex vi status, nec ex parte

gratis ac charitalis fuisset efficacior ad merendum

gratis augmentum, vel essentiale gloris prsmium ,

quam sit nunc in statu naturs lapss elicitus. Pro-

batur prima pars : Quia non augetur meritum nisi

vel ex dignitate operantis qus in creaturis ex sola

gratia et charitate provenit, vel ex morali operis

bonitate
;
atqui status innocentis ex se et speciatus

prscise ut talis status, nec dignitatem operantis nec

bonitatem operis auget : utpote nil ad illam et hanc

conferens, si in utraque persona sive status naturs

lapss sive status innocentis, cslera omnia sint pa-

ria; ergo, etc. Probatur secunda pars. Si agatur de

gratia habituali
,
probabile est non infundendam

fuisse majorem infantibus in statu innocentis, quam

nunc infundatur infantibus in baptismo
; deinde in-

certum est an excessus gratis habitualis augeat me-

ritum. Et quid obstat quin possit illa esse squali»

in utroque statu? Si de gratia actuali agatur, ex

parte Dei dantis, et ex parte hominis cooperantis

potest esse in utroque statu squalis influxus, ef forte
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major in stalu natur* lapsae ob merita Christi pas-

sionis et mortis, cum in hoc longe plures gratiae

gratis datai fuerint, quam fuissent in stalu inno-

centiae. Ergo propter solam status conditionem non

possumus dicere futura fuisse opera status innocen-

tiae eflicaciora ad merendum gratiam et gloriam,

quam sint opera naturae lapsae, praecipue nunc in

lege gratiae.

Dico 5 : Status innocentiae
,

1° licet ex aliqua

parte fuisset aptior ad multiplicanda bona merita et

ea augenda, quia in eo minor sollicitudo rerum

corporalium, major coelestium contemplatio, immu-

nitas peccati venialis, non tamen simpliciter
;
quia

in lege gratiae nunc longe plures et difficiliores sunt

occasiones exercendi actus virtutum tam theologi-

carum quam moralium, v, gr. fidei, patientiae, for-

titudinis, cliari Latis, etc. Unde 2° si ille status inno-

centiae et naturae lapsae in ter se comparentur, po-

test fieri ut unus in illo, alter in hoc statu plura

merita acquirat. Attamen verisimile est (omisso

Christo et ejus matre, de quorum meritis non est

dubium ea in quovis statu longe superare omnium
aliorum hominum merita), majora merita tam

quoad praemium essentiale quam accidentale repe-

rir: nunc in tot sanctis hominibus, apostolis, mar-

tyribus, confessoribus, virginibus naturae lapsae,

quam reperta fuissent in hominibus naturae integrae,

seu status innocentiae.

Dico U : Omisso Christo et ejus matre, quorum

merita, sive in statu innocentiae, sive naturae lapsae,

semper essent eadem in viae termino
;
quoad caele-

ros homines, aliqui in utroque statu innocentiae et

naturae lapsae pervenirent ad finem vitae cum in-

aequalibus meritis. Maximi tamen sancti naturae

lapsae in meritis videntur superare eos, qui futuri

fuissent maximi status innocentiae; se'd natura}

lapsae minimi, nempe infantes, qui post baptismum

moriuntur sine meritis ante usum rationis, supera-

rentur ab iis qui futuri fuissent minimi status inno-

centi* sancti
:
quia nullus horum ante adultam

aslalem ac proinde absque' propriis meritis transla-

tus fuisset in patriam. Et sic de aliis ejusmodi

utriusque status rebus conjice.

CAPUT XII.

An durante innocentia; stalu homines in eo diu 'per-

manerent, et quando ad coelestem gloriam trans-

ferrentur.

Dico 1 : Quamvis incertum sit quot annis victuri

hic fuissent homines in statu innocentiae, cum id

dependeret a Dei sola voluntate, et non a corporis

complexione, aliisve causis secundis, tamen nullus

ante adultam aetatem, in qua uti ratione et libere

operari posset
,

videtur hanc vitam temporalem

finiturus fuisse. Naturalis enim hominis conditio id

postulat.

Dico 2 : Tunc omnes permansuri fuissent in via

l’t 1

usque ad statum consistendi, id est, usque ad per-

fectum proportionali corporis augmentum nalurali-

• ter assequendum, tum ut in via possent acquirere

plures scientias, virtutes, merita, tum ut in patria

haberent corpus perfectae magnitudinis. Post ac-

quisitum autem consistendi statum, videntur nec

statim nec post multa annorum millia, sed intra

mediocrem vitae duralionem a Deo praefiniendam,

transferendi fuisse ad bealitudinem. Nimis enim

diuturna coelestis beatitudinis dilatio non fuisset

illis grata nec utilis. Qualis autem futura fuisset

duralionis cujusque viae, seu hujus vitae in state

perfecta distributio : an fuisset aequalis in omnibus

uti in angelis, an potius inaequalis uti nunc in homi-

nibus, quorum aliqui operando cum majori fervore,

celerius; alii cum minori, tardius potuissent absol-

vere sute viae ac vitae hujus cursum, et acquirere

eumdem gloriae gradum, incertum est. Item incer-

tum quot annis duraturus fuisset totus iste innocen-

tiae status ad implendum numerum praedestinatorum

;

fortasse tot annis, quot nunc status naturae lapsae

est duraturus.

Dico o : Non omnes simul, sed successive trans-

lati fuissent ad statum gloriae : ita Augustinus con-

tra Barcepham : quia non omnes simul nati fuis-

sent, nec omnes simul implerent suae viae ac meri-

torum terminum
;
et si omnes qui ab Adamo usque

ad ultimum hominem nati fuissent, simul mansissent

in hac vita, vix eos tota terra capere posset : et

probabilius quidem translati fuissent immediate ad

statum essentialis beatitudinis, non ad medium

quemdam statum inter statum innocentiae, et glo-

ri*. de quo videtur dubitare Augustinus; id nempe

intelligilur de perseverantibus in statu innocentiae

immuni a peccato veniali : qui autem per peccatum

mortale illum amisissent, nec peccati remissionem

obtinuissent, hi probabiliter morte vitam finivissent,

et statim pcenae addicta fuisset anima, cui corpus

postea tempore praefixo in poena jungeretur ; sed ii

qui peccati veniam obtinuissent et quoad culpam,

et quoad poenam, verisimiliter sine morte immediate

translati etiam fuissent ad statum gloriae ; sed si

obtinuissent tantum quoad culpam et non quoad poe-

nam, impleto vitae suae termino indigerent pur-

gatione antequam transferrentur ad gloriam, et for-

tasse subirent mortem, et gloriam corporis non

oblinerent usque ad finem sacculi. Jam vero imme-

diata innocentium translatio ad statum glori* pro-

batur, quia in vise suae termino habent merita glo-

riae ;
ergo gloria illis debetur tanquam merces

laboris, quae dilata eos affligeret. Reis enim statim

poena post viae terminum infligitur, ergo et innocen-

tibus statim merces seu gloria danda; uti angelis

bonis statim data est, et datur animabus justis, cum

Deus sit magis propensus ad praemiandum quam ad

puniendum.

Dico i : Non tantum anima sed etiam corpus si-

mul cum anima immediate translatum fuisset ad

— III. DE OfERE SEX DIERUM AC ANIMA.
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statum gloris
;
cum enim tunc non foret mors, ani- deinde utrique merces foret debita, et dari nil ot

ma non separaretur a suo corpore, et non posset staret,

dari uni gloria, et non alteri sine grandi miraculo

;

TRACTATUS SECUNDUS.

DE ANIMA.

LIBER PRIMUS.

De substantia, essentia, et informatione animae rationalis.

CAPUT PRIMUM.

An anima sit forma, seu actus primus substantialis.

Nota : Supponimus omnes substantias corporeas

componi ex duabus essentialibus partibus, scilicet

materia, quae est potentia, et forma, quae est ejus

actus, seu materiam actuans ac determinans ad ex-

sistendum in tali natura completa : deinde distingui

viventia a non viventibus, quod illa se moveant ab

intrinseco; haec vero non. Nunc

Dico : Est de essentia animae esse veram ac sub-

stantialem formam seu actum primum substantia-

lem
;
primum, inquam, quia est ille, a quo aliae ora-

nes facultates operativae originem trahunt. Est con-

tra quosdam antiquos philosophos, qui dixerunt

eam esse accidens, seu accidentium harmoniam; et

contra Platonem, qui censuit animam non esse for-

mam informantem, sed exlrinsece assistentem, ex-

trinsecum motorem et quasi aurigam. Probatur quia

duae essentiales compositi substantialis partes sunt

corpus et anima; et anima est primum principium

intrinsecum ac principale operationum vitalium :

ergo est forma substantialis viventis. Si enim esset

accidens, omnes res corporeae tantum inter se dif-

ferrent in formis accidentalibus, et tota earum sub-

stantia esset sola materia : accidentia autem sunt

tantum dispositiones necessariae, ut anima possit

in corpus introduci vel in eo conservari. Et quidem

quoad animam rationalem, est de fide esse formam

substantialem; quoad alias animas, ipsa evidentia

salis idem demonstrat : si enim esset tantum forma

assistens, quidnam illa esset? An simplex entitas,

sive substantia spiritualis? an res composita ex ma-

teria et forma ? Haec non possent esse anima viventis

a se distincti, seu corpus a se distinctum animare

ac vivificare. Deinde substantia assistens tantum

alteri, non potest esse intrinsecum operationum ac

motuum ejus principium vitale, adeoque non illud

vivificabit ;
ergo nec ejus anima erit.

CAPUT II.

De essentiali animae differentia.

Haec est animae definitio ab Aristotele tradita (lib.

ii De anima, cap. I) : < Anima est actus primus

substantialis corporis physici organici potentia vi-

tam habentis. i Explicato jam animae genere capite

praecedenti, hic ergo de ejus differentia constitutiva

agendum. Dicitur : corporis, id est, corporis sumpti

vel pro materia prima, vel pro composito ex materia

et forma ut dante praecise esse corporeum, et menta-

liter tantum distincta ab anima secundum se dicitur

physici, id est, non mathematici aut artificialis, sed

corporis naturalis. Dicitur organici, id est, compositi

ex partibus heterogeneis, v. gr. auribus, oculis,

pedibus, etc., ita et in plantis proportionale. Cor-

poris autem viventis organizatio est triplex, seu ex

tribus completur : prima est accidentalis, et quasi

materialis sunlque dispositiones accidentales partium

materiae, v. gr. : haec pars est mollis, illa dura, ista

calida, longa, rotunda, etc. Secunda, substantialis,

et quasi formalis, estque illud esse substantiale,

v. gr. carnis, ossis, nervi, etc., diversum in singu-

lis partibus, quod accipiunt a forma substantialiter

informante. Tertia, activa, et quasi instrumentans,

suntque corporis potentiae ac facultates quatenus

fiunt proxima operationum vitalium principia, re-

sultantia ab ipsa anima ob variam cum illis singu-

lis unionem. Jam vero prima in principio non est

ab anima, sed a generante, medio semine
;
secunda

est formaliter ab anima; tertia est effective ab ea-

dem anima per naturalem resullantiam.

Dicitur denique potentia vitam habentis; id est,

in potentia vel passiva, receptiva, proxime et ulti-

mate disposita vitam substantialem habentis, nempe

substantialem animae (quae est principium vivendi)

unionem ipsamve integram viventis naturam; vel

activa etiam vitam accidentalem, nempe vitalem ope-

rationem, quae primario consistit in habitudine ac

relatione ad intrinsecum principium activum. Non

est enim de ratione animae ut semper sit in actu

secundo, neque quod ab illo cesset, sed solum

ut sit actus primus ejus, qui vitae opera exercere

valeat; sive actu operetur, sive non. Quaevis autem

anima in modo operandi, etiam sensitiva et ve-

getaliva excedit alias formas substantiales rerum

inanimatarum.
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CAsPUT III.

An anima sit primum principium nutriendi, sentiendi,

inlelligendi.

Aristoteles (lib. ii De anima, cap. 2), sic aliter

definit animant : < Anima est quo vivimus, et quo

sentimus ac intelligimus primo. » Sive est primum
principium, quo vegetamur, sentimus et intelligi-

mus. 1° Haec definitio est adaequata : bic enim per

principium debet intelligi principium intrinsecum

vitale, per quod excluditur forma aut substantia

assistens extrinsece, aut motor extrinsecus; et per

primum, intelligitur actus primus supra explicatus,

cujus est informare et operari. 2° Haec definitio tan-

tum fit per habitudinem ad vitam accidentalem, seu

ad opera vitae;, prior autem definitio fiebat per ha-

bitudinem ad vitam tam substantialem quam acci-

dentalem, ut supra dixi posse sic intelligi; adeo-
que in hoc una differt ab alia. 5° Voluit Aristoteles

priorem definitionem per hanc posteriorem demon-
strare vel a priori juxta quosdam, seu a causa finali,

quae est operatio, vel potius a posteriori per effectus;

et quidem haec posterior definitio non est quiddita-

tiva, sed tantum descriptiva, utpote explicans animae

naturam per quamdam ejus proprietatem magis

quam per primam ejus differentiam essentialem

;

non enim ideo est anima, quia est principium ope-

randi, sed quia est anima, ideo est principium ope-
randi. Unde concludo prioris definitionis demon-
strationem per posteriorem esse simpliciter a poste-

riori, quia est ab operatione forrnm ad ejus esse,

seu ad eius formalem effectum. Nec responsio de

causa finali satisfacit
;
quia animae substantia secun-

dum se spectata non est propter operationem, sed

operatio propter ipsam : non enim anima ideo talis

est naturae, quia tales habet operationes, sed quia

est talis naturae, ideo tales operationes ab illa pro-

fluunt. Quamvis quoad nos, et prout res subsuat

intentioni agentis, et in ordine ad exsistentiam,

posset illa demonstratio dici aliquo modo a priori in

genere causae finalis.

CAPUT IV.

An divisio animae in vegetativam, sensitivam, et

rationalem sit bona.

Respondeo affirmative; quia animae definitio illis

tribus membris optime convenit
;
de aliis conditio-

nibus dicetur in capitibus tribus seq. Anima enim

quae est definitionis genus, eslque actus primus for-

malis et substantialis corporis item animae differen-

tia essentialis, quae est primum principium opera-

tionum vitalium univoce convenient animae vegetati-

vae, sensitivae ac rationali. De sensitiva ac rationali

nullum dubium relinquitur
;
de vegetativa quidam

et recentes et veteres philosophi negaverunt, dicen-

tes plantas non vivere, seu actum formalem ac sub-

stantialem corporis plantarum non esse principium

operationum vitalium : quia omnes actiones partis

vegetantis sunt transeuntes nec immanentes, et fiunt

per alterationes communes rebus non viventibus;

cl quia nil fit a plantis quod non possit ab agente

extrinseco, in eis fleri, v. gr. nutritio et augmenla-

tio fieri a Deo. Sed contra certissime probatur plan-

tas vivere et formam vegetativam esse veram ani-

mam; nam I Cor. xv, 56 , dicitur : Tu quod seminas,

non vivificatur nisi prius moriatur. Si vivificatur id

quod seminatum est, ergo vivit. (Augustinus, Diony-

sius, D. Thomas, etc.) Quia plantae per se et ab

intrinseca natura postulant esse in continua actione,

ac sui motione, vel ut se conservent ac sua indivi-

dua per nutritionem, vel ut sua corpora perducant

ad magnitudinem perfectam per augmentationem,

vel ut conservent speciem ex sua substantia aliquid

gignendo aut semen praeparando : omnes autem istae

actiones
,
nutritio, augmentatio, etc., sunt vitales;

ergo plantae vivunt. Aliud est de aquae reductione

ad suam priorem frigiditatem, quae non est per se,

sed per accidens. Nutritio ergo, et similis actio plan-

tarum non est mere transiens sed immanens in eo-

dem supposito
;

licet non maneat in potentia, a qua

proxime fit, seu in eodem organo, per quod fit, quod

sufficit ut sit vitalis ; imo transiens actio potest esse

vitalis. Si autem Deus istam nutritionem aut augmen-

tationem plantae produceret per se, non esset actio

vitalis, quia fieret ab agente extrinseco, nec esset

ejusdem speciei cum vitali. Dum ignis se ipsum con-

servat et auget sibi uniendo applicatam materiam,

non est actio vitalis, quia fit per juxlaposilionem.

CAPP. V, VI.

Quomodo tres animre sibi subordinentur
,

inter se
separari possint, et distinguantur.

Dico 1 : Anima vegetativa subordinalur sensitivae,

sensitiva rationali, et vegetativa potest separari a

sensitiva, non contra; item sensitiva a rationali, sed

non potest rationalis a sensitiva et vegetativa
: quia

juxta Aristotelem gradus animae minus perfectus

separabilis est a magis perfecto, et gradus animae

perfectior supponit imperfectiorem sfu inferiorem

aut inferiores. Hinc vita plantarum subordinatur

vitae brutorum et ab ea separatur, quia plantae nec

sentiunt, nec sentiendi capaces sunt. Yita brutorum

subordinatur vitae hominum, nec separatur a vita

plantarum, sed a vita hominum
: quia bruta nec

ratiocinantur
, nec ratiocinandi sunt capacia

; con-

tra errorem Pythagorae et aliorum fingentium om-
nium animalium animas ante corpora exstitisse et

rationis capaces, posteaque uniri modo corporibus

hominum, modo brutorum : item contra errorem

quorumdam modernorum dicentium bruta carere

anima sensitiva, nec ab inanimatis differre. Videmus
enim in brutis organa sensuum, et sensitivas eorum
operationes : Cognovit bos possessorem suum (Isa. i,

5). Denique anima rationalis hominum non separa-

tur a sensitiva et vegetativa; est enim semper apta,

licet a corpore separata, ut sit substantialis actus

corporis sentientis, vegetabilis, sive corporis ex na-

tura sua immortalis.

Dico 2 : Piant® specie differentes, habent ani-

mas specie differentes : et numero differentes, ha-

bent animas numero differentes
;
ita et bruta specie.
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aut numero differentia. Anima qum constituit, v.

gr. ficulneam, in ratione viventis, et i-a ratione talis

arboris est unica, habens diversos respectus ratione

distinctos.

Dico 5 : Anima vegetativa quse est in equo, qua-

tenus vegetativa, non differt essentialiter ab ea quae

est in piro, per differentiam aliquam specificam

contentam intra gradum vegetabilem
,
sed tantum

determinatur et contrahitur ad talem equi animam

vegetabilem per differentiam altioris ordinis, nempe

gradus sensitivi. Hinc in bruto non sunt duae animae

realiter distinctae, per quas constituatur in esse

vegetabilis, et in esse sensitivi, sed est unica quae

est simul principium et vegetandi et sentiendi : uti

et in homine unica, quae est principium et vege-

tandi et sentiendi et ratiocinandi
,
de qua postea

specialiter. Distinguuntur ergo tres animae vel rea-

liter, si sumantur prout una est tantum vegetativa,

alia tantum sensitiva, alia rationalis; vel praecisive,

si sumantur pro principio generico vegetandi, sen-

tiendi, ratiocinandi, abstrahendo ab aliqua determi-

natione specifica.

GAPP. VII, VIII.

An divisio in tres animas sit sufficiens et univoca;
el qualis.

Dico 1 : Esse sufficientem ; quia dum Aristoteles

ponit qualuor operationum modos in viventibus,

nempe vegetandi, sentiendi, intelligendi, se moven-

di
;
et enumerat quinque potentia, nimirum vege-

talivam, sensitivam
,
intellectivam

,
appetituram, et

loco motivam
;
non ideo intelligit dari plus quam

tres animarum species : unica enim anima potest

habere plures modos operandi et plures potentias.

Ista autem tria operationum genera, vegetandi,

sentiendi, intelligendi, sunt inter se distinctissima,

et sub se comprehendunt alios modos operandi,

adeoque sufficiens et adsequata est divisio : motus

enim progressivus comprehenditur sub gradu sensi-

tivo, uti et potentia loco motiva
;
atque sub eodem

comprehenditur appetiliva. Hinc fieri possent varias

subalternarum divisionum species, sed contentae in

tribus memoratis genericis membris.

Dico 2 : Esse univocam ; quia sine ulla analogia

cum omni proprietate convenit praedictis tribus

animae speciebas, nempe rationali, sensitivae, vege-

talivae; licet anima rationalis creetur, sit spiritua-

lis, et nobilior, non tamen id vetat, quominus gene-

ralis animae definitio illi univoce cum anima vege-

taliva et sensitiva conveniat, uti et modus physicus

seu progressivus. Non agitur hic de motu morali in

ordine ad finem seu de motione spirituali.

Dico 5 : Haec divisio potest sic intelligi, ut anima

quatenus est principium vitae, seu quatenus est ve-

getabilis in communi
,
dividatur in animam pure

vegetabilem, sensitivam et rationalem lanquam genus

in species : partim subalternas, nempe vegetabilem et

sensitivam; partim ultimam nempe rationalem
;
aut di-

vidatur in principium pure vegetandi, sentiendi et in-

telligendi : et sub his potest adhuc alia fieri subdivisio.

CAPUT IX.

An anima rationalis sit spiritualis substantia juxta

principia el fidei et rationis.

Respondeo affirmative; contra Tertullianum, Ana-

xagoram , Lucretium, Stoicos philosophos, etc., qui

senserunt eam esse corpoream ac mortalem. Proba-

tur 1° ex fidei principiis. Ideo enim Deus creavit

hominis animam alio modo quam esetera animantia,

quia est altioris ordinis , nempe spiritualis ;
dicit

enim : Faciamus hominem ad imaginem, etc. (Gen. i,

26) ;
et postea : Inspiravit spiraculum vitee (Gen. n,

7), id est spiritum vivificantem
;
hinc anima siepe

vocatur spiritus in sensu proprio : Exsultavit spiri-

tus meus (Lue. i, 46) : Spiritus quidem promptus est,

caro autem infirma (Mattii, xxvi, 41) : Inclinato ca-

pite tradidit spiritum
(
Joan

.

xix, 50) : In manus tuas

commendo spiritum meum (Psal. xxx, 6) : Ut spiritus

salvus fiat in die Domini ( ICor.x , 5). Item conci-

lium Lateranense cap. Firmiter, dicit : De nihilo

condidit creaturam humanam quasi communem,

ex spiritu et corpore constantem. Sic et Patres.

Probatur 2*
: Ex principiis rationis naturalis :

1 ° multi prisci philosophi eam esse spiritualem na-

turali lumine cognoverunt
: quia, ut indicat Claudia-

nus lib. i, cap. 4, non fuit Deo impossibile facerd

substantiam creatam ex corpore et spiritu composi-

tam ; non enim repugnat intellectualem substan-

tiam corpori substantialiter uniri, ut illo tanquam

instrumento ad intellectualem etiam perfectionem

acquirendam utatur. Insuper illam facere decuit ad

completam totius mundi perfectionem
;
ergo iliam

fecit, nempe hominem. 2° Anima nostra est capax

divinae gratiae et amicitiae , divinae naturae partici-

pandae et clare videndae
;
maxime delectatur et quasi

nutritur rebus spiritualibus. 5° Propria animae ra-

tionalis operatio
, est in se spiritualis : anima enim

cognoscit res spirituales, nempe Deum et angelos;

el licet eorum enlitalem, prout in se est, non pene-

tret, tamen intelligit et judicat esse substantias im-

materiales, sive spirituales; ergo actus, quo illas

cognoscit, est spiritualis : actus enim specificatur ab

objecto. Potentia proxima a quo procedit iste actus,

est etiam spiritualis. 4° Objectum adaequatum intel-

lectus humani est omne ens quatenus intelligibile

seu verum, nempe corporeum et spirituale, creatum

et increalum, substantia et accidens
;
ergo intelle-

ctus humanus, qui attingit tale objectum universale,

est potentia altioris ordinis, quam materialis, adeo-

que spiritualis, et abstracta ab omni organo corpo-

reo. 5° Anima est libera et domina suorum actuum
;

ergo habet immortalem seu spiritualem virtutem,

quia agentia materialia et bruta carent ista liber-

tate arbitrii

Objicies 1 : Dicitur in Scriptura anima divitis

epulonis cruciatum ignis pati, et David, Psal. cxli,

8, dicit : Educ de custodia animam meam. Ergo si

anima possit ignis cruciatum pali, et in custodia de-

tineri, est corporea. Respondeo : Nego consequens.

Anima enim separata, quantumvis spiritualis, potest
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per virtutem divinam igne torqueri, et quasi in car-

cere detineri.

Obj. 2 : Anima ab alio moveri potest; ergo est

corporea. Respondeo : Nego consequens. Anima
,

quantumvis incorporea
,
potest ab alio moveri vel

intrinsece per divinationem, furiam, etc., vel extrin-

sece ad motum corporis, cui unita est.

Obj. 5 : Anima in suis operationibus etiam intel-

lectualibus a corpore pendet. Respondeo hanc de-

pendentiam non esse a corpore tanquam ai) organo

et instrumento intelligendi, vel ratiocinandi, sed

esse tanquam ab inferiori potentia ministrante et

quasi proponente objectum aut concomilanle, sed

nihil influente in actum ratiocinandi.

CAPUT X.

An anima rationalis sil immortalis, aut incorrupti-
bilis ab intrinseco.

Dico 1 : De fide certum est animam rationalem,

dum a corpore separatur, non exstingui : Justorum
anima; in manu Dei sunt, et non tanget illos tormen-

tum mortis (Sap

.

m, 1). Et id probatur ex visione

qua Samuelis (I Reg. xxvm, 12 seq.)
, Jeremiae et

Oniae animae (II Madi, xv, 12 seq.), post mortem
vivere in Scriptura referuntur. Item Luc. xvi, 22,

dicitur anima Lazari post mortem portata ab angelis

in sinum Abrahae. Nolite timere eos qui occidunt

corpus ; animam autem non possunt occidere (Mattii.

x, 28). Et Deus ait : Ego sum Deus Abraham et Deus
Isaac, etc. (Exod

.

m, 15), utique viventium
; non

enim dicit fui, sed sum. Dein Christus in limbo spi-

ritibus praedicavit (I Petr. m, 19) , et Matth. xir,

probat contra Sadducaeorum errorem futuram mor-
tuorum resurrectionem

; ergo et animae immortalem
statum. Et Paulus quoque I Cor. xv, IT seq., dicit

futuram fidem et spem nostram vanam, si non re-

surgeremus
; resurrectio autem non fit nisi a prae-

exsistente forma seu anima. Et Judas (II Madi, xu,

45) jussit offerri sacrificium pro mortuis, id est pro

animabus adime exsistentibus.

Dico 2 : De fide est animam non tantum simul

cum corpore non exstingui, sed perpetuo in suo esse

permansuram, et in aeternum futuram esse, contra

quosdam antiquos philosophos dicentes eam non
statim exstingui cum corpore, sed paulatim seu

paulo post. Stoici, qui cogitabant animam esse ma-
terialem per modum cujusdam vaporis, dicebant sic-

ut vapor ex aliquo corpore egressus, non statim

exstinguitur, sed paulatim dissolvitur
,

ita et ani-

mam e suo corpore egressam. Sed eam perpetuo

duraturam convincitur ex Scriptura : Justi autem in

perpetuum vivent (Sap. v, 16). Cbi ceciderit lignum,

ibi erit ( Eccle

.

xi, 5). Deus promittit praemium aeter-

num , et minatur poenam aeternam ; ergo personis

seu animabus in aeternum exsistentibus.

Dico 3 : Catholica assertio est ac de fide verum

existimo, animam nostram sua natura esse immor-

talem, id est non habere in se principium corru-

ptionis : licet actuali Dei conservantis influxu egeat

,

et a Deo possit destrui, sicut dictum est de angelis.

contra quosdam ethnicos putantes animam perire

cum corpore. (Epicurus, Democritus, riinius, Ga-
lenus, etc.) Probatur : 1° Ex Scriptura, quae damnat
erroris istos ethnicos : IIa;c cogitaverunt et errave-

runt (Sap. ii, 21). Revertatur pulvis in terram suam,
unde erat (Eccle. xn, 7) : scilicet corpus, et spiritus

(anima) redeat ad Deum qui dedit illum, etc. 2° Ex
concilio Lateranensi; deinde ex Patribus indicantmus

hanc immortaliiatem esse animae connaturalem,

qui eam faciunt ex natura sua simplicem et incorpo-

ream, ideoque immortalem. 5° Ex ethnicis tenenti-

bus animam immortalem. (Pythagoras, Socrates,

Plato, Cicero, etc.) 4° Ratione physica sic : Anima
est substantia incorporea et spiritualis, adeoque

simplex tam quoad compositionem ex partibus es-

sentialibus quam integralibus, estque indivisibilis

quia partes non habet sive essentiales sive integra-

les : corruptio autem, seu mors
, fit per separatio-

nem imius partis ab alia
;
ergo anima non potest

mori, cum nullas habeat partes. Potest quidem tota

annihilari, sed non corrumpi, seu mori. Anima qui-

dem bruti est indivisibilis, sed est materialis et i;i

suo es-e pendat a corpore, ideoque cum illo simul

moritur; anima vero nostra est substantia spiritualis

nec in suo esse pendet a corpore
,

estque ex se

subsistens vel actu juxta quosdam, vel saltem apti-

tudine : nempe unita corpori, est apta ad subsisten-

dum et exsistendum sine unione corporis, quia est

simplex in sua essentiali et substantiali eulitale.

Deinde ratione morali idem probatur : Quia Dei

justitia exigit ut boni praemiis, mali poenis affician-

tur; sed saepe in hac vita id non fit; ergo fit in al-

tera : adeoque animae vivunt post corporis sepa-

rationem. Pax animi et gaudium in bonis non est

praemium virtutis , sed connaturalis proprietas.

Deinde anima ob virtutis amorem corporis incom-

moda contemnit, imo et mortem ; ergo signum est

quod sit altioris ordinis quam corpus, nec cum cor-

pore intereat. Denique homo natura sua est capax

alieujus ultimi finis, et status beatifici, quem non
nisi per animam et ejus operationes assequitur, ut

omnes philosophi senserunt
;

sed non assequitur

illum in bac vita plena miseriis : ergo in altera.

Idemque demonstrat innatus et elicitus immortali-

tatis appetitus qui in solo liomine reperitur, et non

in bestiis. Omnes istae rationes simul junctae con-

vincunt animam hominis esse immortalem. Itaque

dum Ecclesiastes (m, 19) ait : Unus interitus et ho-

minum. et jumentorum ; cequa ulriusque conditio

nihil habet homo jumento amplius, etc., comparat

tantum aequam hominum et brutorum conditionem

quoad corporis mortalitatem, non quoad animam.

Dumque concilium Constnntinopolitanum vi docel

animam non esse immortalem per naturam sed per

gratiam, vult dicere animam non esse immortalem

absolute et independenfer per naturam ut Deus,

sed per gratiam Dei creantis et conservantis. Deni-

que eaetera immortalitatis animae signa sunt opera-

tiones intellectus speculativi et practici
,
dietamen
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et remorsus conscientiae, affectus voluntatis, cordis

inquietudo, timor poenarum alterius vitae, deside-

rium ac spes felicitatis futurae, etc.

CAPP. XI, XII.

An Aristoteles senserit animam hominis esse immor-
talem. Item an anima, prout est principium inlel-

ligendi in homine, sit vera, essentialis et substan-

tialis humani corporis fornta.

Dico 1 : Videtur Aristoteles animae immortalita-

tem cognovisse, et sat aperte in suis libris docuisse :

dicit enim hominis intellectum esse potentiam im-

permistam materiae, nec esse organicam quia intel-

ligere non fit per organum, ac esse separabilem,

adeoque incorpoream et immortalem : item animam

rationalem non esse corpoream, et inter animantia

solum hominem esse divinitatis participem, etc.

Dum ergo videtur propriam animae operationem

facere communem cum corporis operatione quia

non fit sine phantasia, vult dicere quod anima cor-

pori unita intelligat speculando phantasmata, non

tamen quasi per se ab illa phantasia tanquam po-

tentia eliciente intellectionem, aut tanquam organo

et instrumento dependeat, sed concomitanter et per

accidens oh sympathiam ac naturalem et animae et

corporis unionem : phantasia enim intellectui

objecta repraesentat simpliciter sine ulla actus intel-

lectivi causalilale
;
dumque ait intellectum passi-

vum esse corruptibilem, intelligit vel phantasiam,

vel facultatem pure cogitativam, etc.

Dico 2 : Anima, quatenus principale principium

in homine, propriumque principium ac subjectum

potentiae intellectivae, est vera, substantialis, et

essentialis humani corporis forma : sive substan-

tialiter corpori unitur ad faciendum cum illo unum
per se substantiale compositum ; contra quosdam

antiquos philosophos, volentes esse animam non

informantem, sed assistentem et gubernantem, uti

nauta navim gubernat, aut moventem, uti intelli-

gcnlia quae movet coelum dicitur anima coeli, adeo-

que animae cum corpore humano unionem esse

tantum accidentalem; item contra haereticos qui

dixerunt Deum ipsum in nobis esse loco animae,

vegetare corpora nostra, nos sustinere, vitales in

nobis actiones efficere, atque ita animas non esse.

Probatur primo ex Scriptura : Faciamus hominem

ad imaginem nostram (Gen . i, 26), nempe intelle-

ctivum
;
alioqui non esset imago. Dein : Inspiravit

spiraculum vitat {Gen. n, 7), seu vitale inlelligendi

principium
;

et : Factus est homo in animam viven-

tem (Ibid .), seu in animam vivificantem formaliter

ac informantem corpus per unionem substantialem
;

sicut dicitur de unione naturae divinae cum humana.

Idem probatur ex conciliis Viennensi et Lateranensi,

et ex Symbolo Athanasii : Sicut anima rationalis et

caro unus est homo (nempe unione substantiali),

ita Deus et homo unus est Christus, nempe unione

hypostatica. Item ex Patribus Gregorio, Alhana-

sio, etc.

Probatur secundo, ratione : 1° Quia non repu-

4S4

gnat dari naturam substantialem per se unam com-
positam ex materia corporea et forma substantialiter

inter se unitis, ut infra ostenditur. 2° Vitales homi-

nis operationes, nutritio, sensatio, intellectio pro-

fluunt a forma intrinseca substantiali nempe ab

anima tanquam principio principali, licet mediato.

5° Homo differt a brutis specie, sive per aliquam

formam substantialem : ergo per animam
;
non

enim per corpus specie differt, atque id juxta Aristo-

telem, qui definit animam esse primum actum es-

sentialem tanquam veram formam substantialem,

et sub ea definitione animam rationalem compre-
hendit. Quae possunt circa hoc objici, sic solvun-

tur. Primo, icet repugnet substantiam spiritualem

completam, v. gr. angelum, esse formam corporis

cique uniri ad complendum unum per se composi-

tum substantiale (quod enim jam completum est,

nequit compleri), non tamen repugnat incomple-

tam, quae ex se dicit habitudinem ad corpus, quo

eget ad multas operationes materiales, v. gr. locu-

tionem, risum, etc., imo et ad spirituales. Deinde

inter corpus et spiritum seu animam spiritualem

non est quidem proportio in ratione entitatis, sed

est in ratione potentiae receptivae, et actus infor-

mantis; haec enim duo conveniunt ad constituendum

unum compositum vegetalivum, sensitivum, intel-

lectivum. Ende anima naturaliter inclinatur ad

corpus propter suas operationes materiales, etiam

in statu separationis quasi violento non ob repu-

gnantiam, sed ob privationem debitae perfectionis.

Deiwque materiales corporis dispositiones sufficien-

tes possunt habere eam vim, ut anima tanquam

fornta introducatur, et corpori substantialiter

uniatur.

CAPUT XIII.

An non tantum anima rationalis, sed etiam vegetativa
et sensitiva sit indivisibilis.

Nota : Cum reliqua quae in lioc tractatu De
anima continentur, sint philosophica, et post mor-

tem Patris Suarez suppleta ex ipsius Commentariis

in juvenili aetate traditis, ea tantum summatim et

brevissime percurremus.

Dico 1 : Certum est et fidei proximum animam
rationalem esse indivisibilem, utpote quae est spiri-

tualis et immaterialis.

Dico 2 : Contra, certum videtur animas vegetali-

vas seu plantarum esse divisibiles, quod quidam ne-

gaverunt sine fundamento; dividitur enim, v.

gr. vitis, et utraque pars divisa vivit, et post

nutritur.

Dico 3 : Animae sensitivae animalium imperfe-

ctorum aut insectorum etiam sunt divisibiles
:
pars

enim utraque, v. gr. vermiculi
,

post divisionem

adhuc vivit : eadem utique anima sed divisa, qua

ante divisionem vivebat
;
idem mulli sentiunt de

anima brutorum perfectorum, v. gr. leonis, equi, etc.

Quia in suo esse pendet a materia et illi coexten-

dilur, atque e materia educitur. Contrarium tamen

D. Thomas et sanctus Augustinus sentiunt, et vide-
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tur sal proDabile : quia sicut in homine, ita in illis,

parte essentiali ablata corporis, dissolvitur compo-

situm ; et quamvis anima bruti pendeat a materia,

non tamen implicat hanc dependentiam stare cum

indi visibilitate : atque per hanc dependentiam ejus

indivisibilitas differt ab indivisibilitate animae ratio-

nalis. Deinde consensus organorum in bruto ope-

rante fere tantus, quantus in homine, videtur pro-

venire ex identitate animae indivisibilis, quae sine

sui divisione omnia in toto corpore advertit et

regit.

CAPUT XIY.

An eadem anima omnes et singulas corporis viventis

paries informet.

Dico I : In viventibus quae animam habent divi-

sibilem et quanlitative extensam, una est anima seu

forma integra quae informat lotum substantiale

compositum, v. gr. arborem, constans tamen ex

partialibus formis diversae rationis quae informant

partes totius specie diversas : v. gr. haec folium,

illa radicem, ista truncum informat ob diversas

dispositiones, et diversos effectus formales.

Dico 2 : In viventibus, quae animam habent in-

divisibilem, unica et eadem est anima sine ullis

partialibus formis, quae omnes et homogeneas et

heterogeneas viventis partes inter se continuas, in

quibus est operatio vitalis, informat ;
contra Pla-

tonem et alios philosophos, qui tres animas aut tres

partes animae in corpore ponebant : nempe concu-

piscibilem in hepate ad appetendum cibum, etc.

;

iraseibilem in corde
,
ad luendam aut frenandam
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concupiscibilem ; rationalem in cerebro, ad impe-

randum et gubernandum. Probatur
:
Quia illae for-

mae partiales superfluae aut impossibiles sunt; anima

enim totalis informat omnes partes, est actus pri-

mus dans esse toti composito, omnes operationes

quae fiunt in diversis viventis partibus ab illa tam-

quam a forma informante procedunt. Itaque anima

indivisibilis absque ulla alia tota est in toto, et tota

in qualibet parte. ; contra divisibilis.

Objicies 1 : Si tota anima sit in uno digito, ergo

unus digitus est homo. Homo enim est unum com-

positum ex materia, et forma rationali, seu anima.

Despondeo : Nego consequens. Homo est quid per se

subsistens in natura humana : digitus autem non

est per se subsistens. Deinde homo componitur ex

anima et materia adaequata, unus autem digitus non

est materia adaequata.

Obj. 2 : Si anima sit in singulis corporis parti-

bus
;
ergo poterit simul ascendere et descendere,

v. gr. elevando manum dexteram, et deprimendo

sinistram. Respondeo : Distinguo antecedens. Se-

cundum easdem partes corporis nego ;
secundum

diversas, concedo : sic corpus Christi in diversis ho-

stiis exsistens, simul ascendit et descendit.

Obj. 3 : Si tota anima sit in manu, dum ergo

haec abscinditur
, retrahitur anima ad reliquum

corpus. Respondeo : Nego assumptionem. Cum ani-

mae pars abscinditur animae, nec retrahitur, nec

corrumpitur, sed manens immutata in caeteris par-

tibus, desinit informare partem abscissam

PART. I. — 111. DE OPERE SEX DIERUM AC ANIMA.

LIBER II.

De potentiis animae in communi et vegetantis.

CAPP. I, II.

An animee potentia: distinguantur ab ejus essentia, et

quomodo inter se distinguantur.

Dico I : Potentiae quae ad operationes acciden-

tales et prop"rias viventium ordinantur, non tantum

ex natura rei, sed etiam probabilius realiter di

stinguuntur ab ipsa anima : contra Gregorium

,

Ockam, etc., dicentes nullo modo distingui, ipsam-

que animam esse suum intellectum, sensum, etc. :

item contra Scotum volentem distingui formaliter,

non realiter : ita D. Thomas, Sotus, etc. Quia non

videtur anima, utpote limitata, posse esse tam mul-

tarum et diversarum operationum principium.

Deinde habitus acquisiti, ab anima sunt distincti

;

ergo et potentise, in quibus resident. Hinc proba-

bilius istae potentiae, v. gr. intellectus
,
possunt

divinitus ab anima separari, et tunc anima, intel-

lectu separato, esset tantum intellectiva radicaliter,

non formaliter.

Dico 2 : Potentiae inter se distinguuntur specie,

et formaliter ab actibus et objectis, v. gr. visiva a

visu et coloribus, auditiva ab auditu et sonis. Hinc

omnis potentia aninwe intrinsece specificatur ex ha-

bitudine et aptitudine quam habet ad operandum

circa suum objectum
,

et per hanc etiam ab aliis

distinguitur; ac proinde unitas vel diversitas poten-

tiae sumenda est ex unitate vel diversitate formalium

objectorum, ut sunt objecta talis potentiae sub spe-

cifica majoris vel minoris universalitatis extensione,

sive sub eo modo specifico, sub quo potentia illa

attingit. Idem dicendum etiam de earum potentia-

rum actibus immanentibus prout sunt qualitates, qui

sortiuntur suam speciem ab objectis ad quae termi-

nantur, sive a modo intrinseco et formali, sub quo

illa attingunt; licet enim objecta sint extrinseca,

tamen iste modus seu ordo ad illa, est ipsis intrin-

secus, et formalis ratio eos specificans, uti et ratio

formalis specificans potentias, est ille modus specie

diversus quo attingunt objecta ,
v. gr. intellectus,

attingendo objectum ut verum
,
voluntas ut bo-

num.

Hinc patet etiam specifica distinctio inter actum

et potentiam : ille immediate et inadsequate, hsc

mediate seu mediante actu et adaequate attingit

objectum, etiam ut possibile.
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CAPUT IIT.

An potentia; profluant ab anima el m ea resideant.

Dico 1 : Potentiarum causa finalis est anima vel

ipsum animatum
;

formalis, nulla, quia ipsae sunt

quasi formae animati, aut animae
;

materialis in

homine est ipsa anima, in qua immediate resident

:

in aliis viventibus corporeis, est materia in qua re-

sident media quantitate
;
efficiens, juxta D. Thomam,

est ipsa anima, a qua effective profluunt tanquam

proprietates ab essentia : forma enim substantialis,

quae dat composito primum esse simpliciter, debet

esse causa efficiens reliquorum, qu:e illi per se con-

veniunt; cumque anima sit natura prior suis pro-

prietatibus, actio productiva proprietatum immediate

profluit ab ipsa anima, et mediate, ac radicaliter ab

eo qui producit animam, atque ita actio, qua produ-

cuntur proprietates, et actio qua producitur anima,

praecise in se spectatae, videntur distinctae : est ta-

men unica actio
,

si illa spectetur ut est immediate

productiva animae, et radicaliter comproducliva pro-

prietatum. Unde :

Dico 2 : Agens principale producit formam cum

omnibus proprietatibus ac virtutibus quae ex illa

naturaliter sequuntur juxta hoc axioma : « Qui dat

formam, dat consequentia ad illam. » Idcirco Deus

creando animam dicitur concreare ejus potentias,

quia agentis principalis est producere substantiam

integre instructam rebus ad suum finem neces-

sariis
;
ideoque dando formam dat omnia quae illam

perficiunt et quoad esse, et quoad operari.

Dico 5 : Quoad potentiarum ordinem, nullus est

ordo temporis, omnes enim simul tempore ab

anima emanant : est tamen ordo causalitatis. Perfe-

ctiores sunt natura priores quam imperfectiores
,

et inferiores ordinantur ad deserviendum superiori-

bus, superiores vero ad juvandum inferiores
;
v. gr.

vegetativae ordinantur ad sensitivas, et sensitivae

adjuvant vegelativas, uti et cognoscitivae sensitivas.

Item inter potentias pertinentes ad eumdem animae

gradum, est etiam aliquis ordo, v. gr. inter cogno-

scitivam et appetitivam, inter sensus externos et

internos, inter intellectum et voluntatem; intelle-

ctus enim dirigit voluntatem, voluntas movet intel-

lectum
,

et applicat. Nulla tamen earum potentia

eraanat effective ab alia, sed omnes immediate ema-

nant ab essenti° seu anima, etiamsi sint diversi

gradus.

CAPP. IV, V.

De objecto potentia; vegetativae.

Dico 1 : Potentia vegetativa est duplex : nutri-

tiva, et generativa. Hic de nutritiva. Materia circa

quam nutritiva versatur, prout in ventriculo resi-

det, est alimentum remotum, seu primum in ore

alteratum et in stomacho dispositum
;
ejus objectum

est chylus. Prout autem in hepate residet, materia

circa quam versatur est chylus; objectum est san-

guis, in venis postea purificandus. Atque haec pro

animalibus : in plantis autem probabiliter aliquid

reperitur etiam simile sanguini, nempe substantia

tenuis et fluida, in quam alimentum convertitur

,

omnibus plantae partibus applicanda ac transmu-

tanda substantialiter.

Dico 2 : Sanguis qui est proximum viventis ali-

mentum, probabilius non vivit, nec viventis anima

informatur sive quatenus alit, fovet ac conservat

corpus, sive quatenus est necessarius ad perfectam

ejus organizationem et integritatem : ita Durandus,

Sotus, etc., contra multos; quia sanguis non habet

vitae operationes, ut patet in eo qui e venis foras

emittitur, non enim est aliud a seipso dum erat in

venis. Christus in incarnatione el resurrectione eum

assumpsit non quia anima rationali informatus et

vivens erat, sed quia pars necessaria ad veram cor-

poris humani integritatem perficiendam
,

uti beati

eum reassument in corporum resurrectione : imo

eum fecit nostrae redemptionis pretium. Idem dic de

tribus aliis corporis humoribus.

CAPP. VI, VII, VIII, IX, X.

De actionibus potentia; vegetativa;, quee sunt generatio

et nutritio; et de harum distinctione.

Dico 1 : Nutritio est necessaria ad vitae conser-

vationem; non potest enim esse diuturna ejus cessa-

tio absque corruptione viventis proveniente vel ex

defectu humidi, ut in ligno crescente, vel cx defectu

alimenti ut in moriente ex fame, vel ex defectu

caloris non potentis convertere alimentum in sub-

stantiam aliti.

Dico 2 : Generatio peculiari quadam ratione est

actio propria viventium, quia, juxta D. Thomam,

generatio est emanatio seu origo viventis a vivente

principio conjuncto in similitudinem naturae speci-

licae
;
solis autem viventibus id convenit, et quidem

juxta insitam naturae inclinationem ad conservan-

dam speciem.

Dico 5 : Animalium corpora successive forman-

tur : primum hepar, deinde cor, postea cerebrum.

Hepar, prius informatur anima vegetativa tantum
,

cor sensitiva imperfecta tantum
;
deinde quando cor-

pus est perfecte organizatum ex membris saltem

principalibus, v. gr. hepate
,
icorde , cerebro, tunc

eodem generationis instante introducitur anima per-

fecta, et lotum illud informat.

Dico 4 : Quoad potentiae nutritivae et augmenta-

livae actiones : 4° actio inductiva animae in mate-

riam cibi, non ab aliqua virtute accidentali, sed ab

ipsa anima procedit : et in viventibus quae novam
formae partem per nutrilionem acquirunt, ista nova

pars immediate ab anima educitur dc materia cibi
,

sed in viventibus qux non acquirunt novam formae

partem, v. gr. homo, ipsamet anima habet vim se

uniendi materiae cibi dispositi, et sib> sufficienter

applicati. Virtus autem disponens istam cibi mate-

riam est primarum qualitatum ipsummet tempera-

mentum, non alia ab iis distincta qualitas ulpole

inutilis. Unde 2° naturalis calor viventis dispositi ve

tantum efficit digestionem et decoctionem : accidens

enim tantum dispositive concurrit ad generationem

substantiae. Atque ita iste vitalis calor non differt ab
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elemenlari nisi accidentaliter, uterque enim ex pro-

pria natura calefacit, ille vivificando quia attempe-

ratus, liic corrumpendo quia non temperatus. Ideo

non tantum naturalis calor, sed etiam aliae quali-

tates primae, v. gr. siccitas, frigiditas, etc., complen-

tes viventis temperamentum seu complexionem

,

dispositive concurrunt ad nutritionem. 5° Virtus

autem attracti va, retentiva
,
expulsiva excremento-

rum est realiter distincta ab anima et a primis qua-

litatibus, quia actiones sunt omnino diversae ; vide-

tur tamen una esse realiter, quia ista tria sese mutuo

consequuntur. 4° Ex his colligitur potentiam nutrili-

vam et augmentalivam inter se non distingui
;
eadem

enim est actio, nutritio et augmen talio. In pueris ob

membra molliora fit celerius augmentalio, in adole-

scentibus fit remissius usque ad unum et vicesimum

annum
;
postea , ob ossa duriora

, non fit augraen-

tatio in longitudinem
,
sed in latitudinem crescente

carne.

Dico 5 : Potentia seu virtus generativa, quamvis,

prout, est formativa materialis seminis non sit distin-

cta a virtute nutritiva
;
prout tamen residet in semine

potens corpus organizare, videtur distincta, ob ope-

randi diversitatem.

CAPP. XI, XII.

De subjecto potentiae nutritiva2 et generativa!.

Dico 1 : Potentia seu virtus nutritiva non residet

in aliquo membro particulari, aut in parte determi-

nata, sed diffunditur per omnia membra aut partes

quae proprie vitaliter vivunt, seu quas anima infor-

mat, adeoque illa residet, v. gr. in arboris radice,

trunco, ramis, foliis, fructibus : in animalium ossi-

bus, cartilagine
,

et probabilius in unguibus, non

tamen in pilis et capillis, qui videntur potius crescere

per additionem excrementi quam per vitalem nulri-

tionem. Caeterum licet omnia membra et partes vi-

ventis contineant virtutem nutritivam, haec tamen

principaliter residet, juxta Galenum, in hepate, non

in corde, ut vult Aristoteles: quia chylus transfunditur

in hepate, in 'quo convertitur in sanguinem, et hic

sanguis ab hepate transit ad cor; non contra. Ergo,

etc., sanguis est ultimum et proximum nutritionis

alimentum per totum corpus distributum.

Dico 2 : PoLenlia seu virtus generativa' principa-

liter, ut probabilius videtur, residet in corde : cordis

enim est procreare pro aliis principalibus corporis

partibus vitales spiritus, ut semen recipiat debitum

temperamentum et fiat aptum ad peragendam corpo-

ris organizationem. Csetera quae ad hanc potentiam

spectant, sunt controversa aut dubia.

LIBER III.

De animte potentiis eognoscitivis in communi, et sensitivis.

CAPUT PRIMUM.

An ad actum cognoscendi requiratur ut objectum cum
potentia conjungatur.

Dico 1 : In omni cognitione necessaria est unio

objecti cognoscibilis cum potentia : philosophi enim

ponunt in potentiis eognoscitivis quasdam objecto-

rum similitudines per quas objecta potentiis unian-

tur, vocantque species intentionales : species, quia

sunt formae repraesentantes; intentionales, quia no-

tioni seu intentioni deserviunt. Ratio est, quia co-

gnitio fit per assimilationem cognoscentis cum re

cognita
,

vel potius quia potentia cognoseitiva

est indifferens ad versandum circa hoc, vel illud

objectum, et determinatur per hujus unionem.

Quaedam autem potentiae cognoscunt objectum.

inluilive
,

id est praesens : nempe sensus externi

,

tactus, gustus, etc., aliae abstraclive, id est, absens.

Hinc

Dico 2 : Quando objecium unitur potentiae me-

diante specie, necesse est hanc speciem intrinsece

exsistere in potentia cognoscente : contra eos qui

volunt species sensibiles non in potentia sensitiva,

sed in ejus organo recipi. In intellectu enim ange-

liconon est organum, et tamen sunt rerum species

;

item in intellectu humano, quando anima separata

est, remanent species, nec tamen est organum.

Species enim non organum, sed potentiam actuant:

ergo in ea recipi debent
;

ac proinde non sufli-

Theol Suarez Summa. T.

ciunt sola phantasmata ad determinandum intelle-

ctum, ulpote non inhaerentia intellectui, et quia ma-

terialia»

CAPUT II.

Quid nam sint species intentionales.

Dico 1 : Istae species non sunt substantiae, sed

accidentia realia. Patet in speciebus intellectus, et

in speciebus sensuum externorum
;

et proinde

etiam internorum, quae vocantur phantasmata. Hinc

sequitur inter potentiam et speciem intenlionalem

esse unionem tantum accidentalem, nempe inter

subjectum et accidens
,
istamque speciem tribuere

suum esse accidentale potentiae per realem in ca

inhsesionem.

Dico 2 : Species non sunt ejusdem rationis cum

suis objectis
;
species enim intelligibiles sunt acci-

dentia spiritualia, et objectum saepe est substanda

vel res materialis : item species albedinis, non est

albedo, et sic de aliis.

Dico 5 : Species intentionales in solo intellectu

sunt spirituales et indivisibiles, quia cum resideant

in intellectu, accidens debet proportionari subjecto

in quo inhaeret ;
intellectus est spiritualis et indi-

visibilis, ergo et illae. In aliis autem potentiis co-

gnosci Livis sunt materiales et divisibiles, quia resi-

dent in subjectis materialibus et divisibilibus quibus

debent proportionari.

Dico 4 : Species intentionales non repraesentant

16
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formaliter objectum
,
alioquin potentiae semper es-

sent actu cognoscentes
, sed effective tantum, seu

habent vim efficiendi objecti repraesentationem.

CAPP. III, IV, V.

De aclu cognoscendi.

Dico 1 : Actus cognoscendi est specialis qualitas

realiter distincta a potentia, etiam per speciem in-

tentionalem informata
; sive est distincta et a poten-

tia et a specie, contra quosdam volentes istum actum

nil eliud esse quam vitalem speciei receptionem in

potentia, ab ulraque indistinctam, nisi quoad mo-
dum. Probatur, quia in actibus supernaturalibus

manifesta est distinctio
;
item in aliis. Potentia enim

se habet ad speciem ut receptiva, et ad actum ut

activa
;
ergo actus non est species. Nec est etiam

potentia, seu vitalis attentio animae modaliter tan-

tum distincta a potentia, ut quidam volunt, quia

tunc identificaretur animae, non potentiae, et sen-

satio, v. gr., esset ipsa anima, etc.

Dico 2 : Non tantum potentia cognoscens habet

immediatam activitatem circa actum suum, sed etiam

species
;
cognitio enim fit per intenlionalem assimi-

lationem cognoscentis ad rem cognitam, sive actua-

lis cognitio est quaedam assimilatio
;
potentia ergo

cognoscens debet habere formam, quae sit princi-

pium effectivum assimilandi
,
id est speciem inlen •

tionalem. adeoque integrum principium actus est

potentia informata specie, contra varios varie dicen-

tes. Aliqui enim dixerunt cognoscendi potentias

esse duas : unam activam actus, alteram illius re-

ceptivam
;

alii potentiam non efficere actum, sed

eum ab objecto recipere
;

alii actum effici a sola

specie potentiam informante sine ulla potentiae acti-

vitate. llenricus ait speciem nil efficere, sed poten-

tiam habere totam activitatem respectu actionis.

Nostra assertio est D. Thomae cum abis communi-
ter, et Scoti, qui dicit actum cognoscendi effici a

potentia simul et a specie, tanquam a duabus causis

partialibus unum principium activum integrantibus

;

quia forma constituens potentiam in actu primo,

nempe specie, cum illa effective concurrit ad pro-

ductionem actus secundi.

Dico 5 : Per omnem actionem cognoscendi in

fieri, producitur terminus illi intrinsecus, seu ver-

bum, aut aliquid verbo simile, quod realiter ac for-

maliter est ipse actus cognoscendi in facto esse,

quatenus est qualitas producta; modaliter tamen

ab illa actione, quatenus ipsi est productio, distin-

guitur. Unde verbum non ponitur ex objecti indi-

gentia (contra quosdam qui volunt tantum produci

in cognitione abstractiva, quando objectum est ab-

sens, non in intuiliva, quando est praesens), sed ex

natura et vi ipsius cognitionis. Quare verbum non

om in quo tanquam in speculo objectum cognosci-

tur, sed est ipsemet actus, quo cognoscitur obje-

ctum. Quod verbum producatur per actionem co-

gnoscitivam
,

id probant Patres per productionem

divini Verbi
;
sicut enim divinum Verbum substan-

tiale producitur per actum substantialem
, ita in

nobis accidentale per actionem accidentalem ;
quod

vero hoc verbum accidentale non distinguatur rea-

liter ab actu cognoscendi prout hic est qualitas in

facto esse, probatur ex Augustino, Damasceno, etc.

Denique quod non producatur ex absentia, aut in-

digentia objecti, probatur per productionem Verbi

divini ex cognitione intuitiva objecti praesentis :

item ex D. Thoma. Denique resumendo paucis

omnia, dico dari vere verbum mentis ac distingui mo-

daliter ab actione intellectus prout est productio,

non autem ab actu prout est qualitas producta
;
non

supplere vicem objecti, nec esse id in quo Iit cogni-

tio, sed id quo ipsum objectum cognoscitur, tanquam

formali conceptu rei cognitae, produci per actionem

intelligendi, ut productio est
;
denique esse similitu-

dinem objecti intenlionalem, sive expressam ejus

speciem.

Quoad vero alias potentias cognoscentes, quae non

sunt inlelligentes, etiam vindicant sibi quamdam
productionem, productioni verbi mentalis similem ;

eliciunt enim actus cognoscendi per quos assiinilan-

tur rebus cognitis. Ex his facile solves difficultates

qua; opponuntur.

CAPP. VI, VII.

De apprehensione el judicio. Dein an potentia cogno-
scitiva poscit plures actus simul elicere.

Dico 1 : Apprehensio est actus quo res primo

concipitur et quasi apprehenditur
;
vel sine compa-

ratione unius rei cum alia, et dicitur simplex vel

cum comparatione, et dicitur complexa: dumque
potentia per eamdem apprehensionem judicat in

actu exercito rem esse talem qualem cognoscit, v.

gr. videndo album, in actu exercito judicat esse al-

bum, tunc vocatur judicium improprie sumptum.

Judicium autem proprie sumptum est actus quo in

lellectus cognoscit unum convenire aut disconvenire

alteri : sive est adhaesio potentiae ad rem apprehen-

sam ferendo sententiam circa convenientiam aul

disconvenientiam extremorum. Sitne actus sim-

plex aut compositus, disputatur. Ilinc

Dico 2 : In omnibus sensibus internis et externis

reperitur simplex apprehensio et judicium impro-

prie dictum
;

sed nullus sensus exterior apprehen-

dit ac judicat componendo aut dividendo : sive in

sensibus externis non reperitur apprehensio com-

plexa cum judicio proprie sumpto. Imo nec in bru-

tis ullus sensus interior judicat componendo aut di-

videndo ; sed tantum apprehendit simpliciter : quia

non potest ratiocinari ad conferendum unum cum

altero. Insuper nullus hominis sensus interior po-

test apprehendere et judicare componendo aut divi-

dendo
,
unde generaliter judicium proprie dictum

excedit cujusvis potentiae sensitivae limites, et soli

intellectivae convenit, contra quosdam tribuentes

tale judicium humanae cogitalivae. Sed probatur :

Quia conferre unum cum alio est formalis composi-

tio et operatio propria potentiae spiritualis
,
nec po-

test participari a materiali, etiam ut conjuncta spi-

rituali.
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Nota : Potentia cognoscitiva habet duplicem ra-

tionem recipiendi, nempe ab extrinseco speciem, a

se vero actum; unicam autem agendi

,

et hanc mi-

nime completam
, sed complendam per species.

Nunc

Dico 5 : Una potentia cognoscitiva potest simul

elicere duos actus cognoscendo plura objecta, sive

per modum unius, sive plurium : saepe enim intel-

lectus considerat duas res, et differentiam inter

iilas
;
item simul videmus lucem, albedinem, nigre-

dinem
, et inter illas differentiam

; ergo per actus

diversos et per modum plurium
: quia non intuemur

duos homines per modum unius. Et idem est de in-

tellectu duas res consideranti; est contra D. Tho-

mam, dicentem non posse simul plura cognosci per

modum plurium
,
eo quod putet potentiam posse

tantum uti una specie ad cognoscendum
;
sed dici-

mus eamdem potentiam cognoscitivam posse simul

operari per diversas species intentionales : intelle-

ctus enim considerat differentiam inter hominem et

equum per diversas species, uti per diversas vide-

mus simul album et niguni; nec hic modus expli-

candi videtur repugnare D. Thoniae. Et quamvis in

angelis potentia possit plura simul cognoscere co-

gnitione adaequata exparte objectorum, seu quan-

tum sunt cognoscibilia a tali potentia, tamen in ho-

mine id raro aut fere nunquam contingit oh limita-

tionem potentiae. Quoad species autem intentionales,

non repugnat duas solo numero differentes esse in

eodem subjecto secundum eamdem pariem.

CAPP. VIII, IX.

De objectis et speciebus sensibilibus sensuum.

Dico 1 : Sensuum objectum est omne sensibile
;

estque triplex : 1° est sensibile proprium, quod ah

unico tantum ejusdem ordinis sensu potest cogno-

sci, et suam speciem in illo imprimit, v. gr. sonus

respectu auditus. 2° Est sensibile per accidens, quod

cognoscitur oh sui conjunctionem cum sensibilibus

suam speciem imprimentibus, v. gr. paries ob albe-

dinem, substantia materialis ob sua accidentia.

5° Est sensibile commune
,
quod quidem non immu-

tat sensum per propriam speciem per quam sentiri

queat, sed sentitur per species sensibilium proprio-

rum, quas pro diversitate tum sensuum
, tum obje-

ctorum sensibilium, aliter atque aliter modificatas

recipit. Alii dicunt vocari sensibile commune respe-

ctu sensus interni qui communis appellatur, in quem
proprias species imprimit

;
alii volunt dici commune

quod imprimat suas species in sensibus externis,

non prout sunt tales sensus, sed prout sunt praecise

sensus; alii autem dicunt sensibilia communia im-

mutare quidem sensus per proprias species, sed dici

communia ,
quia eorum immutatio extenditur ad

plures sensus : ita Seolus, ete. Ab Aristotele quin-

que enumerantur sensibilia communia : magnitudo

cui adjungitur distantia, figura, quies, motus, nu-

merus.

Dico 2 : In sensibus externis species imprimuntur

non ah aliqua coelesti intelligentia , aut ab objecto

mediante coeli virtute, ut quidam dixerunt, sed im-

mediate a solo objecto
;
nec est opus ut in istis sen-

sibus sit sensus agens seu efficiens species : sufficit

recipiens. Hat species intentionales non sunt perfe-

ctiores suis objectis, quinimo sunt quaedam illorum

vestigia, et tenuioris enlitalis
;
ergo possunt ab illis

produci.

Dico 5 : Species sensata sensus interni, id est

quae repraesentat rem unam sensui externo cognitam,

v. gr. parietem visum, non fit ab objecto extrinseco

mediante specie, sed ab externo sensu, mediante

cognitionis actu, quem in seipso format sensus ex-

ternus, adeoque imagines sensus interni distinguun-

tur ab imaginibus sensus externi. Non est tamen

improbabile has species internas a sensu interno

effective resultare , imo et id probabilius videtur :

nam dum anima per externum sensum cognoscit,

statim ad praesentiam talis cognitionis absque ulla

ejus activitate resultat effective a sensu interno in-

terna in ipsomet species : dumque sensus internus

has species componit ( lunc vocantur sensatae com-

positae), v. gr. dum imaginatur montem aureum
;

istam fieri cognitionem, non per duas species mon-

tis et auri, sed per unicam, quae repraesentat mon-
tem aureum, videtur affirmare ,D. Thomas. Denique

quoad species insensatas, id est quae repraesentant,

rem externis quidem sensibus cognitam ( v. gr. ovi

repraesentant lupum ) , sed eis ignotam sub alia ra-

tione (v. gr. lupum sub ratione hostis), dico proba-

bilius, sicut de sensatis, per eamdem speciem, quae

ovi lupum repraesentat, etiam cognosci eum sub ra-

tione hostis : statim enim ac sentit ovis lupum,

subito sentit esse hostem, adeoque utrumque per

eamdem speciem discernit.

Hinc collige in sensibus internis, sensum non

tantum esse recipientem primas objectorum spe-

cies, sed etiam agentem, seu efficientem species in-

ternas.

CAPP. X, XI, XII.

De actu sensuum.

Dico 1 : Sensum circa suum proprium sensibile

adaequatum, v. gr. sonum respectu auditus, et circa

commune sensibile absolute sumptum , v. gr. ma-

gnitudinem, figuram, elc., generatim non posse

falli
;
sed potest falli circa et proprium et commune

sensibile speciatim sumptum, v. gr. circa talem so-

num, talem magnitudinem, talem figuram, et faci-

lius circa communia sensibilia quam circa propria.

Dico 2 : Nulla potentia sensitiva potest cognoscere

suum actum distincto aut reflexo actu, quia non po-

test ferri extra suum objectum; nec percipere

actum alterius potentite per propriam talis actus

speciem, quia visio, v. gr. non imprimit sensui in-

terno propriam sui speciem, ut ista visio possit ab

illo percipi. Potest tamen actum suum cognoscere

ac percipere quasi in actu exercito, non per alium

actum, sed per ipsummel; quia visio, v. gr. est vi-

talis actio cognoscitiva, ideo per illam formaliter in

actu exercito videmus nos videre : non quidem fa-
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ciendo formalem reflexionem, sed quasi vidualem,

dum actu videmus, experiendo nos videre
;
sensus

autem internus cognoscit sensus externi operatio-

nem, v. gr. visionem, non per propriam ipsius ope-

rationis seu visionis speciem, sed per speciem ex-

trinseci sensibilis
, v. gr. objecti albi, quam veluti

modificatam recipit ab externi sensus operatione

;

modificatam, inquam, quia reprjesentat rem jam

quasi intuitive perceptam a sensu externo cum tali

circumstantia ac modo.

Dico o : Nullus sensus externus potest naturali-

ter sentire aut percipere objectum, nisi istud sit

praesens causando speciem, quia sensuum externo-

rum species et in fieri et in conservari, ex natura

sua pendent a suis objectis; potest tamen superna-

turaliter virtute divina rem absentem cognoscere

seu percipere, quia Deus potest, v. gr. in oculo

conservare rei absentis et praeteritae speciem, ac

supplere vicem causae efficientis* Sensus autem in-

ternus naturaliter potest rem absentem cognoscere :

est enim in nobis et in brutis reminiscentia rerum

praeteritarum, v. gr. viae, loci, habitationis, ete.,

quia potest rei absentis species conservare.

CAPP. XIII, XIV, XV.

De principio seqliendi , de lumine
, de colore.

Dico 1 : Principium ac radix sentiendi residet in

cerebro (juxta Aristotelem, in corde), et a cerebro

communicatur sensibus externis : visui , auditui

,

gustui, olfactui
,
tactui : ita Galenus, D. Thomas. Et

nervi, per quos seu vias ministrantur sensibus ex-

ternis spiritus animales
,
oriuntur a cerebro

; hinc

laeso cerebro, privatur animal sensu ac motu. Et

sensus internus in cerebro residet.

Nota : Spiritus sunt quasi exlialaiiones ex puris-

simo sanguine prodeuntes vi caloris cordis, per

quos calor naturalis ac principalium membrorum
virtus defertur per totum corpus. Alii sunt vitales,

qui a corde fiunt in arteriis
;

alii animales
,
qui a

cerebro fiunt ex ipsis forte spiritibus vitalibus at-

temperatis. Dum hi animales spiritus impediuntur

diffundi ob vapores stomachi
,
cessat operatio

,
et

fit somnus.

Dico 2 : Lumen nec est sola coloris manifestatio,

nec corpus, nec solis forma substantialis est, ut

quidam dixerunt
,

sed est forma accidentalis ad

praedicamentum qualitatis spectans
;
nec tantum

habet esse intentionale ac reprsesentativum alterius,

ut vult Scotus, sed etiam, juxta D. Thornam
,
ha-

bet esse reale et absolutum
;
et non ut species in-

tentionalis, prout dicit Scotus : lumen enim deno-

minat subjectum lucens
,
causat physicos eflectus

,

v. g. calefactionem
,

exsiccationem
, etc.

,
sensu

externo percipitur. Nil autem horum est in specie

intentionali. Ac proinde lumen est qualitas in aere

visibilis per se, tanquam objectum : videturque non

per se ipsum
,
sed per sui speciem vicariam

;
nec

per lumen tanquam per speciem, sol cernitur, sed

ipse sol etiam immittit suam propriam speciem per

quam cernitur. Subjectum autem luminis est omne

corpus quod potest a lumine manifestari et perspi-

cuum reddi.

Dico o : Color est qualitas permanens in corpore

colorato
,
etiamsi non illuminetur, resultans ex ele-

mentorum mistione : nempe aeris et aqute diapha-

norum
,
ignis lucidi

,
terne opacae ;

atque ita tria

concurrunt ad colores, diaphaneitas ,
lumen opa-

citas
;

ita D. Thomas, etc.
,
contra quosdam dicen-

tes colorem non esse lumen peculiarem qualitatem ,

sed esse lumen ipsum in corpore denso et solido

receptum. Sicut corpus, inquiunt, diapbanum aptum

est ut illuminetur a luce
,
ita opacum ut coloretur a

luce
,

diverso modo juxta varias dispositiones. At

contra probatur : Quia visus distinguit lucem a co-

lore in duobus, v. g. objectis aequaliter illumina-

tis : distinguit enim unum esse album
, et alium

nigrum. Dein in absentia solis non perit color.

Quoad colorum species, dum sunt extremae, al~

bedo et nigredo ; inter bas mediae sex : color pal-

lidus
,
rufus

,
flavus , rubeus

,
viridis , lividus. De-

nique alii veri qui xmre subjectis insunt
;
alii appa -

rentes
,

qui tantum inesse apparent ex diverso

visus situ.

CAPP. XVI
,
XVII

,
XVIII •

De visu.

Dico 1 : Visus seu potentiae visi vae objectum

adaequatum est et lumen et res illuminata quatenus

illuminata
, seu quatenus vi luminis manifestatur.

Ilinc potest videri objectum lucidum ratione lucis

tantum sibi inhaerentis sine lumine medium occu-

pante , v. g. nocte lucerna accensa longe distans

,

quae per unam actionem potest producere species

visuales
,
et per aliam non potest producere lumen

in medio. Color ergo
,

ut possit visui imprimere

sui. speciem ac videri, per se requirit ut sit illumi-

natus, intrinseca enim ejus inchoata visibilitas com-

pletur per lumen
, et per hoc fit perfectum visibile.

Quia color non nisi per aerem illuminatur, ideo cx

consequenti non per se requirit lumen medii ut

possit producere species visuales, non ratione lu-

minis in medio interjacente siti
, sed ratione lumi-

nis sibi adhaerentis
;
unde nec requirit necessario

lumen ex parte potentiae
,
seu organi species visua-

les recipientis. Atque ita quaedam in tenebris, quae-

dam in luce cernuntur, et inter objectum et poten-

tiam requiritur quaedam distantia diaphana.

Dico 2 : Receptis in oculo speciebus, visualibus

ibidem formatur visio absque ullius rei emissione.

Ita Aristoteles contra Platonem dicentem visionem

non fieri intra oculum per receptionem alicujus qua-

litatis
,
sed fieri per emissionem quorumdam spi-

rituum : id est, vel visus emittit lucem usque ad

objectum visibile, vel ad certam distantiam, quo op-

pulsa regreditur simul cum specie usque ad oculum,

et ibi peragitur visio
;
vel prius recipiuntur in oculo

species intentionales, et postea egrediuntur ab oculo

spiritus per aerem usque ad certam distantiam
,

atque in illis esse vim formandi visionem
;
ideoque

egressi ab oculo, cum sufficienter appropinquant
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objecto
, visionem formant in ipso nere

;
ita ille. Sed

contra : Oculus recipit species ab objecto et per hanc

specierum receptionem objectum conjungitur oculo,

seu potentiae visivae
;
ergo potest in se formare visio-

nem. Isti enim spiritus ab oculo emissi, sive sint

substantia
, sive accidens, quomodo possunt formare

visionem ? Quoad vero species vario modo objectum

repraesentantes, videnda est catoptrica et dioptrica.

Dico 5 : Praetermissis iis quae spectant ad oculi

tunicas quinque
,
musculos septem

, orbicularem

ejus figuram
, communem tunicarum et humorum

compositionem ac ordinem
,

venio ad proprium

potenti® visiv® organum
,
et hoc juxta communem

sententiam creditur esse pupillam seu humorem
crystallinum. Cur interdum oculi scintillent, et cur

in duobus oculis nostris non appareat duplex ob-

jectum
,
h®c facile in philosophia solvuntur.

CAPP. XIX , XX ,
XXI

,
XXII.

De auditu.

Dico 1 : Prscipuum soni subjectum est corpus

mediam, nempe aer, aqua, ignis : in his enim

pracipue sonus excitatur. Sonus autem est quali-

tas successiva immutativa auditus per propriam

speciem. In corpore sonante videtur aliquis sonus

etiam residere.

Dico 2 : Sonus dividitur in perfectum et imperfe-

ctum
: perfectus est vox

, cujus instrumenta sunt

pulmo, aspera arteria
,

larynx, lingula laryngis et

arleri®, palatum; imperfectus est clamor anima-

lium. Item dividitur in sonum directum et reflexum

sive echo , in acutum et gravem
,

in naturalem et

artificialem : qu® omnia non indigent explicatione.

Dico 5 : Medium per quod sonus diffunditur, non

tantum est aer et ignis
,
sed etiam corpus densum

,

v. g. aqua, paries, etc.
,
multiplicatque per me-

dium suas species intentionales slatim ab initio , et

illas continuat usque ad auditum successione divi-

siva
,
sed intra cerl® distanti® sph®ram

,
duratque

quandiu durat sonus. Est contra eos, qui putant

sonum diffundi non per species intentionales
,
sed

per realem transmutationem, nec posse transire per

densa corpora
,
v. g. aquam

,
parietem, etc.

Dico 4 : Organum auditus, quod dicitur aereum a

pr®dominantibus aeris qualitatibus , seu facultas

auditiva, non est auris, sed qualitas in organo isto

residens apta ad percipiendum sonum per propriam

speciem ab ipso impressam
,
nempe in nervo et

tympano seu membrana.

CAPP. XXIII
,
XXIV, XXV.

De olfactu.

Dico 1 : Odor, seu olfactus objectum
,
est quali-

tas secunda consequens ex primarum mislione
,
in

qua siccitas vincit humidilatem , et absolute calor

prmdominatur : res enim odorifer®, calefacl® me-

lius efflant odorem , ideoque melius ®stale quam

hieme odores percipiuntur. Varii pro varietate sub-

jectorum et primarum qualitatum mistione sunt.

Dico 2 : Medium per quod odor diffunditur, est

et aer et aqua; nam pisces sub aquis olfactu accur-

runt noctu ad escam
;
non tamen in isto medio in-

h®rel tanquam accidens in subjecto
,
sed a corpore

odorifero exhalatur aliqua tenuis substantia per

modum fumi aut vaporis deferens ipsam qualitatem

et in qua odor residet ut in subjecto. Hic autem

realis vapor incipit diffundi ab ipsa re odorifera,

et pervenit juxta aliquos usque ad olfactum
;
juxta

alios, probabilius, usque ad certam tantum distan-

tiam
;
putant enim odorem non per realem substan-

tiam
, sed per species intentionales deferri ad olfa-

ctum
,
sicut dictum est de sono, adeoque ista va-

poris odoriferi diffusio non est absolute necessaria

ad odorem sentiendum
, sed sufficit specierum mul-

tiplicatio : quia non videtur posse tam longe de-

ferri iste vapor, seu tenuis substantia
,

sicut ipse

odor defertur.

Dico 3 : Organum olfactus
,
seu vis odorandi

,

probabilius residet in interiori parte nasi
,
non in

ventriculis cerebri, ut putat Galenus. Odoratio enim

fit in naso : ergo ibi exsistit vis odorandi.

CAPP. XXVI, XXVII.

De gustu el tactu.

Dico 1 : Sapor, seu objectum gustus , est qua-

litas secunda resultans ex primarum mistione
,
in

qua calor et humiditas'pr®dominatur, maxime au-

tem calor. Objectum tactus sunt prim® qualitates

ali®que nonnull® ex eis profluentes.

Dico 2 : Gustus et tactus non sentiunt qualitates

suis organis inh®rentes , sed qualitates objectorum

seu rerum qu® eos alterant aut immutant : v. g.

tactus non sentit calorem sibi inli®rentem, sed rei

calefacientis calorem
,
sic enim alii sensus sentiunt

;

et tactus majorem calorem quam sibi inh®reat
,
sen-

tit : ergo calorem rei calefacientis. Sic etiam sentit

calorem solis
,
quam vicaria solis virtus producit.

Ilinc ulterius dico gustum et lactum immutari a suis

objectis per species intentionales : sentiunt enim

exlrinsecas suorum objectorum qualitates.

Dico 3 : Organum gustus est interior et mollis

lingu® nervus, organum tactus est ipsa caro cum

cute
,
adeoque gustus est qualitas saporum perce-

ptiva, in nervo lingu® tanquam proprio organo resi-

dens : et tactus est qualitas cognoscitiva tangibilium

qualitatum in toto fere animalis corpore residens.

Pro gustu et tactu, per se loquendo, nullum medium

est necessarium, licet aliquando intercedat.

CAPP. XXVIII, XXIX.

De numero el ordine sensuum externorum-

Dico 1 : Sunt tantum quinque sensus externi

,

quinque enim sunt tantum sensibilia, qu® per se

primo immutant sensus diverso modo , et unum-

quodque eorum tantum ab uno sensu percipi po-

test
;
licet quidam admittant diversos specie tactus,

contrarium tamen videtur probabilius. Hi autem

quinque sensus in omnibus animalibus perfectis re-

periuntur, in quibusdam autem imperfectis
,
juxta

Aristotelem
, habetur tantum tactus ,

qu®dam ta-

men imperfecta habent suos quinque sensus, qutc-

dam non.
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Dico 2 : Primus dignitate sensus est visus
;

se-

cundus
,
auditus

;
tertius

, olfactus
;
quartus

,
gu-

stus
;
quintus, tactus. Lux enim quae est nobilissima

qualitas
, est visus objectum

,
et visus pertingit ad

maximam distantiam
,
etc. Dein isti quinque sensus

in liomine eumdem perfectionis ordinem inter se

habent, quam ex sua natura possident, et compa-

rando hominem cum brutis, absolute loquendo, ho-

mo in omnibus sensibus externis superat simpliciter

omnia bruta : quamvis secundum quid a nonnullis

superetur, v. g. in odoratu a cane. Porro vis odo-

randi in homine absolute est perfectior ob objecta

nobiliora et perfectiora
,
etc.

CAPP. XXX, XXXI.

De sensu interno.

Praemitto explicationem harum septem vocum :

1° Serisus communis est potentia interna
,
propria

sensuum iqternorum objecta cognoscens, et illa

inter se invicem discernens. 2° Phantasia est po-

tentia interna cognoscitiva objectorum externorum

sensibilium ,
in eorum absentia. 5° Imaginatio

concidit cum phantasia, sed addit vim componendi

possibilia, et fingendi impqssibiliat &° JEstimativa

est potentia interna apprebensiva rei
, sub ratione

convenientis aut disconvenientis. 5° Cogitaliva est

potentia interna potens distinguere inter conve-

niens et non conveniens
,
quatenus hoc exsistit spe-

ciali modo in homine
;

id est
,
non solo instinctu

naturae, sed nobiliori cognitione. 6° Memoria est

potentia interna cognoscens praeterita ut praeterita :

hinc canes dormientes saepe latrant. 7° Reminiscentia

est potentia interna quae rerum particularium prae -

teritarum recordatur, non simplici modo, sed cum

quadam indagatione. His positis

Dico 1 : Probabilius omnes istae potentiae internae

non distinguuntur inter se realiter, adeoque realiter

est tantum unus sensus internus, sive cognoscat

rem intuitive , id est ut praesentem ,
sive abstra-

ctive , id est ut absentem :
quia objectum nunquam

proprie est absens potentiae
,
utpote quae nunquam

recipit speciem objecti nisi in ejus praesentia
;

sen-

sibilia enim externa non possunt immutare sensus

nisi cum exsistunt illis praesentia. Est contra D.

Thomam, qui distinguit quatuor sensus internos;

nempe sensum communem, phantasiam, aestimati-

vam seu cogitativam
,

et memoriam seu remini-

scentiam
;
et contra alios qui ponunt duos tantum

distinctos , scilicet sensum communem et phanta-

siam. Denique alii aliter. Sed nulla videtur neces-

sitas distinctionis ; et haec fuit Aristotelis sententia.

Officium enim sensus interni est attendere et con-

currere cum sensibus externis ad eorum externas

operationes seu sensationes ;
atqui id convenit et

sensui communi aut phantasia} et reliquis internis

potentiis
;
ergo non distinguuntur. Atque ita sensus

internus est realiter et formaliter una sola adaequata

potentia, habens unicum objectum formale adaequa-

tum, distincta solummodo rationibus et concepti-

bus inadaequatis
,
quatenus ad diversos actus com-

paratur. Hinc

Dico 2 : Sensus interni objectum adaequatum est

omne sensibile persensus externos; ejus actus sunt

cognitio ac discretio omnium sensibilium, de eis

practicum ac speculativum judicium ,
memoria prae-

teritorum
;
memoria enim cestimativa et materialis

in brutis etiam reperitur, in omnibus tamen animan-

tibus sensus internus non est ejusdem perfectionis.

Quoad organum sensus interni, seu radicem ac

vim internam sentiendi, Aristoteles eam ponit in

corde ; sed probabilius, juxta Galenum et alios
,
re-

sidet in cerebro : imaginationes enim in capite for-

mari experimur. Hi quidem distinguentes tres sen-

sus internos, ponunt sensum communem ac phan-

tasiam in interiori cerebri cellula
,

cogitativam in

media, memoriam in posteriori cellula
;

sed cum

sit una simplex potentia
,
in tribus cellulis realiter

distinctis residere non potest, nisi quasi triplicem

istius potentiae universalis partem forte illi acci-

piant.

LIBER IV.

De potentia intellectiva.

CAPUT PRIMUM.

An et quodnam sit adeequatum potentia? nostrae intel-

lectivae objectam.

Dico I : Adaequatum objectum intellectus nostri,

secundum se spectati, est ens in tota sua latitudine

sumptum, quia quidquid entitalem habet, potest a

nostro intellectu cognosci : In illo tamen objecto

non comprehenditur directe ens rationis
, sed tan-

tum indirecte
,
quatenus cognoscimus ens rationis

per ordinem ad ens reale. Ens autem rationis et

reale non habent eamdem formalem rationem

,

adeoque non possunt esse unum objectum.

Dico 2 : Objectum proportionatum intellectui

nostro juxta suum statum naturalem prout anima

nostra exigit esse in corpore cujus est forma, est

tantum res sensibilis seu materialis, quia noster

intellectus ex se exigit intelligere per species a sen-

sibus acceptas : ideoque D. Thomas cum Aristotele

dicit ejus objectum esse quidditatem rei materialis,

nempe accidentium materialium per proprias spe-

cies, et substantiarum materialium per suos effectus

adaequatos cognoscibilium de quibus infra. Intel-

lectus autem angelicus et humanus ,
licet in eodem

genere potentiae intellectivae conveniant, non tamen

in eadem specie
;
at proinde tum ob diversum mo-

dum attingendi objectum perfecte et imperfecte,

sine discursu et cum discursu
,
tum ob diversum

objectum proportionatum differunt specie.
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CAPUT II.

An requiratur intellectus agens ad productionem spe-

cierum intelligibilium.

Dico 1 : Cum constet, juxta Aristotelem et alios

philosophos
,
animam nostram sine specicbus crea-

ri in corpore, oportet ut sit in ea virtus spiritualis,

quam intellectum agentem vocant, cujus munus sit

illustrare phantasmata ,
et sic species intelligibiles

efficere; est contra Platonem ridicule dicentem ani-

mas creatas fuisse ante corpora, omnium rerum co-

gnitione pollentes; et postea in corpore inclusas

oblivisci rerum quas sciverunt ,
dein paulalim ea-

rumdem reminisci, nil autem de novo addiscere.

Dico 2 : Intellectus agens nunquam efficit speciem

nisi a phantasiae cogitatione determinetur; non ta-

men per influxum ipsius phantasmatis
(
nam phan-

tasma est materiale et inferioris ordinis, actio autem

intellectus est spiritualis et altioris ordinis)
,
sed per

materiam aut quasi exemplar quod phantasia intel-

lectui agenti offert ex vi unionis, quam ambo habent

in eadem anima. Unde intellectus agens ut sic so-

lummodo efficit speciem intelligibilem hoc modo :

1° illuminat phantasmata, id est apparet intellectui

id quod in phantasmatibus repraesentabatur lan-

quam in exemplari. 2° Ad conspectum istius exem-

plaris materialis, quod vocatur potentia intelligibile,

sicut omne ens materiale, efficit rem actu intelligi-

bilem, id est producit speciem intelligibilem, in qua

res spiritualiler repraesentatur. 5° Abstrahit istam

speciem a phantasmate
;

id est efficit speciem spi-

ritualem quae eamdem quam phantasma rem re-

praesentat modo quodam spirituali. Istae autem tres

operationes non sunt distinctae, sed unica simplex

est operaiio intellectus, seu unica simplex speciei

intelligibilis effectio.

CAPUT III.

Quomodo in objectis materialibus intellectus noster co-

gnoscat singularia el universalia.

Dico i : Intellectus cognoscit singulare materiale,

tum per proprium et distinctum illius conceptum

seu per speciem expressam, tum per propriam ejus-

dem speciem spiritualem impressam, quam, ut jam

dictum est, intellectus agens efficit : et utrumque

absque conceptu reflexo
,
id est cognoscit singularia

per conceptus directos et non reflexos ad univer-

salia :
prius enim cognoscit singulare

,
v. gr. Pe-

trum
,
quam ad naturam universalem reflectat : et

quidem per proprium conceptum, nam cum dico :

Petrus est homo, intellectus proprio conceptu sub-

jectum et praedicatum istius praepositionis cognoscit,

et distinguit hominem a Petro
;
ergo et distincto

conceptu. Sic per fidem cognoscit B. Virginem esse

matrem Dei, Christum passum, ete., ista sunt ma-

terialia singularia. Quod inlellectus singularia co-

gnoscat, pene omnes consentiunt; sed dissentiunt

circa modum. Ideo D. Thomas opinatur singularia

non cognosci directe, sed reflexe tantum ;
id est

non cognosci per propriam speciem, sed per spe-

ciem rei universalis, facta quadam conversione ad
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phantasmata. Sed hoc Scolus, Durandus, elc., ne-

gant, quibus adhaerendum censemus.

Dico 2 : Intellectus proprio conceptu universalia

cognoscit, ea abstrahendo a singularibus, seu ad ca

non advertendo, v. gr. cognoscit naturam hominis,

non considerando Petrum et Paulum. Probabilius

tamen videtur quod per eamdem speciem qua co-

gnoscit rem singularqm, v. gr. Petrum, etiam co-

gnoscat universalem, v. gr. hominem. Non potest

enim cognoscere hunc hominem, nisi cognosca' ho-

minem, videturque magis probabile quod prius co-

gnoscat singulare quam universale
,
quia prius re-

cipit speciem individui quam universalis.
(
Duran-

dus, Gregorius, contra D. Thomam, Richardum, elc.)

Dico 5: Cognitio naturae universalis non competit

sensui, sed soli intellectui, quia sensus non potest

rem abstrahere ab accidentalibus conditionibus ;
et

licet ejus objectum sit universale, v. gr. color, illud

tamen cognoscit tantum particulariter, et dum co-

gnoscit, v. gr. colorem absque sapore aut odore, non

facit abstraclionem ;
sed nequit tunc saporem aut

odorem cognoscere. Abstractio ergo est quid imma-

teriale et proprium intellectui; duplexque est : alia

formalis
,
qua abstrahitur propria rei ratio a suis

adjunctis, v. gr. essentia a proprietatibus, genus a

sua differentia, etc. ;
alia universalis, qua natura

universalis abstrahitur a suis individuis. An autem

universale fiat per abstraclionem ,
an per compara-

tionem, controvertitur. Vide Logicam

CAPP. IV, V.

Quomodo noster intellectus cognoscat substantiam ma-

terialem, ac suam animam seu se ipsum.

Dico 1 ; Res quae non sunt per se sensibiles, sed

tantum per accidens, seu mediante alio
,
intellectus

noster non cognoscit primo per proprias species,

quia lite repraesentant tantum res per se sensibiles ;

nec per proprium et distinctum eorum conceptum,

quia hic non formatur ex propria earum similitudine

absque analogia aut negatione, utpote quae, sub sen-

sum non cadunt, v. gr. materialis substantia con-

stans ex materia et forma. Nec materiae nec formae

habemus proprium conceptum : cognoscimus enim

materiam per analogiam ad materiam rerum artifi-

cialium et subjectum accidentium ;
formam colligi-

mus ex effectibus, et cognoscimus seu explicamus

per similitudinem ad formas accidentales : lantuin

enim ea, quae sub sensum cadunt, propriis conce-

ptibus concipimus. Conceptus igitur primo cognoscit

propria et communia substantiae accidentia per se

sensibilia, ac per discursum colligit aliquod subje-

ctum illis substare, sicque concipit substantiam per

modum subjecti substantis. Quando per talem d s-

cursurn pervenit in cognitionem substantiar, tunc

elicit speciem quae aliquo modo ipsam substantiam

repraesentat. Idem dic de aliis per accidens tantum

sensibilibus. Hinc patet prius formari conceptum

accidentis quam substantiae (
prius enim illius spe-

ciem recipit intellectus, contra Thomistas ), cl c-a-
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gnitionem accidentium multum conferre ad co-

gnoscendam substanlise quidditatem.

Dico 2 : Anima nostra non se cognoscit per suam

substantiam, alioqui ut voluerunt Plato, Picus Mi-

randulus, elc., perpetuo seipsum cognosceret sicut

angeli
;
sed ad se et suas potentias cognoscendas

eget speciebus propriorum actuum
,

et ad cogno-

scendos proprios actus eget ipsorummet actuum spe-

ciebus inlelligibilibus : hae autem species cognoscun-

tur per suos effectus, sive per actus in quos influunt.

Horum omnium causa est dependentia animae a

corpore.

CAPP. VI, VII.

An intellectus noster in hoc statu possit Deum et

alias substantias mere spirituales seu amjelos cogno-

scere; et an in operando dependeat a phantasia.

Dico 1 : Intellectus noster in hoc statu nullam

substantiam spiritualem potest cognoscere prout in

se est, seu per propriam ejus speciem
; sed potest

per effectum : bine potest per creaturas evidenter

cognoscere Deum esse, imo et cognoscere confuse

et imperfecte ejus quidditatem
;
es creaturis enim

cognoscitur dari primam causam : cumque sit prima,

cognoscitur non esse ab alio, sive esse ens a se, il-

limitatum, infinitum, elc. Similiter ex effectibus co-

gnoscitur dari alias substantias spirituales, etc. Vide

iract. De angelis.

Dico 2 : Clarum est nostrum intellectum in agen-

do non pendere a sensibus externis, sed a sensu in-

terno seu phantasia eum pendere docet communior

sententia
:
quatenus nempe anima per intellectum

non operatur, nisi etiam actu per aliquod phantasma

operetur
;
quia intellectus, ob imperfectionem status

praesentis, non recipit species nisi dum actu phan-

tasia operatur : cum lue duae potentiae radicentur in

eadem anima, ideo tanta est inter illas connexio.

Est contra Albertum et alios, qui dixerunt intelle-

ctum post acquisitas species non pendere a sensibus

externis et internis
,
maxime in cognitione rerum

spiritualium, v. gr. Dei, angelorum, etc.

CAPP. Vili, IX.

Quid sit intellectus agens et possibilis; et an intellectus

practicus et speculativus sint polentice.

Dico 1 : Intellectus possibilis est potentia rece-

ptiva specierum, et productiva actuum inlelligendi :

intellectus agens est potentia productiva specierum

tantum, non receptiva; illa est 'cognosciliva poten-

tia, hac non
;
illius actio est vitalis et immanens,

hujus vero non, seu ex sua natura non est vitalis

actio, quia specierum productio posset effici a re

non vivente. Ulerque iste intellectus est intrinseca

anima; potentia, contra errorem quorumdam philo-

sophorum dicentium esse substantias separatas, vel

Deum vel aliquam inlelligenliam coelestem. Anima

enim nostra est ab intrinseco intellectualis
,
ergo et

ab intrinseco instructa potentia intellectiva
;
deinde

si substantia separata produceret species, in his pro-

ducendis non penderet a phantasmate et a corpore,

contra experientiam contrariam. Uter iste intel-

lectus vocatur lumen
,
quia intellectus agens possi-

bili rem manifestat
,
producendo in eo rerum spe-

cies, et illustrat phantasmata
;
possibilis autem in-

tellectus manifestat rerum xmrilalem et necessariam

circa prima principia connexionem terminorum,

quorum terminorum species producit intellectus

agens. Denique probabiliter isti duo intellectus non

sunt realiter distincti, cum una eademque potentia

possit ulriusque munus exercere.

Dico 2 : Intellectus practicus et speculativus

praecipue inter se differunt in objecto formali et

finali : practicus enim respicit operabile ut sic
;
spe-

culativus, veritatem ut sic. Tamen non sunt duce po-

tentiae realiter et formaliter distinctae, sed unica;

quia objectum intellectus adaequate est unicum for-

maliter, nempe omne intelligibile ,
sub quo conti-

nentur praclicum et speculativum intelligibile tan-

quam partialia objecta. Verum habitus acquisitus

scientiae speculativae videtur realiter distingui ab

habitu praclicoe, quia per proprios et intrinsecos

fines, et formalia objecta a se invicem separantur. Dixi

acquisitus, infusus enim interdum videtur posse esse

simul et speculativus et practicus
, v. gr. habitus

fidei, etc., quia intellectum perficit in ordine et ad

veritatem cognoscendam, et ad opus exercendum,

CAPUT X.

De memoria.

Dico 1 ; Species intelligibiles conservantur in

animo, transacto inlelligendi actu, quia non pen-

dent in conservari a praesentia objecti, nec ab actu

inlelligendi. Ita communiter doetores contra Avi-

cennarn dicentem intellectum non conservare spe-

cies, sed quoties cognoscit absens objectum, fieri a

phantasmate et intellectu agente novam speciei

productionem. Verum experientia id reprobat.

Dico 2 : Potentia harum specierum conservatrix

est ipse intellectus, species enim conservantur in

ea potentia, in qua primo recipiuntur, et intellectus

cognoscit objectum tam absens quam praesens. Unde

intellectus est proprie ipsa memoria, utpote quae

in eo longe perfectior quam in parte sensitiva, re-

peritur. Memoria enim est potentia cognoscens

praeteritum ut praeteritum
; atqui intellectus sic il-

lud cognoscit longe perfectiori modo quam sensitiva

potentia, ergo. Est contra D. Thomam et Thomi-

stas, qui dicunt memoriam debere esse praeteriti ut

praeteritum est : sed intellectus non cognoscit prae-

teritum ut praeteritum, quia hoc importat tempus

in particulari determinatum cum suis conditionibus

individualibus, quas ignorat intellectus, attingens

tantum universalia
;

ita illi. Sed non videtur neces-

sitas talis distinctionis, cum etiam particularia at-

tingat intellectus, et juxta diversa munia sortiatur

diversa nomina. Ilinc vocatur intellectus in actu

primo, in actu secundo mens, ratio, inlelligentia,

attentio, sapientia, rectum judicium, sinderesis,

conscientia, etc., prout diversos actus aut diversa

efficia exercet.
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LIBER V.

De potentia appetitiva, de voluntate, de potentia locomotiva.

capp. i, n, iii.

De necessitate, objecto et actu potentiae appetitiva’.

Dico 1 : Praeter appetitum naturalem, seu potius

propensionem in proprium bonum quae omni rei

etiam inanimae inest, in quolibet vivente cognoscente

habetur specialis potentia appetitiva per quam anima

actu elicito et proprio vitaliter bonum sibi appetit;

appetitus enim sequitur formam, ideoque juxta di-

versam forinee rationem, diversa appetitus ratio

consequitur ; cum enim res cognoscentes apprehen-

dant 'quid sibi bonum et malum sit, ideo necessaria

illis fuit specialis potentia ad illud consequendum

et hoc fugiendum
;
cumque sint diversi rerum co-

gnoscentium gradus, nempe sentientium et intelli-

gentium, ita. etiam sunt diversi appetituum gradus,

nempe appetitus sensitivus et rationalis, materialis

et spiritualis : ex diverso enim genere cognitionis

sequitur diversum appetitus genus.

Dico 2 . Objectum adcequatum potentiae appeti-

tiva; quatenus prosecutivae est bonum vel aliqua

bcni apparentis ratio, quatenus autem aversativse

est quidem malum
;
sed hujus fugae seu aversionis

a;tus fundatur in proprio actu prosecutionis boni,

ha communiter Aristoteles, etc., contra Ockam.Sco-

tum, etc., dicentes appetitum posse ferri in malum

sub ratione mali appetendo illud
;
quamvis speciali-

ter loquantur de voluntate. Sed hoc negatur : quia

appetitus est semper ad perfectionem suppositi, et

dum tendit in aliquod malum, semper illud appetit

sub aliqua ratione boni. Hinc impossibilia ut impos-

sibilia apprehensa, non possunt appeti
;
et sive quis

sibi, sive aJ teri appetat bonum, semper sibi bonum

appetit, saltem implicite et indirecte.

Dico 5 ; Potentia appetitiva elicit actum suum

sine objecti appetibilis elllcientia. D. Thomas, Sco-

tus, etc., contra Cajetanum qui vult objectum ap-

prehensum effective concurrere cum potentia vel

ad substantiam actus, vel ad ejus specificationem.

Sed contra : Potentia appetitiva ex se ipsa, et non

per objectum, est sufficienter constituta in actu

primo ad agendum, et ex se inclinata
;

ergo non

eget objecti efficientia. Sufficit ut apprehensio ac

cognitio applicet objectum appetibile, non ut causa

efficiens partialiter actum, sed ut conditio necessa-

ria : nil enim potest appeti nisi cognoscatur. Ista

apprehensio formatur in intellectu, non in appe-

titu. Appetitus elicit suam appetitionem seu actum

vitalem ad quem efficiendum non potest concurrere

objectum exlrinsecum, adeoque nec ad ejus speci-

ficationem. Terminus hujus actus est quasi pondus

in rem amatam seu appetitam.

CAPP. IV, V, VI.

A i in appetitu sensitivo inveniantur plures potentiae

diversae; quot et quinam earum acias.

Dico 1 : Appetitus sensitivus duplex est : concu-

piscibilis et irascibilis
;
probabilius ille ab hoc non

distinguitur realiter, sed siculi est unica potentia

universalis apprehensiva circa omne sensibile, ita

et unica appetitiva ;
adeoque adaequatum illius ob-

jectum est omne bonum. Sensibile sitne sola dele-

clabililas, an etiam utilitas, controverthur

Dico 2 : Haec potentia appetitiva residet in corde,

utpote in quo amor, desiderium aliique actus sen-

sitivi formantur ;
Galenus et alii qui istam poten-

tiam in duas dividunt, concupiscibilem in hepate,

irascibilem in corde ponunt.

Dico 5 : Potentiae appetitiva; actus seu passiones

ad concupiscibilem pertinentes, juxta D. Thomam,

sunt sex, scilicet amor, gaudium, desiderium, fuga,

delectatio, tristitia. De dolore, fletu, risu notata levia,

vide in contextu P. Suarez. Pertinentes autem ad

irascibilem sunt quinque, scilicet spes, desperatio,

audacia
,
timor ,

ira
;
quae non egent explicatione.

Ilae omnes undecim passiones multum pendent ex

cujusque complexione.

Dico i : Appetitus in homine movetur a volun-

tate mediante ratione, et voluntati subditur non de-

spotiee, sed politice; dum diro politice, non intelligu

quod obediat libere, sed quod renuere possit obe-

dire, maxime dum a passione vehementi incilatur

erga aliquod bonum apprehensum. Et licet non

possit moveri a supernaturalibus bonis, ut super-

naturalia sunt, utpote sensitivam cognitionem exce-

dentia, tamen saepe movetur usque ad lacrymas ex

eorum cognitione in intellectu, et ex eorum amore

in voluntate exsistentibus
;
quia tunc formantur in

eogitativa phantasmata repraesentantia ista super.-

naturalia sub aliqua ratione sensibili tanquam pro-

pria ipsius appetentis bona, atque hinc ex ista co-

gnitione appetitus ipse movetur.

CAPP. VII, VIII, IX.

De voluntatis objecto, actu, libertate, perfectione seu
dignitate.

Dico 1 : Objectum voluntatis est ens bonum in

communi
;
cum malum proprie non sit ens, non

potest esse etiam ejus objectum : contra Scotum.

Actus qui reperiuntur in appetitu sensitivo etiam

habentur in rationali, seu voluntate, sed indepen-

dentes quoad suum esse a passionibus corporis. Hi

dividuntur in actus circa media et circa finem, in

actus elicitos et imperatos.

Dico 2 : De voluntatis libertate, etc., alibi tra-

ctatur.

Dico o : Intellectus est perfectior potentia quam
voluntas (D. Thomas, etc., contra Scotum, etc.) :

quia ejus objectum est nobilius, et dignitas hominis

maxime sumitur ex intellectu
;
deinde regula ope-

rationum voluntatis est intellectus, qui immediatius

sequitur ex animse essentia. Voluntas quidem supe-

rat intellectum in libertate, sed intellectus volun-



$C7 THEOLOGLE SUAJIEZ SUMMA. SOS

Unem in ratiocinio. Quis perfectior actus ex modo
tsndendi, Deine cognitio, an amor sive in patria

sfive in via, difficulter enodatur. Licet bonitas mo-
ralis consummetur in voluntate, tamen id habet in

quantum conformatur intellectui, sute regulae.

CAPUT X
De potentia locomotiva.

Dico 1 : Specialis est in anima ad motum natura-

lem in corde ac pulmonibus residens potentia, et

ab appetitu sensitivo distincta : appetitu enim ces-

sante habetur motus cordis, dilatatio ac compres-

sio pulmonum, respiratio, arteriae pulsus, etc.

Dico 2 : Ad motum progressivum concurrunt

cagnitio, appetitus et membra externa in quibus

membris datur virtus activa distincta ab aliis po-

tentiis, quae immediate efficit motum; quia vero haec

potentia in sua actione omnino pendet ab appetitu,

ideo mediate ab eo imperante provenit
;
proinde

membra externa non lanium passive sed maxime

active se habent ad motum localem, hujusque vir-

tutis molricis particulare subjectum sunt musculi

seu nervi connectentes inter se ossa. Universale

est cor.

Dico o : Solus appetitus sensitivus, absque vo-

luntate, per se sufficit ad motum, ut patet in in-

fantibus et amentibus, in quibus voluntas nil facit

sive ad impediendum sive ad causandum motum

;

et in brutis in quibus non est voluntas, eum appe-

titus causat. At contra, voluntas absque appetitu,

imo ipso contradicente, motum causare potest, ut-

pote libera, et principium motus,

LIBER VI,

De statu animee separatae.

CAPP. I, II.

De modo exsistendi, ac locali motu anima sepa-
rata.

Dico I : Anima separata habet eamdem subsi-

stentiam quam habebat in corpore, nec per separa-

tionem mutat entitatem, sed tantum modum essendi,

nilque substantiale amittit aut acquirit.

Dico 2 : Quamvis anima separata non sit in loco

eo modo, quo res corporea, tamen vere dicitur esse

in loco, v. gr. in coelo, in inferis, etc., non per ali-

quam actionem aut passionem respectu loci
, sed

per solam suae substantiae praesentiam. Ilinc

Dico 5 : Dum suae substantiae praesentiam mutat,

aXquo modo movetur localiter
;
et virtutem se ipsam

movendi videtur probabilius ex se liabere, ita ut

non sit necesse ab alio portari ad mutandum lo.cum.

Quare anima justa dum separatur a corpore, vir-

tute propria se movet ad locum sibi deputatum,

comitante angelo custode, aut aliis, sicque potest

dici mendicus portatus ab angelo in sinum Abrahae

;

injusta autem vi daemonum rapitur ad inferos.

CAPP. III, IV, V, VI.

De anima separata potentiis, speciebus, habilibus,

modo cognoscendi se, Deum ac res immateriales.

Dico 1 : In anima separata remanent intellectus,

voluntas, ac potentia sui motiva, naturalesque ha-

bitus intellectus et voluntatis quos in hac vita ac-

quisivit, item species intellectuales
;
sed non species

et habitus, qui erant in potentia sensitiva. Unde

jiolest inlelligere et amare. Dum autem dicitur Ec-

clc. ix, 5 : Mortui vero nihil noverunt, id est dam-

nati nil eorum noverunt quae illis deberent prodesse,

etc. Imo probabilius videtur anima separata praeter

rerum species, quas in hac vita acquisivit, alias na-

turales habere ad cognitionem naturalem necessa-

rias per naturalem divinae providentiae infusionem,

quas forte Deus denegat animae damnatae in poenam

peccati, etc.

Dico 2 : Anima separata se ipsum inluitive et

quidditative probabiliter cognoscit non per aliquam

sui speciem, sed per suam substantiam, uti angeli;

ita D. Thomas. Quia tunc non impeditur a corpore,

a cujus sensibus ad agendum in hac vita pendet,

luncque est praesentissima et conjunctissima suo

intellectui, sine ulla necessitate speciei intelligibilis.

Dico 5 : Uti per suammet substantiam seu essen-

tiam se cognoscit, ita et Deum naturaliter per eam-

dem
;
cum enim ipsa sit effectus et Deus causa,

evidenter ergo se ut creaturam cognoscendo, cogno-

scit et Creatorem.

Dico 4 : Item cognoscit alias animas et angelos

non tantum per essentiam suae animae, quam dum
intuilive penetrat, simul cognoscit angelos in natura

generica et animas in specifica sibi esse similes,

sed etiam per species repraesentantes in individuis

angelos et animas. Has autem species vel a Deo

infusas habet, sicut angeli
;
vel potius fortasse eas

recipit ab objectis individualibus angelorum et ani-

marum, sicut sensus suas species recipit ab objecto

proprio, v. gr. visus ab albedine : quemadmodum
enim objectum sensibile potest imprimere sui spe-

ciem in potentia, v. gr. visu, ita substantia imma-

terialis in anima separata. Atque per has species

anima separata cognoscit ac comprehendit alias ani-

mas tam perfecte quam seipsam
,
quia secum sunt

ejusdem essentialis perfectionis specificae. Quoad

angelos vero, cognoscit distincte etiam eorum quid-

ditatem, quia eos cognoscit per particulares species

repraesentantes propriam cujusque essentiam
; sed

an comprehensive, incertum : quia angeli licet fi

nitae, longe tamen excellentioris perfeclmnis sunt;

et comprehensio multum addit supra cognitionem

quidditativam, v. gr. cognitionem cunctarum pro-

prietatum, etc., de mutua societate et locutione in-

ter animas separatas. Idem dic ac de angelorum.
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CAPP. VII, VIII.

Quomodo anima separata cognoscat res materiales.

Dico 1 : Anima separata cognoscit omnia singu-

laria, quae in hac vita cognovit, per illorum spe-

cies acquisitas; quaedam vero alia singularia mate-
rialia, quorum species hic non acquisivit

,
tantum

cognoscit pep illas species, quas illi Deus, prout

vult, infundit, ista singularia repraesentantes : v.

gr. beatis animabus ad majus gaudium, damnatis
ad majus supplicium. Hinc sequitur quod anima
separata per se non cognoscat particulares hujus
mundi actiones et effectus materiales defectu spe-

cierum eos repraesentantium, tantum enim illorum

rerum species, quas hic acquisivit, seeum defert;

non autem istorum effectuum qui accidunt post

illius discessum. Dixi per se

;

quia angeli, vel animae

posterius mundo digressae, fortasse nuntiant animae

separatae particulares effectus et gesta mortalium,
aut etiam datmones damnatis. Quoad ea quae animae

beat* vident sive per visionem beatificam in A
rerbo,

sive per proprias species extra Verbum, vide alibi.

An vero intra naturae limites sistendo ista beata

anima separata habeat cognitionem omnium rerum

naturalium
,
licet illam hic non acquisierit, videtur

dicendum habere, et distinctam quidem per species

ipsi infusas vel a Deo immediate, vel mediate per

angelorum ministerium : est enim capax talis co-

gnitionis, ct illa facit ad naturalem animae per-

fectionem et inclinationem
;
ideoque confusa tan-

tum cognitio istarum rerum, ut volunt quidam, non

sufficeret. Ilinc

Dico 2 : Anima separata melius intelligit quam

corpori conjuncta : intelligit enim independenter

a phantasmatibus, siquidem se quiddilative cogno-

scit et intelligenlias propriis conceptibus, ac Deum
perfectiori modo. Item res melius cognoscit tum

per species acquisitas, quia expeditior et liberior :

tum per infusas, quia hae sunt perfectiores acqui-

sitis, et magis ipsi proportionatae.

CAPP. IX, X.

De conditione et appetitu anima; exsistentis intra et

extra corpus.

Dico 1 : Naturalis est animae conditio uniri cor-

pori, anima enim est essentialiter forma, et omnis

forma naturaliter informat, et natura incompleta

ex se ordinatur ad complendum compositum. Hinc

ex unione cum corpore non redditur imperfectior

quoad suam substantiam
;
nec perfectior, quamvis

modum essendi magis ipsius substantiae conformem
sic habeat.; et se extendit ad plures operationes,

quas extra corpus nequit exercere, nempe ad ve-

getativas, sensitivas
, etc., sed imperfectiores iis,

quas extra corpus exercet
,
naturales tamen et im-

perfectae miseraeque ejus conditioni consentaneas

ac connaturales. Unde absolute loquendo, status

in corpore est magis naturalis animae, quam status

extra corpus : licet enim status extra corpus sit illi

magis naturalis, quatenus habet genus commune
cum intelligenliis

,
tamen secundum sua propria

praedicata ac ultimam differentiam essentialem,

quae est forma corporis, status intra corpus est

magis illi naturalis ; adeoque absolute magis na-

turalis, cum absolute magis naturalia sint illa, quae

rei conveniunt secundum essentiales differentias,

quam quae conveniunt secundum communia genera.

Yeruentamen

Dico 2 : Quamvis anima separata appetitu natu-

rali appetat corporis reunionem (retinet enim

sernper naturalem aptitudinem ad corpus, cujus

unio ac proinde reunio quoad terminum est natu-

ralis, et ut pars respicit bonum lotius compositi )

,

tamen appetitu elicito dum naturaliter examinat

corporis corruptibilis miserias
,
non videtur eam

appetere, nempe priorem eamdern unionem natu-

ralem cum priori eodem statu, quia licet statum

magis naturalem acquireret, amitteret tamen magis

spiritualem et liberum ab omni corporis gravamine

consortium substantiarum separatarum, operationes

longe perfectiores iis quas in corpore exerceret;

adeoque non potest elicere verum ac sincerum tanti

mali appetitum.

Dico 5 : Animae in ccelo beatae nunc reipsa ap-

petunt appetitu elicito et vero reuniri cum suis

corporibus : Vidi subtus altare animas et clamabant :

Usquequo
,
Domine, non judicas? etc.

(
Apoc

.

vi, 9,

10), quia cognoscunt se reuniendas corporibus

omni perfectione ornandis sine ulla priori imper-

fectione. Ilaec quidem cognitio supernaluralis est,

ideoque appetitio ex hac parte supernaturalis etiam

est : sed ex parte termini seu unionis est simpli-

citer naturalis, sine ulla tamen violentia aut anxie-

tate, quia libenter Deo obediunt, securae suo tem-

pore se recuperaturas sua corpora ,
in quibus sem-

per Deum laudabunt et amabunt, repletae omni

gaudio.
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TOMUS QUARTUS.

DE DEO UT FINE HOMINIS.

TRACTATUS PRIMUS (i).

DE HOMINIS BEATITUDINE.

DISPUTATIO PRIMA.

De causalitate finis respectu voluntatis humanae.

Sect. I, II. — In quo consistat et circa quid ver-

setur finis causalitas.

Dico I : Causalitas finis in actu secundo, seu

realis ejus influxus in actu secundo nil est aliud

quam illa actio quae simul procedit et a voluntate

in genere causae efficientis, et a fine in genere causae

moventis, trahentis ac determinantis voluntatem

ad talem actum ; adeoque causalitas ista in actu

secundo non exsistit prius tempore quam actus quo

voluntas movetur et tendit in ipsum finem. Aliud

est de causalitate in actu primo, quae est tantum

proxima finis applicatio ad causandum, nempe finis

cognitio et judicium intellectus. Unde haec causa-

litas tantum reperitur in agentibus per cognitionem

intellectualem
;
non tamen proprie in Deo', quia

actus quo tendit in finem suum, non est ab ipso

Deo distinctus nec ab ejus voluntate, sicut distin-

guitur a voluntate creata
;
ideo finis habet causali-

lalem in voluntate humana, non in divina.

Dico 2 : Haec causalitas versatur et circa media,

et circa finem, contra Gabrielem, Gregorium, ctc.,

volentes versari tantum circa media
; sive finis

exercet suam causalitatem erga voluntatem nostram

non tantum ut eligentem media, aut iis utentem,

sed etiam ut intendentem aut appetentem ipsum

finem : quia finis movet voluntatem ad eligenda

media propter seipsum. Deinde finis intenditur a

voluntate per veram actionem; hujus autem actio-

nis datur causa efficiens : ergo et finalis. Hinc

istius actionis terminus sunt omnes actus quos vo-

luntas exercet tam circa finem ut sic
,
quam circa

media propter finem.

Sect. III, IY, Y. — Quomodo finis exercet causa-
lilatem, et quo objecto.

Dico 1 : Ut aliquid tanquam finis moveat volun

talem, debet esse non tantum bonum et conve-

niens, sed etiam cognitum; voluntas enim non

potest ferri nisi in objectum cognitum. Cognitio

(!) Cum sequentes hujus quarti tomi tractatus

quinque fuerint additi post mortem Patris Suarez
ex variis ejus scriptis, aut forte ex aliis etiam ex-

tamen est tantum conditio, non ratio causandi, nisi

voluntas solam rei cognitionem, v. gr. rosae, absque

ullo illam habendi appetitu intendat : tunc cognitio

est ratio movendi seu causandi. Res autem, quse

est finis, non est opus ut realiter praeexsistat : suffi-

cit ut animo apprehendatur et quasi in imagine

repraesentetur.

Dico 2 : Id quod proprie movet ac trahit vo-

luntatem
, est finis ille qui in sua serie est ulti-

mus : nempe bonum quod propter se et non

propter aliud amatur, v. gr. bonum honestum et

delectabile; utrumque enim ex se habet appetibi-

litatem propter se. Bonum autem utile, adeoque

omne medium intermedium si ametur propter se,

et aliud propter ipsum, tunc participat rationem

finis
,
intermedii quidem ac proximi, sed in sua

serie ultimi, quia ut sic, non exercet rationem medii,

sed finis : sic Christus mortuus est propter nostram

salutem, ut finem intermedium, et propter gloriam

Dei ut finem absolute ultimum.

Dico 5 : Objectum formale adaequatum voluntatis,

seu adaequata ratio movens voluntatem a'd operan-

dum
,
est finis

,
non media

,
ut ex jam dictis infer-

tur
;
quia solus finis trahit voluntatem tum respectu

sui, tum mediorum. Objectum vero materiale adae-

quatum, circa quod versatur voluntas, non est tan-

tum finis, sed etiam media, quia omne bonum ama-

tur vel propter se, vel propter aliud; ergo vel ut

finis, vel ut medium. Etiam in re impossibili relu-

cet aliqua bonitas vel condilionata vel absoluta, per

quam movet voluntatem ad eliciendum simplicem

allectum.

Sect. YI. — Quotuplex finis

1. Finis dividitur in ultimum et non ultimum
,

seu proximum : v. gr. eleemosynae finis, misericor-

dia erit proximus; venia peccatorum ultimus. Item

in ultimum simpliciter, qui est Deus; et in ultimum

secundum quid
,
qui est ultimus in aliqua serie

, v.

gr. sanitas in arte medicinae. Item in finem operan-

tis et operis ; in universalem et particularem, etc.

cerpti, ideo breviler et summatim, uti feci in tra-

ctatu De anima, eos expediemus, omissis quae vi-

debuntur aut nimis prolixa aut minus utilia.
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2. Dividitur in finem cujus , id est cujus gratia

aliquid fit
, v. gr. sanitas , visio beata

,
etc. ;

et in

finem cui, id est persona aut suppositum cui bonum

quaeritur aut optatur, v. gr? homo, cui sanitas quae-

ritur aut aptatur. Ex utroque tamen hoc fine, in-

terdum exsurgit unus solus finis integer qui inten-

ditur et inquiritur.

3. Dividitur in finem operationis tantum
,
qualis

est, v. gr. contemplatio, visio, citharizatio, et omnis

actio quae non intenditur ut ex illa aliquis effectus

maneat
;
et in finem rei operatae ,

dum aliquis effe-

ctus permanens ex actione resultat
, v. gr. domus

aedificatio.

DISPUTATIO SECUNDA.
De voluntatis actionibus quae sunt propter finem.

Sect. I, II, III. —- An omnes voluntatis liberi et

necessarii actus; imo et intellectus potenliceque

sensitiva; vel vegetaliveu sint propter finem.

Dico 1 : Omnes actus imperati a voluntate libera,

certo sunt propter finem : fiunt enim ad finem con-

sequendum, et ex intentione finis. Item actus eli-

citi a voluntate versantes circa media sunt proprie

propter finem
, v. gr. electio mediorum

;
procedunt

enim ex intentione finis. Praeterea actus quo finis

ipse intenditur est etiam proprie propter finem, quia

ex se procedit ex amore finis
,
adeoque propter

finem; imo ipse amor simplex circa finem, est etiam

propter finem seu propter intrinsecam ejus boni-

tatem, quia, juxta D. Tliomam
,
omnis actus huma-

nus voluntatis est propter finem.

Dico 2 : Non est necesse actum voluntatis, ut

sit propter finem, esse liberum, modo fiat cum per-

fecta advertentia et rationis judicio : nam amor,

quo voluntas amat Deum in coelo clare visum
,
non

est liber, et tamen est propter finem ,
seu Deum

summe amabilem. Deinde si quis vellet absolute

finem cujus medium esset unicum ,
electio hujus

medii esset necessaria, seu non esset libera , et ta-

men proprie propter finem. Necessaria Spiritus

sancti processio non est propter finem, quia in Deo,

ut supra dixi, non datur causalitas. Jam vero neces-

sarius nostr® voluntatis actus non dicitur quidem

humanus ,
si per humanus inlelligalur moralis et

.-ruide vel vituperio dignus, sed est vere humanus,

si sumatur humanus pro actu qui cum perfecta ra-

done et intrinsece procedit ex plena hominis vo-

.uutate. Hinc collige actum voluntatis, qui ob inad-

vertentiam seu indejiberationem rationis fit absque

libertate
,
non esse proprie et perfecte propter

finem : idcirco pueri, dementes, dormientes imper-

fecte tantum agunt propter finem, defectu perfect®

rationis et perfecti dominii in suas actiones.

Dico 3 : Quoad actus intellectus praevenientes

voluntatem quoad actus potenti® vegetativse, v. gr.

nutritionem
,
naturalem cordis motum

, etc., et

quoad actus appetitus sensitivi
,

isti omnes actus

quatenus non cadunt sub humanam voluntatem,

possunt tantum esse passive et exlrinsece propter

finem, eo fere modo quo agentium naturalium, y.

gr. ignis, solis, etc., actiones sunt propter finem;

non autem active et intrinsece, id est ex propria

hominis ordinatione et intentione : non enim fiunt

a voluntate ut ordinante eos ad finem
, sed impetu

natur® tendentis in scopum a Deo determinatum.

Hinc bruta non operantur formaliter propter finem,

sed tantum materialiter, et instinctu natur® moven-

tur a fine : non enim agnoscunt proportionem me-

diorum cum fine
,
nec possunt unum conferre cum

alio : quod palet quia eodem impetu et modo ten-

dunt in id quod est medium, et in id quod est finis,

et utrumque aequaliter apprehendunt prosequen-

dum. Quod autem attinet ad sensitivum hominis

appetitum, non videtur posse eum discurrere, com-

ponere, dividere, res universales cognoscere, adeo-

que nec proprie operari propter finem , nempe

quatenus praecise se movet ;
non vero prout mo-

vetur a voluntate
,
potest enim interdum moveri ex

motione appetitus rationalis mediante cogitativa,

et in hoc superat appetitum brutorum; ideoque non

tantum movetur instinctu natur®, sed etiam aliquo

modo ex directione rationis ,
in qua tamen magis

se habet ut motus, quam ut motor sui : et ob id non

dicitur proprie et ex virtute sua operari propter

finem, sed ex praecedente voluntatis regimine et

ordinatione.

Sect. IV. — Quot modis voluntas nominis operetur

\propter finem.

Quatuor modis dicitur voluntas operari propter

finem :

1. Actualiier, aum actu movetur voluntas a fine,

adeoque est actualis cognitio et cogitatio finis.

2. Habitualiter, dum ex praecedenti actu, per

quem aliquod opus relatum est vel in particulari

vel in communi in talem finem ,
relinquitur mere

habitualis relatio ad istum finem quando postea fit

opus : quia intentio praecedens non fuit retractata,

ideo habitualiter tantum remanet sine actuali aut

virtuali influxu in istud opus ;
v. gr. dum aliquis

mane omnia sua diei opera in Deum refert
,

et

postea in diei decursu operatur aliquid ad Deum

referibile sine prioris intentionis recordatione, et

sine illius actuali aut virtuali influxu, tunc dicitur

operari habitualiter propter Deum ex relicto prioris

intentionis non retractat® habitu.

5. Yirlua liter, dum quis virtute alicujus effectus

ex priori intentione relicti influente in opus opera-

tur : v. gr. dum quis inchoat iter propter aliquem

finem, aut missam, etc., et in decursu non recorda-

tur istius finis ,
tunc virtute relicta ex priori inten-

tione ,
et applicatione potenti® exsecutiv®, dicitur

agere propter eumdem finem virtualiler.

4 . Interpretative, dum quis explicite propter ali-

quem finem opus intendit, quod ex natura sua ten-

dit ad ulteriorem finem, v. gr. dum quis intendit

opus misericordi® nil cogitans de ulteriori fine bea-

titudiuis aut Dei
,
tunc dicitur interpretative ope-

rari propter finem beatitudinis aut Dei.
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DISPUTATIO TERTIA.
De ultimo hominis fine in communi.

Sect. I. — An necessario detur aliquis ultimus ho-
minis finis.

Dico I : Necessario datur aliquis linis ultimus

simpliciter, ad quem et propter quem homo condi-

tus est ab auctore naturse : est de fide. Omnia enim

sunt propter Deum, et maxime homo.

Dico 2 : Prima hominis adulti actio non necessario

et formali intentione fit circa finem ultimum sim-

pliciter; cum enim homo sit liber, potest inchoare

suas actiones morales intendendo fines particulares,

v. gr. salutem
,
honorem

,
etc., priusquam tractet

de fine ultimo simpliciter. Necessario tamen in suis

actionibus moralibus debet intendere aliquem finem

ultimum secundum quid, seu negative, quia neces-

sario debet aliquid intendere vel amare propter se
,

ut aliud vel alia possit intendere vel amare propter

illud, et aliquid quidem in particulari, ut possit

eligere medium vel media ad istum finem.

Sect. II, III, IV. — An liomo in operando possit si-

mul intendere duos fines ultimos secundum quid. An
etiam duos fines ultimos simpliciter. An saltem

unum finem ultimum simpliciter et alterum secun-
dum quid.

Dico I : Homo potest simul intendere plures

fines ultimos secundum quid
,
per diversa media :

v. gr. potest intendere sanitatem in ea sistendo eli-

gendoque media apta ad illam obtinendam, et simul

intendere honorem ut finem etiam ultimum secun-

dum quid, eligendo media ad illum apta. Imo potest

per eadem media, v. gr. intendere sanitatem et vo-

luptatem, eligendo unum et idem medium quod

possit causare et voluptatem et sanitatem. Verum
quamvis externum medium, quod eligitur, possit

esse unum et' idem
,
non tamen actus internus;

actus enim interni sunt plures et diversi
:

quia

finis dat speciem actui interno; si ergo duplex sit

finis duplexque motivum proprium, non erit idem

actus
, sed duplex qui ex diversa utriusque finis

motione causatur.

Dico 2 : Fieri non potest ut aliquis collective amet

et intendat duos fines ultimos totales et integros,

v. gr. voluptatem et honorem
;
quia si amat plures

res aut bona, in eis aliquo modo ultimate sistendo,

non ea amat ut fines ultimos totales, sed ut partia-

les; integrum enim finem ultimum in istorum bo-

norum collectione constituit. Imo neque disjunctive

potest amare et intendere plura bona formaliler

diversa tanquam finem ultimum simpliciter et to-

talem; quia non potest utrumque amari et appeti

ut sufficiens et necessarium
, si quidem neutrum

illorum intenditur simpliciter, sed quasi sub con-

ditione si aliud desit, vel in defectu alterius; ergo

neutrum ootest amari per modum ultimi finis sim-

pliciter.

Dixi formaliler diversa; quia quando sunt tan-

tum numerice diversa, et sunt unum formaliler,

V. gr. canonicatus iste vel ille, tunc potest appetere

et intendere aggregatum utriusque per modum ul-

timi finis
,
non istum vel illum simul absolute et

simpliciter. Dum autem homo peccat mortaliter,

non intendit et appetit plures res creatas tanquam

finem ultimum simpliciter formali intentione, sed

tantum imputative et inlerpretative; quia enim pro-

pter bonum creatum deserit bonum infinitum, finem

suum ultimum simpliciter : ideo imputatur illi quod

plus diligat creaturas quam Creatorem , suum finem

ultimum. Ista vero imputatio non facit ut plures

dnes ultimos simul intendat formaliter, quod dicimus

repugnare. Attamen

Dico 5 : Non repugnat ut aliquis simul intendat

duos fines ultimos, unum tamen ultimum secundum
quid, et alterum simpliciter ultimum, id est ultimum

simpliciter respectu personee operantis, et ultimum

secundum quid respectu operis in quo tanquam
fine ultimo secundum quid sistit; v. gr. justus qui

venialiter peccat, habet ipse Deum pro fine suo ul-

timo simpliciter, et tamen in venialis peccati opere

sistit tanquam in fine suo ultimo secundum quid,

intendens enim finem ultimum simpliciter, non ne-

cessario omnia opera sua ad illum actu refert

Sect. V, AI. — An homo debeat semper in operatio-
nibus suis intendere finem ultimum simpliciter ; et

an omnes istce sint propter illum, saltem ex incli-

natione natura;.

Dico I : Non est absolute necesse, ut ante par-

ticularium bonorum appetitiones seu intentiones

praecedat intentio finis ultimi simpliciter seu uni-

versalis propter quem homo operetur; voluntas

enim habet sufficientem virtutem ut eliciat actum
circa bonum particulare absque priori actu sive suo

sive intellectus erga bonum universale. Imo licet

praecederet ista universalis intentio
, non tamen

esset opus, ut omnes posteriores voluntatis actus,

qui versantur circa bona particularia, ab illa pro-

cederent; quia saepe, dum appetimus aliquid in

particulari, nec aclualiier nec virtualiter cogitamus

de fine universali
,
seu ullinnvsimpliciter

; adeoque

homo ex vi suae intentionis non necessario ope-

ratur semper propter finem simpliciter ultimum.

Attamen

Dico 2 : Omnes actiones tam malae quam bonae

fiunt aliquo modo propter ultimum simpliciter finem

formalem ex naturali propensione et connexione

cujuscunque boni, quod est voluntatis objectum,

cum tali fine, vel tanquam partis ad totum, vel

medii ad finem. Quamvis enim non praecedat in

homine intentio elicita istius finis ultimi et uni-

versalis, praecedit tamen naturalis in illuni propen-

sio, ex qua procedunt omnes actus circa bona par-

ticularia
, Iquae sunt partes boni universalis, aut

media ad illud : adeoque semper hoc in omnibus
bonis particularibus interpretative intenditur; ma-
xime ergo homo in omnibus suis virtutis actibus

semper Deum finem ultimum materialem interpre-

tative intendit, seu propter illum operatur. Imo per

ipsum actum peccati
,
quatenus positivum

,
aliquo

modo ag ;
t propter Deum

;
quia ad istum actum
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positivum seu entitatem peccati concurrit Deus
,

adeoque fit propter Deum
,
omnia enim propter se

operatur Deus, cui in hac entitate ponenda jungitur

homo, ideoque quoad hoc quasi agit propter Deum.

Sed iste actus malus ex se non est ad consequen-

dum Deum ut finem hominis ultimum ,
uti est actus

bonus, ideoque tantum hic ex natura sua tendit ad

Deum ut finem.

DISPUTATIO QUARTA.

De bealitudine in communi.

Sect. I, II, III. — Quid sit beatitudo; an possibilis ;

an futura; quotuplex.

Nota : Hominis finis ultimus et beatitudo solum

differunt, quod ille dicat rationem formalem causae

motivse, haec boni perfecti et consummati ;
alioqui

re non differunt.

Dico 1 : Juxta Boetium beatitudo seu felicitas,

i est status omnium honorum aggregatione perfe-

ctus; » juxta autem theologos, est consecutio ultimi

ac summi boni ab homine appetibilis, in quo csetera

bona virtute continentur, vel ad illud referuntur

;

hinc dicitur etiam summa hominis perfectio vel per-

fectissima hominis operatio qua suum finem ultimum

consequitur.

Dico 2 : Homo est capax obtinendae beati tudinis

perfeci® ,
Deus enim illi eam promisit : Deus au-

tem non promittit rem impossibilem. Deinde homo

actibus sui intellectus et voluntatis potest immediate

Deum attingere ;
ergo est capax eum possidendi, ut

finem ultimum, quod non possunt bruta. Imo istam

perfectam beatitudinem ab aliquibus saltem homini-

bus esse obtinendam, potest ratione ostendi
;
quia

nempe pertinet ad Auctoris natur® providentiam

ita regere ac dirigere naturam humanam in finem

suum, ut saltem in aliquibus suis individuis non

frustretur isto suo fine ,
alioqui videretur frustra

creata propter talem finem.

Dico 5 : Beatitudo varie dividitur : l°in objectivam

et formalem ;
illa est res seu objectum quo beamur :

h®c consecutio istius rei
;
2° in essentialem et acci-

dentalem ;
5° in naturalem, qu® conveniret homini

in puris naturalibus creato ad finem naturalem et

in supernaturalem, qu® convenit homini ordinato et

elevato ad finem supernaturalem per gratiam
;
4° in

beatitudinem perfectam, id est glori® in coelo : et in

imperfectam, id est grati® in hoc mundo; 5° in spe-

culativam, id est scienti® et cognitionis, et in pra-

cticam, id est virtutis et operis. Sed h®c divisio est

tantum divisio totius in paries, ut divisio in bealitu-

dinem hominis et ejus potentiarum, v. gr. intelle-

ctus, voluntatis, elc.

DISPUTATIO QUINTA.

De objecto human® beatitudinis, seu bealitudine

objectiva.

Sect. I, II. — An bona creata sine Deo, et an Deus

sine bonis creatis possit esse sufficiens humance beati-

ludinis objectum.

Dico 1 • .Nulla bona creata cossunt hominem

0 UT FINE HOMINIS.

beare : 1° non id possunt bona fortun®, nempe opes»

honor, fama, potestas, quia sunt homini exlrinseca,

non enim eum intrinsece perficiunt; sunt infe-

rioris ordinis, instabilia, communia bonis et malis,

unum sine alio non satiat appetitum ,
imo nec si-

mul omnia, 2° Nec bona corporis, v. gr. sanitas, vi-

res, voluptates
,
bona complexio

,
jete.

,
quia sunt

infima et brutis communia. 5° Nec etiam anim 1

bona, v. gr. scienti®, amicili®, angeli ut cognosci-

biles, etc., quia sunt limitata. Denique omnia simul

bona creata non possunt sine Deo esse sufficiens hu-

man® beatitudinis objectum, seu non possunt homi-

nem beatum reddere ;
est de fide. N oluntatis liuma-

n® objectum est universale bonum sive omne bo-

num : res creat® non sunt omne bonum, sed solus

Deus tum in essendo tum in causando est omne et

universale bonum cujus boni possidendi aut attin-

gendi est capax homo per intellectum et volunta-

tem. Hinc

Dico 2 : Solus Deus est ad®quatum nostr® essen-

tialis beatitudinis objectum, ct quidem ut realiter

exsistens, non ut in mente tantum repr®sentalus :

est enim primum et necessarium ens per essentiam,

atque ita ipse solus sine creatur® consortio sufficit

ad nostram beatitudinem, utpole qui solus est no-

ster finis ultimus. Alia qu® ad completum beatitu-

dinis requiruntur statum, sunt accidentia nec proprie

objecta essentialis beatitudinis, quia non sunt finis

ultimus nec ejus pars, sed ad aliud ut ad finem ulti-

mum ordinantur, et ab illo quasi a primo fonte ori-

ginem ducunt. Deus enim non solum continet omne

bonum formaliter aut eminenter, sed etiam sui pos-

sessori causat omne ad ipsius beatitudinem neces-

sarium.

Sect. 111. — Sub qua ratione Deus est objectum

nostra; beatitudinis.

Dico I : Deus, secundum omnia sua attributa ab-

soluta, est proprium et primarium nostr® futur®

beatitudinis perfectae objectum : Videbimus eum

sicuti est
(
IJoan

.

m, 2), attributa enim a parte rei sunt

ipsamet essentia divina infinita in omni genere per-

fectionis. Idem dic de objecto beatitudinis imper-

fecta? seu natur®.

Dico 2 : Deus non tantum ut unus, sed etiam ut

trinus est primarium et ad®quatum nostr® beatitu-

dinis objectum, quia Deus estobjectum nostr® bea-

tiludinis ut in se est

;

sed Deus ut in se est, dicit,

naturam divinam ut exsistentem in tribus personis,

ergo, etc. Essentialis tamen ac de se sufficiens hujus

objecti ratio est divina essentia, relationes autem

intrinsece concurrentes spectant ad personalem ejus

constitutionem, sicut sola divinitas spectat ad essen-

tialem Dei constitutionem, et relationes ad persona-

lem, ita et ad objectum nostr® beatitudinis. Unde

si quis videret tantum Deum, et non personas

^quod tamen est impossibile), esset quidem beatus,

sed minus quam qui simul videret et personas. S.ic

Dater ®ternus est beatus videndo se ipsum et per-



5i9 THEOLCGUE SUAREZ SUMMA. 520

sonas, essentiali nempe et personali beatitudine,

sicut jam dixi. Et licet sit prior origine beatus, non

tamen in aliquo priori, sed ex se sine origine habet

quod sil beatus. Scotus vult nostra beatiludinis

objectum esse essentiam divinam pracise sumptam,

non relationes
;
alii alio modo.

Dico 3 : Ideae divinm secundum esse increatum,

intrinsecum, et Deo essentiale, sunt etiam obje-

ctum nostrae beatitudinis
;
non autem secundum

esse creatum et Deo extrinsecum, per quod creaturae

continentur in Deo tanquam in causa exemplari et

efficiente. Idem dic de liberis divinae voluntatis acti-

bus, qui, juxta id quod dicunt Deo intrinsecum, sunt

objectum nostra beatitudinis, quia sic, uti et divinae

ideae, sunt ipsa Dei essentia; non autem juxta id

quod dicunt Deo extrinsecum, seu juxta suum ter-

minum creatum.

DISPUTATIO SEXTA.

De generica formalis beatitudinis essentia.

Sect. I, II, III. — De unione animce cum Deo illa-

bente per formalem beatitudinem : et in quo hcec

beatitudo consistat.

Dico 1 : Ut essentia divina seu divinitas speciali

modo uniatur animae nostra, necesse est intervenire

donum vel effectum creatum, quem Deus in anima

producat, ratione cujus divinitas illabatur speciali-

ter in substantiam animae nostrae et in ea habitet,

sicut revera fit in animae sanctificatione
; ratione

enim gratiae, quam Deus in sanctificatione confert,

natura divina specialiter habitat in animae nostra

substantia non solum secundum suam participatio-

nem, quae est ipsa gratia, sed etiam secundum se

ipsam : ita ut quamvis ratio unionis seu specialis

praesentiae sit ipsa gratia, tamen natura divina vere

in ea exsistat : Ad eum veniemus, et apud eum man-
sionem faciemus (Joan . xiv, 25). Ilaec autem unio,

seu divinitatis illapsus in substantiam animae per

gratiam sanctificantem, idem omnino qui fuit hic in

via, remanet in patriae beatitudine, quae ideo^voca-

tur gratia consummata
; ac proinde in patriae bea^

titudine nec per nova dona aut qualitates in animae

essentia infusas, nec per majorem ipsius gratiae

intensionem, nec per additionem alicujus perfe-

ctionis allioris ordinis fit novus divinitatis illapsus

in animam
, sed remanet idem per gratiam con-

summatam, qui prius erat per gratiam sanctifi-

cantem seu inchoatam. Unde sequitur patriae bea-

titudinem non consistere principaliter in ista animae

unione cum Deo per gratiam : gratia enim in anima

se tantum habet per modum actus primi, beatitudo

autem constituit hominem in actu secundo perfecto

et ultimo
;
atque ita Deus, quatenus pracise unitus

animae nostra, non est ipsa formalis beatitudo, quia

haec consistit in aliqua animae nostra operatione,

idque convenit omni beatitudini sive superna turali,

tam inchoatae in via, quam consummatae in patria,

sive naturali : et dum dicitur beat’ transformari

in Deum, id intelligitur tropice de transformatione

non physica, sed morali per effectum. Formalis erg?

beatitudo non est ipse Deus, aut aliquid increatum.

Sed

Dico 2 : Formalis beatitudo est aliquid creatum,

non substantia, sed accidentalis qualitas : id est

actus secundus et ultima animae f)operatio; actus,

inquam, non habitus, quia beatitudo est vita perfe-

cta, honestissima
,
jucundissima : sed habitus sine

actu secundo non affert jucunditatem, nec est vita

perfecta, cum desit ultimum vitse complementum

quod est actus secundus. Ergo habitus non est bca-

titudo formalis. Imo nec consistit in aggregato ex

habitu et operatione seu actu, sed in sola operatio-

ne, qua5
, sufficit ad rationem beatitudinis, sive su-

pernaturalis tam inchoatae in via, quam consum-

matae in patria, sive naturalis, quia beatitudo est

ultima perfectio : sed haec est sola operatio, consti-

tuens hominem in ultimo complemento et perfe-

ctione sui status juxta suum ordinem, non vero

habitus, qui se habet ad operationem sicut potentia

ad actum. Ergo, ete. Hic autem ultimus actus, qui

est beatitudo formalis, debet produci seu elici ab

ipso beato, quia operationes vitae et actus imma-

nentes, qualis est beatitudo formalis, debent ex se

produci effective ab ipso vivente per illam poten-

tiam in qua recipiuntur.

Dico 5 : An formalis beatitudo consistat essentia-

liter in una simplici animae operatione, an vero in

pluribus, controvertilur ;
eam ponunt in plurium

collectione Bonavenlura, Richardus, Marsilius, etc.,

in una simplici D. Thomas, etc. Quod autem videtur

dicendum, est hoc : Quamvis ad complementum et

perfectum beatitudinis statum plures requirantur

operationes, quae immediate versantur circa Deum,

v. gr. cognitio, amor, gaudium, etc. ,
non tamen sequi-

tur illas omnes pertinere ad essentiam beatitudinis,

quae consistit in formali finis ultimi consecutione ;

possunt enim esse aliquae velut proprietates dima-

nantes ex perfecta finis consecutione, vel praeviae

ac necessariae ad illam dispositiones. Jam vero an

ista finis consecutio, in qua consistit essentia bea-

titudinis formalis, fierit possit per unicam, vel per

plures operationes fieri debeat, non satis hinc li-

quet : quia licet beatitudinis objectum sil summe
simplex, id est Deus, videaturque unico actu posse

obtineri, tamen subjectum propter suam imperfe-

ctionem non potest fortasse per unicam potentiam

et unicam operationem illud sufficienter attingere

et possidere. Illae ergo vel illa operatio, quse est

adeptio summi boni, quamvis forte non omnium

perfectissima in sua entitate, est formalis beatitudo,

de qua jam infra sigillatim agetur. Hinc patet ope-

rationes sensuum externorum et internorum, atque

appetitus sensitivi, non posse pertinere ad essentiam

beatitudinis, quia Deum secundum se non attingunt;

imo nec actus inlelleetus ac voluntatis, qui non

habent immediate Deum pro objecto, v. gr. cognitio

angelorum, amor aut charitas erga proximum, etc.
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DISPUTATIO SEPTIMA.

De specifica supernaturalis beatiludinis formalis

esseDtia.

Sect. I. — An beatitudo formalis perfecta in patria,

essentialiter sit actus intellectus aut voluntatis

;

an uterque simul.

Cum variae circa hoc sint sententiae, antequam

quid ego sentiam, dicam, eas praemitto breviter.

Itaque :

1. Constituit essentiam beatitudinis in actu vo-

luntatis, seu in Dei amore non concupiscentiae, sed

amicitiae : ita Scotus, Higidius, clc. 1° Quia liic Dei

amor est perfectior quocunque actu intellectus, et

voluntas est perfectior intellectu. 2° Quia iste amor

habet rationem consecutionis finis ultimi seu per-

fectae unionis cum fine; finisque ut finis, et bonum
ut bonum spectant ad voluntatem. Sed contra :

1° Negatur actum eharitatis in patria esse perfe-

ctiorem actu visionis, aut babitum eharitatis per-

fectiorem lumine gloriae, et dum dicitur : Major

nutem liorum est charilas (I Cor. xm, Io), inlelligi-

lur de cbaritate vim respectu spei ac fidei. Deinde

Deus creavit hominem ut eum possideret tam per

visionem quam per amorem : amor Dei appretiative

summus, est quidem praeferendus visioni ob Dei

voluntatem et praeceptum; sed seclusa Dei volun-

tate ex natura rei, cum tam amor quam visio sit

bonum Deo extrinsecum, non videtur alter alteri

praeferendus: et licet voluntas secundum quid sit

perfectior intellectu, v. gr. quia est libera, etc., ta-

men absolute intellectus est perfectior. 2° Fatemur

amorem habere rationem consecutionis finis, sed

tantum partialiter : eam enim etiain habet visio
;
et

quemadmodum voluntas appetit bonum ut bonum,

ita etiam intellectus illud apprehendit seu videt.

2. Constituit bealitudinem in delectatione et gau-

dio de ipso Deo. Si sit gaudium de bonis qua? Deus

in se habet, et quia ipse liabet, istud non videtur

distinctum a perfecto et completo Dei amore, de

quojam dixi. Si sit gaudium beati de beatitudine

propria et commodis, cum hoc spectet ad amorem
concupiscentiae, posset etiam esse de essentia bea-

titudinis.

5. Eam constituit in solo actu intellectus, qui est

clara Dei visio : ita D.Thoinas, _Solus, etc Probant ex

Scriptura : Ilcec est vita aeterna , ut cognoscant te, etc.

(
Joan. xvn, 5); sed hoc explicatur saepe de cogni-

tione per fidem. Item ex Patribus, Augustino, Cy-

rillo, Hieronymo, etc., et ratione : l°quia visio Dei

absolute est maxima perfectio per modum actus se-

cundi in beatis, utpole prima operatio
;
est adeptio

finis ultimi, trahit enim objectum ad se (tropice

tamen
)
per assimilalionem objecti (nempe inlen-

tionaliter) : Similes ei erimus ( I Joan. m, 2). Sistit

objectum praesens
;
quae non facit amor. Haec qui-

dem probant visionem Dei esse de essentia beati-

tudinis, sed non probant ipsam solani esse cum
tonoris exclusione, praecipue amoris amicitiae.

Theol. Suare? Summa. I.

4. Eam constituit in actu intellectus et volunta-

tis simul. (Bonaventura, Albertus Magnus, Richar-

dus, etc.
)
Imo quidam, sed male, dixerunt id de-

finitum. Denique relatis hisce sententiis,

Dico 1 : Essentiam beatitudinis formalis primo ac

principaliter consistere in clara Dei visione, in qua

quasi in fonte ac radice tota beatitudinis perfectio

continetur; est enim praecipua ac perfectissima ani-

mae operatio in ratione consecutionis finis ultimi

et immediatae cum ipso conjunctionis, ac forma es-

sentialiter distinguens statum beatum a non beato:

adeoque solus voluntatis actus, seu perfectus Dei

amor non potest esse tota beatitudinis essentia,

quia hic prarequirit prxsentiam seu consecutionem

objecti beatifici, id est Dei clare visi, quam ex se

non potest causare; atque ita solus non potest sa-

tiare totum hominis appetitum
;
quin imo ex se

aptus est causare desiderium istius praesentia?, si illa

prius non haberetur. Tamen :

Dico 2 : Amor eharitatis et amicitiae divinae est

simpliciter necessarius, ut homo sit supernaturali-

ter perfecte beatus ; atque ita absolute est de ip-

sius beatiludinis essentia :
quia supernaturalis bea-

titudo requirit conjunctionem amicitiae amoris cum
Deo cognito per visionem. Ilie autem amor amici-

tiae non requiritur quasi conditio necessaria ut visio

habeat rationem comprehensionis, et ut sit in statu

perfecto, sed per se perfecta quaidam connexio cum
fine ultimo in suo ordine, propter se maxime appe-

tibilis, et respectu ultimi finis quem immediate at-

tingit, conferens formaliter aliquam perfectionem,

quam nec visio nec alius actus confert, et sine qua

hominis ultima perfectio esset quasi media parte

diminuta. Quare et visio et amor amicitiae lanquam

duae partes componunt totam essentiam beatiludi-

nis, ulraque immediate attingendo Deum ut finem

ultimum, et constituendo hominem in sua ultima

perfectione, quamvis ainor supponat visionem ut

conditionem necessariam, aut etiam ut partialem

causam efficientem.

Dico 5 : Amor concupiscentiae beatitudinis pro-

pria? sive objectivae sive formalis, non est de beati-

tudinis essentia, quia ordinaTur semper ad aliam

actionem, quae sit boni concupiti seu finis ultimi

consecutio
;
nec simpliciter ad bealitudinem neces-

sarius, quia qui habet visionem et amorem amici-

tiae, licet nullum habeat concupiscentiae amorem,

est simpliciter et essentialiter beatus, ulpote per-

fecte et ultimate suo ultimo lini conjunctus.

Dico 4 : Delectatio seu gaudium prout est actus

aut res distincta ab amore amicitiae Dei secundum

se, non est de essentia beatiludinis, quia supponit

finem jam perfecte adeptum : unde ex eo resultat

ac sequitur; et quia delectatio non versatur imme-

diate circa solum Deum in se, sed directe circa ope-

rationem, per quam beatus jam est Deo conjun-

ctus; atque ita est tantum proprietas per se ac

necessario bealitudinem subsequens ac concomi-

tans.

17
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Sect. II. — •In quo actu consistat formalis bealitudo

nostra supernaturalis liujus vitee, seu imperfecta.

Dico 1 : Imperfecta nostra beati ludo hujus vitae,

qua Deo jungimur, et justi dicuntur beati, non con-

sistit in jure ad gloriam, fundato vel in gratia, vel

in extrinseca Dei acceptatione seu promissione;

quia beatitudo est intrinseca perfectio, et operatio,

qua finis attingitur : promissio autem Dei est ho-

mini extrinseca
;
et perfectio intrinseca gratiae ha-

bitualis, in qua fundatur jus ad gloriam, est tantum

semen ac radix bealitudinis. Idcirco :

Dico 2 : Ista beatitudo consistit in actibus intel-

lectus ac voluntatis supernaturalibus per quos ma-

xime participatur beatitudo coelestis : nempe quoad

intellectum, non in dono sapientiae, ut volunt ali-

qui, sed in vivo actu fidei, quo homo Deum in se

contemplatur, et quasi simplici aspectu intuetur
;

et quoad voluntatem in amore seu eharitate, quae

est fide perfectior tum in suo esse moris seu meriti,

tum in suo esse entis seu in sua entitate : adeoque

est principalior hujus beatitudinis imperfectae pars

essentialis, Scriptura vocante beatos qui eharitate

perfecti sunt : Beati immaculati in via, etc. (
Psal .

cxviii, I.) Contra varios, quorum aliqui hujus bea-

litudinis essentiam ponunt vel omnino vel saltem

principalius iri cognitione applicata per charitatem

aut causante charitatem
;

alii in sola eharitate seu

amore, utpote vinculo perfectionis et fine omnium

praeceptorum ac consiliorum. Jam vero quod attinet

ad spem, si spectetur homo ut viator tendens ad

coelestem bealitudinem, spes potest etiam dici es-

sentialis huic beatitudini, quia per spem attingit

immediate suum finem ultimum ac quasi consequi-

tur, si non in re, saltem in exspectatione; et per-

fectio viatoris ut sic, consistit in motu ad terminum :

si autem spectetur homo ut non elevatus ad aliam

beatitudinem quam praesentem hujus vitae, tunc sola

cognitio et amor est de essentia ejus beatitudinis.

Denique delectatio, quae ex contemplatione et cha-

rilate oritur, non est de essentia istius beatitudinis

imperfectae, sed est tantum velut proprietas illam

consequens
; et multo minus sunt de ejus essentia

virtutes morales, v. gr. octo beatitudines a Christo

praedicatae, quia illae non attingunt Deum in se, et

tantum disponunt hominem ad perfectionem.

DISPUTATIO OCTAVA.

De perfectionibus quas beatorum intellectus praeter

visionem beatificam includit.

Sect. I. — An in beatis prceler visionem beatificam,

detur alia cognitio seu scientia.

Dicol: In beatis non remanet assensus seu actus

fidei, quia essentialiter obscurus; remanent vero

dona Spiritus sancti spectantia ad intellectum, sci-

licet scientia, sapientia et consilium : haec enim non

includunt essentialiter obscuritatem. Prophetica

cognitio si sit clara et evidens, qualis interdum da-

tur prophetis, potest esse in beatis et ejusdem spe-

ciei cum prophetarum cognitione: secus si sil ob-

scura.

Dico 2 : Scientia theologiae hic acquisita non re-

manet in beatis, quia nititur auctoritate divina ob-

scure revelante tanquam objecto formali, sicut fides :

solum ab ea differt quod fides revelatis formaliter,

scientia autem theologiae iis quae in revelatis conti-

nentur, per discursum assentiatur, adeoque obscu-

ritas est de ejus essentia. Verum licet non remaneat

eadem theologiae scientia, remanet tamen earum-

dem rerum cognitio, id est, licet non maneat pro-

prius assensus theologicus et habitus illius elicili-

vus, remanent tamen in memoria species earum

rerum quas homo in via sciebat, v. gr. sacrae Scri-

pturae, ejus interpretationis, etc., sed tunc eas co-

gnoscet clare.

Dico o : Praeter visionem beatificam, probabiliter

aliam rerum divinarum, v. gr. circumstantiarum

ac particularium rationum mysteriorum supernatu-

ralium, futurorum aliquorum contingentium, inte-

riorum cogitationum, etc., scientiam habent beati

quasi manantem ex essentiali beatiludine, per se

infusam, accidentaliter aut individualiter inaequa-

lem, vel in claritate et intensione luminis, vel in

perfectione ac copia specierum intelligibilium, vel

in multitudine rerum cognitarum juxta diversa cu-

jusque merita, et ad quam pertinent novae revela-

tiones, novae illustrationes, etc., non infundendo

lumen novum, sed addendo novas species inlelligi-

biles.

Sect. II, III, IV. — An in beatis remaneant natu-

rales scientiae acquisita; ; an infundantur novae; an
in beatis sit ignorantia, amor, comprehensio.

Dico 1
:
Quoad scientias acquisitas, remanent in

beatis : 1° earum species intelligibiles, seu spiritua-

les, quia in conservari non pendent a phantasma-

tibus, et ex se nec in operari
;
2° earum actus ct

habitus, utpote facientes ad perfeelionem stius sta-

tus; 5° sed non earunt opiniones, sive judicia opi-

nativa, utpote imperfectionem isti statui repugnan-

tem includentia : remanet tamen earum opinio-

num et rationum probabilium, quibus nitebantur,

memoria.

Dico 2 : Beati, qui in hac vita ejusmodi natura-

les scientias vel non acquisierunt, vel tantum im-

perfecte acquisierunt, eas omnes habebunt, quae

erunt proportionatae uniuscujusque intellectui, et

cum omni perfectione connaturali. Quia beatitudo

vel formaliter vel radicaliter debet saliare omnem
appetitum rationabilem, est enim status omnium

bonorum tam naturae quam gratiae aggregatione

perfectus-. Ilinc :

Dico 5 : Quamvis beati multarum rerum ignoran-

tiam negativam, id est carenliam cognitionis, quae

illis nec est debita nec necessaria ad suum statum

beatum, habeant; non tamen habent privativam,

id est carenliam cognitionis debitae et facientis ad

perfectionem sui status. Idcirco :

Dico 4 : Secundum legem ordinariam non potest

in beatis esse error aut falsum judicium, quia error

est quoddani naturae rationalis malum, nec minus
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est contrarius perfectioni intellectus quam dolor

perfectioni appetitus; ideo dicuntur propria igno-

rantia et error introducta in mundum, per pecca-
tum tanquam mala pcente. Quod autem attinet ad
signa ac conjecturas probabiles aut probabiliores,

non ferunt judicium absolutum de rei vel veritate

vel falsilate, ne se errandi periculo exponant, sed

tantum de rei probabilitate
;
et sic non errant, sive

res sit falsa, sive vera.

Dico 5 : Non agitur hic de comprehensione Dei,

quae est adaequata et totalis ejus cognitio, utpote

impossibili, sed de comprehensione, quae est Dei
ut termini ultimi adeptio : sicut qui alium currendo

persequitur, dicitur eum comprehendisse, dum eum
attingit ac tenet

; et sicut Paulus ait : Sequor, si

quo modo comprehendam ( Pliilipp . m, 12). Atque de

hac comprehensione sint haec tria : 1° Ista compre-
hensio non est perpetuitas actus beatifici intellectus

et voluntatis, ut vult Paludanus
; nec relatio resul-

tans ex praesentia objecti beatifici, ut vult Cajelanus

.

sed est operatio : est enim finis ultimi adeptio ac

consecutio, bonique concupiti possessio, et cursus

spiritualis terminus ; ergo operatio. 2° Haec opera-

tio est principaliter ipsa visio beatifica, quia visio

primo facit praesentem ultimum finem, ac primario

constituit comprehensionis statum
: quamvis amor,

qui est perfecta cum ultimo fine conjunctio, etiam

ad eam spectet, et suam ab illa habeat perfectio-

nem. Unde 5° haec comprehensio in actu secundo

non est quid consequens bealitudinem, sed est ipsa

formalis beatitudo et objectiva : ideo spei respon-

det tanquam primarius ejus finis; subjective perti-

net ad intellectum, objective ad voluntatem.

DISPUTATIO NONA.
De perfectionibus voluntatis beatorum prout versa-

tur circa Deum.

Sect. I. — An voluntas beati Deum videntis, ne-
cessario eum amet amore charitatis el benevo-
lentia;.

Nota : De hujus amoris necessitate non dubitatur,

sed unde oriatur, quaeritur : ex solane Dei providen-

tia extrinseca, an vero ex intrinseca rei natura ?

circa hoc varii varie.

1. Avgidius et Henricus aiunt beatum videntem

Deum ita necessitari ad euin amandum actu, ut etiam

de potentia absoluta non possit ab actuali ejus amore

cessare.

2. Ilolcot contra ait ejusmodi beatum de potentia

absoluta non necessitari ad Deum amandum tam

quoad exercitium quam quoad speciem, fingendo

casum in quo beatus videret se aliquando Dei vi-

sione privandum, et damnandum : tunc enim, in-

quit, posset Deum sub ratione malum inferentis, odio

habere. Insuper addit non necessitari quoad exerci-

tium, nisi quando efficacia visionis est tanta, ut vo-

luntatis resistentiam vincat. Sed omnia ista, quae

is auctor fingit, sunt impossibilia.

3. D.Thomas, Scotus, ete., dicunt ex quacunque

visione beatifica, non oriri ex natura rei ac intrin-

seca necessitate Dei amorem in voluntate necessa-

rium quoad exercitium; nec enim objectum visum,
nec propensio naturalis, nec charitas infusa istam

intrinsecam voluntati, utpote potentiae liberae, ne-

cessitatem infert.

4.

Lajetanus, Sotus, etc., dicunt istum amorem
Dei necessarium oriri ex natura rei, a visione beati-

fica. His ergo praemissis, nunc

Dico 1 : Deus clare visus ejusque visio est in suo

genere sufficiens principium quo voluntas moveatur

ad ipsius Dei amorem, quia non potest videri Deus

nisi videatur ut summum bonum et summe amabi-

lis; atqui bonum visum seu cognitum ac maxime
infinitum trahit voluntatem : ergo. Hinc de poten -

tia absoluta probabiliter non est possibilis Dei vi-

sio, quae se sola non sufficiat ex parte intellectus et

objecti ad excitandum in voluntate Dei amorem

;

quia quaecunque clara Dei visio facit voluntati prav

sens objectum prout in se est: ergo movet volunta-

tem. Hinc

Dico 2 : Posita Dei visione, voluntas naturali ac

physica necessitate necessitatur quoad exercitium,

adcoque et quoad speciem ad amandum Deum super

omnia amore et benevolentiae et obedientiae seu

conformitatis cum divina voluntate. Probatur :
1°

Quia istud summum bonum cognitum necessitat

divinam voluntatem ad actualem sui ipsius amorem

;

ergo et humanam. 2° Quia proposito sufficienter

objecto bono, movente voluntatem ad ipsius amo-
rem, non potest voluntas suspendere suum actum,

nisi ista actus suspensio ei proponatur sub aliqua

boni aut commodi ratione. Sed Deus clare visus

ex se sufficienter movet voluntatem ad sui amorem,

et stante illa visione non potest istius amoris seu

actus suspensio proponi aut repraesentari sub aliqua

boni aut commodi ratione; ergo necessitatur quoad

amoris exercitium. Tamen

Dico 3 : De potentia absoluta potest quis clare

videns Deum, eum non amare, quia potest Deus

concurrere cum intellectu ad efficiendam sui visio-

nem et non concurrere cum voluntate ad efficien-

dum sui amorem; amor enim et visio sunt duo

actus realiter distincti. Si autem Deus concurreret

tantum concursu naturali denegando habitum cha-

ritatis et auxilium supernalurale; tunc voluntas

erga Deum clare visum et supernaturaliter cogni-

tum, eliceret naturae viribus naturalem tantum amo-

rem, sed perfectissimum, seu concupiscentia', seu

potius benevolentiae.

Sect. II, III. — An beatus necessario amet suam bea-

titudinem tum formalem tum objectivam, id est

amore concupiscenlice. Item de beatorum gaudio
ac fruitione.

Dico 1 : Beatus necessitatur quoad speciem ad

amandum Dei visionem, qua fit beatus, et Deum
visum ut est ejus objectum

;
quia non potest velle

aut optare privari tali visione, nisi fingatur casus,

in quo Deus hoc illi imperet : tunc ad acquiescen-

dum Dei voluntati, posset velle perpetuo illa pri-



THEOLOGIA SUAREZ SUMMA. 528

vari, aul posset etiam velle illa privari ad tempus,

ut postea perfectius Deum videre mereretur
;

sed

in his casibus Dei visio non haberetur tanquam

vera heatitudo, quia perpetuitas est de essentia

beatitudinis.

Dico 2 : Probabilius necessitatur etiam quoad

exercitium, ita ut necessario sit semper in actuali

su® beatitudinis amore, utpote qui est supernalu-

ralis, valde consentaneus naturali inclinationi, tae-

dio aut incommodo carens, imo et necessarius ad

completam beatitudinis perfectionem.

Dico 3 : Fruitio ac gaudium beatificum, est unum

et idem. Hoc autem gaudium est duplex : aliud ami-

cities (seu amor amicitiae) de bonis Dei in se, quibus

Deus ipse fruitur, adeoque ejus objectum est sum-

mum bonum prout in Deo est essentialiter; manat-

que ab eodem habitu aut principio, a quo manat

amor charitatis, cum ab eo non differat in substan-

tia. Aliud concupiscentia?, de propria beatitudine

tanquam de proprio commodo, quod est vel amor,

vel aliquid amorem consequens : Adimplebis me

laetitia cum vultu tuo, elc.
(
Psal . xv, 11.) De

quo

Dico 4 : Ilujus gaudii de propria beatitudine ob-

jectum immediatum quod non est sola Dei visio, et

mediatum circa quod, ipse Deus, ut vult Durandus;

nec solus Deus ut est summum bonum, prserequisita

visione ut conditione tantum, ut vult Scotus, sed

immediatum ejus objectum est et ipse Deus, et ipsa

Dei visio, ita ut delectatio sit immediate de utroque

per modum unius objecti adaequati : ita D. Tho-

mas, etc. Quia ipsa visio est magna beati perfectio,

actu illi inhaerens, praesens, prius desiderata; ergo

habita delectat. Deinde Deus ipse est summum etiam

beati bonum, prius desideratus ac speratus; ergo

obtentus delectat. Cumque ejus objectum sit super-

nalurale, etiam ipse delectationis actus est superna-

turalis, et procedit non ab habitu charitatis aut alio

speciali, ut quidam volunt, sed probabilius ab ipso

spei habitu in patria remanente.

DISPUTATIO DECIMA.
De aliis beatorum voluntatis perfectionibus.

Sect. I.— An voluntas beatorum ex ipsa beatitudinis

vi sil impeccabilis.

Dico 1 : Secundum legem a Deo statutam nullum

beatis potest peccatum inesse
;
est de fide : Beati

mundo corde, etc.
(
Mattii

.

v, 8). Beatiludo enim est

status omnium bonorum aggregatione perfectus;

omne autem peccatum, etiam veniale, est malum et

dignum poena, dum dicitur Job iv, 18 : Ecce qui ser-

viunt ei, non sunt stabiles, elc., id est vi naturae suae.

Quod vero attinet ad modum quo beati sint impec-

cabiles, controvertitur. Quocirca

Dico 2 : Probabilius beati fiunt intrinsece impec-

cabiles ex vi illorum actuum, quibus constituun-

tur essentialiter beati
;
ita D. Thomas, etc., contra

Gabrielem, Gregorium, etc., dicentes beatos esse

solum impeccabiles ex intrinseca Dei providentia

ac protectione, qui statuit vel nunquam concurrere

cum eis ad peccandum, vel ita eos necessitare ad se

amandum, ut nunquam possint ab hoc amore ces-

sare.

Probatur ergo, 1° quia clara Dei visio ex se affert

in bono immutabilitatem beatitudini essentialem,

vel juxta Durandum et alios, quia beatus vi illius

visionis, videt in Verbo omnia quae possunt ipsum

in peccatum inducere; ergo liber omni errore et

inconsideratione fit impeccabilis. Yerum htec ratio

non videtur sufficiens. 2° Juxta Sotum, etc., quia

visio necessitat ad amandum Deum, et amor ad non

peccandum, atque ita visio est tota radix impecca-

bilitatis
;
Dei autem actuali amori perfecto repugnat

omne peccatum. 3° Juxta Cajetanum, quia Dei visio

per se ratione sui objecti, seu summae bonitatis di-

vinae, est principium sufficiens ad excludendum

omne peccatum et peccandi potestatem
;

ista enim

bonitas visa tantam sui aestimationem indit, ut

nullum aliud bonum possit illi praeferri, et tantam

attentionem, ut voluntas nequeat aliquid velle quod

non sit illi conforme : ac proinde visio tanquam

causa finalis sufficienter movet voluntatem ut non

possit peccare, quamvis ab actuali amore etiam

moveatur in genere causae efficientis. Hinc beati

sunt tantum liberi ad hunc vel istum actum bonum

sub tali vel talimotivo ac ratione eliciendum, ut sic

possit dici liber, et esse.

Dico 3 : Nec de potentia Dei absoluta probabilius

potest beatus peccare, quia actuali Dei amori abso-

lute repugnat peccatum ; sunt enim duo actus vitales

immediate contrarii, quorum unus destruit objectum

alterius. Yidelur tamen cum sola Dei visione posse

peccatum habituale subsistere, quia hic non in-

venitur ista immediata repugnantia ac contra-

dictio.

Sect. II, III. — Quasnam voluntas beatorum liabeat

virtutes, et an sit compos omnium suorum desi-

deriorum.

Dico 1 : Omnes habitus virtutum qui sunt vel

esse possunt in voluntate viatorum, manere in vo-

luntate comprehensorum quoad eorum substantiam

et entitatem, contra Durandum. Sunt enim animae

perfectiones simpliciter, et nil includunt repugnans

beatitudini : si quidem omnes respiciunt honestum

ut sic, ad illud inclinant voluntatem, et augent ope-

randi virtutem.

Dico 2 : Omnes hi virtutum habitus voluntati in-

haerentes possunt in patria exercere aliquem actum,

alioqui viderentur superfluae, v. gr. spes, de qua

alibi, fortitudo, poenitentia, etc. Beatus enim gaudet

de martyrio fortiter tolerato, de obtenta peccato-

rum venia, et facta sanctificatione. Non tamen

possunt exercere omnes illos, quos in patria exer-

cebant, quia non eadem manet materia circa quam,

v. gr. spes, fortitudo, temperantia, suos actus exer-

cebant in via. Hinc sequitur in patria manere non

tantum virtutes perse infusas et dona Spiritus san-

cti ad voluntatem spectantia, sed etiam acquisitas

aut per accidens infusas in via, decoratas majori
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perfectione. Idem dic de habitibus appetitus sensi-

tivi, quamvis hi, ut sunt virtutes, proprie sint in

voluntate; in patria enim erunt etiam sensibiles

delectationes, rectae rationi subordinalissimae. De-

nique

Dico 3 : Nullum virtutis habitum existimo infundi

in beatorum voluntatibus, quem non habuerint in

via quoad ejus substantiam
;

quia voluntas in via

potest ferri in omne bonum cognitum : contra Ri-

chardum, qui dicit ad eliciendum actum securitatis

infundi specialem habitum inbeatorum voluntatibus.

Dico 4 : Beatorum voluntas prout tendit in suum

objectum beatificum seii Deum, est formaliter per

ipsam consecutionem omnino satiata
;
et quamvis

remote sit majoris bealitudinis capax, cum tamen

non sit proximi, nil amplius desiderat; prout autem

tendit in alia bona, vel in sua, v. gr. in suum cor-

pus resuscitandum : vel in bona suppositi, v. gr.

in ejus actiones proprias: vel in bona aliorum, ad se

aliquo modo perlinentium, v. gr. in eorum salutem,

societatem, sanctitatem, est tantum per ipsam bea-

liludinem essentialem radicaliter ac quasi funda-

mentaliter satiata
;

quia beatitudo est radix et

origo istorum bonorum, quae adhuc desiderat. Illa

autem desiderat juxta tempus praescriptum et Dei

voluntatem, ac proinde tam seinper est contenta

quam si ea haberet, cum ea non desideret nisi pro

tali tempore, aut pro tali Dei voluntate; atque ita

est immunis ab omni anxietate, et ullius tristitiae

incapax.

DISPUTATIO UNDECIMA.

De dotibus, aureolis ac fructibus beatae animae.

Sect. I, II, III. — De anima; dotibus, de beatiludine

accidentali, de differentia inter aureolas et

fructus.

Dico 1 : Dotes animae beatae sunt perfectiones,

quibus sicut in via per charilatem et justitiam, ita

in patria, per lumen gloriae tanquam sponsa orna-

tur ut uniatur Deo spiritualis matrimonii vinculo ir-

revocabili : Yidi civitatem sanctam, elc., sicut spon-

sam ornatam viro suo (Apoc

.

xxi, 2) ;
et licet ex vi

istius metaphoricae vocis dos, quae hic non datur ad

sustinenda matrimonii onera, sed ad securam beati

status fruitionem, illae perfectiones sint probabiliter

habitus, tamen probabile est etiam esse actus seu

operationes, quae ad tres reducuntur, corresponden-

tes fidei, spei, eliaritati : sed juxta vaiios variae,

nempe juxta Richardum, visio, amor, securitas;

juxta Paludanum, visio, delectatio, dilectio
;
juxta D.

Thomam, visio correspondens fidei, comprehensio

correspondens spei, delectatio correspondens chari-

tati. Porro in re solum lumen gloriae est propria dos-

animae beatae.

Dico 2 : Beatitudo accidentalis proprie et genera-

liter loquendo, est quaelibet beati perfectio superna-

turalis quae versatur circa aliquid quod est extra ob-

jectum beatificum prout beatificum est, sive extra

Deum prout est clare visus, v. grfdum dicitur, Luc. xv,

7: Gaudium erit in coelo super uno peccatore, nempe

novum gaudium extra visionem beatificam
; uti et

dum dicitur : Tos qui, elc., sedebitis super sedes, ju-

dicantes (Malth. xix, 28), quia nulla est essentia

creata, quae non egeat aliquo accidente ad consum-

mationem suae perfectionis. Essentialis autem bea-

litudo est quid creatum
;
ergo ornatur accidentibus.

Et sicut essentialis beatitudo consistit in operatione,

non in habitu, ita et haec accidentalis. Jam vero

istius accidentalis bealitudinis causa, seu istius prae-

mii accidentalis meritum provenit ex bonis operi-

bus, quae dum merentur praemium seu beatiludinem

essentialem, etiam simul merentur accidentalem

tanquam proprietatem in essentiali radicaliter con-

tentam
;

sicut dicitur apud philosophos : qui dat

formam, dat consequentia ad illam
;
ita qui meretur

beatiludinem essentialem, simul meretur accidenta-

lem, et ulramque per modum unius praemii. Deinde

Deus non solum dat mensuram bonam, sed etiam

confertam, et super effluentem (Luc. vi, 58) ;
id est,

Deus interdum ultra ordinarium et condignum prae-

mium promittit ac dat speciales praerogativas, hono-

res, et gaudia propter aliqua virtutis opera juxta

suam voluntatem et admirabilem suae sapientiae ra-

tionem. Locus D. Thomae quasi hisce contrarius, est

inlelligendus de diverso merendi modo, virluali sci-

licet et formali.

Dico 3 : Quod attinet ad aureolas, enumerantur

tres, scilicet virginum, de quibus dicitur : Canta-

bant canticum novum, etc., sequuntur Agnum, etc.,

et habent nomen Agni, et nomen Patris ejus scriptum

in frontibus suis (Apoc. xiv, I, 3, 4) ;
martyrum, de

quibus dicitur : Amicti stolis albis, et palmee in mu-

nibtts eorum, etc., hi sunt qui venerunt ex magna tri-

bulatione (Apoc. i, 15, 14) ;
et : Qui me confessus

fuerit (Matth. x, 52) ;
doctorum

,
de quibus dicitur:

Qui ad justitiam erudiunt multos, quasi stellce fulge-

bunt (Dan

.

xn, 5) ;
et : Qui fecerit et docuerit, hic

magnus vocabitur (Mattii, v, 19). Praemium essentia-

le bealitudinis dicitur corona, et Apoc. iv, 4, aurea,

ob victoriam et regiam dignitatem. Ilinc accidentale

praemium praedictorum beatorum dicitur corona au-

reola, quae vox sumpta est ex Exod. xxv, 25, ubi fit

mentio coronae aureolae, quae in templi mensa jube-

batur superponi coronae aureae. Aureola ob victo-

riam relatam contra mundum datur martyribus;

contra carnem, virginibus
;

contra daemonem
,
do-

ctoribus : hi enim tres sunt Christi hostes. Hae au-

reolae non tantum erunt in corpore glorioso, nempe

specialis splendor ex anima redundans, sed jam

sunt in anima beata, ut patet ex Apoc. vu et xiv,

suntque propria et specialia gaudia de istis victoriis

insignibus, quae ex objecto habent propriam excel-

lentiam; et insuper sunt speciales honores collati,

v. gr. virginibus specialis cum Christo cunjun-

ctio et ad canendas ejus laudes functio, docloribus

major rerum divinarum intelligentia
,

martyri-

bus, elc.

Dico 4 : Fructus trigesimus, sexagesimus, cente-

simus, de quo Mattii, xm, 25, beet a D. Thoma lan-

quam praemium accidentale ascribatur conjugatis,
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viduis, virginibus, et a sancto Athanasio conjugatis,

virginibus, martyribus , tamen potest etiam intelligi

de praemii essentialis materia ae qualitate, quod da-

tur justis infimi, medii et supremi gradus quibusvis

hominibus.

Disputationem duodecimam de inaequalitate beati-

tudinis vide lib. ii De attributis Dei negativis, cap.

20 et 21. Quare :

DISPUTATIO DECIMA TERTIA.
De subjecto supernaturalis beatitudinis.

Sect. I, II. — An anima separata antequam corpori

reuniatur, sil perfecte beata, et post reunionem,
an eadem immutata bealitudine perfrualur.

Dico I : De fide est animas sanctas plene purgatas

post Christi mortem statim frui Dei visione, et per-

fecta quoad ipsam animam supernaturali bealitudi-

ne : contra errorem Lactantii dicentis animam se-

paratam non habere sui status cognitionem usque

ad diem judicii, et aliorum volentium animas sepa-

ratas plene purgatas etiam nunc cum pace manere

in sinu Abrahse sine Dei visione usque ad diem ju-

dicii. Probatur 1° ex Scriptura : Scimus quoniam si

terrestris domus nostra, etc. (II Cor. v, 1). Facite

vobis amicos, etc., ut cum defeceritis recipiant vos in

leterna tabernacula (Lue. xvi, 9). Intra in gaudium

Domini tui (Mattii, xxv, 21 ). Cum venerit quod per-

fectum est (I Cor. xm, 10). Hodie mecum eris in pa-

radiso (Luc. xxiii, 43). Item Apoc. vn, 14, etc. 2° Ex

extrav. Benedicti II, et ex conciliis Tridentino,

Florentino, Moguntino, hanc veritatem definientibus.

5“ Ratione, quia meritum in morte consummatur

;

ergo cum nullum sit impedimentum, statim dandum

est praemium, uti statim reis datur poena : et uti an-

gelis finita via, statim data est gloria. JoannesXXII,

qui in contrariam partem propendebat, morte ra-

ptus est, antequam quidquam circa hoc definiret.

Verba Scripturae quae agunt de praemio meritorum

dando cum solemni pompa et publico honore in die

judicii universalis non excludunt judicium particu-

lare, in quo statim a morte datur retributio aeterna
;

et saepe de utroque judicio et interdum de solo par-

ticulari possunt exponi.

Dico 2 : Animae post corporum resurrectionem

eadem essentiali beatitudine perfruentur. Est de

lide : Qui dormiunt in terree pulvere, vigilabunt in

vitam aeternam (Dan. xii, 2). Omnes qui in monu-

mentis sunt, etc. (Joan. v, 28
;
I Thess. iv, 13). Cor-

pus enim in resurrectione non impediet animam in

suis operationibus
;
nec Dei visio pendet a corpore,

alioqui resurrectio esset potius poena quam prae-

mium. Atque ita Dei visio nil minuetur ob unionem

animae cum corpore : non enim minuuntur merita,

ergo nec praemium. Nec Dei visio pendet a corpore :

deinde manet idem lumen gloriae, ergo et eadem

visio. Hinc

:

Dico 3 : Post corporum resurrectionem visio bea-

tificanon erit intensior quam ante (erit tamen aliquo

modo extensive perfectior), quia tunc merita non

irescunt, ergo nec praemium essentiale, seu Dei vi-

sio
;
item nec gratia nec lumen glorue tunc crescit,

ergo nec visio intensior fiet; denique anima in se

non habet perfectius esse separata quam conjuncta
;

ergo, etc. Verumlamen anima per reunionem cum

suo corpore, aliqu» modo extensive perficietur in se

et in suis operationibus
;
quia corpus mullis dotibus

ornabitur, et anima mediante corpore delectabitur

bonis aeternis.

DISPUTATIO DECIMA QUARTA.

Per tres sectiones.

De beatitudinis perpetuitate.

Dico 1 : De fide est statum beatitudinis fore per-

petuum, contra errorem ascriptum Origeni neganti

beatitudinis perpetuitatem, seu ponenti perpetuam

felicitatis et miseriae vicissitudinem. Probatur :

Ibunt hi invitam attentam (Mattii, xxv, 46). Sic sem-

per cum Domino erimus (1 Thess. iv, 16). Immar-

cescibilis gloriat corona (I Pelr. v, 4). Bona enim

opera nostra licet finita, addita Dei promissione et

acceptione, merentur non tantum beatitudinem, sed

etiam beatitudinis aeternitatem : Quod momentaneum

est et leve, aeternum glorite pondus operatur (I Cor.

i v, 1 7) . Deinde quia nostra merita seu opera procedunt

ex gratia quae de se est perpetua, ergo et praemium

perpetuum
;
et tendunt ad terminum perpetuum seu

ad perfectam cum Deo conjunctionem. Quare non

tantum perfectio negativa, seu carentia omnis mali

tam culpae quam poenae, erit perpetua, sed etiam po-

sitiv a sive corporis sive animae perfectio quae se ha-

bet per modum actus primi, durabit perpetuo eadem

numero, et immutabilis in individuo, v. gr. gratia,

lumen gloriae, corporis incorruptibilitas, etc. Quae

autem se habet per modum actus secundi, si spe-

ctet intrinsece ad essentialem beatitudinem, dura-

bit etiam perpetuo eadem numero, et immutabilis

in individuo, uti dicitur : Semper videm faciem Pa-

tris mei (Mattii, xvm, 10). Gaudium vestrum nemo

tollet a vobis (Joan. xvi, 22) ;
si autem spectet ad

beatitudinem accidentalem, v. gr. gaudium particu-

lare aut alius ejusmodi actus, erit quidem perpetua

quoad potestatem semper producendi istos actus,

modo unum, modo alterum, quando voluerit bea-

tus : sed non erit immutabilis in individuo, et ea-

dem numero, quia beatus non neeessitatur ad ha-

bendos semper eosdem numero actus gaudii, aut co-

gitationis circa bona creata; sed potest ab uno ad

alterum transire.

Dico 2 : Ista beatitudo natura sua est incorrupti-

bilis ac perpetua non minus jproprie ac vere quam

coeli et anima nostra
;

sed non essentialiter et in-

trinsece ut Deus. (D. Thomas, Cajelanus, eic.) Ha-

bet enim talem naturam, cui debetur perpetua con-

servatio seu duratio
;
quia nec lumen gloriat nec vi-

sio habet contrarium, neque principium intrinse-

cum creatum per quod possit corrumpi aut destrui.

Lumen gloriae a" solo Deo, ut visio ab intellectu et

lumine gloriae, pendet, quae de se perpetua sunt

;

item gratia de se in statu perfecto 1 est- perpetua,

seu inamissibilis, licet hic in statu imperfecto possit
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moraliler destrui per peccatum. Denique forma su-

pernaturalis, uti v. gr. unio hypostatica, potest esse

incorruptibilis natura sua, et cui debeatur aiterna

conservatio.

Dico 5 : Et Dei visio et amor possit denominare

hominem simpliciter beatum, oportet ut hic et illa

sit perpetuo duratura, alioqui non excluderetur an-

xietas et timor bealitudinem amittendi; et appetitus

beatitudinis non est satiatus, nisi habeat potestatem

ilo perpetuo utendi, seque inseparabiliter conjun-

gendi suo ultimo fini. Ad hoc autem necessaria est

es parte beati cognitio istius perpetuitatis, quse

versatur circa objectum creatum, nempe beati tudi-

nem formalem, et indirecte tantum circa Deum,

quatenus in eo cognoscitur libera voluntas conser-

vandi semper homini istam formalem bealitudinem.

Bealitudo ergo ad tempus tantum, non est vera bea-

titudo, utpote cui deest essentialis inamissibilitas

aut perpetuitas.

DISPETATIO DECIMA QUINTA.

Per duas sectiones.

De naturali bealitudine.

Dico i : Bealitudo formalis naturalis consistit in

perfectissima naturali cum Deo conjunctione per in-

tellectum et voluntatem
,
quantum naturaliter co-

gnosci ex creaturis potest, id est naturali Dei perfe-

ctissima cognitione et amore superomnia. Sic videtur

sensisse Aristoteles, dum ait eam consistere in per-

fectissima contemplatione substantiarum separata-

rum, seu natura divinae tam speculativa quam practi-

ca, faciente hominem sapientem aut eharum Deo :

quia cognitio et amor sunt perfectissimae hominis

operationes, quibus fini suo ultimo conjungitur,

praecipue tamen amor, si spectetur homo ut agens

morale, contra vero cognitio, si spectetur ut ens

physicum intellectuale
; sola enim naturalis Dei co-

gnitio sine amore non facit beatum, alioqui daemon

qui habet perfectam Dei naturalem cognitionem, es-

set beatus. Haec naturalis cognitio non est clara Dei

visio, quae secum necessario amorem infert, sed

abslractiva, et ab amore separabilis.

Dico 2 : Supposito statu
,

in quo homo crearetur

in puris naturalibus, et ordinatus tantum ad. fi-

nem naturalem, adjutus solis naturalibus Dei au-

xiliis
,
tunc viribus natura; posset et elicere actus,

in quibus consistit naturalis beatitudojet hanc con-

sequi per media natura proportionata. Potest enim
homo spectari vel in statu praesentis vitae, vel in sta-

tu animae separatae, vel in alio in quo post primam
separationem iterum anima foret corpori reunienda.

In primo statu non obstantibus corporis incommo-
dis et extrinsecis impedimentis, posset viribus na-

tura elicere et naturalem Dei cognitionem, et natu-

ralem ejus amorem super omnia, perseverando sine

peccato in his actibus per brevius aut longius tem-

pus usque ad mortem, et sic suam assequi beatitu-

dinem naturalem; quamvis, hoc in paucioribus ho-

minibus contingeret, in nullis tamen deesset natu-

ralis facultas, qua posset homo sic conditus aliqua-

lem saltem in hac .vita bealitudinem naturalem

consequi
,
perficiendam post mortem. In secundo

statu longe facilius per dictos actus, anima separa-

ta consequeretur beatitudinem naturalem
,
quamvis

non undequaque perfectam ob carentiam corporis,

cujus naturalem habet appetitum, ut totus homo
beatificetur. Tertius status non videtur posse ad

naturalem ordinem spectare, ac proinde relinquen-

dus.

DISPUTATIO DECIMA SEXTA.

De appetitu beatitudinis.

Sect. I, II. An homo appetitu innato appetat beati-

ludinem naturalem et supernaturalcm.

Dico 1 : Certum est hominem appetitu innato

seu inclinatione naturali appetere beatitudinem na-

turalem in particulari, sicut omnes aliae res. Incli-

natur enim naturaliter ad suum actum connatura-

lem perfectissimum, seu bealitudinem formalem :

ac proinde hic appetitus consistit tum in intellectu,

qui inclinatur ad' scientiam veri tanquam boni sibi

convenientis, tum in voluntate, quae immediate

inclinatur ad amorem boni, et simul mediale ad

actum intellectus seu cognitionem tanquam obje-

ctum sibi conveniens
;
ac denique consistit in ipsa

anime substantia quae est principale ac radicale

istius appeiitus principium.

Dico 2 : Homo appetitu innato etiam appetit na-

turalem beatitudinem in communi
,
maxime prout

est omnium bonorum aggregatio : homo enim natu-

raliter appetit omnibus bonis sibi convenientibus

abundare ;
et licet appetitus natura tendat in rem

determinatam et aliquo modo particularem
; tamen

in illa re determinata includitur ratio communis ,

v. gr. beatitudinis constantis ex multis actibus , et

ratione illius praecipue appetitur, adeoque tendit ad

bonum commune
;

deinde homo potest appetitu

elicito naturaliter appetere beatitudinem naturalem

in communi ;
ergo et innato, quia elicitus fundatur

in innato.

Dico 3 : Non est in homine appetitus .innatus

ad beatitudinem supernaturalcm, id est ad viden-

dum clare Deum prout est in se trinus et unus,

auctor naturae et gratiae: ita Cajetanus, Medina,

etc., contra Scotum, Durandum ,
Henricum, etc.

Probatur :
Quia nulla est in homine potentia na-

turalis ad efficiendam claram Dei visionem : non

activa, quia licet intellectus per suam enlitatem

naturalem concurrat ad istam visionem, tamen con-

currit ut elevatus. Alioqui aqua quae per suam en-

titatem naturalem concurrit in baptismo ad effe-

ctionem gratiae, diceretur habere potentiam et ap-

petitum naturalem ad illam actionem et terminum

supernaturales ;
neque passiva, quia haec non est

naturalis, nisi ad actus naturales, ad perfectiones

naturales, et ad agens naturale ;
atque ita nec par-

tialis naturalis nec totalis potentia est in homine

ad beatitudinem supernaluralem, et consequenter

nec ejus appeiitus naturalis : sed sola est potentia

obedientialis, quae non sufficit ad appetitum natu-
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ralem, utpote non distinctum a potentia seu capa-

citate naturali. Quod patet, quia licet natura hu-

mana habeat potentiam obedientialem ad unionem

hypostaticam, et corpus humanum ad solis clarita-

tem, non tamen dicuntur ad illa habere appetitum

innatum : hic enim fundatur in potentia naturali.

Sed in homine non est potentia naturalis ad beali-

tudinem supernaturalem
;

ergo nec appetitus in-

natus.

Sect. III. An homo appetitu elicito appetat beatiludi-

nem naturalem et supernaturalem.

Dico i : Homo appetitu elicito seu actu vitali ex

cognitione orto potest appetere beatitudinem natu-

ralem, tum in communi, quia proponitur ut sum-

mum et connaturale bonum sine ulla mali ratione
,

adeoque necessitans hominem saltem quoad spe-

ciem ad ipsius amorem, tum in particulari, quia est

summa ejus perfectio, quam cum appetat appetitu

innato, potest et illicito appetere, quin et quasi ne-

cessario
,

id est appetitu prorsus naturae consen-

taneo.

Dico 2: Homo non potest naturaliter habere ap-

petitum elicitum absolutum et efficacem superna-

luralis b^alitudinis, quia non potest habere volun-

tatem efficacem consequendi istam beatitudinem per

media naturalia
;

potest tamen habere appetitum

illius elicitum naturalem imperfectum, inefficacem,

simplicis complacentia;, et condilionatum, si nempe

posset sic obtineri ista bealiludo : hic enim appe-

titus potest versari circa impossibilia, nec necessa-

rio aut proprie oritur ex appetitu innato
; et hic

affectus potest esse tam in homine per fidem illu-

minato, quam in illuminato tantum per cognitio-

nem naturalem, diverso tamen modo.

TRACTATUS SECUNDUS.

DE VOLUNTARIO ET INVOLUNTARIO.

DISPUTATIO PRIMA.

De voluntario et libero, ac eorum differentia.

Sect. I. — Quid sit voluntarium.

Dico : Actio voluntaria, ait Aristoteles
(
Ethic

.

Ab. m, c. 1), est < cujus principium est in agente

•.ciente singula, in quibus est ipsa actio, > sive sin-

gula quae eam circumstant
; hinc voluntarium stri-

cte, sive quod fit a voluntate, est duplex : aliud ob-

jective estque actio quam voluntas vult ut objectum

tantum, v. gr. occisio hominis ab alio facta, cui

voluntas consentit tantum sine cooperatione, et illi

dicitur voluntaria ab objecto volito : ideoque potius

dicenda volita quam voluntaria
;

aliud causatiter,

estque actio seu actus manans a voluntate tanquam

a causa, vel immediata

,

uti est actus elicitus per

se ipsum intrinsece votitus , virtuali et intrinseca

reflexione in seipso contenta a quo et tanquam

actione et tanquam qualitate constituitur immediate

voluntas volens; vel mediata, uti est actus impera-

tus, v. gr. datio eleemosynae, qui mediante actu

elicito procedit a voluntate imperante, seu potius

qui immediate procedit ab actu elicito tanquam ejus

et effectus et objectum, et cum illo constituens

unum actum moralem : atque ita actus imperatus

non tantum causaliter, sed etiam objective est vo-

luntarius. Omnis autem voluntarii fons et origo est

cognitio
;
ideo dicitur in definitione sciente singula

etc. Si aliqua unius actionis circumstantia non sit

cognita, illa actio non erit voluntaria quoad illam

circumstantiam, sed tantum quoad substantiam et

alias circumstantias cognitas : hinc dividitur volun-

tarium in perfectum et imperfectum. Omne volun-

tarium debet esse a principio intrinseco, ut distin-

guatur a violento, quod est ab exlrinseco.

Sect. II. An in actibus humanis habeatur libertas

excludens necessitatem.

Cum varii sint circa hoc errores
, de quibus

alibi fusius agitur, hic tantum eos indicabo. Itaque :

1. Negat homini libertatem ob fatum, nempe ob

causam extrinsecam, seu seriem causarum natura-

lium ac maxime coelorum influxum, tollendo poten-

tiam et providentiam divinam per inevitabilem

hujus fati necessitatem, et fingendo coelos posse

influere in hominis intellectum et voluntatem. Ita

olim Stoici et Priscillianista hteretici.

2. Tollit homini libertatem ob aliam causam ex-

trinsecam, nempe ob Dei impulsum in voluntatem

humanam, ut volunt Calvinus et alii haeretici, fin-

gentes nostram voluntatem non posse libere ope-

rari
;
quia eget divina motione illam determinante

ad operandum, vel certe quia subjecta est disposi-

tioni voluntatis divinae, per quam ita sunt disposita

omnia antequam fiant, ut non possint aliter fieri

aut evenire, quasi repugnaret libere operari cum
dependentia a prima causa ; et quamvis non neget

posse Deum, si velit, concedere homini facultatem

libere operandi, quam liabet in actu primo, ut ea

utatur in actu secundo, dando illi concursum accom-

modatum, tamen negant illam concessisse, sed re-

vera determinare nostras voluntates ad omnes actus

tam bonos quam malos, fortasse ad ostendendum

suum absolutum dominium in nostras voluntates,

et ad omnia qme futura sunt inevitabiliter suo soh>

arbitrio disponenda independenler a nobis. Sed hsec

omnia et divinae bonitati, et rationi, et experientiae,

ct Scripturis repugnant.

5. • Tollit libertatem ob causam intrinsecam ex

parte corporis, nempe ob appetitum sensitivum.
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Ua ut corpus passibile et fomiti inordinatisque ap-

petitus sensitivi molibus aut affectibus subjectum ,

necessitatem voluntati imponat, nec relinquat illam

libere operari. Sic videntur sentire haeretici recen-

tiores, qui dicunt hominem per peccatum amisisse

usum liberi arbitrii, quem in statu innocentiae ha-

bebat, et factum 'peccati servum. Id non tantum

Scripturas repugnat, sed etiam experientia probat

istos corporis motus non auferre usum rationis et

liberi arbitrii.

4. Tollit homini libertatem ob causam intrinse-

cam ex parte ipsarum animae potentiarum
,

quia

hae omnes
,
inquiunt, sunt determinatae ad unum :

v. g. intellectus applicato objecto et medio suffi-

ciente, fert necessario judicium, et voluntas neces-

sario sequitur intellectum recte judicantem
;

ergo

non est libertas. Sed hoc negatur de voluntate.

Quare :

Dico : De fide est in humanis actionibus haberi

libertatem non tantum a coactione, sed etiam a

necessitate, in qua includitur indifferentia, seu po-

testas agendi et non agendi, atque agendi hoc, vel

illud contrarium. Probatur : 1° ex Scriptura : Optio

vobis datur ; eligite quod placet ( Josue xxiv, 15).

Apposuit libi aquam, et ignem, ad quod volueris por-

rige manum tuam (Eccti. xv, 17 ). Subter te erit ap-

petitus tuus, etc.
(
Gen. iv, 7 ). 2° Ex signis in Scri-

ptura datis, quale est dominandi potestas : Facia-

mus hominem, etc., ut praesit (Gen. i, 26). Item

peccandi potestas, requirens libertatem indifferen-

tiae
;
ac praecepta Dei, eamdem requirentia, uti et

peccati punitio. o°Ex Patribus, Clemente, Dionysio,

Justino, Athanasio, etc. 4° Ex Ecclesiae definitione in

concilio Tridentino, sess. 6, et alibi. Hinc sequitur

istam libere operandi facultatem esse homini in-

trinsecam et connaturalem, imo et inchoatam seu

radicalem ad actus supernaturales
;
nec amissam

fuisse per peccatum originale, ejusque usum nec

per peccatum nec per gratiam impediri
:
quaecun-

que enim Dei gratia sit sive sufficiens sive efficax
,

relinquit libertatem.

Sect. III. — Quid sit liberum et voluntarium perfe-

ctum; et quomodo inter se distinguantur.'

Dico 1 : Liberum in actu primo est vis naturalis

a voluntate indistincta, ex perfecta cognitione cum

dominio , seu cum potestate suspendendi suum

actum, etiam positis omnibus ad agendum requisitis

;

et in actu secundo est ipsum hujus potestatis exer-

citium, id est ve! actus elicitus
,
vel imperatus qui

est emanatio ab elicito, et ab eo informatur ut sit

liber. Voluntarium vero perfectum in actu secundo,

est actus qui procedit ex perfecta cognitione ac vi-

tali impulsu per seipsum volito; ac proinde minus

dicit quam liberum : non enim dicit potestatem sus-

pendendi suum actum, seu agendi et non agendi

positis omnibus requisitis. Ilinc

Dico 2 : Omne liberum est voluntarium perfe-

ctum, sed non contra. Actus enim liber debet a vo-

luntate necessario procedere actu per se ipsum vo-

lito et cum perfecta cognitione
; adeoque essentiali-

ter est voluntarius. Voluntarius autem perfectus p:*

test procedere a voluntate sine potestate suspenden-

di suum actum
,
et sic non esse liber : ut patet in

amore beatifico, et in productione Spiritus sancti,

quae est maxime voluntaria, non tamen libera, nempe

libertate indifferenti* seu a necessitate de qua agi-

tur. Varia enim est libertas : alia a servitute , alia

a coactione; seu voluntas spontanea tantum, alia ab

obligatione legis
,
vel libertas legis suavis : alia a

captivitate corporis mortalis et a fomite exsistens

in statu innocentiae, de quibus hic non agitur. Deni-

que

Dico o : Actus liber supra actum voluntarium per-

fectum nil aliud addit nisi respectum intrinsecum

ad potentiam elicientem actum cum potestate non

eliciendi, aut eliciendi contrarium : ita ut si Deo

potentiam necessitanle fieret iste actus cx libero

necessarius, mutaretur iste respectus seu ista de-

pendentia actus a voluntate taliter agente aut in-

fluente, quamvis physice maneret eadem actus enli-

tas; esst enim morale actus nil addit supra esse ejus

physicum, nisi istam habitudinem ac denominatio-

nem quam habet a potentia. Unde actio voluntaria

sa*pe vocatur libera, et contra
;
ulpote utraque orta

ex eadem radice, nempe ex perfecta cognitione in-

tellectuali.

Sect, IV.— Quoluplex voluntarium.

Respondeo : Voluntarium dividitur : i. In volun-

tarium objective seu concomitanler, et in volunta-

rium active seu causaliter
;
item in voluntarium eli-

citum et imperatum : de quibus in sect. 1.

2. In voluntarium perfectum, de quo supra
;
et

imperfectum, quod non tantum provenire potest ex

cognitione sensitiva aut appetitu sensitivo, sed etiam

ex imperfecta rationis advertentia et intellectus co-

gnitione.

5. In voluntarium in se, quod intenditur pe.*

actum immediate ad ipsum terminatum : et volun-

tarium in alio
,
quod intenditur per actum imme-

diate terminatum ad id, in quo virlualiler aut mora-

liter contineri censetur, v. gr. dum quis vult com-

edere cibum noxium, in quo virtualiter morbus con-

tinetur, adeoque in istius cibi comestione volunta-

rius. Ad hoc voluntarium requiritur ex parte in-

tellectus ut sit praevisum aut saltem vincibili ter

ignoratum, et ex parte voluntatis, ut volendo unum

directe, aliud vel per se sequatur ex priori ob mu-

tuam utriusque connexionem, vel si non sequatur

per se, sed tantum ex circumstantiis hic et nunc

occurrentibus , sit obligatio ob aliquod praeceptum

vitandi illud quod directe intenditur, ne aliud se-

quatur ex illo directe volito. Quia tunc ista obligatio

efficit ut effectus per accidens secutus, sit unum

moraliler cum eo quod directe intenditur. Undo

rursus dividitur

:

4. In voluntarium directum, in quod directe ten-

dit voluntas per actum suum
;
et indirectum, quod
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mOraliter velle censetur voluntas per alium actum

seu proprie actus omissionem : Pro quo

Sect. V, YI. — De voluntario indirecto ; et de sub-
jecto cujusvis voluntarii.

Uico 1 : Potest dari aliquando voluntarium indi-

rectum sine actu per solam liberam actus suspen-

sionem (D. Thomas, etc.). Quia voluntas libera

babet potestatem agendi et non agendi, ac proinde

cognito objecto non necessitante, potest non agere
;

ergo ista actus carentia , utpote libera et orta ex

cognitione, est voluntaria : omne enim liberum est

voluntarium. Ideo requiritur ex parte intellectus

advertentia
,
seu aliqua cognitio. Attamen

Dico 2 : Ut ista omissio seu actus eliciti carentia

sit indirecte in se et per se voluntaria, non requiri-

tur necessario praeceptum, sed sufficit ut homo
sciens et videns pro sua libertate non eliciat actum :

quia talis suspensio actus nec est necessaria, nec

coacta, nec est ab extrinseco, sed juxta suum

exsistendi modum est ab intrinseco seu a voluntate

cum cognitione
;
ergo voluntaria indirecte. Praece-

ptum enim non causat aliquam connexionem inter

actus suspensionem et voluntatem, sed tanlum la-

cit illam suspensionem esse prohibitam
;
ergo se-

cluso praecepto est per se voluntaria : quia volun-

tarium non consistit in hoc quod sit contra vel juxta

praeceptum, sed quod sit a voluntate cum cognitione.

Idemque est de omissione actus imperati, quae im-

mediate sequitur ex omissione actus eliciti : imo et

de omni effectu, qui per se ac simpliciter sequitur

ex priore omissione actus tam imperati quam eliciti.

Si autem sequatur tantum per accidens, non erit

indirecte voluntarius, nisi praeceptum interveniat :

quia quando intervenit praeceptum aut obligatio,

tunc effectus prohibitus pertinet ad voluntatem ut

causam moralem et censetur cum ipsa omissione

unum quid morale efficere
;
ideoque si omissio est

voluntaria, etiam effectus inde secutus est in illa

indirecte voluntarius.)

Nota : Omne liberum indirectum est voluntarium

indirectum
;
et contra. Quia quodvis liberum inclu-

dit voluntarium seu essentialiter procedit a volun-

tate cum cognitione
; et omne voluntarium indire-

ctum procedit a voluntate indifferente seu suspen-

dente libere suum actum positis omnibus requisitis

ad agendum. Imo est quoddant actuale liberae vo-

luntatis exercitium
; et in lioc differt a voluntario

directo.

Dico 3 : Subjectum voluntarii est 'triplex : 1° Est

remotum, quod est suppositum, idemque causa ef-

ficiens remota. Voluntarium perfectum seu ex per-

fecta cognitione ortum, ac voluntarium indirectum,

et voluntarium in alio, in solis suppositis rationa-

libus reperiuntur
;
reliqua omnia voluntaria, de qui-

bus, sect. 4, et in rationalibus et irrationalibus sup-

positis viventibus possunt esse
: quia ista tria priora

requirunt intellectum aut liberum arbitrium
;
haec,

non. 2° Propinquius, quod est potentia appeliliva
;

sensitiva quidem jn brutis, rationalis in hominibus

;

eademque potentia, est causa efficiens immediata vel

mediata. 3° Est proximum et immediatum, quod est

ipse actus elicitus vel a voluntate in homine, vel ab

appetitu sensitivo in brutis ;
idemque actus, formalis

causa voluntarii.

DISPUTATIO SECUNDA.

De involuntario, violento et coacto.

Sect. I. — Quomodo involuntarium simpliciter di-

stinguatur a violento ac coacto; et quotuplex.

Dico 1 : Non agitur hic de involuntario impro-

prio, tum negative, quod in subjecto voluntarii in-

capaci, tum privative, quod in subjecto capaci dicit

negationem voluntarii, sed de involuntario contrarie,

seu proprio ac simpliciter : estque id quod fit con-

tra actum elicitum voluntatis et positivum affectum,

non tantum simplicem seu nolleitatem, sed de se

efficacem ad impediendum motum contrarium, quan-

tum est ex parte operantis. Violentum autem est id

quod fit ab extrinseco principio contra appetitum,

vel naturalem, vel elicitum efficacem, sive resistente

omnino passo. Denique coactum, est id quod fit

contra appetitum elicitum tantum, de se tamen ef-

ficacem : ideo non reperilur proprie in rebus inani-

matis, quae non dicuntur cogi, sed violentiam pati.

Ex his patet istorum trium differentia.

Dico 2 : Involuntarium ,
aliud perfectum, aliud

imperfectum, ut supra de voluntario
;
item aliud

objectivum, et aliud per aliud. Non autem datur in-

voluntarium causale et per se, seu intrinsece. Noli-

tio enim quae intrinsece a voluntate elicitur, non est

involuntaria, sed ejus objectum per denominatio-

nem extrinsecam est involuntarium. Hinc nec datur

involuntarium in se, sed tantum in alio, quando

nempe effectus continetur in causa involuntaria

;

vel contra. Denique datur involuntarium directum, ut

patet
;
sed non indirectum per negationem actus.

Sect. II, III. — Quid possit dici violentum
,
et an

possit Deus rebus creatis violentiam inferre.

Dico 1 : Quamvis certum sit actionem posse esse

violentam passo, utpote suo appetitui repugnantem

et ab intrinseco illatam, tamen utrum actio, ut actio

est, possit esse violenta ipsi agenti, v. gr. actio qua

quis efficit aliquid repugnans suae inclinationi, vide-

tur probabilius non posse esse
;
quia non est ab in-

trinseco, sed ab interna agentis virtute
;
et agens ut

agens non patitur violentiam : imo nec ipsa actionis

carentia videtur esse violenta ,
quia non est contra

inclinationem non agere ,
dum non adsunt omnia

requisita ad agendum.

Dico 2 : Dum Deus positive privat creaturam na-

turali perfectione illi debita, eodem modo quo posset

ab agente creato naturaliter privari, v. gr. movendo

lapidem sursum, immediate aquam per se calefa-

ciendo, etc., facit illi violentiam; quia privatur sua

perfectione contra appetitum naturalem, qui non

manet expletus. Nec iste appetitus repugnans Dei

motioni, est inordinatus, quia illi est essentialis et

naturae conformis : ibi autem Deus agit non proprio

ut auctor ipsius naturae, sed ut habens potestatem
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immutandi suam creaturam supra ipsius naturam.

Si spectetur tamen universalis ordo totius mundi ac

natura, a Deo intentus, ista aquae motio non erit

violentia, sed naturalis
,
utpote necessaria ad con-

servandum debitum natura ordinem. Et sic aucto-

res inter se contrarii conciliantur. Dum autem Deus

movet creaturam ad formam supernaluralem, v. gr.

infundendo gratiam, scientiam etc., tunc non infert

illi violentiam, quia non agit in illam contra natura

appetitum, sed supra illam; et talis forma est na-

tura perfecliva.

Sect. IV, V. — An Deus possit voluntati creatae se-
cundum se et in se necessitatem vel violentiam
aut coactionem inferre.

Dico I : Quoad habitus. Deus potest ex se illos

infundere, et voluntatem necessilare ad eos reci-

piendos : non tamen per actionem violentam
;
quia

habitus vel est supernaturalis, et hic licet non sit ex

appetitu naturali, non est tamen contra illum, eslque

magna natura perfectio : vel est naturalis, per acci-

dens infusus, utique bonus, aut saltem indifferens,

adeoque juxta capacitatem et appetitum naturalem;

unde non est violentia.

Dico 2 : Quoad actus. Deus potest absolute neces-

sitare voluntatem ad operandum tali necessitate, ut

tollat ei in actu libertatem
;
seu potest se solo effi-

cere in voluntate actum aut quem necessario reci-

piat, aut ad quem necessario concurrat; vel efficere,

ut intellec tus unicam boni et mali rationem in ob-
jecto animadvertat

,
qua necessario moveat volun-

tatem ad agendum; vel necessitate voluntatem ad
unum actum subtrahendo suum concursum ad quem-
vis alium actum, spu absolute et efficaciter volendo

ut voluntas creata hic et nunc efficiat hunc numero
actum, et denegando concursum ad quemvis alium

actum. Sed nota, dum sic Deus infert voluntati ne-

cessitatem, non inferre ei proprie violentiam, quia

actus ille necessarius est a principio intrinseco
,

nempe voluntate et ejus appetitui naturali etiam

passivo quasi connaluralis, utpote appetitio boni vel

fuga mali; pendetque a principio intrinseco seu vo-
luntate. Ergo non potest dici violentus.

Dico 3 : Quoad privationem habitus vel actus.

Deus potest utpote omnipotens necessilare volun-

tatem ad carendum, tum habitu, vel eum non infun-

dendo vel non conservando vel non concurrendo

cum actu ut liat, tum actu, vel suspendendo suum
concursum, vel impediendo cognitionem, etc.

,
at-

que ita voluntati aliquam violentiam inferre
: quia

sic privat voluntatem intrinseca et connaturali per-

fectione, ad quam habet naturalem capacitatem et

propensionem; atque ita ista privatio est violenta,

quia fit ab extrinseco;, non consentiente neque co-

operante passo.

Dico 4 : Quoad coactionem certum est Deum co-

gere posse voluntatem ad recipiendum invite ac

coacte quemcunque habitum cujus est capax, atque

eodem modo illam privare omni habitu aut actu,

etiam quem antea habebat, vel subtrahendo con-

cursum, vel ponendo extrinseea alia impedimenta.

Si autem tantum efficiat ut voluntas, relicto actu

quem prius habebat, absolute alium eontranum

efficiat, tunc ista privatio actus contrarii non vide-

tur esse coacta, utpote a principio intrinseco, sicut

actus. Unde probabilius dico voluntatem non posse

cogi simpliciter ad actum ab ipsa elicitum : ita D.

Thomas, etc. ;
quia actus a voluntate elicitus per se

ipsum et intrinsece est voluntarius essentialiter, ac

necessario a voluntate : ergo non potest simpliciter

esse involuntarius; multo minus coactus : coactio

enim ac violentia requirunt principium extrinse-

cum. Negandum est quod sit possibile simul esse

in voluntate volitionem et nolitionem absolutam.

Sect. "VI. — De coactione potentiarum quee subdun-

tur imperio voluntatis.

Dico I : Actiones, seu actus potentiarum volun-

tati subditarum, v. gr. visio, auditio, etc., sive actus

potentiae visivae, auditivae, etc., respectu voluntatis

adeoque et respectu hominis possunt esse absolute

et simpliciter coactae
;
id est, isti actus, qui ex se

apti sunt a voluntate imperari, possunt ipsa abso-

lute renuente fieri in bomine ac proinde coacte. Ili

autem actus non sunt coacti quatenus sunt actiones

istarum potentiarum, sed quatenus passiones, aut

saltem actiones passionis praecedentis : quia sic

sunt a principio extrinseco, vim passo non confe-

rente, nec consentiente, v. gr. coacta pedis motio

ad incedendum. Unde

Dico 2 : Actus inferiorum potentiarum
,

quia

respectu hominis aut voluntatis dicuntur coacti,

respectu ipsarum potentiarum quatenus agentium,

non sunt coacti nec proprie violenti
;

quia sic sunt

a principio intrinseco, v. gr. visio a potentia visiva,

et conformes illarum appetitui naturali. Demum
non videtur dari coactio ad actiones mere natura-

les, aut impossibiles, v. gr. ad nutritionem, ad non

volendum, etc.

DISPUTATIO TERTIA.

De voluntario misto cum involuntario ob metum

,

vel concupiscentiam.

Sect. 1, II. — An quee ex metu fiunt, sint voluntaria

simpliciter et involuntaria secundum quid, ratione

ipsius metus.

Dico 1 : Ea quae fiunt ex metu, sunt simpliciter

voluntaria, id est volita per actum absolutum et

efficacem voluntatis, et si simul habeatur quaedam

imperfecta velleitas admista aliquo modo contraria;

quia ista actio hic et nunc est a principio intrinseco

cum cognitione, seu a voluntate eam eligente et

exercente, quamvis respectu objecti non sit volun-

taria : et unumquodque est tale, quale est in actu.

Actus autem est volitus
;
ergo voluntarius.

Dico 2 : Ea quae fiunt ex metu, sunt ralioue

ipsius metus simpliciter voluntaria
;

id est, ipse

metus inducit ad volendum aut faciendum aliquid

hic et nunc in his circumstantiis, estque causa talis

voluntarii simpliciter; hocque voluntarium, si sit

legis transgressio, erit peccatum, nisi in talibus cir-

cumstantiis, v. gr. mortis, infamiae, etc., cesset le-



THEOLOGIAE SUAREZ SUMMA.545

gis obligatio, el erunt validi contractus, nisi jus

positivum aut naturale eos tunc invalidet. Dixi ex

metu
,
non cum metu, quia dum quis operatur cum

metu, v. gr. Christus iens ad mortem, tunc metus

non causat, sed comitatur contrarium. Attamen

Dico 5 : Metus causat involuntarium secundum

quid
;
Id est, non causat nolleitatem conditionatam

seu simplicem voluntatis affectum
,
a quo actio di-

citur involuntaria secundum quid, sed sua vi vincit

istum affectum, et illo victo inducit voluntatem ad

volendam absolute istam actionem quae ex metu fit,

non obstante simplici affectu contrario, quo voluntas

volet eam exercere : quia idem motivum seu metus

non potest simul inducere ad volendam el nolendam

eamdem actionem, et sic potest haberi ex metu

gehennae, voluntas observandi praecepti sine nol-

leitate observandi, aut sine voluntate non obser-

vandi si non esset gehenna, elc.

Sect. III, IV. — An concupiscentia audeat volunta-

rium, el simul aliquo modo causel involuntarium.

Nota 1 : Concupiscentia seu appetitus sensitivus

est duplex . antecedens et consequens. Concupi-

scentia anteqedens ordine causalilatis antecedit vo-

luntatis consensum, et illam trahit ad consensum,

v. gr. dum viso objecto exsurgit motus concupiscen-

tiae in appetitu sensitivo, et invitat voluntatem ad

similem actum. Consequens autem ordine causali-

latis sequitur voluntatis actum excitantem in appe-

titu sensitivo talem effectum, v. gr. dum Christus

sues propassiones excitabat.

Nota 2 : Voluntarium in propensione, liberum in

indifferentia consistit. Nunc

Dico 1 : Concupiscentia consequens, proprie nec

auget nec minuit tam voluntarium quam liberum;

est enim effectus, -non causa. Sed concupiscentia

antecedens minuit liberum, quia trahendo volunta-

tem ad sibi consentiendum, et efficiendo ut obje-

ctum pulchrius, vel facilius, aut suavius appareat,

minuit ejus indifferentiam
;
auget autem intrinsece

seu intensive voluntarium, quamvis ejus perfectio-

nem extrinsecam ob diminutionem libertatis aliquo

modo imminuat. Quia si simplex concupiscentia

causel voluntarium, quanto magis vehementior,

illud efficiendo ut voluntas majori conatu et inten-

siori affectu tendat in objectum, minuit quidem

peccatum, sed ob diminutionem liberi, non volun-

tarii. Consuetudo autem aut habitus per illam con-

tractus non minuit peccatum, quia non minuit li-

berum, et auget voluntarium, nisi dum quis fortiter

conatur istam consuetudinem tollere. Item gratia

per se loquendo auget voluntarium et interdum

minuit liberum, non tamen semper. Denique affectus

voluntatis erga unam rem, inducendo eam propen-

sius ad alium affectum, potest etiam dici augere

voluntarium, sed non diminuere liberum.

Dico 2 : Quamvis concupiscentia antecedens non

causet proprie involuntarium, t3men in iis quae

fiunt ex concupiscentia, immiscetur interdum aliquid

involuntarii secundum quid ; v. gr. dum concupi-
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scentia trahit voluntatem ad volendum turpe, vo-

luntas aliquo modo repugnat per affectum simpli-

cem ad honestatem, sed hoc involuntarium seu

voluntatis repugnantia non est fundata in concu-

piscentia, sicut fundatur in ipso metu, dum aliquid

fit ex metu, est enim illi exlrinseca, ulpote maxime

voluntariae et ex se propensae erga tale bonum ob-

jectum; metui autem est intrinseca, utpote qui

quamdam voluntati erga tale objectum mali aver-

sionem affert.

DISPUTATIO QUARTA.
De ignorantia causante voluntarium vel involun-

tarium.

Sect. I. — Quoluplex ignorantia.

Dico i : Est ignorantia antecedens, concomitans

,

consequens respectu vel effectus ex ignorantia facti,

vel ipsius tam directae quam indirectae voluntatis

ignorandi, quae per duas solas ignorantias sic potest

explicari : una quae est causa actus ex ignorantia

facti removendo prohibens, seu tollendo scientiam,

quae si adesset, non fieret actus, nisi voluntas prae-

sens mutaretur
;
altera quae non est causa actus, sed

solummodo actum comitatur, non tollendo scientiam,

quae illum impediret. Quare antecedens ignorantia

antecedit voluntatem tam ignorandi quam operandi

rem ex ignorantia factam
; consequens subsequitur

aliquam saltem voluntatem ignorandi; concomitans

comitatur aliquam saltem voluntatem operandi, sive

antecedat sive sequatur voluntatem ignorandi.

Ilinc

2. Alia involuntaria, quando homo nullo mode
est sibi causa ignorantiae ulpote qum illi casu ob-

venit; alia voluntaria, quando homo est sibi causa

suae ignorantiae per suam electionem.

5. Alia culpabilis, quae est voluntaria et privans

hominem scientia praecepti quod debet scire, vel

alicujus actionis, v. gr. jaculationis in agro, quam
vult facere; alia inculpabilis quae est omnino invo-

luntaria, et privans hominem scientia nec propter

se nec propter actionem praecepta.

4. Alia affectata quae est directe voluntaria, no-

lendo inquirere de eo quod sciendum est
;
alia ne-

yligens quae est indirecte voluntaria, negligendo

scire : estque supina vel crassa.

5. Alia invincibilis, dum homo voluntarie nil fa-

cere omittit eorum qua} potest et debet facere ad

eam expellendam, et non potest expellere, v. gr.

dum homini nunquam venit in mentem se teneri

ad id sciendum vel inquirendum, aut ad utendum

tali medio pro acquirenda scientia, v. gr. ad non

jurandum pro acquirenda divina illustratione; item

dum homo dubitans se aliquid ignorare, adhibet

omnem debitam moraliler diligentiam ut expellat

suam ignorantiam et non potest. Alia vincibilis,

dum homo potest et debet praedicto modo scire aut

inquirere, el tamen debitam diligentiam non adhi-

bet ad sciendum aut inquirendum.

C. Alia ignorantia juris tam positivi divini et hu-

mani, quam naturalis : quod jus naturale interdum
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invincibiliter potest ignorari; alia facti, v. gr. ali-

cujus actionis, circumstantiae, effectus.

7. Alia habitualis, alia actualis, seu actualis inad-

vertentia. Alia negationis seu carentia scientiae mo-

raliter debitae; alia prava; dispositionis, seu con-

scientia erronea.

Sect. II, — An ignorantia causet voluntarium
,
aut

involuntarium.

Dico 1 : Ignorantia potest causare per accidens

directe voluntarium circa objectum materiale prout

est aliunde cognitum, v. gr. actum voluntarium

comedendi carnes die vetito removendo scientiam,

quae si adesset
,
seu si homo sciret, non comederet.

Item respectu rei ignoratae, quaevis ignorantia cau-

sat involuntarium privative directum et in se
;
non

potest enim voluntas ferri in rem ignoratam aut

non cognitam.

Dico 2 : Ignorantia antecedens respectu actus aut

effectus quatenus ignoratus est, causat simpliciter

involuntarium, aut excusat a culpa, v. gr. Jacob

accedentem ad Liam quam putabat suam uxorem,

excusabat a culpa.

Dico 5 : Ignorantia concomitans, si sit omnino

involuntaria, facit actum ignoratum prorsus invo-

luntarium privative et excusat a culpa
; v. gr. dum

quis emittit sagittam ut occidat feram facta prius

sufficienti diligentia ad non occidendum hominem

,

et non obstante hac diligentia occidit inimicum

suum, quem libenter occidisset
,

si scivisset ibi

adesse : ista inimici occisio est involuntaria et ca-

rens culpa, quia procedit a voluntate habente igno-

rantiam concomitantem. Imo quamvis ille sagitta-

rius haberet hunc affectum simplicem : Si adesset

ibi inimicus, eum occiderem : peccaret quidem in-

terno homicidii affectu ; sed occisio non procedit

ab illo inefficaci affectu, procedit enim absolute et

active ab efficaci voluntatis actu quern ignorantia

comitatur, ideoque involuntario : ab isto inefficaci

affectu est tantum volita objective, non operative.

Si vero jacularetur cum hoc actu : Quamvis ibi forte

adsit inimicus, tunc occisio procederet ex scientia

communi, et voluntaria foret : non autem ex igno-

rantia concomilanle, post adhibitam etiam sufficien-

tem diligentiam.

Dico 4 : Ignorantia simpliciter voluntaria reddit

voluntarium actum aut effectum subsecutum, sive

sit consequens , sive concomitans ignorantia : si

consequens, est causa istius actus vel effectus. Ergo

erit voluntarius, saltem indirecte et in causa
;
adeo-

que si ignorantia sit mortaliter aut venialiter pec-

caminosa, sic erit et actus aut effectus ex illo se-

cutus. Concomitans autem spectans ad dictum

actum aut effectum, licet non sit ejus causa, est ta-

men conditio sufficiens ut ille sil voluntarius indi-

recte, quatenus homo tenetur et potest illum vitare

expellendo ignorantiam, et manente ignorantia non

vitat : v. gr. occisionem hominis in venatione quae

censetur volita in priori venandi actu imprudenter

facto, adeoque voluntaria] indirecte. Denique prout

ignorantia est major, vel minor, v. gr. affectata,

crassa, negligens, etc., auget vel minuit volun-

tarium.

Sect. III.— An actualis inconsideratio faciat actum
non voluntarium quoad conditionem ignoratam.

Nota 1 : Actus aut effectus dupliciter potest de-

nominari voluntarius, vel ab actu praeterito, vel ab

actu praesenti ; v. gr. actus in ebrietate factus aliam

habet denominationem voluntarii a voluntate prae-

cedente, et aliam a voluntate praesente actualiter.

Ilie non agitur de voluntario per denominationem

ab actu praeterito, sed de actuali voluntario
;
et

quaeritur an istud actuale voluntarium
,
perfectum

nempe, possit stante actuali inconsideratione du-

rare per praesentem et actualem voluntatem.

Nota 2 : Duplex est inconsideratio seu inadver-

tenlia : alia involuntaria, seu naturalis oblivio, dum
objectum considerandum nullo modo se offert, ne-

que in se neque in alio, quod ejus cognitionem

possit excitare
;
alia voluntaria, dum ipsa voluulas

sponte non applicat intellectum ad considerandum.

Ilis positis,

Dico I : Inconsideratio involuntaria, causat actum

non voluntarium quoad conditionem non conside-

ratam, ita ut, licet actus ille sit malus, si tamen

malitia ejus involuntarie non advertitur, excuset

hominem ab illa. Quia nec directe nec indirecte

est volita sive voluntaria, cum desit actualis co-

gnitio.

Dico 2 : Inconsideratio actualiter voluntaria non

reddit actum omnino involuntarium quoad conditio-

nem seu circumstantiam non consideratam, adeo-

que nec hominem excusat a culpa, quia quando

causa est voluntaria
, ejus effectus non est invo-

luntarius. Sed ista inconsideratio est causa effectus,

aut sequivalens
;
ergo, etc. : alioqui moralis malitia

actus non esset voluntaria, nisi dum quis conside-

raret actu illum actum quatenus est offensa Dei

;

nec essent peccata venialia ex subreptione aut in-

consideratione. Jam vero ut discernas utrum in-

consideratio sit voluntaria, necne, haec regula ge-

neralis potest adhiberi : Quoliescunque intellectus

est ita dispositus circa objectum aut objecti condi-

tionem, ut non possit voluntas eum applicare ad

considerandum actualiter istud objectum aut objecti

conditionem, tunc illius inconsideratio est omnino

involuntaria, adeoque reddit actum aut actus con-

ditionem involuntariam. Ilinc sequitur, si contingat

intellectum nil actu considerare, nihil tunc volun-

tarium directum aut indirectum esse posse; imo

quamvis intellectus aliquid actu consideraret, si res

ipsa cogitata aut ejus consideratio non sit sufficiens

ad excitandam voluntatem ut possit applicare in-

tellectum ad alterius rei considerationem, ha;c al-

terius rei inconsideratio si sil prorsus separata ab

alia actuali consideratione, non erit etiam volunta-

ria. Contra vero inconsideratio aut ejus effectus

erit voluntarius, vel in se directe, quando intel-

lectus inanimadvertens reflectit esse ulterius inqui-
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rendum de tali re, et voluntas absque ulteriori in-

quisitione aut consideratione agit, vel in se indi-

recte, quando posita eadem intellectus reflectione,

voluntas non agit, vel in alio directe aut indirecte

per actum aut carentiam actus, collatione quadam

rei faciend® quasi imperceptibili.

DISPUTATIO QUINTA.

De circumstantiis humanorum actuum.

Sect. I. — An sint internce et externae actus liutnani

circumstantia?.

Dico 1 : Ad substantiam actus moralis, certum

est per se requiri causas, quae possunt ad quatuor

causarum genera revocari : ad efficientem, v. gr.

operans, ejus voluntas, intellectus, etc. ; ad fina-

lem, v. gr. honestas eleemosyna: ; ad materialem,

nempe materia circa quam actus versatur, v. gr.

hic cibus, polus, etc.; ad formalem, v. gr. motivum

formale, etc.

Dico 2 : In his quatuor causis possunt spectari

quaedam conditiones, quae licet actionibus homi-

num prout sunt physicae, sint accidentales, tamen

sunt iliis essentiales prout sunt morales actiones,

v. gr. libertas ex parte causae efficientis : honestas,

vel turpitudo ex parte causae finalis • consanguinitas

ex parte causae materialis : odium, vel amor, per-

cussio letifera, vel levis, ex parte causae formalis.

Insuper :

Dico 5 : In his quatuor causis possunt interve-

nire conditiones seu circumstantiae, quae sint etiam

accidentales actibus hominum prout sunt morales,

sive in ratione boni aut mali moralis. Sunt enim

conditiones quae illos accideataliter interdum au-
'

gent aut perficiunt, interdum minuunt, v. gr. qua-

litas personae operantis, materia gravis aut levis,

intensio aut remissio actus, etc. Hinc sequitur :

1° Aliquas circumstantias posse esse accidentales

actui humano non tantum in esse naturae, seu etiam

in esse moris, contra Durandum et Navarum, qui

videntur hoc secundum negare. 2° Item posse esse

accidentales non tantum actui externo, v. gr. ob

locum, tempus, etc., sed etiam interno, v. gr. ob

personam operantis, intentionem actus, etc. : con-

tra Gabrielem et Ockam, volentes unicum et sim-

plicem voluntatis actum esse internum, et semper

essentialem. 5° Non tantum circumstantias quae

augent actum in eadem specie, sed etiam quae

actui addunt novam speciem, v. gr. furto speciem

sacrilegii, esse accidentales, quia non mutant aut

tollunt prioris actus speciem essentialem, v. gr.

furti; sed ei aliam addunt, v. gr. sacrilegii. Unde
sunt accidentales, v. gr. respectu furti, quamvis

sint essentiales respectu speciei additae, v. gr. sa-

crilegii.

Sect. II, III. — Quot sunt circumstantiae actuum hu-
manorum, et quando eos afficiunt.

Dico f : Juxta Damascenum hi octo enumeran-

tur : quis, quem (id est circa quam personam),

quid, quomodo, quo, quare, ubi, quando. Aristo-

teles sex tantum enumerat omittendo tempus et

locum
;
Cicero, septem, omittendo circumstantiam

circa quid : sed istae circumstantiae omissae sub

aliis comprehenduntur
;
imo omnes possent ad

tres reduci
,
nempe ad quid

,
quomodo vel quis,

quando.

Dico 2 : Ut aliqua circumstantia possit afficere

actum humanum, debet habere respectu istius actus

majorem vel minorem conformitatem aut deformi-

tatem cum recla ratione, v. gr. circumstantia loci

sacri, proprii parentis, etc. Alioqui non eum afficit,

v. gr. homicidium factum in isla vel ilia domo pri-

vata. Et hinc fit ut circumstanda; alia; sint augen-

tes, aliae aggravantes, aliae mutantes speciem.

Dico 5 : Ut circumstantia ad moralem actus ho-

nestatem vel turpitudinem ex parte operantis ali-

quid conferat, debet esse aliquo modo voluntaria,

ac proinde cognita directe vel indirecte.

DISPUTATIO SEXTA.
De primo volendi actu et intentione.

Sect. I, II, III. — Quid actus primus volendi, et in-

tentio, et circa quid versentur.

Dico I : Primus volendi actus seu voluntas, est

simplex ejus affectus erga objectum tanquam per

se amabile, abstrahendo a mediis
;
intentio, est vo-

luntaria, ct libera voluntatis in idem objectum seu

finem tendentia, illud investigando per media. Et

sic illa voluntas vix ab amore distinguitur, et inten-

tio a desiderio. Unde

Dico 2 : Voluntas ut voluntas, versatur tantum

circa finem, et non circa media; intentio autem

vel virtualiter vel expresse versatur circa media in

communi, illa appetendo : non tamen quatenus est

intentio, potest esse volitio alicujus medii particu-

laris, ut medium est, quia intentio ut sic, antece-

dit consilium
;
consilium electionem. Volitio au-

tem medii particularis supponit electionem et con-

silium.

Dico 5 : Ante finem acquisitum, sive hic sit par-

ticularis, sive ultimus, ejus voluntas semper manet

libera quoad exercitium et etiam quoad speciem :

item libera post acquisitum finem ;
fine autem ul-

timo supernaturali coelestis gloriae acquisito jam

non manet libera, secus, acquisito supernaturali

inchoato, aut naturali. Actus vero intentionis nun-

quam est necessarius simpliciter, qu a semper est

ante finis consecutionem, ante quam voluntas est

semper libera.

Sect. IV, V, VI, VII. — De cognitione requisita ad
primum volendi actum, et de hujus actus causa.

Dico 1 : Requiritur praevia cognitio ad primum

volendi actum, contra Gregorium. Actus enim vo-

luntatis non potest ferri in incognitum. Ista praevia

cognitio non fit a voluntate intellectum applicante

sed vel a Deo, vel a causa extrinseca movente. Jmc

probabilius est voluntatem non posse durare in

actuali amore, nisi etiam duret intellectus in actuali

cognitione, quia objectum non foret convenienter

applicatum.

Dico 2 ; Sola phantasiae cognitio non sufficit ad
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dictum actum volendi, sed requiritur cognitio in-

tellectus, quae sil non tantum judicium speculati-

vum, sed etiam practicum, quo applicetur voluntas

non ad speculandam solam objecti bonitatem, sed

etiam ad reipsa amandam. Attamen

Dico 5 : Sola voluntas efficit suum actum : nec

effective aut objectum aut ejus cognitio au eum

concurrit, nec quoad exercitium istius actus, effe-

ctive movetur ab intellectu , sed voluntas ipsa et

physice et morali ter se movet atque applicat ad

istum primum actum, quem habet circa finem, ut-

pote libere eum efficiens praecognita finis boni-

tate. Quinimo voluntas a nulla causa extrinseca

creata potest directe, seu nulla re sensibili me-

diante, moveri ad exercitium actus. Solus Deus

potest illam sic movere, vel per illuminationem ex

parte intellectus, et inspirationem ex parte volun-

tatis, infundendo habitum, vel alio modo.

DISPUTATIO SEPTIMA.

De finis acyuisiti fruitione, per tres sectiones.

Dico 1 : Fruitio, quae ex amore, possessione et

gaudio constituitur (quamvis praecipue in gaudio

boni possessi consistat), effective a voluntate pro-

ducitur. Unde perfecta fruitio est in voluntate; in

appetitu sensitivo est tantum imperfecta. Haec

fruitio sive gaudium
,
non tantum versatur circa

finem ultimum consecutum, sed etiam circa proxi-

mum, imo et circa media ut sunt ad finem, seu ut

ad eum assequendum perducunt. Perfecti gaudii

objectum est beatitudo coelestis tam formalis quam

objectiva per modum unius; imperfecti, est quae-

libet alia beatitudo assecuta, vel jamjam certo as-

sequenda.

Dico 2 : Gaudium seu fruitio differt ab amore et

desiderio, ut patet ex eorum definitionibus. Et sunt

actus separabiles
;
ac gaudium est effectus amoris :

unde videtur amor gaudio perfectior.

DISPUTATIO OCTAVA.
De electione et consensu.

Sect. I, II, III. — Quomodo electio el consensus in-

ter se, atque ab intentione finis distinguuntur.

Dico I : Electio est actus voluntatis qui dirigitur

ab intellectu : seu est volitio efficax rei particularis,

quae non propter se, sed propter aliud amatur.

Unde ejus objectum est aliquod particulare medium

ut medium est, seu ut est homini utile, et debet

esse aliquid quod a nobis fieri potest. Hic non agitur

de electione talis vel talis finis, sed de electione

unius propter aliud.

Dico 2 : Consensus est actus voluntatis assen-

lientis intellectui circa media proposita el judicata

esse convenientia; unde loquendo de absoluto vo-

luntatis actu circa unum medium particulare, con-

sensus et electio videntur lanium ratione diverso-

rum respectuum distingui : nempe quatenus vo-

luntas vult id quod intellectus judicat esse utile

dicitur consensus, quatenus illud praefert vel aliis

mediis utilibus, vel aliis rebus non ad finem con-

ducentibus, dicitur electio; atque ita unus et idem

actus realiter.

Dico o : Electio et intentio in hoc differunt, quod

intentio ordinarie versetur circa media in communi,

et electio circa medium particulare, ut sic. Hinc

per electionem, ut electio est, quamvis semper sit

aliquo modo finis volitus, non tamen semper est

formaliler amatus, intellectu tantum virtualiter finem

repraesentante
;
verum potest etiam formaliler el

expresse per electionem, ut electio est, finis amari

lanquam objectum quo, sive tanquam rationem vo-

lendi medium, si intellectus actu cogitet de fine.

Si autem voluntas, ut fit aliquando, amet el finem

et medium tanquam objectum quod, sive amet utrum-

que per modum unius, tunc unum solummodo habet

actum, qui vere est et intentio et electio simul

;

sicut actus charitatis, qui simul tendit in Deum et

in proximum propter Deum, est idem actus realiter,

sed ratione distinctus per diversos respectus.

Sect. IV, V. — De libertate electionis el cognitione

ad eam necessaria.

Dico 1 : De fide certum est hominem esse libe-

rum in suis electionibus : Relictus est in manu con-

silii sui (Eccli

.

xv, U). Quando vero est unum tan-

tummodo medium, electio est solum libera in quan-

tum voluntas potest tollere intentionem
;

sed si

voluntas hic et nunc efficacem habeat intentionem,

electio necessario sequitur necessitate consequente

quae non tollit meritum, utpote orta ex antecedente

voluntatis libertate. Si sint plura media omnino

aequalia in bonitate, voluntas pro sua libertate quoi-

vis illorum potest eligere : contra Durandum, qui

negat voluntatem tunc posse eligere : omnia enim

ista media ab intellectu proposita, sunt bona, et

nullum illorum est necessarium ;
eligit quod vult.

Si autem sint inaequalia sive in propria bonitate, id

est materialiter
,

sive in utilitate ad finem, id est

formaliter, sive utroque modo : tunc etiam potest

voluntas eligere minus bonum aut minus utile, sem-

per tamen juxta mensuram intentionis; et ordina-

rie illud solet eligere sub ratione majoris conve-

nientiae. Ista omnia ex absoluta voluntatis libertate

promanant.

Dico 2 : Ad electionem necessario praerequiritur

intellectus judicium aliquo modo practicum, non

tamen imperium ab hoc judicio distinctum; et srepe,

sed non semper, praerequiritur consilium formale,

id est inquisitio seu inventio mediorum, aede illis

judicium, quod in brutis non invenitur, et in homi-

nibus amentibus imperfecte tantum ob turbatum

rationis usum, etc.

DISPUTATIO NONA.

De usu et imperio, per tres sectiones.

Dico 1 : Usus activus est actus internus a volun-

tate elicitus tendens in exsecutionem
,
movendo po-

tentias inferiores ad operandum; passivus estis, ani

procedit ab activo in exteriori potentia exsequeme,

quamvis respectu ipsius potentiae quatenus agentis

possit etiam dici quasi activus. Usus proprie versa-
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lur circa media ad finem consequendum
; et cum

electio fit non abstrahendo a particularibus circum-

stantiis, sed cum totali omnium particularium cir-

cumstantiarum hic et nunc exsistentium determina-

tione, usus secundum se non videtur distingui for-

maliter aut essentialiter ab electione : frequenter

tamen differunt inter se secundum majorem aut mi-

norem circumstantiarum determinationem
;

quia

uterque actus tendit in objectum sub eadem ratione

medii utilis ad finem consequendum.

Dico 2 : Ante electionem datur judicium practi-

cum
;

post electionem ante usum datur judicium

praclice practicum, proxime ordinatum ad exsecu-

tionem, et insuper datur locutio interna, qua in actu

exercito homo sibi interius dicit, fac Itoc. Et hic

actus immediate sequitur voluntatem efficacem.

Praeter hanc internam locutionem, et duo dicta ju-

dicia practica, nullum datur aliud intellectus impe-

rium. Et licet usus seu actus voluntatis quandoque

dicatur imperium, tamen proprie ratione istius locu-

tionis internae, convenit actui intellectus, antece-

denti vel comitanti usum.

DISPUTATIO DECIMA.

Per tres sectiones.

De imperatis voluntatis actibus generatim.

Meo 1 : Unus actus voluntatis potest ab alio actu

voluntatis imperari praeter primum. Item actus in-

tellectus praeter primum et necessarios, possunt a

voluntate imperari, non tamen apprehensio quoad

speciem seu modum repraesentandi judicium intel-

lectus de objecto non evidenti potest imperari a vo-

luntate ad speciem actus, id est ad assensum vel

dissensum
; de evidenti autem non potest, quia tunc

intellectus necessilatur ad assensum. Attamen vo-

luntas non potest imperare intellectui, ut det assen-

sum, nisi sub ratione veri
; et ut det dissensum,

nisi sub ratione falsi.

Dico 2 : Yoluntas juncta intellectui non potest

imperare sensitivo appetitui nisi adsit judicium

phantasiae : unde si adsit absolutum phantasiae ju-

dicium de convenientia objecti, non potest imperare

appetitui, ut id non appetat, et interdum non po-

test suo imperio tollere apprehensionem imagina-

riam; quando tamen apprehensio imaginaria et mo-
tio appetitus non procedit ex actuali objecti motione,

tunc voluntas potest et imaginationem ad aliud avo-

care, et motionem appetitus impedire. Denique

quandocunque voluntas efficaciter imperat appetitui

sensitivo, ut appetat vel fugiat aliquod objectum

appetitione absoluta, tunc ei semper ac necessario

obedit.

Dico 3 : Actus imperatus et imperium est realiter

unus actus in genere moris
, utpole spectans ad

unam et eatndem honestatem vel turpitudinem ,

quamvis saepe sint actus distincti in genere naturae :

saepe enim unus est actus voluntatis, alius intelle-

ctus, alius sensus.

TRACTATUS TERTIUS.

DE BONITATE ET MALITIA ACTUUM HUMANORUM.

DISPUTATIO PRIMA.

De actu morali in communi.

Sect. I, II. — Quid sn actus moralis, et quid ipsa

actus moralilus.

Dico 1 : Actus moralis, qui a more
,
seu a fre-

quenti similium actuum repetitione derivatur, est

actus liber voluntatis procedens ex perfecta intelle-

ctus deliberatione non solum sub ratione delectabi-

lis aut utilis, sed sub ratione honesti, aut turpis. Ad
hunc igitur tria requiruntur : 1° actualis libertas,

ut sit actus capax meriti vel demeriti, laudis vel vi-

tuperii
;
2° voluntas ut illum eliciat, quae est suffi-

ciens principium ad inducendum morem per fre-

quentem ejusmodi actus repetitionem; 3“ intellectus

seu ratio deliberans de honestate vel turpitudine ut

voluntatem dirigat tanquam morum regula. Hinc

patet actum moralem addere actualem libertatem

supra actum humanum seu voluntarium, qui potest

absque libertate procedere a voluntate cum integra

intellectus seu rationis deliberatione, v. gr. amor

beatificus.

Dico 2 : Actus moralilas seu actus morale esse,

non est tantum ipsa essentialis ac physica actus en-

titas, nec modus isti enlilati superadditus, intrinsece

efficiens voluntatis actum, nec quidem respectus ad

rectam rationem quatenus ratio dirigit actum volun-

tatis : sed est praeter physicam actus entitatem ac

substantiam, quidam modus emanationis, seu mo-
ralis dependentiae et ab intellectu aut ratione ad-

vertente, et a voluntate libere operante. Quo posito

impossibile est ut actus non sit moralis. Ilie modus
non inhaeret physice et intrinsece actui morali, sed

denominat actum externum provenire mediate ex

libero voluntatis actu : et internum, praeter phvsi-

cam immediatam a voluntate emanationem
,
deno-

minat procedere et ab intellectu seu ratione diri-

gente, et a voluntate indifferente, seu potius ita

libere operante ut possit non operari.

Sect. III. — Quaenam denominantur moralia.

Dico : Praeter humanos actus, de quibus jam di-

ctum est, moralia possunt reduci ad tria haee ge-

nera :

1. Ad causas morales

;

et hae sunt duplices : alia

per se et physice influens in actum liberum, nempe
voluntas increala in actum ad extra

;
creata in

actum ad extra et ad intra. Alia per se, sed non
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physice influens in effectum, v. gr. applicando tan-

tum aut inducendo verbis, consilio, etc., aliam cau-

sam physicam ex intentione formali aut interpreta-

tiva talis effectus.

2. Ad effectus vel proprietates morales, quae deno-

minantur morales a suis causis physicis moralibus

,

v. gr. infinitus valor operum Christi, obligatio chi-

rographi, praemium meriti. Et hi effectus, alii sunt

physici et denominative morales, v. gr. praemium

quod est effectus moralis' meriti
; alii non sunt phy-

sici, sed quoad totum suum esse sunt en litat ive mo-

rales, v. gr. valor rei lege taxatus, vinculum ma-
trimonii, obligatio contractus, etc.

5. Ad accidentia moralia, vel circumstantias, quae

terminant aut terminare possunt habitudinem actus

moralis instar objectorum, v. gr. locus, intentio,

virtutes aut scientiae, etc. ; suntque vel physicae et

denominative tantum morales, vel prorsus entitative

morales sine physica entitate, uti jam dictum est.

DISPUTATIO SECUNDA.
De bonitate et malitia objectiva actuum huma-

norum.

Sect. I, II. — An detur bonitas moralis objectiva,

et quid sit.

Dico 1 : Objectum actus humani moraliter boni

habet bonitatem seu honestatem ex se ipso antece-

denter ad actum; ergo datur bonitas objectiva, quae

objecto convenit ex se, et non per actum, quia

objectum voluntatis est bonum sub ratione boni
;

ergo bonitas quae movet voluntatem ad actus bonos

non manat a voluntate, sed supponitur in objecto

formaliter terminans suorum actuum tendentiam.

Et hanc bonitatem objectivam habent res quae per

se amari possunt, v. gr. Deus
;
item actus externi,

v. gr. datio eleemosynae respectu actus interni, imo

actus internus respectu alterius interni. Hinc di-

stinguenda est duplex objecti bonitas : alia mere
objectiva, quae constituit formaliter rem in ratione

objecti honesti
;
alia formalis tantum

,
quae consti-

tuit formaliter actum, ut actus est, in ratione actus

honesti.

Dicendum etiam est quasi eodem modo de mali-

tia objectiva, quando actus interior ab objecto ma-
lus est, necessario supponens in objecto turpitu-

dinem objectivam
,

a qua manat tota interioris

actus malitia. Et haec malitia, vel est in ipso objecto,

vel in re illud includente, aut in alia re, ad quam

actus interior terminatur
; v. gr. odium Dei non ha-

bet Deum pro objecto proximo, sed malum aut in-

juriam Dei, ad quam terminatur actus odii sub qua-

dam ratione prosecutionis tanquam sibi conve-

nientem.

Dico 2 : Bonitas moralis objectiva non consistit:

1 ° in relatione conformitatis ad rectam rationem :

Deus enim ex se et per se, nec propter velationem

rationis, est bonus objective, uti nec alia objecta

honesta, quae ante rationis judicium habent suam

honestatem. 2° Nec in conformitate cum lege, quia

Deus est objective bonus, et nulla lex de eo dari
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potest : deinde multa sunt objecta honesta quae

non sunt praecepta, et saepe lege praecipiuntur ea,

quae ante legem jam bona sunt. 5° Neque in boni-
tate transcendentali

,
quia haec non sufficit, sed

consistit irt quadam convenientia objecti per se

ipsum honesti cum natura rationali ut rationalis

est. Duplex enim est bonum : aliud absolutum,

quod idem est ac in se ipso perfectum
; aliud re-

spectivum quod praeter suam perfectionem intrin-

secam requirit convenientiam et proportionem

cum alio : v. gr. calor praeter suam perfectionem

habet convenientiam cum igne, et non cum aqua,

sive est bonus igni, non aquae
; sic Deus, ut aman-

dus, est objectum proporlionatum et conveniens

naturae rationali ut rationali. Haec autem bonitas

objectiva interdum fundatur in ipsarum rerum
perfectione ac proprietatibus physicis, v. gr. boni-

tas Dei, datio eleemosynae, etc. : interdum non in

sola physica perfectione, sed etiam in morali pro-

prietate, quae profluit ex actibus humanis, v. gr.

honestas seu bonitas in promissione adimplenda,

justitia servanda, obedientia praestanda, adeoque
non formaliter in relatione conformitatis ad rectam
rationem. Ista objecti convenientia praeter physi-
cam rei perfectionem et moralem proprietatem, nil

addit in ipso objecto, sed connotat in homine na-
turalem propensionem et capacitatem ad se illi

conjungendum, v. gr. Deus quatenus est homini
conveniens, significat in ipso Deo perfectionem, et

connotat in homine naturalem propensionem et

capacitatem ad se illi conjungendum
;
sic calor ha-

bet connexionem cum forma ignis, et non cum
forma aquae.

Ex bonitate objectiva, satis colligitur quid sit

malitia objectiva; sicut enim bonitas consistit in re

conveniente naturae rationali ut sic, ita malitia

consistit in disconvenientia, quae interdum in rebus

ipsis vel in privationibus realibus, interdum in

proprietate vel prohibitione morali fundatur. Atque

hinc patet quid sit objectum indifferens, v. gr.

deambulatio nempe quod nec malitiam nec boni-

tatem objectivam habet moralem.

Sect. III. — An actus humani sumant bonitatem
objectivam ex objecto, ex circumstantiis, ex fine,

et quotuplicem.

Dico 1 : Actus humanus quamvis praecipue su-

mat honestatem aut bonitatem objectivam ex ma-
teria circa quam versatur, sive ex objecto in quod

primo et per se tendit, tamen etiam eam sumit ex

circumstantiis qua? sunt necessariae ut talis actus

sit conveniens naturae rationali ut sic. Quia sola

materia circa quam actus versatur non sufficit

saepe sine circumstantiis ut actus sit conveniens

naturae rationali juxta talem vel talem speciem,

vel juxta talem rationem individualem
, v. gr.

actus eleemosynae (idem dic de malitia objectiva,

v. gr. actus homicidii); ista enim bonitas consurgit

ex omnibus quae sunt necessaria ad dictam conye-
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nientiam. Hinc distinguendum est triplex genus

circumstantiarum.

1. Circumstantiae essentiales, quae quidem sunt

accidentales rei in genere naturae seu entis phy-

sici, sed sunt essentiales in genere moris: v. gr.

frigiditas est aquae accidentalis in genere naturae,

n potest esse essentialis in ratione convenientiae

ad hominis sanitatem. Hae circumstantiae non pra-

supponunt, sed constituunt ac complent bonitatem

objectivam.

2. Circumstantiae accidentales mutantes speciem,

v. gr. eleemosyna erga patrem, vel erga sacerdotem

ut persona sacra est, quae speciei misericordiae ad-

dit novam speciem pietatis, vel religionis. Sic

quoad malitiam, adulterium speciei luxuriae addit

novam speciem injustitiae. Haec nova species addita

non videtur cum alia priori constituere unam spe-

ciem bonitatis aut malitiae objectivae lanquam diffe-

rentia cum genere, sed probabilius constituit aliam

a priore diversam specifice : id est diversam con-

venientiam aut disconvenientiam cum ratione

,

quamvis forte non esset separabilis ab actu in ge-

nere naturae. Illa enim prior species non est ge-

nus, sed species ultima, sicut nova addita
;

et

utraque habet suam specialem honestatem aut

turpitudinem objectivam. Unde haec circumstantia

mutans speciem, licet sit essentialis speciei novae

quam addit et formaliter constituit, est tamen ac-

cidentalis alteri priori, quam probabiliter non au-

get necessario, nisi forte efficiendo ut objectum,

alium habeat accidentalem ordinem ad rationem

ob ulriusque speciei conjunctionem.

5. Circumstantiae accidentales aggravantes. Hae

non mutant speciem, sed individualem bonitatem

cum ipso objecto constituunt, et augent intra eam-

dem speciem; adeoque haec bonitas individualis est

divisibilis, seu ex multis consurgit tanquam ex par-

tibus heterogeneis intra limites ejusdem speciei,

id est, ex multis partialibus bonitatibus aut mali-

tiis numerice diversis, augentibus, non mutantibus,

speciem. Ut autem discernas quando circumstantia

mutet, aut augeat seu aggravet tantum speciem

,

hanc dat regulam D. Tiiomas : Si circumstantia per

se et ratione sui, quamvis non foret conjuncta cum

alterius bonitate aut malitia formali, confert bonita-

tem aut malitiam, tunc est mutans speciem; si au-

tem ex se non sufficiat ad eam conferendam, sed

tantum prout est alteri conjuncta, tunc est aggra-

vans. Quod attinet ad circumstantias minuentes

speciem, proprie ac positive ex parte objecti nullte

sunt, sed sunt tantum negative : id est, si non ad-

hibentur, nil conferunt : si autem adhiberentur, vel

tollerent vel augerent speciem.

Dico 2 : Ex fine extrinseco seu ex fine operantis

nulla bonitas aut malitia objectiva resultat in medio

seu in objecto quod ordinatur ad talem finem, quia

finis, ut finis, non attingitur a potentia exsecuti-

va, a qua procedunt actus externi, sed a voluntate

respiciente finem ut objectum
;
ergo in actu externo

qui antecedit voluntatem, nulla potest esse bonitas

objectiva ex fine extrinseco, cum nullam ad illum

habeat habitudinem.

DISPUTATIO TERTIA.

De bonitate formali actus interioris voluntatis ge-

neratim.

Sect. I
,
II. — An detur actus interior absolute et for-

maliter bonus.

Dico 1 : Non tantum in statu innocentiae et in

patria, sed etiam in statu natura lapsoe datur actus

absolute bonus : est de fide, contra Calvinum et

Lutherum, dicentes omnis hominis actiones esse

peccata, ob impossibilitatem servandi Dei pra-

cepla : Diliges Dominum Deum ex toto corde luo

( Deut

.

vi, 5). Et : Non concupisces (Deut

.

v, 21)

;

volendo talem amorem in hac vita non posse ser-

vari
,
nec concupiscentiae motus impediri : adeoque

praecepti amoris imperfectionem necessariam, et

involuntarios concupiscentiae motus esse peccata.

Sed lioec a concilio Tridentino damnata sunt, et

alibi probantur. Homo enim lapsus relinet inte-

gras naturales vires intellectus et voluntatis, quibus

potest cum Dei gratia eum diligere uti praecipi-

tur, etc. Dum Scriptura videtur in contrarium lo-

qui, loquitur de pravo hominum vivendi more, non

de singulis eorum actibus ; et dum de his actibus

loquitur, metaphorice tantum comparat parvam

eorum perfectionem cum perfecta Dei puritate ac

justitia.

Dico 2 : Actus interior voluntatis non tantum

est causaliter bonus, quia est causa exterioris ac-

tus boni, sed etiam formaliter, ita ut bonitas in

ipso exsistat, et eum intrinsece afficiat. Saepe enim

non habet actum exteriorem, v. gr, amor Dei,

amor vitse, etc. : aut nullum causat actum exte-

riorem, v. gr. simplex amor seu complacentia erga

eleemosynam, vel vagum propositum jejunandi,

dandi eleemosynam, abstrahens ab actuali exsecu-

tione ; et tamen iste actus per se et in se est bo-

nus. Ergo etiam qui causat exteriorem bonum, in

se formaliter est bonus per intrinsecam ad illum

habitudinem : et per se constituit operantem bo

num; non autem actus exterior, qui tantum deno-

minatur bonus ab actu interiori.

Sect. III, IV.

—

Quid sit et quotuplex bonitas mo
ratis formalis in actu interiori.

Nola : Quid sit et in quo consistat heee bonitas,

variani sententia*. 1° eam ponit in collectione om-

nium circumstantiarum et conditionum, quse juxta

rectam rationem requiruntur ut actus interior ab-

solute denominetur bonus. Sed lirec collectio se te-

net ex parte objecti, eslque tantum causa finalis

extrinseca, non forma afficiens formaliter actum.

2° Eam ponit in conformitate cum lege. 5° In con-

formitate cum recta ratione. 4° ln proprietate

reali et absoluta intrinsece afficiente actus substan-

tiam. Sed hisce omissis

:

Dico 1 : Bonitas formalis absoluta et in se, est

ipsum virtutis esse, seu illa differentia per quam in
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virtutis esse constituitur : actus enim est in se bo-

nus ac perfectus quia est actus virtutis
; et per hoc

formalitcr hominem constituit bonum in actu se-

cundo.

Dico 2 : Bonitas formalis respectiva seu conve-

nientia respectu alterius, est eadem bonitas abso-

luta quatenus connolat in homine naturam ratio-

nalem ac capacitatem, cui optime convenit ista

actus perfectio. Ut autem hoc virtutis esse, quod in

voluntatis actu exsistit, possit dici bonitas moralis,

seu bonum morale, debet esse liberum
;
non datur

enim rectitudo aut bonitas moralis sine libertate.

Insuper nulla ei moralis malitia debet esse adjun-

cta : bonum enim ex integra causa, malum ex quo-

cunque defectu.

Dico 5 : Actui interiori a quibusdam tribuitur

quadruplex bonitaS, qu® facilius actui exteriori ac-

commodaretur, et a D. Thoma tribuitur actui hu-

mano : nempe bonitas ex actione ut generica, ex

objecto ut specifica, ex circumstantiis ut individua-

lis, id est unica realiter et virtualiter tantum a se

distincta
;
ac quarta, ex fine extrinseco, adeoque

accidentalis atque realiter ab alia distincta. Sed

melius actus interni bonitas formalis tam absoluta

quam respectiva potest in haec duo membra dividi

:

una est per intrinsecam ipsius actus voluntatis en-

litatem ac perfectionem
;
altera per extrinsecam ab

alio ejusdem voluntatis actu denominationem, v. gr.

imperatus actus interior religionis, denominabitur

bonus per intrinsecam denominationem ab impe-

rante actu charitatis. Hinc idem actus interior po

test esse per se bonus dupliciter
:
per denominatio-

nem extrinsecam ut imperatus, et per suam intrin-

secam entitativam perfectionem ut tendens in ob-

jectum bonum.

DISPUTATIO QUARTA.

De actus interioris bonitate ex objecto.

Sect. I. — An actus inferior sumat sua; bonitatis

speciem ex objecto.

Dico 1 : Interior voluntatis actus, si habeat ob-

jectum bonum et per se honestum, suam ab illo su-

mit specificam bonitatem, sive suum specificum

virtutis esse

:

v. gr., actus interior justitiae est in

tali virtutis specie, quia habet pro objecto jus alte-

rius servandum. Voluntas enim, quae de se est in-

differens, determinatur ab objecto ad talem actus

speciem. Hanc tamen specificam bonitatem sumit

non ab objecto materiali, sed a formali, et forma-

liter quidem intento quatenus honestum est tali

specifica honestate, v. gr. justitiae distributivae :

vel etiam quatenus honestum in tali generica spe-

cie, v. gr. justitiae in genere, aut virtutis moralis

;

ac proinde sicut ad malitiam actus requiritur ali-

jquo modo consideratio actualis, ita et ad bonitatem,

quae non potest sumi ab objecto materiali, quia est

indifferens -ad plures bonitatis species : v. gr. Deus

indifferens ad amorem concupiscentiae ,
vel ami-

citiae ; ime interdum indifferens ut sub honesta vel
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turpi ratione amari possit. Hoc objectum formale
est idem ac finis intrinsecus.

Dico 2 : Actus qui versatur circa objectum conr
mune sub ratione communi, v. gr. circa honestum
quia honestum est, vere et honestus est, et est in
determinata honestatis specie, iliique respondet
specialis habitus innominatus ab aliis distinctus.

Sect. II. — An bonitas ex objecto formali sit spe-
cifica et entitativa differentia actus interioris.

Dico 1 •. Id quo actus interior attingit materiale

objectum, et id quo attingit formale, sive primum
attingendi materialis objecti molivum, tantum di-

stinguuntur inter se ratione ratiocinante vel ratio-

cinata tanquam genus et species, aut tanquam
duo conceptus inad®quati : non autem tanquam
partes integrales, aut physicae per modum materi®
et formae essentialis, vel per modum substantiae et

modi accidentalis, ut quidam volunt; est enim una
et eadem entitas actus qu® attingit et materiale

et formale objectum : materiale tanquam genus,
formale tanquam specificam differentiam, adeoque
partibus et integralibus, et essentialibus physicis

carens. Unde

Dico 2 : Haec bonitas ex objecto, est specifica

actus interioris differentia quoad physicam et in-

trinsecam ipsius actus entitatem, non autem mo-
dus accidentalis actui superadditus

;
multo minus

exlrinseca denominatio. Quia objecti honestas po-

test esse prima ratio, cur voluntas illud velit, et

voluntas ab illa moveri ut primo motivo. Ergo
actus ab hoc motivo accipit suam primam entita-

tivam et essentialem speciem
,

per quam est vir-

tutis actus physicus, et honestus ex objecto, quam-
vis per denominationem extrinsecam sit etiam actus

moralis.

Sect. HI, IV. —- An idem actus voluntatis liabere
possit plures bonitatis species ex pluribus objectis

formalibus seu molivis immediatis; et contra
, an

unicam bonitatem ex pluribus objects materia-
libus.

Dico 1 : Unus et idem actus voluntatis non po-

iest tendere in unum objectum materiale sub plu-

ribus motivis immediatis ut plura sunt, integra -

que in sua specie diversa
;
non enim potest simul

habere idem actus duas bonitates essentiales reali-

ler distinctas, seu duos fines intrinsecos imme-
diatos specie diversos : quia in indivisibili entitale

non possunt esse du® essentiales rationes formales,

aut duo specific® differenti® ultim®, ex natura rei

distinet®. Unde cum voluntas operatur ob plura

motiva formaliter diversa, ordinarie elicit plures

actus, qui habent bonitates specie diversas, licet

sit idem objectum materiale. Interdum tamen po-

test voluntas unico actu moveri erga unum obje-

ctum materiale quatenus affectum pluribus diversis

bonitatibus, si intellectus ex his omnibus quasi

conficiat unam boni rationem distinctam ab iis,

et quasi ex‘omnibus compositam
;
quia tunc omnia

illa motiva seu bonitates concurrent per modum
unius, et tanquam partes componentes unum bo-
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num perfectum ,
a quo sumet unam tantum spe-

ciem bonitatis, diversam ab illis, quse sumi possunt

ex singulis istis motivis
,
easque omnes quasi vir-

tualiter comprehendentem.

Dico 2 : Actus habens idem objectum formale,

licet versetur circa objecta materialia realiter di-

stincta, continet eamdem et unicam bonitatis spe-

ciem ;
v. gr. actus versans circa carnes, ova, fru-

ctus sub eodem temperantis motivo, vel versans

circa aurum, argentum, triticum sub eodem juvandi

proximum motivo seumisericordise, eamdem continet

bonitatis speciem, nempe hic misericordis, ille tem-

perantiae. Quia actus interior non habet suam sub-

stantiam a materiali objecto praecise, sed ab illo sub

tali ratione repraesentato et intento. Debet tamen

objectum formale esse omnino idem respectu om-

nium materialium ;
si enim varietur vel in se

,
vel

in modo efficiendi objectum materiale, v. gr. amor

Dei et proximi, tunc poterit sufficere ad distinctam

actus bonitatem.

Dico 5 : Quando objecta materialia diversa pro-

ponuntur voluntati per modum unius objecti ad-

aequati et sub una bonitatis ratione, tunc actus

voluntatis habet tantum unam numero bonitatem

simplicem et in sua entitale indivisibilem; quia

tunc voluntas unico impetu et inclinatione tendit in

totum illud objectum per modum unius.

DISPUTATIO QUINTA.

De actus interioris bonitate ex circumstantiis.

Sect. I, II. — An ad actus interioris bonitatem re-

quiratur aliqua circumstantia ;
et quomodo possit

illi aliquid bonitatis conferre.

Dico 1 : Actus interior ut sit bonus simpliciter,

non requirit necessario circumstantias objectivas,

id est tenentes se ex parte objecti a quibus acci-

dentalem bonitatem aut bonitatis augmentum acci-

piat ; v. gr. tempus, locum, personam : quia sine

illis totam suam enlitatem et essentialem bonitatem

ab objecto habet, v. gr. amor Dei, et potest dari

objectum formale sine illis. Non enim agitur de

conditionibus necessariis ad specificam objecti ho-

nestatem, et illi intrinsecis, adeoque ipsum obje-

ctum constituentibus, sed de extrinsecis circum-

stantiis, quae interdum induunt rationem objecti

non specifici, sed individualis : et hae possunt ali-

quam bonitatem actui interiori conferre, v. gr.

actus quo aliquis vult dare pauperi centum nummos

loco decem, accipit bonitatis augmentum ab illis

centum. Quoad vero circumstantias tenentes se ex

parte ipsius actus, semper sunt aliquae quae illi

conferunt aliquam bonitatem, v. gr. circumstantia

quomodo seu actus intensio, et quando seu intrin-

seca ejus duratio.

Dico 2 : Ut circumstantiae objectivae conferant

actui interiori aliquam bonitatem seu bonitatis

augmentum, debent esse directe praecognitae ac

consideratae, non tantum materialiter ut tales sunt,

sed etiam formaliter prout honestae sunt, sive prout

ad honestatem conducunt; quin et debent esse

5G0

aliquo modo in se volilae et intentae quatenus ho-

nestae sunt :
quia non concurrunt ad bonitatem ac-

tus nisi cum objecto, et utrumque per modum

objecti. Objectum autem debet esse praecognitum,

volitum et intentum ut tale; ergo et objecti cir-

cumstantia. Et licet sufficiat voluntarium indire-

ctum, v. gr. omissio rei praeceptae, ad malitiam

actus imputandam, noh tamen ad bonitatem : quia

omissio, multo minus negatio rei ,
nullam confert

bonitatem. Imo nec ad bonitatem sufficit volunta-

rium in alio, quod sufficit ad moralem imputatio-

nem mali actus : quia haec actus interioris bonitas

ex circumstantia sumpta, est ipsa realis entitas

actus, ut directe et realiter terminata ad talem cir-

cumstantiam
;
sine hac enim reali terminatione seu

tendentia non esset circumstantia realiter volita,

sed permissa :
permissio permittentem non facit

bonum. Et haec tendentia non est quid distinctum

ab actu, sed est ipsamet entitas actus indivisibilis

directe attingentis in individuo et objectum et

objecti circumstantiam, quasi duo partialia unum

objectum integrum aeque primo constituentia, v. gr.

dum unico actu volo succurrere tribus pauperibus ;

si autem vellem succurrere infinitis, non ideo actus

esset infinite bonus, uti de clara Dei visione. Quoad

circumstantias quae mutant speciem, probabilius

non addunt bonitatem actui interiori, sed ipsae pro-

priam et entitativam speciem actus suae virtutis

ab alio distincti constituunt : duae enim virtutis

species non possunt in unum actum interiorem

coalescere, cum sint ipsarum motiva formaliter di-

versa
,
et ipse actus interior sit indivisibilis.

Sect. III. — Quomodo circumstantiae se tenentes

ex parte actus interioris debeant esse voluntarice

,

ut actu conferant bonitatem.

Nota : Omittimus circumstantias quid, circa quid,

ubi et quando, seu loci et temporis extrinseci, quia

haec quando afficiunt actum, se tenent ex parte

objecti. Restant ergo circumstantiae quis seu per-

sona operans, quomodo aut quibus auxiliis, et quando.

Itaque de his tribus singillatim.

Dico 1 : Circumstantia quis, nisi transeat in ra-

tionem objecti directe voliti, atque ita sit volun-

taria directe, non auget honestatem aut bonitatem

actus : est enim actui extrinseca
;
adeoque si ope-

rans respiciat conditionem suae personae ut obje-

ctum, eamque velit ad opus applicare, illa non

augebit in actu interiori honestatem, quse habetur

tantum ex voluntaria tendentia in objectum. Potest

tamen augere moralitatem seu valorem, sestimatio-

nem aut dignitatem moralem ob agentis libertatem,

licet ipsa circumstantia quis non sit volita aut

voluntaria, modo opus seu actus sil voluntarius :

sic actus hominis justi, licet non cogitet de statu suse

personse, aut eum ignoret, est meritorius. Sic opera

Christi habuerunt infinitum valorem moralem ex

operantis dignitate, quia valor operis non constituit

formaliter bonum hominem, sed resultat ex ipso

THEOLOGIAE SUAREZ SUMMA.
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bono opere; unde sufficit ut opus sit voluntarium

liberum intentum, non autem valor.

Dico 2 : Quoad circumstantiam quomodo : 1° in-

tensio auget physice et naturaliter actus bonitatem;

auget enim ejus enlitalem physice et intrinsece

in ordine ad objectum, a quo desumitur bonitas.

Non est tamen opus, ut ista intensio sit volunta-

ria per modum objecti, sed sufficit ut sit volun-

taria per modum actus; sive non est opus ut in-

tellectus directe cogitet de intensione et voluntas

eam intendat, sed sufficit ut voluntas libera eli-

ciat substantiam actus cum tali conatu
; intensio

enim non est distincta ab actus substantia et en-

titate, sed est quaedam illius integritas tum mo-
ralis tum physica. 2° Major advertentia rationis,

vel major inclinatio, seu passio antecedens non
auget physice et intrinsece actus bonitatem

: po-

test enim esse idem actus quo ad entitatem et ha-

bitudinem ad objectum sive cum majori sive cum
minori advertentia aut inclinatione fiat: sed potest

augere moralitatem, qua actus attribuatur operanti

ad majorem laudem aut meritum, quia aliud est

actum esse bonum, quod habetur ex intrinseca

habitudine et tendentia ad objectum, aliud actum
attribui operanti, quod habetur ex modo libere

operandi : quia quo major in operante reperitur

libertas, eo major laus aut meritum resultat.

Dico 3 : Circumstantia quando seu intrinseca du-

catio non. auget intrinsecam et realem actus bonita-

tem; non enim auget aut variat ejus entitatem et

tendenliam ad tale objectum, sed auget ejus mora-

litatem, quatenus ipsamet actus bonitas tribuitur

operanti ad majorem laudem aut meritum, quo

diutius illam conservat, et in ea persistit : ex com-
muni enim sapientium consensu laudabilius est

longiori quam breviori tempore permanere in eodem
amoris Dei actu invariato, sicut majus est Dei be-

neficium conservatio quam sola creatio, licet Deus

conservando nihil novum efficiat. Ad hoc mora-

litatis 'augmentum, non est opus ut actus duratio

sit objective et directe volita, sed sufficit ut sit

voluntaria per modum actus exerciti. Sicut enim
homo libere elicit actum non cogitando de libertate,

nec de actu ipso tanquam objecto volendo, ita li-

bere eum conservat non cogitando de duratione

volendo
; et sic perseverantia actus boni non auget

moralitatem, seu laudabilitatem operantis propter

alium actum distinctum, quo ipsa perseverantia sit

volita, sed propter voluntariam et liberam ejusdem

actus conservationem.

DISPUTATIO SESTA.

De interioris actus bonitate ex fine.

Sect. I, II. — An ad bonitatem actus voluntatis

sufficiat honestum objectum solum sine alio fine

;

et qualem det actui bonitatem.

Nota duplicem esse finem : unum qui proxime

movet voluntatem tanquam formale objectum

;

alium qui supponit hoc formale objectum aut

motivum
, ac remote tantum tanquam causa ex-

trinseca movet voluntatem.

Dico 1 : Ut actus voluntatis sit bonus sufficit

eum versari circa objectum honestum, quamvis
voluntas eum non referat ad Deum tanquam finem

ultimum, seu ad ulteriorem finem, modo eum
non dirigat ad finem malum, a quo fieret malus :

ita communiter Thomislae contra Gregorium, Al-

main, etc. Probatur : Quia actus habens objectum

bonum sumit ab illo suam specificam bonitatem;

nec ullum exstat praeceptum quo homo tenetur vel

aclualiter vel virtualiter referre istum actum ad

finem ultimum, sed satis est, ut circa objecta quae

ipsi proponuntur, operetur juxta rectam rationem :

alioqui infidelis ignorans verum Deum, nil posset

boni agere. Dum ergo dicitur : Qucecunque facitis,

omnia in gloriam Dei facite ( 1 Cor. x, 31), ve.

istud est tantum consilium, vel praecipitur tantum

ut homo talia semper agat opera quae possunt referri

ad gloriam Dei
; hoc ipsum autem omnia objecta

honesta quatenus honesta sunt, habent.

Dico 2 Actus purae electionis, id est qui habet

finem pro toto suo motivo formali, sumit ex isto

fine primam suam substantialem ac physicam spe-

ciem; ac proinde si finis intentus sit honestus et

medium eligatur propter illum, prima intrinseca et

essentialis bonitas istius electionis habebitur ex tali

fine : non autem extrinseca, accidentalis ac secun-

daria ut quidam volunt. Probatur : Quia aetus acci-

pit suam speciem ab objecto sub sola ratione boni

;

atqui finis utpote totum motivum formale proponi-

tur sub sola ratione boni
;
ergo actus accipit ab illo

suam specificam bonitatem et invariabilem : me-

dium enim quod eligitur ad talem finem habet se

ut objectum materiale, et finis ut objectum formale :

seu potius est ipsum objectum formale a quo essen-

tialis bonitas et ejus specifica differentia desumitur.

Aliud est dum, v. gr. eligitur eleemosyna ad satis-

faciendum pro peccatis, quia tunc iste finis est ex-

trinsecus et secundarius, nisi actus purse electionis

;

de quo fine jam infra.

Sect. III, IV. — An actus objective bonus possit ha-

bere aliam bonitatem ex fine extrinseco ; et qualem.

Dico 1 : Si actus versetur circa objectum hone-

stum, v. gr. abstinentiam a cibo pretioso, non in-

tendendo illius honestatem, sed ulterioris finis ho-

nestatem, v. gr. ad faciendam eleemosynam, tunc

a solo fine habet bonitatem, non ab objecto. Item

si versetur circa honestatem objecti, v. gr. amorem

Dei. Sed volendo illam propter alium finem, v. gr.

propter coelestem beatitudinem, tunc etiam accipit

suam primam et essentialem bonitatem ex fine tan-

quam objecto formali proximo, non ex objecto ma-

teriali, aut potius ex ejus honestate, qum se habet ibi

tanquam quid materiale erga dictum actum. Si autem

versetur circa objectum honestum propter intrin-

secam ejus bonitatem, v. gr. amorem Dei, propter

ipsius Dei bonitatem, et simul totus ordinetur ad

ulteriorem finem, v. gr. ad merendam bealiludi-
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nem, lunc accipit essentialem et substantialem bo-

nitatem ab objecto, utpote elicitus a virtute chari-

tatis, et aliam simul accidentalem ex isto fine ulte-

riori extrinseco, quatenus imperatus ab actu elicito

bono : haec autem bonitas est actui accidentalis,

quia ab illo potest separari. Dum autem D. Thomas

vocat bonitatem ex objecto specificam ,
et ex fine

genericam
;
intelligendus est de fine qui intra ob-

jectum formale alterius bonitatis per modum unius

objecti adaequati.

Dico 2 : Ista bonitas ex fine accidentalis actui

interiori, non est res aut modus realis intrinsece illi

superadditus, sed est denominatio extrinseca a

qua accidentaliter dicitur etiam bonus
;
quia iste fi-

nis extrinsecus nec materiale nec formale est istius

actus interioris objectum : v. gr. meritum beatitu-

dinis non est objectum amoris Dei eliciti propter Dei

bonitatem, sed est tantum causa extrinseca remote

movens voluntatem, adeoque non afficit intrinsece

istum Dei amorem
;
sicut actus interior denomina-

tur extrinsece bonus ab exteriori, ita liic interior

elicitus ab interiori imperato.

Sect. Y. — Qualis intentio aut relatio requiratur, ad
habendam hanc bonitatem ex fine.

Dico i : Ut actus sit bonus ex fine, non sufficit

intentio inlerpretativa, quia homo est ita dispositus,

ut si talis finis in mentem veniret, actum suum in

illum referret : non enim aliquis dicitur bonus aut

malus ob id quod faceret, si, etc.; nec sufficit habi-

tualis, quia habitus virtutis non confert bonitatem

nisi eliciendo aut imperando actum
;
nec habitualis

relicta ex actu praeterito, moraliter actum denomi-
nans, sed non influens in illum. Nec requiritur

actualis aut formalis, sed sufficit virtualis
,
quae in

suo effectu aut virtute remanens censetur referre

actum in talem finem. Sic mercenarius dicitur tota

die operari pro mercede, etsi non semper actu co-

gitet de mercede, quia ejus operatio semper aliquo

modo procedit ex influxu prioris intentionis, qua
illam in mercedem ut finem retulit. Hinc :

Dico 2 : Tribus modis potest accidere haec vir-

tualis intentio : 1° quando durat idem numero aclus

imperatus, et actus imperans est interruptus, v. gr.

dum quis coepit orare vocaliter cum intentione im-

plendi praeceptum, et in orationis decursu naturali-

ter distrahitur
;

tota illa oratio profluit a virtute

prioris intentionis per quam potentia exsequens

est semper applicata ad opus, sive solo actu exte-

riori, sive etiam interiori usu voluntatis, et imper-

ceptibili intellectus attentione
;

ac proinde implet

praeceptum. 2“ Quando in varietate actionum et

electionum immediate una ab alia procedit, v. gr.

dum quis habet intentionem dicendi missam, se ad

illam praeparat, exit domo, it in sacristiam, induit

vestes, etc., lunc manet in istis virtus prioris in-

tentionis. 5° Quando intentio formalis et actus ab

illa manans interrumpitur, v. gr. dum quis iter sus-

cipit intentione implendi votum, quae per somnum
interrumpitur : tunc existimo virtutem prioris in-

tentionis applicari mediante apprehensione et judi-

cio intellectus, qui semper repraesentat iter ad ta-

lem finem.

DISPUTATIO SEPTIMA.

De malitia.

Sect. I, II. — An detur actus voluntatis ex se et ex

objecto malus ante prohibitionem ; et an in ipso

actu malitia resideat.

Dico 1 : Ante omnem voluntatem prohibentem et

ab illa independenter dantur actus voluntatis ex se

et ex vi suorum objectorum mali; v. gr. odium Dei

libere absque ignorantia elicitum, velle agere con-

tra rectam rationem, mendacium respectu Dei, etc.,

contra Ockam et alios dicentes omnem malitiam

pendere ex prohibitione extrinseca saltem divina.

Probatur : Quia voluntas sumit bonitatem aut ma-

litiam ex objecto prout est conveniens aut discon-

veniens natura* rationali
;
ergo ante omnem volun-

tatem extrinsecam prohibentem, ex vi voluntariae

lendentim in tale objectum disconveniens, malum

actum ponit. Unde nullus actus voluntatis potest

esse malus nisi sit contra rectae rationis diotamen.

judicantis et indicantis malitiam vel actus vel ob-

jecti. Non potest enim esse malus nisi sit volunta-

rius
;
sed non potest esse voluntarius nisi adsit ju-

dicium aut dictamen rectae rationis, quae est quae-

dam participatio rectae rationis in Deo exsistentis
;

ideoque quod est contra rectam rationem, est etiam

contra divinam rationem, seu legem aeternam : et

sic potest dici esse actus malus, quia est prohibitus

saltem lege aeterna, id est dictamine rationis, seu

ratione divina tanquam primo omnium rerum

exemplari indicante malitiam. Dicuntur autem actus

mali ex se et intrinsece, non quia physica eorum

entitas non possit poni sine malitia, sed quia non

possunt libere et humano modo absque ignorantia

circa tale objectum fieri, quin conjunctam et inna-

tam habeant malitiam.

Dico 2 : Actus malitia non residet in actu exte-

riori, ut quidam volunt (nisi objective), sed forma-

li ter in ipso actu interiori ob aliquem defectum in

ipso exsistentem, a quo potentia seu voluntas for-

maliter denominatur mala : quia voluntas volendo

malum fit mala; ergo ipse actus quo vult malum,

est etiam malus : in illo enim est tendentia erga id

quod est malum, in ista autem aclus tendentia erga

malum, sita est malitia formalis, sicut in tendentia

aclus erga bonum sita est bonitas formalis.

Sect. III, IV. An actus malitia sit quid positivum

vel privativum.

Dico 1 : Actus voluntatis respectu suae pbysicae

et positivae entitatis praecise sumptae, non esi in se

et absolute malus ,
est enim ens reale ; ergo habet

suam realem perfectionem seu bonitatem : quod

confirmatur ex communi omnium Patrum sententia,

Dionysii, Augustini, Hieronymi, etc. Sed ut sit

respective ac moraliter malus, praeter suam entita-

tem physicam requirit aliquam privationem aut ne-

gationem seu moralem rationem
,
contra Cajeta-
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num, qui uocet moralem malitiam esse differentiam

6eu modum quemdam physicum ac positivum ipsius

actus. Probatur : 1° Quia forma seu actus, qui se-

cundum se spectatus est bonus, non potest esse suo

subjecto malus ratione suae bonitatis: ergo ratione

alterius rei. 2° Quia totum id quod est reale ac phy-

sicum in actu, potest fieri a voluntate sine malitia

morali, ut patet in actu, qui est tantum malus quia

prohibitus, aut qui ex malo potest fieri bonus. Ergo

praeter realem ac physicam entitatem, aliud requirit

ut sit malus. 3uxta Aristotelem malum opponitur

contrarie bono, non ratione malitiae praecise et for-

maliter, sed ratione ejus in quo fundatur maklia,

nempe in tendentia in malum. Unde ulterius

Dico 2 : Ista actus inLerioris malitia moralis non

consistit in sola positiva ratione morali, quae qua-

druplex potest afferri, nempe actus libertas, diffor-

mitas cum lege aut cum recta ratione, disconve-

nientia cum natura rationali ut sic, voluntarius in-

directe a recta ratione recessus : sed includit aliquam

privationem aut negationem, quia actus libertas non
sufficit. Difformitas cum lege reperitur tantum in

iis quae sunt lege prohibita : deinde haec, et diffor-

initas cum reeta ratione, uti et reliquas duae mora-

litates, includunt semper aliquam privationem aut

negationem. Quare :

Sect. V, VI. — Quid sit ista privatio aut negatio;
an in ea sola consistat malitia moralis.

Dico 1 : Malitia moralis, 1° non est privatio en-

titativae perfectionis in voluntate exsistentis, nec

habituum virtutis : prior est enim malitia quam pri-

vatio habitus
; et fit peccatum veniale sine priva-

tione habitus infusi. 2° Nec est privatio aut caren-

tia perfectionis, actibus virtutis debitae, alioquin

omnis malitia esset omissio, nec homo tantum male

agit carendo actu bono, sed etiam amando malum
objectum. 5° Nec est privatio ultimi finis, aut regulae

voluntatis, quae est recta ratio seu lex, quia ista

sunt extrinseca. 4° Nec denique est privatio confor-

milatis in voluntate cum lege, quia juxta Patres,

malitia est privatio bonitatis, et ista conformitas

non est ipsa bonitas, sed consistit in carentia aut

privatione rectitudinis et honestatis debitae in ipso

actu. Probatur : Quia malitia includit carentiam aut

negationem, non in voluntate immediate
,
nec in

alia re; ergo in ipso actu malo, qui est disconve-

niens naturae rationali, aut difformis legi : est autem

disconveniens aut difformis non praecise ratione

suae positivae entitatis, ergo ob carentiam rectitudi-

nis et honestatis in ipsomet exsistentis. Haec carentia

rectitudinis, si spectetur actus quatenus est ens ab-

solutum, est pura negatio : quatenus respectivum,

est privatio perfectionis voluntati debitae.

Dico 2 : Quamvis communiter dicant theologi in

sola privatione consistere formalem malitiam, ta-

men mulli Thomistae volunt malum morale consti-

tui ex positivo et privativo : ex positivo, inquam,

tanquam genere, et ex privativo lanquam differen-

tia, vel contra; alii volunt constitui ex positivo tan-

quam subjecto, et ex privativo tanquam forma seu

actu, sicut album constituitur ex subjecto, v, gr.

pariete et ex albedine. Si agatur de malo in con-

creto, certum est constitui ex positiva actus enli-

tate, tanquam moralilatis subjecto, et ex privatione

tanquam forma
;
verum si agatur de malo in abs-

tracto
,

id est de ipsa malitia, id difficile est expli-

catu. Porro respectu voluntatis, utrumque simul

junctum per modum unius entis non physici, sed

moralis, potest dici unum malum, seu etiam

una malitia quae essentialiter constituitur ex posi-

tivo tanquam materia
,

et ex privativo tanquam

forma.

Sect. VII, VIII, IX. — Quomodo actus voluntatis

sumat malitiam ex objecto, circumstantiis et fine.

Dico 1 : Actus ex objecto malus non sumit, suam

unitatem specificam seu differentiam specificam ma-
litiae ex praeceptis, quibus repugnat, neque ex actu

positivo ex quo profluit, neque tantum ex honestate

seu ex virtutis oppositae specie qua privat hominem,

ut vult Scotus : sed iste actus quatenus est quaedam

volitio et positiva entis species, sumit suam speciem

ex objecto formali et motivo proximo sub quo ob-

jectum tanquam quoddam bonum appetitur; et qua-

tenus est malus, suam malitiae speciem sumit ex

objecto prout est difforme ac disconveniens naturae

rationali in tali specie, v. gr. lurli, mendacii, etc.,

et illud objectum per talem actum est volitum vel

directe vel indirecte. Deinde sumit etiam suam pec-

cati seu malitiae speciem ex privatione positivi boni

oppositi, seu bonitatis oppositae, v. gr. speciem furti,

mendacii, etc., ex privatione justitiae, veritatis, etc.

Verumtamen haec privatio etiam suo modo tendit

in objectum, ut primam malitiae moralis radicem.

Dico 2 : Circumstantiae, uti supra de bonitate

dictum est, possunt juxta omnes vel augere vel mu-
tare speciem malitiae, addendo ad actum aliquid ra-

tioni repugnans
, sive omittendo aliquid ei debitum

juxta rectam rationem. Ut autem circumstantiae mu-

tent malitiae speciem , non est opus ut sint directe

voluntariae et in se tendendo formaliter in illarum

malitiam : v. gr. non est opus ut is qui vult moe-

chari
,
intendat alterius injuriam ad contrahendam

injustitiae malitiam, cum satis sit ut intendat actum

qui alteri est injuriosus; nec opus est, ut quis eas

in se lanquam materiale objectum directe saltem in-

tendat, ut vult Cajetanus : non enim sumitur spe-

cies malitiae a materiali objecto. Deinde venator

qui sine sufficienti diligentia emittendo sagittam oc-

cidit hominem , vere est homicida, et tamen non

voluit istud homicidium directe, sed tantum indi-

recte ob culpabilem ignorantiam. Sufficit ergo ad

addendam novam malitiae speciem ut circumstantia

sit indirecte voluntaria, multoque magis ad augen-

dam tantum eamdem :
quia malum ex quocunque

defectu
,
quoad circumstantias generales

,
quae re-

periuntur in omni peccato, v. gr. inobedientia

,

mors animae contra sui charitatem ,
etc., nisi sint

specialiter intentae
,
non afferunt novam malitiam ,
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quia sunt tantum voluntariae materialiter
,
non for-

maliter.

Dico 3 : Actus interior interdum sumit malitiam

ex fine, diverso tamen modo quam bonitatem :

1° Quia sumit tantum bonitatem per relationem in

finem bonum, malitiam autem tum per relationem

in finem malum , tum per carentiam relationis in

finem bonum ac debitum. 2° Quia finis bonus in-

trinsecus seu proximum motivum dat primam et

essentialem actui bonitatem, ita ut tunc actus nul-

lam ex objecto licet bono habeat. Finis autem ma-

lus dum est proximum motivum, praeter essentialem

malitiam quam actui confert, non impedit quo mi-

nus actus habeat aliam propriam et essentialem ex

objecto : v. gr. actus quo quis vult furari propter

moechiam, habet suam intrinsecam et essentialem

malitiam ex objecto furti, et aliam intrinsecam ac

essentialem ex fine moechiae, essentialem, inquam

,

actui ut constituto in tali peccati specie.

Sect. X. — An detur malitia in sola actus omissione.

Dico : Ut omissio contrahat malitiam
,

debet

omnino esse voluntaria : 1° Yel per actum directum,

terminatum ad omissionem alterius sive actus ex-

terni sive interni, v. gr. per actum quo quis vult

studere omittendo missam, aut orationem menta-

lem
;
et contrahit malitiam eo modo quo alii actus,

de quibus supra. 2° Yel sine actu per solam ejus

suspensionem liberam : hujus malitia consistit in

sola actus debiti privatione, unde contrahi non po-

test nisi eo tempore quo prseceptum affirmativum

obligat. Ista autem privatio debet esse voluntaria,

alioqui si intercedat pura ignorantia ,
tunc non est

inordinata, nec malitiam contrahit.

DISPUTATIO OCTAYA.

De divisione actus in bonum et malum.

Sect. I. — An idem actus possit simul habere bonita-

tem et' malitiam sub diverso respectu.

Quatuor modis potest fieri haec quaestio : 1° an

idem actus possit esse bonus ex objecto, et malus

ex circumstantiis objectivis. 2° An possit esse bonus

ex objecto et malus ex interioris actus circumstan-

tiis. 3° An possit esse bonus ex objecto, et malus

ex fine. 4° An possit esse malus ex objecto
,
et bo-

nus ex fine. Nunc ad singula respondeo.

Dico 1 : Probabilius actus bonus ex objecto non

potest habere malitiam ex circumstantiis ejusdem

objecti
:
quia si intellectus consideret istud objectum

cum suis circumstantiis hic et nunc exsistentibus,

non potest moveri voluntas ad agendum nisi ab ho-

nestate ; ergo actus erit tantum bonus, non malus.

Si non consideret aut ignoret culpabiliter ( inculpa-

bilis ignorantia nil bonitati officit) , tunc voluntas

non movetur ex allectu honestatis, sed ab inferiori

imprudenti appetitu, qui omnem bonitatem seu ho-

nestatem actus destruit.

Dico 2 : Similiter, probabilius actus essentialiter

ex objecto bonus non potest simul habere malitiam

ex circumstantiis ipsius actus interioris, et probatur

ut ante. Si autem Deus hip et nunc (quae sunt cir-

cumstantiae loci ac temporis ,
magis tamen se te-

nentes ex parte objecti quam actus
)
prohiberet sui

amorem ob finem sibi cognitum, probabile est quod

iste tunc amor non esset bonus procedens ex im-

prudenti judicio, etc.

Dico 3 : Actus ex objecto bonus ,
seu potius ha-

bens objectum materiale bonum ,
s> referatur ad

malum finem intrinsecum, ita ut lota ez immediata

ratio illud volendi sit malus finis, v. gr. eleemosy-

nam omnino propter vanam gloriam, tunc totam

suam malitiam habet ex fine
,
sed nullam habet ex

objecto, in quod tendit non formaliter, quatenus est

bonum aut honestum, sed tantum materialiter. Si

autem actus ex objecto bono, et immediate propter

ejus bonitatem seu honestatem elicitus
,
postea vo-

luntate consequente per alium intentionis actum

referatur in malum finem extrinsecum, v. gr. verus

alicujus virtutis actus relatus ad aliquam vanam lae-

titiam aut gloriam, tunc potest denominari extrin-

sece ob istum malum finem malus : sed non amittit

suam intrinsecam et essentialem atque entitalivam

bonitatem quam habet ex suo objecto
,
quia ista re-

latio ad finem malum est illi denominatio extrinseca,

incapax destruendi essentialem bonitatem; atque

ita in uno actu conjunguntur istae duae bonitates :

alia essentialis, alia accidentalis ob diversa motiva

proxima. Idque confirmatur ex sancto Augustino (De

civit. Dei, c. 12, 15), dicente Romanos aliqua virtu-

tis opera, licet vana intentione, fecisse, propter quae

praemium temporale a Deo obtinere meruerunt.

Dico 4 : Actus ex objecto malus, v. gr. menda-

cium, relatus ad bonum finem, v. gr. ad tuendam

amici vitam, si operans sciat aut culpabiliter ignoret

mendacium esse malum
,
nullam bonitatem con-

trahit ex isto fine bono seu intentione : quia malitia

medii quod eligit ad illum finem
,
est voluntaria

;

secus vero, si inculpabiliter ignoret aut non adver-

tat medii, v. gr. mendacii, hic et nunc electi ma-

litiam, tunc enim actus erit bonus non propter

bonitatem intentionis , sed propter ignorantiam

,

quae reddit involuntariam medii malitiam : uti obste-

trices ( Exod. m, 19) mendacio usae ad servandam

infantium Judaeorum vitam, praemium a Deo rece-

perunt, saltem temporale. Deinde juxta alios, dum

homo eligit sciens, malum medium ex intentione

bona; vel eo ipso intentio fit mala, 'quia est causa

mali : vel ipsa electio medii est mala, quia medium

malum non potest ordinari ad finem bonum. Sic

actus iste nullam ex fine bono accipit bonitatem.

Sect. II, III. — An idem actus possit successive esse

bonus, et malus; et qualis sil divisio actus in bo-

num et malum.

Dico I : Actus voluntatis quatenus elicitus et pure

interior, si sit bonus, non potest idem manens, fieri

malus : quia sumit suam bonitatem ab objecto seu

suam entitatem moralem. Si ergo manet idem ob •

jectum, manet eadem actus entitas ; si autem mu •

tetur, v. gr. si objectum quod prius erat bonum

,

fiat postea prohibitum, entitas actus mutabitur, po*
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sito quod advertat liomo prohibitionem; secus, si

non advertat. In eo autem, qui ex sapiente fit stul-

tus, manet quidem idem actus quatenus tendit in

objectum materiale, non vero idem quoad objectum

formale, a quo sumit suam bonitatem
:
quia ad

hanc requiritur usus rationis et advertentia judicii;

idem dic de eo qui ex vigilante fit dormiens. Unde
si quis ignoranter versetur circa objectum malum,

et postea advertat, ejus actus fiet ex non malo ma-
lus. Quoad vero interiorem voluntatis actum, prout

est imperatus aut imperabilis, is successive potest

esse bonus et malus per diversos actus voluntatis,

sicut actus exterior.

Dico 2 : Divisio actus pure interioris in bonum et

malum est essentialis, quia illa duo membra per se

et essentialiter sunt diversa : bonitas quippe et ma-
litia indicant essentiales talis actus differentias. Sed

divisio actus interioris in bonum et malum, quate-

nus imperati aut imperabilis per alium actum
, est

accidentalis
,
quia iste actus voluntatis non est bo-

nus, nec malus per intrinsecam habitudinem ad ob-

jectum, sed per denominationem extrinsecam ab

actu imperante
;

et quae est ab actu separabilis,

adeoque accidentalis.

DISPUTATIO NONA.

De actu indifferenti voluntatis.

Sect. I, II. — An detur actus voluntatis indifferens

secundum suam speciem, tam naturalis quam su-
pernaturalis.

Dico 1 : Praeter actus bonos et malos morales,

dantur morales actus voluntatis naturales secundum

suam speciem ac essentiam indifferentes : ita D.

Thomas, etc. Ille enim actus dicitur indifferens qui

ex vi suae habitudinis ad objectum neque honesta-

tem neque turpitudinem habet
;
sed multi sunt ta-

les, v. gr. velle loqui, ambulare, etc.
;
ergo. Bonita-

tem enim aut malitiam habet actus ex sua tendentia

ad objectum, imo et per talem actum indifferentem

potest generari habitus indifferens. Quare interior

voluntatis actus secundum suam speciem adaequate

dividitur in bonum, malum et indifferentem.

Dico 2 : Non datur supernaturalis actus volun-

tatis secundum suam speciem indifferens
;
id est

,

qui ex vi suae specie ac substantiae , adeoque et

objecti, |non sit honestus ac bonus. Quia Deus, qui

suo auxilio supernaturali est illius principalis auctor,

non excitat hominem ad actus indifferentes, sed ad

bonos ut sic
;
et habitus virtutum per se infusi non

efficiunt actus indifferentes, multo minus malos.

Unde supernaturalis voluntas credendi ex affectu

ad aliquod commodum temporale, uti et supernatu-

ralis actus spei propter convenientiam propriae na-

turae, vel erit essentialiter bonus ex objecto formali,

et accidentali ter malus ex fine exlrinseco et remoto :

vel erit tantum naturalis simpliciter malus aut forte

indifferens.

Sect. III. — An detur actus voluntatis in individuo

indifferens.

Nola hie agi de indifferentia bonitatis et malitiae
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moralis, non meriti aut demeriti : et de actu hu-
mano ut humanus est ac deliberatus

, non de actu
quo homo naturaliter operando non cogitat de fine

honesto, nec de obligatione eum ad talem finem

referendi. Patet enim quod hic actus versans circa

objectum indifferens, possit carere et bonitate et

malitia, adeoque dici indifferens ob inadvertentiam;

sed non est actus humano modo factus. Quare

Dico, juxta D. Thomam, Albertum, Durandum,
etc., non dari actum humanum in individuo indif-

ferentem, quia actus sine adjuncta bonitate factus,

seu non relatus ad finem bonum, est otiosus; actus

autem otiosus est malus
, ut dicitur : Omne verbum

otiosum quod locuti fuerint homines, reddent rationem

de eo in die judicii ( Malth

.

xn, 36). Sed quamvis

reddere rationem
,
non praecise significet verbum

otiosum esse malum et poena dignum, tamen omnes
in hac significatione illud accipiunt, judicantque

esse sufficientem, ac certam sacramenti pmnitentiae

materiam, et ita illud interpretati sunt Patres, Ilie-

ronvmus
, Hilarius, Chrysostomus

,
etc. Per verbum

autem otiosum intelligunt verbum inutile sine au-

dientis aut loquentis utilitate
,
aut sine ulio fine.

Quod autem dicitur de verbo otioso, multo magis

debet etiam intelligi de opere otioso
,
quod neces-

sario provenit ex cogitatione otiosa. Ergo opus in

individuo seu actus humanus si maneat cum sola

indifferentia specifica, est malus; si referatur ad

finem honestum, est bonus : ac proinde non datur

indifferens, seu aliquod medium. Ut autem opus sit

ex fine bonum ,
sufficit fieri ad juvandam infirmita-

tem, necessitatem, commoditatem naturae prout ra-

tionalis est
,

et ratione gubernatae, ita ut judicetur

istud levamen infirmitatis, etc., hic et nunc conve-

nire naturae quatenus rationali
, sive homini secun-

dum rationem operanti : sed non sufficiet, si inten-

datur commoditas naturae prout est natura animalis

tantum
,

et sic opus erit malum. Si quis vero judi-

cet oppositam aliorum auctorum sententiam esse

practice probabilem, nempe Bonaventurse, Gabrielis,

Ockam, etc., dicentium actum, qui habet objectum

nec bonum, nec malum, nec in bonum finem refer-

tur, esse indifferentem, et juxta istam sententiam

formet dictamen practicum sibi non esse malum hic

et nunc operari, non referendo actum suum ad, ali-

quem finem : iste actus nec malitiam ratione igno-

rantiae, nec bonitatem sive ex fine sive ex objecto

habebit, adeoque erit indifferens, sed quatenus pro-

cedit ex ignorantia, non erit proprie humanus :

homo enim, agens ut homo, debet suam actionem

ratione dirigere ac regere.

DISPUTATIO DECIMA.

De exteriorum actuum humanorum formali bonitate

ac malitia.

Sect. I. — An actus exterior et interior imperatus

sit tantum bonus vel malus per denominationem

extrinsecam ab interiori elicito.

Dico \ : Tota actionis humanae bonitas formalis

intrinsece exsistit in solo interiori voluntatis actu

;
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in exteriori tantum per denominationem extrinse-

cam. Ita D. Thomas, Gabriel, etc.
,
contra Scotum

dicentem eam primario in actu interiori
,
secunda-

rio aliqua ex parte in exteriori etiam exsistere.

Probatur: Quia solus actus interior elicitus, for-

maliter tendit in objectum honestum prout hone-

stum est
, ex quo habetur bonitas formalis

;
id au-

tem actui externo non convenit : imo nec actui

interno imperato sive ipsiusmet voluntatis, sive

aliarum internarum potentiarum.

Dico 2 : Similiter tota actionis humanae malitia

formalis, quae hominem constituit malum et pec-

cantem
,
intrinsece exsistit in solo interiori volun-

tatis actu, in exteriori autem tantum extrinsece

per denominationem ab interiori : contra quosdam,

qui id concedunt quidem de formali bonitate, sed

negant de formali malitia
,
volentes eam esse in-

trinsece et in interiori et in exteriori actu tanquam

in duobus subjectis partialibus componentibus

unum subjectum adaequatum.

Probatur : Quia solus actus interior est capax

malitiae formalis , sicut et bonitatis formalis : et

actus exterior idem omnino manens, potest esse

vel malus vel non malus per solam actus interioris

mutationem; item augeri vel minui in malitia, aut

in bonitate
, v. gr. furtum cum intensiori affectu.

Denique-actus exterior est solum humanus per de-

nominationem extrinsecam ab actu interiori
;
ergo

etiam bonus et malus
,
quae sunt duae proprietates

actus humani. Hinc

Sequitur : i. Unicam esse tantum malitiam et bo-

nitatem veluti indivisibilem intrinsece exsistentem

In actu interiori, et extrinsece tantum per deno-

minationem in exteriori
,
quo ablato nempe exte-

riori manet eadem malitia aut bonitas
;
utrumque

tamen simul componere unum actum in genere

moris : quia licet exterior et interior sint physice

distincti, tamen ille ad liunc comparatur tanquam

materiale ad iformale, et censentur habere unum
esse in

:

genere moris
, utpote habentes unum vo-

luntarium
,
unam libertatem, unam malitiam aut

bonitatem. Sed quamvis exterior non habeat in se

propriam malitiam distinctam ab interiori
,

est ta-

men unus peccati actus cum interiori, ideoque uter-

que in confessione aperiendus, prout fuit factus; et

subinde ex exteriori resultat obligatio in poeni-

tente, v. gr. censura, vel remedium adhibendum,

ideoque confessario declarandus est. In nono et de-

cimo praecepto Decalogi prohibetur solus actus inte-

rior, quia potest esse malus sine exteriori; in sexto et

septimo prohibetur exterior quatenus humanus
,
ab

interiori procedens
, adeoque uterque prohibetur.

2. Sic etiam actus intellectus et appetitus sensi-

tivi
,

v. gr. haeresis quae est actus intellectus
, et

delectatio morosa, quae est actus appetitus sensitivi,

sunt formaliter mali prout subsunt actui voluntatis
;

in intellectu autem et appetitu sensitivo sunt tan-

tum mali objective. Unde :

3. Actus interior imperatus et exterior sumit

suam malitiam aut bonitatem specificam et quam-

cunque aliam mediante actu voluntatis elicito, sive

illa sit ex objecto, sive ex fine, aut circumstantiis.

Denique ista actus exterioris divisio in bonum ct

malum
,

f loquendo physice et realiter, est divisio

subjecti (nempe actus interioris) in accidentia

seu in bonitatem et malitiam accidentalem,

Sect. II. — Quid actus externi conferant ad morum
malitiam vel bonitatem.

Dico 1 : Acius externus per se nil facit ad au-

gmentum bonitatis et malitiae, si esetera in actu

interiori sint paria (D. Thomas, etc., contra Sco-

tum), quia actus externus non habet bonitatem aut

malitiam distinctam ab interiori. Requiritur quidem

interdum ad habendam voluntatem perfectam, quia

voluntas illa est perfecta quae ponit actum externum

dum potest
;
non tamen ut complens illius bonita-

tem, sed ut terminus ac finis illum subsequens. Et

dum quis vult quantum in se est
,
ponere actum

externum
,

si eum non possit ponere
,

nil bonitas

actus interni per hoc minuitur. Attamen

Dico 2 : Actus exterior per accidens potest au-

gere interioris bonitatem aut malitiam
,

quia est

causa cur interior diutius duret ac saepe multipli-

cetur : v. gr. pejus erit occidere quam velle occi-

dere
;
dein accendit affectum et conducit ad mode-

randas passiones, ut facilius justitiae serviatur.

Dico 5 : Licet actus exterior nil conferat ad me-

ritum et praemium essentiale
, quod soli virtutis

valori tribuitur , tamen aliquid confert ad acciden-

tale et ad satisfaciendum pro poena peccatis debita,

et necessario requiritur ad aliquos gratiae effectus

qui ex opere operato vel ex speciali privilegio con-

feruntur, v. gr. effectus sacramentorum, et mar-

tyrii, etc.
;
item ad incurrendas censuras, quae non

incurruntur per solum interiorem actum, v. gr.

haereticus mentalis, qui non incurrit excommuni-

cationem, quandiu aliquo modo exterius non prodit

suam haeresim.

DISPUTATIO UNDECIMA.

De remota ac prima regula actuum humanorum, id

est, lege aeterna seu ratione divina.

Sect. I, II. — Quot modis humana voluntas possit

esse difformis vel conformis divince voluntati, et

quomodo huic disponenti de suis actibus debeat

conformari, ut sil recta.

Dico 1 : Cum sit multiplex Dei voluntas, nempe

absoluta seu efficax, conditionata seu simplex, prae-

definiens, approbans, praecipiens, consulens, permit-

tens, ideo variis modis humana voluntas potest ilii

difformis esse, vel conformis : 1° est conformitas

physica naturalis aut necessaria, dum nostra volun-

tas agit cum Dei voluntate volenti physice concur-

rere. 2° Est moralis, dum antecedenti ac praeco-

gnitae Dei voluntati, nostra se illi conformat, vel

materialiter volendo tantum idem objectum seu

effectum materialem ,
vel formaliter volendo idem

objectum sub eodem motivo formali, vel obediendo
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l)ci voluntati praecipienti
,
consentiendo efficaciter

moventi
,
parendo consulenti, ponendo actum per-

missum, sed haec ultima de actu permisso maxime
impropria est conformitas. Idem a contrario dic

de nostrae voluntatis difformilate cum divina.

Dico 2 : Per se notum est , ut voluntas humana
sit recta, debere se conformare divinae quatenus

praecipienti, et quidem eo modo quo praecipit : di-

vina enim est essentialiter superior, et habet jus

inducendi obligationem; ergo non potest humana
esse bona, nisi se illi conformet. Atque ita ista ne-

cessaria ad bonitatem seu honestatem morum obli-

gatio oritur, et ex naturali hominis subjectione ergaf

Deum, et ex naturali Dei dominio erga hominem.

Dico 5 : Dum Deus vult absolute et efficaciter ut

homo aliquid velit, non potest hominis voluntas ab

illa discors esse; potest tamen simplici affectu

optare contrarium
,

vel carentiam istius actus , v.

gr. optare, ut Deus id non vellet. Si autem Dei

voluntas sit tantum consulens
, nec obligans , ut

hominis voluntas sit recta, non tenetur se illi con-

formare
;

ut patet in consiliis evangelicis. Multo

minus non debet se conformare divinae voluntati

permittenti
,
ponendo , v. gr. permissum peccati

actum.

Sect. III. Quomodo hominis voluntas
,

ut sit recta

,

debeat se conformare Dei voluntati circa varia

objecta.

Dico i : Si homo sciat certo Deum aliquid effica-

citer velle, sive voluntate praedefinierfte
,

sive vo-

luntate consequente rei praescientiam, v. gr. pec-

cati hominis quem Deus efficaciter vult damnare

,

tunc hominis voluntas non potest actu absoluto et

efficaci discordare a divina : non enim potest effi-

caciter velle impossibile. Potest autem discordare
,

dum homo ignorat efficacem Dei voluntatem ut patet

in Abrahamo volente immolare filium, et in Davide

volente aedificare templum.

Dico 2 : Dum homo scit certo Deum aliquid effi-

caciter velle ,
non ei licet simplici affectu optare

ut ista Dei voluntas non impleatur, et in hoc sensu

non licet discordare a Dei voluntate in objecto ma-

teriali ;
licet tamen discordare in objecto materiali

secundum se spectato ,
et sub hac conditione ,

Si

Deus id vellet, si aliunde non repugnet, uti Christus

in horto orans dixit : Pater, si vis, si fieri potest

etc. (Matth. xxvi, 59). Sitne autem melius sic dis-

cordare, an se conformare, id pendet a motivis per-

fectioribus vel imperfectioribus : saltem non vide-

tur quis teneri ad sic discordandum a divina volun-

tate. Quoad objectum formale, seu finem, ob quem

Deus aliquid vult, patet nunquam licere ab ejus

voluntate dissentire.

DISPUTATIO DUODECIMA.

De proxima regula actuumdiumanorum, id est, recta

ratione seu conscientia.

Sect. 1, II, III. — Quid sit conscientia, quotuplex et

queenam sufficiat ad honeste operandum.

Nota : Ilenriquez ait conscientiam perlinere ad

voluntatem
, et esse bonam ejus propensionem, vel

ejus operationem isti propensioni conformem. Sed ;

hoc improprie. Quare

Dico 1 : Nomen conscientiae juxta communiorem

usum significat aliquid pertinens ad intellectum : ita

theologi et Patres : Scit enim conscientia tua
(
Ec-

cie. vii, 25). Testimonium illis reddente conscientia

( Rom

.

ii, 13). Testificari est intellectus, non vo-

luntatis quae caeca est; et nomen aequivocmn est :

modo habitum, modo actum intellectus significans,

sed saepius et magis proprie actum, imo quandoque

ipsum intellectum. Hinc :

Dico 2 : Conscientia est actuale et practicum ju-

dicium intellectus discernentis circa res agendas

bonum inter et malum ,
turpe inter et honestum ,

praeceptum inter et prohibitum. Dicitur practicum ,

quia versatur circa actionem in particulari liic et

nunc consideratis circumstantiis et aliis rebus exi-

stimatam honestam vel turpem in ordine ad exse-

cutionem. Iste autem judicii actus pro sua varietate

nunc ad prudentiae, nunc ad sapientiae vel syndere-

sis, nunc ad opinionis
,
nunc ad fidei humanae ha-

bitum pertinet.

Dico 5 : Conscientia dividitur : 1° In conscien-

tiam rei prccteritce, v. gr. peccati praeteriti non re-

missi, rei praesentis, seu actionis quae hic et nunc fit

;

rei fulurce, sive actionis faciendae ex rationis dicta-

mine. 2° In veram et falsam seu erroneam; erronea,

alia vincibilis, alia invincibilis, etc. Veritas autem

duplex est : alia speculativa quae sumitur ex con-

formitate judicii ad rem
;
alia practica, quae sumitur

ex conformitate judicii ad appetitum rectum, sive

judicatum esse rectum per tale judicium : quando

nempe actus appetitus seu appetitionis qui judica-

tur honestus, revera hic et nunc respectu operantis

est honestus
,
quamvis forte non sit a parte rei

talis
,
qualis judicatur. Contra falsitas speculativa

sumitur ex difformilate ad rem, et practica ex

difformitate ad dictum appetitum. Hinc patet quo-

modo conscientia possit esse speculative vera vel

falsa
;
practice vera vel falsa : imo utroque modo

quandoque vera, quandoque falsa, et interdum vera

practice, falsa speculative. 5° In conscientiam

certam, quae dubitationem excludit
;
in dubiam, quae

dubitationem includit
;
in probabilem quae opinione

nititur; et in scrupulosam quae ex nimia cordis an-

xietate procedit : luecque quadruplex conscientia

potest ita denominari et talis esse tum practice et

intrinsece, tum speculative et exlrinsece.

Dico 4 : Ad recte operandum et ut voluntas sil

recta, ipsa debet sequi judicium conscientiae pra-

ctice certum de honestate objecti et actionis (D.

Thomas et omnes doctores.) Quia homo tenetur in

suis operationibus cavere quantum potest, omne

peccandi periculum ;
ergo ut recte morali ter opere-

tur, debet excludere omne dubium et periculum

malitiae. Cum probabili autem judicio speculativo

potest hic et nunc formare istud judicium practice

certum de honestate suae actionis
;
quia ex priuci-
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piis certis judicat hic et nunc se operari sine peri-

nilo malitia. Et quamvis homo rudis nequeat ex-

plicare hanc certitudinem, per sua principia, et

eam reducere ad formam syllogisticam, tamen po-

test absque dubitatione judicare se bene agere,

quando juxta suam cogitationem ac cognitionem

bona fide agit id, quod sibi honestum videtur. Unde

requiritur tantum certitudo proportionata motivis

judicandi.

Dico 5 : Ad male operandum non requiritur ju-

dicium certum de malitia, sed sufficit quod homo

voluntarie operetur sine judicio certo de honesta-

te; quia sic se exponit morali periculo malitiae, et

malum est ex quolibet defectu. Et ad hoc, juxta

Medinam, non videtur formale et actuale judicium

de malitia, aut de ambiguitate ipsius malitiae ac bo-

nitatis requiri, sed potest sufficere voluntaria appli-

catio ad operationem sine tali judicio.

Sect. IV. — Quatiam conscientia obliget ad aaen-
dum, maxime dum errat.

Dico 1 : Certum est quod conscientia obliget.

Nam quod non est ex fide, peccatum esi (Rom

.

xiv,

25), id est ex conscientia
: peccatum est contra ali-

quam obligationem
; ergo si agere contra conscien-

tiam est peccatum, conscientia obligat, nempe lan-

quam indicans et applicans legem superioris. Ta-

men ad obligandum requiritur, ut illa judicet non

solum rem esse bonam, sed etiam necessariam ad

honestatem, sive eam omittendo, sive faciendo

quoad exercitium aut quoad speciem tantum.

Dico 2 : Conscientia erronea si sit invincibilis,

simpliciter et absolute obligat. (D. Tliomas, Bona-

ventura, etc.) Quia conscientia obligat juxta mo-

dum ac mensuram cognitionis, quam operans ha-

bet
,
ergo si operans faciendo quod in se est adhuc

judicet aliquid esse praeceptum, ex vi talis judicii

obligatur : alioqui ageret contra conscientiam, ac

temere. Adeoquc ille actus, quem homo ex tali

conscientia ponit, est ejus virtutis quam sibi reprae-

sentat, v. gr. si mentiatur ad succurrendum alteri,

eril"aclus misericordiae; quia actus specificatur ab

objecto formali
;

et obligatio oritur ex praecepto

istius virtutis, v. gr. misericordiae quam hic et nunc

sibi repraesentat ut necessariam ac obligantem.

Dico 5 : Conscientia erronea, si sit vincibilis, sive

si erret ex ignorantia voluntaria, obligat hominem

ad adhibendam diligentiam, vel ut tollat talem

ignorantiam, vel ut invincibilem reddat; quia habens

ejusmodi conscientiam, non solum est in periculo

peccandi, sed etiam in perplexitate : si hoc non fa-

ciat, tenetur conscientiae obedire, et ejus dictamen

sequi, alioqui temere et sine ratione ei resisteret;

non tamen a culpa excusatur, quia ista ignorantia

est voluntaria adeoque et objecti malitia. Sitne au-

tem majus aut minus malum in ea perplexitate

agere contra vel juxta talem conscientiam, id pen-

det ex varia actionum, praeceptorum, et existimatio-

nis operantis ratione. Generalim videtur majus ma-

lum agere contra, quia homo magis directe am-

plectitur malitiam existimatam. Hinc sequitur quod

agere contra conscientiam, sit intrinsece malum,

sed malitia non addente novam speciem aut aggra-

vante
;
non tamen intrinsece malum est, quin po-

tius valde conveniens ad vitandum malum, mulare

conscientiam et agere contra praeteritam : quia quee

praecessit, jam non est regula voluntatis sed prae-

sens, et saepe talis est rationabilis ac necessaria.

Saepe enim licet, imo et necesse est ad vitandum

malum deponere conscientiam, id est mutare judi-

cium vel speculativum simul et praclicum, vel sal-

tem practicum, quasi suspendendo judicium specu-

lativum, nec applicando illud ad opus : v. gr. ob

sufficientem auctoritatem, rationem, principia pra-

ctica, quibus homo sibi rationabiliter persuadet hic

et nunc licite posse non operari juxta tale judicium

speculativum.

Sect. Y. — Quomodo sufficiat conscientia dubia ad
licite operandum.

Dico 1 : Conscientia practice dubia sive quoad

exercitium sive quoad speciem non sufficit ad hone-

stam operationem : ita omnes theologi. Ideo dum
homo sic dubitat, an actio sit bona vel mala, tene-

tur semper illam omittere, si in amissione nullam

timeat malitiam : ista enim dubitatio excludit cer-

titudinem practicam de honestate actionis, quae ne-

cessaria est ad honeste operandum ; vel debet tale

dubium deponere, ut jam dixi de conscientia erro-

nea. Si autem dubitat utrum omissio sit mala, uti

et actio, v. gr. omissio missae propter praeceptum,

et auditio propter impedimentum grave, tunc de-

bet vel per aliorum doctrinam, vel per rationem se

practice determinare, eligendo quod minus malum

aut magis conveniens videtur ; et non peccabit.

Dico 2 : Conscientia practice certa, quamvis spe-

culative dubia, id est extrinsece dubia in aliquo

principio speculativo, aut cognitione alicujus rei,

ex qua videtur actionis honestas pendere, sufficit

ad honeste operandum, modo sit vere certa, et ex

certis principiis elicita, ita ut homo possit dicere :

Mihi hic et nunc licitum est istud fatere; quia vera

conscientiae practicae certitudo est regula volunta-

tis humanae. Quomodo autem et quando possit quis

stante dubio speculativo formare sibi conscientiam

practice certam, sat difficile est determinare ob in-

finitam rerum varietatem ;
tamen generaliter dici

potest id agendum, quod juxta materiae exigentiam

et negotii qualitatem minora habet incommoda

omnibus perpensis. Cum autem sit duplex dubium :

unum juris (v. gr. an hoc sit praeceptum, necnej,

aliud facti (v. gr. an res sit mea, necne), idcirco de

utroque nunc sigillatim sic respondeo :

Dico 5 : Dubium juris variis modis potest contin-

gere : 1° Dubitatur an sit lex lata, necne : tunc ge

neralis regula est, non obligare, quia tunc melior

est conditio possidentis libertatem, nec lex obligat

nisi sit sufficienter promulgata. 2° Si dubitatur de

sensu legis latae, etiam idem dic, nisi quod tunc re
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currendum sit ad superiorem
,

si facile possit.

'5° Dubitatur an lex in hoc casu particulari obliget

:

tunc si nulla sufficiens et probabilis ratio sit ad ex-

cusandum, legi parendum est. 4° Si dubitatur de

legis obligatione ob aliam legem occurrentem, tunc

servandum est quod supra posui, in num. 1. 5° Si

dubitatur an lex seu praeceptum sit justum ob de-

fectum jurisdictionis, id est dubitando an eam ex-

cedat, tunc supposito quod sit verus superior, pa-

rendum degi ob bonum commune. 6° Si dubitatur

an res praecepta, quae prius erat dubia, v. gr. je-

junium, sit licita, necne : expediat, necne, tunc pa-

rendum praecepto
;

si autem ante praeceptum, certo

non erat licita, tunc juxta quosdam nec tenetur,

nec potest ejus praecepto parere : tamen viden-

dum est an potuerit rei malitia, si non fuerit in-

trinsece mala, ratione praecepti cessare.

Dico 4 : Circa dubium facti, 1° v. gr. de restitu-

tione facienda, de volo, etc., tunc melior est con-

ditio possidentis. 2° Reus dubitat an judex legitime

interroget, tunc perpendendum quodnam praeva-

leat, superioris jus, an damnum rei. o° Judex in

dubio debet mitiorem partem sequi, absolvendo po-

tius quam damnando
; et judicandus innocens, qui

non probatur nocens. 4° In dubio de validitate ma-

trimonii ob impedimentum frigiditatis, conceditur

triennium ad experimentum.

Sect. YI. — Quomodo liceat uti conscientia seu opi-

nione probabili ad recte operandum.

Nola : Certum est, 1° conscientiam intrinsece et

practice,' formidolosam, seu non dantem determina-

tum alicui parti assensum, non sufficere ad recte

operandum. 2° Nec opinionem speculativam, quae

non attingit probabilitatis gradum, per se sufficere

ad formandam conscientiam rectam et practice

certam ; contra vero sufficere probabile judicium

speculativum, quando nil certius aut probabilius

in contrarium occurrit. Quod quaestionem varii

varie respondent. Medina et Ludovicus Lopez di-

cunt absolute licere uti semper opinione proba-

bili, relicta etiam probabiliore et speculative certa;

contra Adrianus, Antonius, Sotus, etc., semper

prseferendam esse certam probabili vel probabi-

liori
,
et probabiliorem minus probabili; alii se-

quendam esse tutiorem, sive sit probabilis sive

probabilior. Sed cum sint opiniones quae interdum

versantur circa jus, v. gr. an sit hoc prohibitum,

aut praeceptum, necne; interdum circa rem. v. gr.

in sacramentis, an sit hoc sacramentum tali modo

validum, necne; in medicina, an hoc pharmacum

sit utile, necne; in jure civili, an hic sit haeres,

necne
;

ideo distinctione utendum censeo. Quo-

ci rea

Dico 1 : Dum est opinio probabilis aliquam

actionem non esse prohibitam aut praeceptam nec

intrinsece malam, potest quis formare sibi con-

scientiam certam vel praclicam tali .opinioni con-

formem. Quia major inquisitio esset intolerabilis et

hominis facultatem excederet ;
et talis lex non est

sufficienter praeposita aut promulgata rationis di'

clamini
,
ut ejus obligatio vigeat. Ende confessa-

rius debet se conformare poenilentis opinioni, si

sit probabilis, utpote bene dispositi. Et dans consi-

lium, potest sequi opinionem vere probabilem, re-

licta ea, quam judicat probabiliorem; secus tamen
praeceptor, qui tenetur saniorem et veriorem do-

ctrinam tradere. Non ergo semper tutior via neces-

sario est eligenda tum speculative tum practice,

utpote onus intolerabile; alioqui homo teneretur

jejunare, abstinere a tali contractu, etc., quoties-

cunque probabiliter tantum vel probabilius cense-

retur dari obligatio jejunandi, abstinendi a tali

contractu, etc.

Dico 2 : Dum opinio versatur circa rem, utrum

sil talis naturse vel conditionis, ssepe homo tenetur

praeferre certam probabili, et probabiliorem minus

probabili, si nempe ex justitia vel charilate te-

neatur vitare damnum vel incommodum quod in

ipsa re subest, vel periculum ejus : v. gr. medicus

dando pharmacum. Quia homo, ut supponitur, te-

netur vitare istud damnum, vel procurare istam

utilitatem, vel valide administrare istud sacramen-

tum, etc. Ergo etiam vitare ejus periculum tenetur

;

quod non reperitur in opinione probabili versanti

circa jus. Id tamen inlelligendum est quando nulla

subest causa rationalis ad omittendam viam cer-

tiorem, et ad eligendam minus certam, ita ut ulra-

que sit moraliter aeque possibilis ac facilis.

Dico 5 : Interdum licet uti opinione probabili,

omissa probabiliori, circa actum vel ob utilitatem,

vel quia tutior ad aliquem finem honestum : v. gr.

potest medicus dare aegro
,

desperata sanitate,

pharmacum probabiliter utile, licet probabilius sit

fore inutile; quia non intervenit periculum damni,

et sufficit respectu conscientiae probabilitas ad pra-

cticam certitudinem. Imo aliqui jure dubitant, an

hoc non solum liceat, sed etiam sit praeceptum :

videtur tunc id eligendum
,
quod prudenter tutius

judicatur.

Sect. VII. — Quomodo sit vitanda conscientia scru-

pulosa ad honeste agendum.

Nota : Scrupulorum causae sunt daemon , Dei

permissio, corporis complexio, imaginationis falsi-

tas, vel debilitas, nimius timor servilis diminuens

cliarilatem, ignorantia, consuetudo, opinionum pro-

babilitas, etc.

Dico 1 : Scrupulosus non sibi persuadeat esse

absolute malum id quod est facturus : alioqui

agendo contra conscientiam non excusaretur a

culpa ;
et contra non semper formet judicium pra-

cticum de malitia operis faciendi, sed deponat scru-

pulum et formet judicium illi contrarium : quia

scrupulus non habet prudens et rationabile funda-

mentum.

Dico 2 : Scrupulosus his remediis uti debet : si

est doctus, applicet remedia praclica, et ex his fir-

miter operetur contempto etiam durante scrupulo

;

si indoctus, auctoritate viri prudentis quem consu-
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lit, praclice utatur; sin minus, agat juxta praedicta

de conscientia dubia, se sinat regi ab alio, omnem
metum pellendo

;
habeat aliqua principia generalia

extrinseca et practica, quibus utatur, v. gr. in re-

bus moralibus non est quaerenda omnimoda certi'

tudo : qui bona fide procedit mediocri diligentia

adhibita ad placendum Deo, practice non er-

rat, etc.

TRACTATUS OUARTUS.

DE PASSIONIBUS ET HABITIBUS.

DISPUTATIO PRIMA.

De passionibus.

Sect. 1
,

II, III. — Quid sit passio ; an sit mala el

bona moraliter
;

quotuplex.

Dico 1 : Animae passio est quivis appetitus sensi-

tivi motus, sive juxta sive contra rationem
;
atque

ita non residet nec reperitur in potentia cognoscente,

nec in appetitu rationali, licet ad hunc et ad illam

concurrat.

Dico 2 : Chln appetitus sensitivus ex se careat

libertate, et sine hac nullus actus possit esse malus

aut bonus moraliter, ideo non omnis sensitivi ap-

petitus motus est malus- aut bonus moraliter : v. gr.

motus naturalis
,

aut rationem praeveniens
,

qui

etiam in virum sapientem potest cadere; sed acce-

dente consensu voluntatis potest esse bonus vel

malus, ut patet in Christo et B. Virgine. Quia si

voluntas tendat in objectum aut finem bonum, et

appetitus sensitivus cum illa etiam tendat, utrius-

que motus erit rectus ac bonus.

Dico 5 : Passio alia concupiscibilis, alia irascibi-

lis :
quatenus pracise bonum appetit, dicitur con-

cupiscibilis
,

quatenus insurgit contra eum qui

hujusmodi bonum impedit ut suum bonum tenea-

tur, dicitur irascibilis, ideoque haec dicitur versari

circa bonum arduum ;
utraque vero versatur vel

circa bonum prosequendum, vel circa malum fugien-

dum. D. Thomas dividit passiones in undecim

actus : sex tribuit concupiscibili, scilicet amerern,

desiderium, delectationem, odium, fugam, irisfci-

tiam
;

quinque irascibili, scilicet spem, despera-

tionem, timorem, audaciam, iram. Nunc de sin-

gulis.

Sect. IV, Y, VI, VII.— De amore, desiderio, gaudio,

odio, fuga, tristitia.

Dico I : Amor est actus vitse in appetitu sen-

tiente residens, qui est velut pondus aut impetus

sensibilis et intrinsecus, quo appetitus sensitivus

conjungitur bono sensibili; idque quod amorem

causat, est animi ac appetitus sensitivi vis, atque

bonitas in objecto repraesentata maxime per modum
similitudinis. Effectus autem amoris proprius et

quasi formalis, est juxta affectum conjungere aman-

tem cum amato • Ubi est thesaurus tuus, ibi est et

cor tuum (Mattii, vi, 21). Vivo ego, jam non ego,

vivit vero in me Christus (Carni. n, 20). Ex quo

primario effectu alii subsequuntur, v. gr. deside-

rium, zelus seu affectus removendi omnia quae pos-

sunt impedire bonum amatum, exstasis, scu abstra

etio vel alienatio a sensibus, etc.

Dico 2 : Desiderium seu concupiscentia, quae

amor concupiscentiae dicitur, est actus quo bonum

amatum refertur ad commodum amantis ; amor

autem benevolentiae, est actus quo bonum alteri

amatur propter ipsum : v. gr. amare Deum pro-

pter propriam amantis utilitatem, est amor concu-

piscentiae
;

propter ipsammet Dei bonitatem, est

amor benevolentiae seu amicitiae : habens uterque

diversum objectum formale. Sic etiam erit amor

amicitiae in eo, qui videndo rosam fertur affectu

complacentiae in ejus pulchritudinem, absque ha-

bendae illius desiderio ;
sic et in ove amante suum

agnellum. Quod autem concupiscentia feratur in

bonum nondum obtentum, est quid illi accidentale.

Denique concupiscentiae, aliae sunt naturales, v. gr.

concupiscentiae cibi, potus, etc.
;

aliae rationales, v.

gr. concupiscentiae honorum, divitiarum
;
rationa-

les, id est non naturales
,

seu non a natura sed ab

industria profluentes.

Dico 5 : Gaudium sive delectatio est duplex : aha

spiritualis, quae propria est voluntatis
;

alia sensi-

bilis quae causatur ab appetitu sensitivo. Ejus obje-

ctum est bonum quod amabatur, jam consecutum.

Formalis effectus, est afficere animum sensibili

suavitate, ex quo varii alii subsequuntur, v. gr. di-

latatio cordis, etc.

Dico 4 : Odium est passio amori contraria
;
amor

spectat conjunctionem rei convenientis, odium

disjunctionem rei disconvenientis : adeoque videtur

esse actus prosecutionis, quo appetitur disjunctio

talis rei. Frequens ejus effectus, qui esi velle ma-
lum alteri, proprie perlinet vel ad iram, vel ad

desiderium.

Dico 5 : Fuga formaliter est quoddam deside-

rium, quod versatur circa rem malam quatenus

malam, el intrinsece ex odio nascitur
; desiderium,

inquam, quo appetitur separari ab illo malo.

Dico 6 : Tristitia est quaedam amaritudo vitalis,

ex praesentia mali quod odio habetur et vitari ne-

quit, resultans : unde differt a dolore, quod dolor

ex laesione corporis, exteriori sensu percepta, oria-

tur
;

tristitia vero ex malo interius tantum appre-

henso. Haec a D. Thorna dividitur in tristitiam mi-

sericordiae, invidiae, anxietatis, acediae; et ipse

affert remedia. s
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Sect. Vili, IX, X, XI. — De spe, desperatione,

timore, audacia, ira.

Dico I : Spes est aelus appetitus prosequenlis

bonum absens, per quod distinguitur ab amore ;
et

arduum, per quod distinguitur accidentaliler a desi-

derio. Objectum quidem est prtesens in se, vel in

aliquo signo, aut effectu, sed ejus consecutio abest

:

v. gr. dum brutum videt pabulum praesens, appetit

illud consequi ;
sic et aves instinctu natura; nidifi-

cant. Ideoque quamvis pars sensitiva nequeat ab-

sentia ac futura prospicere, potest tamen actum

spei elicere. Hinc patet quid sit desperatio, nempe

actus spei contrarius : sive actus quo quis discedit

seu desistit a prosecutione istius boni, in quoff

spes ferebatur, existimati tanquam aut impossibilis

aut nunquam obtinendi.

Dico 2 : Audacia est actus quo liomo bonum

arduum ac difficile appetit, et magnum periculum

aggreditur, et malum superare nititur, ne a prose-

cutione boni amati desistat, adeoque realiter in

quodam desiderio consistit. Qui bene sunt cum

Deo, audaciores sunt freti divino auxilio.

Dico 3 : Timor est affectus in fuga consistens et

audaeite contrarius, seu actus quo liomo fugit et

odit malum apprehensum ut probabiliter futurum

ac imminens, et difficile ad evitandum. Hujus causse

sunt variae, et varii effectus : v. gr. moeror, cordis

contractio, 'etc. ; atque haec de sensibili timore, non

de supernaturali, reverentiali et ad voluntatem per-

tinente.

Dico 4 : Ira est actus appetitus insurgentis ad-

versus eum, qui appetenti est causa mali, vel im-

pedit ne bonum amatum consequatur : atque ita est

affectus quo alteri malum appetimus, et juxta mo-

dum tendendi in objectum, est quoddam deside-

rium, quod ex proprio amore nascitur ;
et ab aliis

desideriis differt tantum vel in formali vel in mate-

riali objecto. Ejus causse et effectus varii sunt.

Actus positivus in appetitu sensitivo, contrarius irae

actui, videtur posse dici mansuetudo.

Sect. XII. — De numero et comparatione pas-

sionum.

Quoad ista annoto tantum haec pauca : 1° multum

variant auctores in numero passionum; alii duas,

alii qualuor, alii octo, alii duodecim ponunt passio-

nes ;
sed videtur numerus undecimus ex sententia

D. Thomte retinendus : quia aliae, v. gr. furor, in-

vidia, aemulatio, misericordia, verecundia, etc.,

possunt, ad aliquam ex illis undecimam revocari.

2° Quod attinet ad ordinem, passiones versantes

circa bonum ex se sunt priores versantibus circa

malum, et amor quidem est causa aliorum omnium

affectuum. Deinde prosecutio boni, ex se perfectior

est quam fuga mali. Istae passiones sibi mutuo sunt

contrariae, v. gr. odium amori, fuga desiderio, etc.

5° Omnes isti actus non tantum in appetitu sensi-

tivo, in quo vocantur passiones, sed etiam in ra-

tionali, v. gr. amor, odium, spes, etc., reperiun-

tur : contra Cajetanum negantem eos in voluntate

reperiri. In utroque enim suam habent distinctio-

nem ex diverso modo in objectum tendendi. Ordine

sequebatur disputatio secunda De habitibus remis-

sive, sed cum Pater Suarez nihil hic de iis agat, ergo

ad disputationem tertiam. Itaque:

DISPETATIO TERTIA.

De habitibus bonis seu virtutibus.

Sect. I, II, III. — Quid virtus, et quoluplex .

»

Dico 1 : "Virtus est habitus perficiens potentiam

rationalem et inclinans ad bonum ;
et si sumatur

pro sola virtute morali, est habitus effectivus in

mediocritate consistens : adeoque est quid perma-

nens in potentia rationali sine actu. Quidam autem

habitus sunt essentialiter virtutes, seu boni contra

Scotum. Probatur : Dantur actus morales essentia-

liter boni, ut supra dictum est ;
ergo isti actus ge-

nerant habitus essentialiter bonos, solum inclinan-

tes ad similes actus. Deinde dantur virtutes intel-

lectuales seu in intellectu, essentialiter bonae, incli-

nantes ad verum perfecte cognoscendum, ut omnes

fatentur
;
ergo et morales in voluntate, essentialiter

inclinantes ad bonum honeste amandum. Ende isti

habitus inclinant non tantum ad materialia, sed

etiam ad formalia virtutum objecta quatenus ho-

nesta sunt cum suis necessariis circumstantiis ;

atque ita nulla virtus potest esse principium eliciens

actum malum : et habitus qui essentialiter virtus

est, nunquam potest transmutari in vitium, sicut

scientia non potest mutari in errorem. Bonitas au-

tem virtutis, seu convenientia cum natura rationali,

est tantum proprietas consequens ejus essentiam

;

non essentia.

Dico 2 : Virtus convenienter et sufficienter divi-

ditur in intellectualem et appetitivam seu moralem.

Intellectuales omnes tendunt in objectum sub ra-

tione veri, diverso tamen modo tendendi ; omnes

morales sub ratione boni, sed sub diversis bonitatis

speciebus. Intellectuales in genere entis, sunt perfe-

ctiores moralibus ;
contra morales in genere moris

seu virtutis sunt simpliciter perfectiores intellectua-

libus. Ratio est, quia intellectus est potentia perfe-

ctior voluntate ;
ergo et ejus habitus seu virtutes

perfectiores habitibus voluntatis. Sed quia ejus vir-

lutes, v. gr. scientia, ars, etc., non faciunt homi-

nem absolute bonum, sed secundum quid, ideo mo-

rales sunt simpliciter illis perfectiores, quia faciunt

hominem absolute bonum, et excludunt omnem ma-

litiam moralem ;
intellectuales autem non excludunt.

Nec repugnat quod intellectus in sua essentia sit

perfectior voluntate, est tamen minus quam illa

perfectus in libertate, in virtute movendi alias po-

tentias, etc. Item licet actus intellectus sit in se per-

fectior, seu in genere entis, tamen in ratione actus

humani ac boni moralis, est imperfectior
;

ergo

idem dicendum de habitibus. Hinc patet nomen vir-

tutis, si sumatur praecise pro bona qualitate perfi-

ciente naturam rationalem, posse dici univoce de

virtutibus intellectualibus et moralibus; secus, si

sumatur pro principio actus moraliter boni.
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Dieo 3 : Aristoteles (lib. vi Ethic., cap. 5) dividit

virtutem intellectualem in intellectum, sapientiam,

scientiam, prudentiam, et artem. Hae duae ultimae

sunt practice practicae
;
tres aliae tum speculativae

,

tum praticae. Prudentia, juxta Aristotelem, est recta

ratio agibilium seu internarum electionum, ars re-

cta, ratio factibilium, seu externorum operum

;

utraque est habitus certus et evidens medio aliquo

discursu non circa universalia, uti scientia, sed

circa singularia
,

juxta occurrentes circumstan-

tias et conditiones
,

applicando universalia ad sin-

gularia.

Sect. IV, V. — De distinctione virtutum moralium.

Dico 1 : Dividuntur virtutes morales in virtutes

circa operationes seu ad alterum, et in virtutes cir-

ca passiones, seu quae per se ad operantem tantum

referuntur; illae versantur circa alterum, v. gr. ju-

stitia erga proximum, religio erga Deum, pietas erga

parentes, observatio erga superiores : atque ita

multae illarum species. Hae vero maxime versantur

circa modum moderandi passiones tum appetitus

concupiscibilis, tum irascibilis; et harum etiam

multae sunt species diversae.

Dico 2 : Dividuntur in quatuor virtutes cardinales,

scilicet prudentiam, justitiam, fortitudinem, tem-

perantiam, quae non sunt a supra dictis distinctae,

sed quia sunt fundamenta honestae vitae, ideo di-

cuntur cardinales. Deinde in virtutes theologicas,

scilicet fidem, spem, charilatem
;
sed hae inter mo-

rales non numerantur : per se enim sunt infusae et

immediate attingunt Deum secundum se; possunt

tamen aliae acquisitae illis respondere, nempe fidei

sapientia, spei habitus alicujus spes naturalis felici-

tatis, charitati amor naturalis. Denique habitus ac-

quisiti fidei humanae et amoris naturalis circa ob-

jecta supernaturalia non videntur esse virtutes

theologicae contra quosdam nominales, sed possunt

dici pertinere ad morales virtutes, quia sunt habitus

elicientes actus per se bonos.

Sect. VI, VII. — De virtutis medio, et subjecto.

Dico 1 : Habitus virtutis saepe est medium inter

duo vitia contraria : v. gr. liberalitas inter avari-

tiam et prodigalitatem
; sed non semper, ut palet

.in justitia, cui non opponuntur duo vitia contraria.

Sed virtus moralis ponit suum medium per se ipsam

ac formaliter in propensione appetitus seu volun-

tatis : effective in ejus actibus, et objective in ma-
teria et ejus circumstantiis circa quas versatur. Quae

objiciuntur contra hoc, sunt parvi momenti. Quare :

Dico 2 : Virtutes morales per se primo exsistunt

in voluntate, harum enim actus, seu electio boni

elicitur a voluntate : ergo in illa generat habitum

inclinantem ad similem actum. Non ergo exsistunt

in appetitu sensitivo. Tamen in appetitu sensitivo

generantur habitus, qui multum deserviunt virtuti-

bus moralibus, et eas juvant ad suorum actuum

facilitatem : quia appetitus sensitivus est propensus

et ad appetendum sensibilia, et ad obediendum vo-

luntati
; et sic habitus quos recta ac frequens sen-

sibilium appetitio producit, juvant ac facilitant vir-

tutes voluntatis. Et licet isti habitus appetitus sen-

sitivi non sint proprie virtutes, sicut habitus volun

talis, quia non attingunt perfecte honestatis ratio-

nem, nec proxime reguntur a prudentia, adeoque

nee per se ac formaliter sunt boni bonitate morali :

tamen possunt secundum quid et per denominatio-

nem extrinsecam dici virtutes, quia perficiunt eam
potentiam in qua exsistunt, optimo modo quo ipsa

potest perfici
;

et inclinant ad bonum, eorumque
actus sunt boni bonitate objectiva, ac prout infor-

mati ab actibus voluntatis, dicuntur boni eitrin-

sece; ergo et habitus proportionate.

Sect. VIII, IX, X. — De virtutum causa efficiente,

connexione, auc/mento, diminulione, corruptione.

Dico i : Virtutes, de quibus hic agimus, non sunt

a natura inditae aut congenitae, sed in nobis gene-

rantur ab earum actibus. Inclinatio enim ad hone-

sta augetur et roboratur per actus.

Dico 2 : Imperfectus prudentiae habitus et in-

choatus potest quidem antecedere habitum virtutis

moralis potentiae appelitivae; sed hic, nullo modo,

ne in statu quidem imperfecto, potest esse sine

prudentia, quia actus prudentiae omnino praerequi-

ritur ad actum virtutis moralis; ergo iste actus pru-

dentiae producit habitum, seu virtutem prudentiae.

Prudentia tamen perfecta, prout simpliciter perfe-

cta, non potest acquiri sine virtutibus moralibus :

quia non potest homo ita se exercere in actibus

prudentiae, ut sit facilis ad judicandum in omni ma-
teria id quod honestum est, quin simul exerceat

actus virtutum moralium.

Dico 5 : Quamvis nullus sit habitus virtutis mo-
ralis qui non possit acquiri et esse in statu saltem

imperfecto absque aliis virtutibus moralibus, quan-

doquidem homo possit exercere aliquos, v. gr. actus

temperantiae, etc.,quigenerabunt habitum, non prius

exercendo aliarum virtutum actus : tamen ut habeat

suum statum perfectum, maxime si spectet ad usum
communem, debet habere alias virtutes sibi con-

nexas et coadjutrices
;

quia honestas in materia

unius virtutis, v. gr. castitatis, fere pendet ex con-

nexione cum materia aliarum virtutum, v. gr. for-

titudinis, modestiae, mortificationis, etc.

Dico 4 : Virtutes sicut per actus suos generantur,

ita per eosdem augentur tum intensive tum exten-

sive
;
et quidem unaquaeque virtus augetur per pro-

prios actus, et non per actus alterius virtutis : actus

enim non habet vim efficiendi nisi propriam virtu-

tem, adeoque nec augendi nisi propriam. Unde fit

ut in eodem homine non omnes virtutes sint aequa-

les.

Dico 5 ' Virtutes diminuuntur et corrumpuntur

per actus, qui habitus contrarios generant; quod

clarum est. Virtutes autem in intellectu et volun-

tate exsistentes, non corrumpuntur dum homo mo-

ritur ac corrumpitur, sed manent in anima separata,

nempe in intellectu et voluntate incorruptibili, nec

pendent ut conserventur a causis extrinsecis. Non
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tamen manent illae quae sunt in potentia sensitiva,

utpote corruptibili. Quoad animam damnatam, in-

tellectuales speculativae possunt quidem remanere,

sed praclicae et morales, destructa prudentia, brevi

corrumpuntur per actus contrarios. In anima vero

beata omnes remanent, etiam quoad actus, saltem

quoad aliquos. Plura vide in tract. De anima.

DISPUTATIO QUARTA.
De habilibus malis, seu vitiis.

Sect. I, II. — De essentia, causis, connexione vitio-

rum.

Dico I : Habitus viliorum essentialiter consti-

tuuntur in speciebus suis per differentias positivas

et essentiales, quae sumuntur ex objectis formali-

bus et molivis, ob quae tales habitus operantur;

tendunt quidem in objectum bonum generice sum-

ptum, uti habitus virtutum. Nec per hoc sunt es-

sentialiter ac formaliter mali : possunt enim esse

indifferentes. Sed sunt essentialiter mali, quia in-

clinant ad ea bona, quae sunt rectae rationi contra-

ria, quia sub hac ratione sunt disconvenientes na-

turae rationali ut sic : utpote qui inclinant ad objecta

in quibus est malitfa, et modo quidem disconve-

nienti naturae rationali
;
et sic non tantum sunt mali,

quia sunt principium ac causa actus mali, sed etiam

quia in ipsis reperitur ista disconvenientia bonitatis

privativa, quae non ex lege, sed ex ipsa natura?

rationalis conditione oritur. Non possunt lumen

proprie dici peccata, quia nec actualiter, nec habi-

tualiter hominem avertunt ab ultimo fine. Inclina-

tio quidem vitii, et appetitus sensitivi in hoc conve-

niunt quod utraque tendat in bonum sub ratione

delectabilis vel convenientis
; sed differunt quod

inclinatio appetitus sil naturalis, vitii voluntaria seu

illa sit moderata et consentanea naturae, haec carens

debita moderatione, et difformis naturae. Denique

species malitiae, deformitatis, indifferentiae in ha-

bitu oritur ex actibus : et vitii cum virtute oppositio

ex ipsis materiis circa quas versantur, et ex modo
actuum.

Dico 2 : Habitus vitiorum primario per se gene-

rantur involuntate; soli enim ejus habitus possunt

esse proprie ac per se vitia, utpote quae potest per

se et ab intrinseco in objectum turpe tendere. In

appetitu tamen sensitivo generantur etiam quidam

habitus qui suo modo sunt vitia : horum enim est

capax. Unde homo facilius sequitur bona sensibilia

contra diclamen rationis.

Dico 5 ; Constat causam efficientem vitiorum seu

vitiosorum habituum esse ipsos pravos actus
;
sed

quaeritur, an Deus possit per se solus efficere seu

immediate infundere istos habitus vitiosos. Et re-

spondetur negative, non quia illi deest potentia acti-

va sufficiens ad producendam totam illam rem, qua?

est habitus vitiosus, sed quia repugnat ejus boni-

tati inclinare seu movere quovis modo hominem ad

malum operandum, et ejus veritati ad falsum dicen-

dum
;

per se enim non potest sive consilio, sive

alio modo inducere ad id quod per se malum est :

imo etiamsi aliunde daret auxilium ad vincendam

inclinationem, quia diceretur semper causa moralis

mali seu movens ad malum.

Dico 4 : Quoad vitiorum connexionem, qusedam

non sunt inter se connexa, quinimo sunt contraria,

ob contraria bona temporalia ac delectabilia in quae

tendunt
;
qua dam sunt inter se connexa, quia saepe

unum aliud generat, v. gr. superbia.

TRACTATUS QUIiNTUS.

DE PECCATIS.

DISPUTATIO PRIMA.

De essentia et gravitate peccati per duas sectiones.

Nota nos hic agere de peccato actuali, fonte habi-

tualis et originalis, de quibus postea.

Dico I : Peccatum actuale est actus seu trans-

gressio libera divinae legis. Sub nomine actus com-

prehenditur dictum, factum vel concupitum, el sub

nomine legis divinae comprehenditur omnis alia lex.

Dicitur libera, quia non est peccatum nisi sit volun-

tarium ac liberum. Dicitur actus seu transgressio,

ut omnis legis praevaricatio comprehendatur sive in

agendo sive in non agendo, praeter quam quod

omissio semper fundetur in aliquo aclu. Peccatum

ut sic, non tantum est morale malum, seu malum

naturae rationalis quatenus rationalis, utpote contra

rationis rectitudinem, sed etiam includit inordina-

tionem sive aversionem ab ultimo fine; adeoquq

Theol. Suarez Summa. I.

juxta Cajetanum eo ipso quoa peccatum est contra

rationem, etiam est aliquo modo contra Deum. Et

quidem ex usu loquendi prout habet difformitatem

ad rectam rationem, dicitur actus malus: prout ca-

ret rectitudine ad finem ultimum, dicitur peccatum;

imo licet aliquis invincibiliter finem ultimum, id est

Deum ignoraret, tamen actus iste malus contra re-

ctam rationem, etiam tunc careret rectitudine ad

finem ultimum : quia hac non pendet ex operantis

cognitione et voluntate, sed actui malo ut malus

est, sive ut est contra rectam rationem, intrinsece

et essentialiter competit.

Dico 2 ; Gravitas peccati, 1° quse ad essentiam

pertinet, oritur proxime ex bono quo privat, et re-

mote ac quasi radicaliter ex objecto. Unde juxta D.

Thotnam, illud peccatum est gravius quod perfe-

ctiori virtuti opponitur, adeoque si opponatur plu-

Fibus virtutibus, generatim illud erit gravius quod

19
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meliori virtuti opponetur, nisi forte non destruat

totam virtutem meliorem, et destruat totam inte-

riorem. Hinc etiam sequitur, juxta D. Grego-

rium, peccata spiritualia esse ex suo genere gra-

viora carnalibus : non tamen singulae peccatorum

spiritualium species gravitate superant singulas car-

nalium species; imo saepe hae illas superant. 2° Ori-

tar ex circumstantiis aggravantibus : saepe enim fit

ut peccatum ex sua specie minus grave, sit magis

grave quam aliud speciei majoris, ob circumstantias

aggravantes, quae interdum juxta prudentem exi-

stimationem plus conferunt ad morale peccati au-

gmentum quam ipsum objectum. .5° Oritur ex cir-

cumstantiis mutantibus speciem ob quas fit ut pec-

catum ex objecto levius censeatur simpliciter gra-

vius. Atque bine palet qutedam peccaLa esse ma-

jora, quaedam minora contra errorem Stoicorum

dicentium omnia peccaLa esse paria. Probatur : Qui

me tradidit tibi, majus •peccatum habet (Joan . xix,

11). Non enim omne peccatum omnem rationis re-

ctitudinem et ordinem destruit, quia aliud justitiae,

aliud temperantiae, etc., rectitudinem tantum de-

struit, adeoque datur majus ac minus.

DISPUTATIO SECUNDA.

De peccato mortali et veniali.

Sect. I. — An detur et quid sit peccatum mortale.

Dico 1 : De fide est dari peccatum mortale juxta

omnes catholicos et haereticos; I Joan. m , 14 :

Qui non diligit
,
manet in morte; Matlh. xvui, 1,

28 seq., et Rom. vm
,
6 seq., ubi vocatur mors

animee

;

sed in explicando quid sit, variant theologi.

Nam 1° aliqui dicunt mortale esse, cui poena aeterna

debetur Dei lege : sed licet Deus non puniret illud

poena aeterna
,
tamen non desineret esse mortale.

2° Scotus et Gabriel dicunt mortale esse quia Dei

praecepto adversatur, veniale esse tantum contra Dei

consilium. 5° D. Tliomas ait mortale consistere in

aversione ab ultimo fine seu Deo
,
et in concursione

ad creaturam lanquam finem ultimum. Juxta quem :

Dico 2 : Peccatum mortale consistit in hoc, quod

peccans virtualiter et moraliler plus amet creatu-

ram quam Deum, ut dicitur : Dilexerunt enim gloriam

hominum magis quam gloriam Dei (Joan. xu, 45).

Quorum Deus venter est
(
Philip

.

iii
, 19). Ita com-

muniter theologi et Patres. Probatur : Homo per

peccatum mortale avertitur a Deo, sive deserit fi-

nem ultimum
;
ergo aliquid aliud lanquam finem

ultimum virtualiter diligit, nempe super omnia :

non quidem explicila et formali
,
sed implicita et

inlerpretaliva voluntate id facit. Nam reipsa ita se

gerit, ut moraliter censeatur et convincatur Deum

deserere , et alium ultimum finem sibi proponere :

quia voluntarie amplectitur id quod Dei amicitiae

repugnat, et deserit medium necessarium ad finem

ultimum consequendum. Hinc facile :

Objicies 1 : Contingit interdum ut quis mortaliter

peccet ex ignoranUa
,
imo putans se obsequium prae-

stare Deo ;
ergo is non amat aliquid plus quam

Deum, ex amore enim ipsius Dei peccat. Respon-

deo eum qui ex ignorantia vincibili peccat, quamvis

putet se obsequium praestare Deo, et eum amare,

tamen opere contrarium facit.

Obj. 2 : Saepe quis ita peccat circa unam creatu-

ram, v. g. circa opes, ut illi multas alias praeferat

,

v. g. opibus vitam, bonam famam, etc., et tamen

ipsemet paratus est pro Dei fide vitam ponere
;
ergo

signum est eum non amare istam creaturam
,
v. g.

opes, plus quam Deum. Respondeo eum qui peccat

propter opes
,
licet plus illis amet suam vitam , ho-

norem
,
amicum, aut qui violat unum praeceptum

ob amorem amici
,

volens alia novem servare ob

amorem Dei, semper interprelative plus ista amare

quam ipsum Deum, omnem ejus amicitiam parvi-

pendendo. Idem dic de eo, qui peccat specie obli-

nendae veniae ;
ista enim spes non tollit pravam vo-

luntatem
,
quin potius auget

,
deserendo ultimum

suum finem, quem per se iterum non potest obtinere.

Sect. II. — An malitia ac deformitas peccati mor-

talis constitutiva sit distincta ab illa quam habet

actus ex objecto.

Respondeo affirmative. Quia licet omnis actus mo-

raliter malus quatenus malus ex objecto
,
contineat

et deformitatem ad rectam rationem ,
et carentiam

rectitudinis ad ultimum finem
,
mortale tamen pec-

catum addit quemdam virtualcm istius ultimi finis

contemptum
,
in quo proprie consistit specialis ejus

deformitas , sub qua magis adversatur reetse rationi

et ultimo fini
(
quem debet amare super omnia),

quam sola deformitas ex objecto. Unde ista specialis

deformitas pertinet ad speciem odii Dei
,
ulpote op-

posita charitati
,
qua debet homo diligere suum fi-

nem ultimum. Dum quis injuriam facit proximo,

deformitas peccati contra proximum non est distin-

cta ab ea quee est ex objecto : inobedienlia autem

in omni peccato non addit specialem deformitatem ,

quia se habet tantum materialiter. Jam vero si quis

committens homicidium, sciret quidem esse malum

morale et contra charitatem proximi
,
sed invinci-

biliter ignoraret esse contra Deum, aut ultimum fi-

nem : licet iste actus haberet totam illam malitiam

moralem, quoe nota est oriri ex objecto sive in or-

dine ad finem ultimum, non tamen haberet illam spe-

cialem pravitatem ac inordinationem seu virtualem

ultimi finis contemptum ,
in quo proprie consistit

peccati mortalis malitia
,

distincta a malitia quse

habetur ex objecto ;
quia cum illa specialis pravitas

debeat esse voluntaria, debet ergo esse cognita, si

habeatur invincibilis
,
ut supponitur, illius ignoran-

tia
;
non erit voluntaria, adeoque non habetur.

Sect. III. — An malitia peccati mortalis sit infinita.

Dico 1 : Malitia quam peccatum habet ex objecto

pravo
,
juxta omnes est finita

;
sed illa quam habet

ex persona offensa seu Deo
,

prout est aversio ab

ultimo fine, quamvis secundum suam speciem non

sit simpliciter infinita (non enim omnes omnium

aliarum specierum malitias formaliter nec eminenter

continet) ,
tamen est infinita secundum quid : quia
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csl offensa contra personam infinitae perfectionis.

Contra Medinam dicentem
, istam malitiam esse

simpliciter infinitam.

Dico 2 : Non est infinita in quantitate seu inten-

tione
;
non enim omnia peccata sunt aequalia : alia

enim majora, alia minora
;
ergo horum malitia ha-

bet terminum
,
etiam prout est aversio a Deo. Unde

velle furtum
, minor est malitia, quam directe velle

Deum non esse.

Objicies 1 : Dignitas personae offensae aggravat
malitiam

; ergo cum Dei offensi dignitas sit simpli-
citer infinita, etiam malitia est simpliciter infinita.

Respondeo : Licet persona offensa sit simpliciter

infinita, non ideo tamen id
,
quo offenditur, est sim-

pliciter infinitum, quia ista duo non sunt ejusdem
ordinis, nec ejusdem speciei; nam si argumen-
tando fiat transitus ad res diversarum specierum

,

tantum concluditur infinitas secundum quid, ut patet

in amore Dei
, dicendo

: quo amor est perfectioris

objecti
, eo est perfectior, etc. Hinc tantum conclu-

ditur amorem qui versatur circa infinitum objectum
esse altioris ordinis, non vero infinitum.

Obj. 2 : Infinitae sunt rationes ob quas pravum
est offendere Deum

,
et infinitae in Deo perfectiones

quibus omnibus contrarium est peccatum mortale :

ergo
, etc. Respondeo non proprie dici esse infinitas

rationes non peccandi
, aut infinitas in Deo perfe-

ctiones : nam in se est una tantum ratio adaequata
,

et una perfectio, licet per nostros conceptus possint

distingui.

Obj. o : Peccatum mortale est Dei contrislativum
et destructivum, constituendo alium finem ultimum
quam Deum. Respondeo non posse proprie dici Dei

contristativum
, cum de se non habeat ullam vim

ad inferendam Deo tristitiam, aut aliquod malum.
Deinde licet esset de se Dei contristativum

, non
propterea tamen tantam haberet malitiam

,
quan-

tam, si destrueret Deum.

Obj. 4 : Non potest creatura condigne Deo satis-

facere pro uno peccato
,

quia non potest reddere

tantum bonum quantum abstulit : nam peccatum

infinitam malitiam continet. Respondeo : Non ob so-

lam istam rationem peccator non potest condigne

et a?qualiter satisfacere Deo pro peccato, sed quia

non potest suis viribus se ad Deum convertere, a quo

peccando se avertit, et quia majorem habet impro-

porlionem ad satisfaciendum
,
quam ad faciendam

injuriam
; adeoque id non provenit ex eo quod pec-

cati malitia sit infinita, sed ex vilitate et imbecilli-

tate hominis satisfacientis.

Sect. IV. — An detur et quid sit peccatum veniale.

Dico 1 : Dantur peccata vere et proprie venialia

,

id est quse nec mortem spiritualem animse afferunt

,

nec poena aeterna per se puniuntur. Est de fide con-

tra Jovianum et Pelagium
,
volentes omnia peccata

esse mortalia. Probatur : Id definit concilium Tri-

dentinum
, et Milanense

,
sunt enim peccata quae

insunt perseverantibus in gratia : Septies die cadit

justus
(
Prov

.

xxiv, 16). In multis offendimus omnes

SCO

(Jac m, 2). Ideo Augustinus ait dicenaum esse a

justis: Dimitte nobis debita nostra
(
Mattii

.

vi, 12).
Et Hebr. v, 1 ,

justus offert sacrificium etiam pro
suis peccatis : et Jac. v, 15 : Si in peccatis fuerint

,

dimittentur eis

;

nempe venialia per extremam un-
edonem. Hmc juxta Patres significantur per novissi-

mum quadrantem
(
Mattii

.

v, 26); per festucam

(
Mallii, vn

, 5) ;
per culicem

(
Malth. xxm

, 24 ) ;

per stipulam (7 Cor. in, 12), etc.

Dico 2 : Peccata haec non sunt venialia ob exlrin-

secam peccantis conditionem
, neque quia Deus non

imputat, contra AAicleffum dicentem omnia repro-
borum peccata esse mortalia, praedestinatorum om-
nia venialia. David enim, Petrus, Paulus r etc.

,
qui

erant praedestinati, peccarunt mortaliter. Item con-
tra Lutherum dicentem infidelium peccata esse mor-
talia omnia

, baptizatorum omnia venialia praeter in-

fidelitatem
; et praeter illa

, ut vult Bucerus
,
quae cx

malitia homines committunt: quia illis, inquiunt,

non imputantur ista peccata ad poenam
, ideoque

sunt venialia. Sed hoc aperte est contra Scripturam

minantem peccantibus dignas poenas
(
Galal

.

v, 21 ;

Ephes. v, 5 ;
I Cor. vi , 9, 10). Deinde multa peccata

quae fiunt vel ex passione vel ignorantia, non sunt

venialia, v. gr. Petri negantis, Pauli persequentis,

Judaeorum deicidarum
,
Davidis adulteri, etc.

Dico o : Dantur peccata ex se et sua natura ve-

nialia, contra Almain. et Gersonem dicentes omnht
de se esse mortalia

, et poenam aeternam mereri

.

sed quaedam ex Dei benignitate censeri venialia,

gratiam non expellere, nec puniri poena aeterna. Pro-

batur ex dictis, et patet quaedam esse quae non ha-

bent specialem illam supra dictam peccati mortalis

deformitatem
;
nec ulla est lex Dei quae pro rebus

levioribus sic graviter hominem obliget.

Dico 4 : Ratio peccati venialis in hoc consistit,

quod praeter moralem malitiam ex objecto et cir-

cumstantiis contractam, non habeat illam propriam

mortalis malitiam
,
quae in aversione ab ultimo vero

fine
,
et in virtuali conversione ad creaturam lar,-

quam ultimum finem sita est : quia sunt quaedam

res, licet minus rectae, adeo tamen parvi momenti

natura sua
, ut non sint media simpliciter necessa-

ria
,
vel ad obtinendum finem ultimum

, vel ad con-

servandam Dei amicitiam : ideoque qui in liis delin-

quit, neque expresse, neque tacite, neque virtualiter

avertitur a Deo ultimo fine. Non refert quidem istud

opus malum ad finem ultimum seu Deum, quia sola

bona sunt ad illum rc-feribilia , non mala
;
sed i^tud

non referre, non est gravis injuria ultimi finis, nec

virtualiter vult illum non esse : talis enim levis in-

juria Dei ut finis ultimi stat cum habituali ejus

amore
,
nec tenemur semper et quovis tempore ac

modo ad ejus actualem amorem exercendum.

Sect. V. — De divisione peccati in mortale et veniale;
et de venialis malitia.

Dico 1 : Malitia peccati mortalis est specie distin-

cta a malitia venialis in hoc quod homo per illam

directe avertitur a Deo fine ultimo et convertitur ad
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creaturam lanquain finem ultimum
;
hoc non habe-

tur in venialis malitia. Tamen utriusque malitia quae

sumitur ex objecto, potest esse ejusdem speciei , v.

gr. in furto gravi
, et levi. Gravitas autem furti juxta

prudentem existimationem potest inducere istam

specialem peccati mortalis deformitatem, uti et de-

liberatum Dei odium
,
quod non inducit indelibera-

tum, nec levitas furti.

Dico 2 : Divisio peccati in mortale et veniale non

est divisio subjecti in accidentia , sed juxta quosdam

est generis in species
;
juxta alios est divisio analo-

gica : quia licet metaphysice loquendo, veniale pos-

sit dici peccatum absque ullo ordine ad mortale,

tamen moraliter et theologice dicitur peccatum se-

cundum quid per analogam denominationem
,
quia

non solum denominatur veniale eo quodxarel debito

ordine ad finem ultimum, sed etiam eo quod ca-

reat propria mortalis deformitate, ad illud tamen

est dispositio
;

et sic in tali denominatione habet

semper respectum ad mortale. Deinde in moralibus

quod valde leve est
,

quasi nil reputatur. Hinc

Scriptura nomine peccati simpliciter dicti, frequen-

tius intelligit mortale.

Dico o : Peccatum veniale non est contra con-

silium tantum, ut vult Scotus : alioqui non esset

malum, quia consilium, v. gr. servandae virginitatis,

non obligat ;
sed est contra praeceptum seu legem

non absolute sed secundum quid : est contra le-

gem, quia est contra dictamen rectae rationis, et lex

prohibet : Non mentiemini (Levit, xix, 11), sed

tantum secundum quid
;
quia adimpletio legis est

charitas. Qui autem peccat venialiter illam servat,

et qui servat charitatem, seu diligit, mandata ser-

vat : Si diligitis me, mandata mea servate
(
Joan

.

xiv, 15). Illud enim dicitur simpliciter praeceptum,

quod est medium necessarium ad finem conse-

quendum, quod non 'frangitur nisi per mortale.

Ilinc :

Dico 4 : Peccatum veniale est quidem offensa

Dei, quia est aliqua inordinatio contra finem ulti-

mum, et hanc Deus odit; sed tantum secundum

quid, propter rei levitatem : maxime si sit actus

indeliberatus. Et licet ejus malitia non sil absolute

infinita, est tamen secundum quid, quia cum sit

malum culpae, est majus omni malo poenae.

Dico 5 : Sitne mortale an veniale peccatum, his

signis discernitur : 1° Si verba Scripturae significent

talem actionem esse dignam morte, abominabilem,

excludentem a regno, etc., sat indicant illam sub

mortali prohibitam : sub veniali autem, si verba

sint mitiora. Idem etiam in legibus humanis attende.

Attendendae quoque sententiae theologorum ac Pa-

trum. 2° Quando nec ex Scriptura nec ex lege id

potest colligi, attendendum est, an res, in qua pec-

catum versatur, spectet ad charitatem Dei vel pro-

ximi servandam, et an sit gravis. Nam finis pree-

cepti est charilas(l Tim. i, 5). 5° Si praeceptum obliget

ex se sub mortali, attendendum est, an sit materia

gravis vel levis, juxta rei qualitatem et circumstan-

m
tias, v. gr. furtum. 4° Si materia et praeceptum sint

gravia,'attendendum est, an fuerit perfectus et de-

liberatus consensus et plena advertentia
;
ex indeli-

beratione enim ac insufficienti advertentia potest

oriri peccatum veniale in quacunque materia sive

gravi sive levi.

Sect. VI.— An peccatum veniale possit fieri mortale .

Dico 1 : Peccatum veniale non fit mortale propter

actuum multiplicationem
,

neque multa venialia

sequivalent uni mortali. Quia inter se differunt

specie essentiali
;

et veniale sive unum, sive mul-
tiplex, non est transgressio rei ad salutem neces-

sariae. Dum Augustinus de venialibus ait (epist. 106.

Ad Julian.) : < Si collecta contra nos fuerint, ita nos

gravabunt sicut unum grande peccatum
;

> id est

,

multa venialia ita possunt nocere dispositive, ut

sint occasio peccandi mortaliter. Si quis autem

faciendo saepius parva furta habeat voluntatem eo

modo continuandi, ita ut sit perventurus usque ad

gravem quantitatem, ista voluntas et omnis actus

ex ea procedens, est peccatum mortale. Si tamen

nec formalis nec virtualis adsit talis voluntas, po-

terit fieri ut absque peccato mortali furetur per

partes, magnam quantitatem, sed omnium partium

retentio erit mortalis : non quod sit ex venialibus

multis factum unum mortale, sed quia est ibi no-

vus actus, seu omissio non restituendi
, cadens in

materiam gravem. De voluntate saepius omittendi

levem officii divini partem, dicetur alibi.

Dico 2 : Nullum est mortale quod ex accidenti

,

v. gr. ex indeliberatione, non possit fieri veniale,

sed veniale ex se nunquam fit mortale, nisi addatur

circumstantia mutans speciem : v. gr. mendacio

perjurium ; aut quidam amor directe charitati con-

trarius, v. gr. si quis in venialis peccati objecto

constituat finem ultimum, paratus ex affectu erga

illud, explicite vel implicite alia graviora prxeepta

transgredi.

Dico 5 : Idem numero actus potest esse succes-

sive peccatum veniale et mortale : v. gr. si in

principio sit indeliberatus, et postea accedente

plena advertentia, voluntas eadem numero perse-

verans, consentiat circa rem graviter prohibitam
;

vel si in principio tendat in leve furtum, v. gr., et

postea idem numero perseverans tendat in grave

furtum, tunc ex veniali fiet mortale : et contra in

iisdem exemplis potest ex mortali fieri veniale

,

v. gr. si postea perfectus usus rationis impediatur,

vel mutetur, etc.

Sect. VII, VIII. — An in omni subjecto, in quo po-

test esse mortale, possit esse veniale; et an mortale

necessario preeeat veniali.

Dico 1 : Fieri potest ut aliquis possit peccare

mortaliter, et non possit venialiter per indelibera-

tionem. Si nempe sit incapax actus indeliberati

,

v. gr. angelus, anima separata, Adain in statu in-

nocentiae. Alio tamen modo potest peccare venialiter,

quicunque potest mortaliter
;
potest enim in mate-

ria levi eligere bonum delectabile seu turpe, relicto
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honesto
;
quando quidem possit id eligere ia materia

gravi; v. gr. Adam potuit comedere fructus alicujus

arboris non prohibitos sine fine honesto. Idem dic

de angelo. Posset enim velle aliquod objectum pro-

pter propriam ipsius bonitatem, nil cogitando de
ultimo fine ad quem actu referre omnia sua non vi-

detur necesse.

Dico 2 : Per se nullus potest peccare venialiter,

qui non possit etiam moraliter ex intrinseca sui dis-

positione, v. gr. pueri. Quia ut homo peccet, debet

posse uti perfecte ratione et libero arbitrio et esse

dominus suorum actuum; si pueri hoc nondum ha-

beant, licet habeant aliquem discursus et indifferen-

tia; modum in suis actibus, nullam contrahunt ve-

nialem culpam : contra quosdam qui putant pueros
ad usum rationis accedentes posse peccare veniali-

ter, et non mortaliter ob imperfectam libertatem,

seu rationis usum. Dixi per se; quia per accidens

in motibus secundo primis potest accidere : nam
tunc homo non utitur illa perfecta libertate, quam
possidet, nec moraliter potest uti sine magna diffi-

cultate; ideo contrahit culpam venialem tantum.

Dico 3 : D. Thomas docuit hominem in primo in-

stanti usus rationis teneri se convertere ad Deum
ex singulari praecepto, ita ut primus actus quem in

prima deliberatione efficit, sit conversio ad Deum.
Primum tamen istud instans non sumitur mathema-
tice pro primo instanti quo homo incipit esse dispo-
situs ad utendum ratione, aut primo incipit delibe-

rare : sed significat illud instans aut tempus in

quo primam suam actionem perfecte liberam quoad
exercitium ac speciem perficit. Sed hanc ad Deum
conversionem T Immistae varie explicant : 1° Aliqui

dicunt eam necessario debere esse verum Dei amo-
rem super omnia. Sed huic sententiae reliqui Tho-
mistae

,
et reliqui omnes theologi contradicunt;

quia non est credibile quod Deus hominem in prima

rationis illustratione ad primum ac difficillimum

mandatum statim exsequendum obligarit, cum Dei

cognitio, maxime infidelibus, sit tam difficilis. 2° Alii

dicunt eam debere esse conversionem ad Deum in

confuso
;

id est generale propositum sequendi in

omnibus quod honestum est. Sed difficile est ut de

hoc sit prima cogitatio, cum homo moveatur aliis

sensibilibus.

Nota tamen hominem non debere per multum

tempus differre istam ad Deum conversionem
,
cum

amor Dei sit Deo debitus, et ista deliberatio sit ne-

cessaria ad vitae rectitudinem. Quo autem tempore

incipiat obligare, non potest certo definiri
; videtur

homo ad id non obligari, quandiu non cogitat de

ista re, nec aliquo modo sentit istam obligationem

;

cum autem illam advertit, tunc obligatur non in

eodem instanti, sed intra illud breve tempus, quod

moraliter ac prudenter statuendum est. 5° Alii vo-

lunt necessariam esse implicitam, ut vocant, ad

Deum conversionem ;
id est, volunt ut homo, in

perfecta sua deliberatione, teneatur eligere ho-

nestum
; hoc quidem verum est, sed non ad rem.

Quare

:

Dico i : Posito illo praecepto, quod D. Thomas
astruit, homo ad usum rationis perveniens tam ve-

nialiter quam mortaliter pro sua libertate potest

primum peccare; quia primum objectum occurrens

potest esse materia levis, vel in prima deliberatione

motus non sat deliberatus, vel levis negligentia in

exsequendo praecepto : ergo primum ejus peccatum

erit veniale. Imo saepius contingit, ut horno prius

peccet venialiter quam mortaliter
;
quia minor de-

liberatio requiritur, objecta leviora occurrunt, et

facile illis movetur. Unde :

Dico o : Peccatum veniale potest esse cum solo

originali ; non potest tamen esse originale longo

tempore sine mortali
;
et si quis cum solo originali

constituatur in periculo mortis
, tunc si non se

convertat ad Detim, nec se praeparet ad gratiam
,

peccabit mortaliter
;
quia tunc ad id tenetur. Si au-

tem invincibiliter ignoret istam obligationem, tunc

pertinet ad divinam providentiam non sinere quem-
quam in eo statu mori

; denique si quis cum solo

veniali et originali moriatur, forte cum parvulis in

limbum recipietur, vel levi poena aeterna afficietur

pro isto veniali.

DISPUTATIO TERTIA.

De peccato commissionis et omissionis.

Sect. I, II, III. — Quomodo peccatum commissionis
et omissionis differant; et an omissio consistat in

actu positivo, et quando est peccatum.

Dico 1 : Peccatum sufficienter dividitur in com-

missionem et omissionem ; et in hoc differunt quod

commissio negativo, omissio affirmativo preeceplo

per se opponatur; quod clarum est. Et licet specie

aliquo modo differant, tamen quoad morale pos-

sunt esse peccatum ejusdem speciei
;

quia inordi-

natio et carentia rectitudinis potest esse ejusdem

rationis et contra eamdem virtutem : v. gr. qui

horas canonicas recitat sine attentione, in ista com-

missione et omissione committit unicum peccatum.

Item juxta D. Thomam, furtum et omissio resti-

tuendi, utrumque contra eamdem virtutem ju-

stitiae.

Dico 2 : Peccatum omissionis committi potest

per actum positivum ; vel directe, volendo omit-

tere quod quis facere tenetur, vel indirecte volendo

hic et nunc cum advertentia aliquid facere quod

est incompossibile actioni praeceptae, quodve futu-

rum est moraliter impedimentum ad eam exercen-

dam. Potest etiam committi sine actu externo, v.

gr. volendo non audire sacrum.

Dico 3 : Positivus internus actus voluntatis, non

est de essentia peccati omissionis. (Durandus,

Adrianus, etc., contra Alensem, Capreolum, etc.)

Quia dum quis advertenter et libere non agit id

quod tenetur agere, peccat, et tamen nullum actum

ponii, vel saltem potest omnem actum suspendere ;

peccat, inquit, quia libere advertenterque repugnat

legi privative ac interpretative : adeoque poleet
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physice voluntas peccare peccato omissionis sine

ullo actu suo interiori. Moraliter tamen loquendo,

src peccando dicit aliquem actum ; si quis enim

advertat obligationem praecepti imminere, vix fieri

potest ut non habeat aliquem actum circa rem prae-

ceptam, objecto voluntatem movente : et sic vide-

tur intelligendus D. Thomas contra hanc conclu-

sionem.

Objicies 1 : Omissio, ut est peccatum, debet esse

voluntaria; ergo requirit actum internum. Respon-

deo : Nego consequens, ut jam probatum est.

Obj. 2 : In peccato omissionis non tantum repe-

ritur aversio a Deo, sed etiam conversio ad creatu-

ras
: punitur enim non tantum poena damni, sed

etiam sensus; atqui non potest intelligi conversio

ad creaturas sine actu
;
ergo, etc. Respondeo repe-

riri aversionem et conversionem interpretativam
,

quae non requirit semper actum positivum, sed suffi-

cit virtualis voluntas, qua dum quis omittit, virtua-

liter vult nec se ipsum nec aliquid plus quam Deum,

lJeoque meretur non tantum poenam damni, sed

etiam sensus.

Obj. 5 : Dum quis omittit, vel cogitat, vel non

cogitat de re quam omittit : si cogitet, habet actum

volendi
;

si non cogitet, non peccat. Respondeo :

Quamvis cogitet de sua obligatione, simpliciter po-

tesl non efficere actum
;
cum id tamen sit difficile,

ideo moraliter raro vel nunquam hoc contingit, ut

jam dictum est.

Obj. 4 : Sine actu non potest esse meritum, ergo

neque demeritum. Respondeo : Nego consequens

;

quia plura requiruntur ad bonum quam ad malum :

bonum enim, quod ad meritum supponitur, non

consistit in privatione sicut malum potest con-

sistere.

Dico 4 : Actus qui est causa peccaminosae omis-

sionis, est tale peccatum speffie et numero
,
quale

est ipsa omissio, utpote habens idem objectum,

adeoque eamdem malitiam, et sic unum est cum
omissione peccatum

;
secus autem, si non habeat

idem objectum : v. gr. si quis furetur dum deberet

audire missam, tunc habet propriam suae malitiae

speciem. Iste actus liber est peccatum, quia est

causa peccati.

Dico 5 : Quando actus qui fit tempore omissio-

nis, non est causa omissionis, sed concomitanter

tantum se habet, is non est peccatum : v. gr.

postquam aliquis habuit formalem et expressam

voluntatem omittendi missam, tempore omissionis

missae studet, istud studium non est peccatum, quia

ejus objectum est bonum : nec est causa aut occa-

sio peccati, cum jam factum sit per formalem vo-

luntatem omittendi missam
; et licet illud comitetur

et sit compossibile cum pnecepto audiendae missae,

non tamen in illud influit, adeoque nec causa nec
occasio ejus est: eo quidem tempore prohibitum est

studium, sed tantum prout est causa vel occasio

omissionis missae. Aliud est de eo, qui post propo-
situm omittendi horas canonicas, projiceret bre-

viarium in mare, aut post votum castitatis, ma-

trimonium iniret, elc., quia hic adimeret sibi po-

testatem implendi praeceptum aut votum ,
licet

postea mutaret propositum.

Sect. IY. — Quo tempore censetur quis peccare

peccato omissionis.

Dico 1 : Peccatum omissionis committitur interius

dum quis voluntarie dat causam futurae omissionis,

quia tunc illam vult indirecte
;
exterior autem omis-

sio tunc intelligi tur fieri, cum praecepti tempus oc-

currit, quia tunc ponitur actus exterior prohibitus :

et licet nullam mortalem malitiam addat, cum vo-

luntas eadem perseveret, tamen ipsa peccatum pro-

prie dici potest, utpote a voluntate procedens. Omis-

sio autem est grave vel leve peccatum prout culpa

interior fuit gravis vel levis.

Dico 2 : Si data causa omissionis futurae, postea

pceniteat culpae et causae datae non possit impedire

effectum, tunc juxta quosdam non est peccatum

omissio
,

quia involuntaria
;

posset tamen magis

proprie fortasse dici peccatum, quia illa omissio non

procedit a voluntate subsequente poeni tente, sed a

priore libera et culpabili. Si quis autem voluntarie,

v. gr. incidit in morbum, in quo omittit missam,

jejunium, elc., ut istae omnes omissiones censean-

tur voluntariae indirecte, adeoque peccaminosae, non

solum debent esse praevisae, sed esse tales ut prae-

ceptum obliget ad vitandum morbum ne illae sequan-

tur; praecepta vero positiva ad hoc non obligant,

nisi quando omissiones proxime et pene eodem tem-

pore sequuntur. Hinc quando istae omissiones non

sunt directae intentae neque praevisae, raro imputan

tur ad culpam, quia ista praecepta positiva non

obligant cum tanto rigore
,
ut teneatur quis adeo

rigorose praecavere omnia quae possunt eorum

exsecutionem impedire.

Sect. Y. — Unde sumatur gravitas omissionis.

Dico i : Specifica et essentialis gravitas peccati

omissionis spectanda est ex objecto seu materia

circa quam versatur, et ex 'actu virtutis quo privat

omissio.

Dico 2 : In gravitate omissionis spectanda est

etiam obligatio ac vis praecepti, et legis prajeipien-

tis actus cui opponitur. Quia gravius est omittere

id quod distinctius a superiore praecipitur, quam id

quod obscurius. Item spectandae circumstantiae

,

adeoque non omnes omissiones oppositae eidem

praecepto sunt aeque graves, quia v. gr. aliae magis

voluntariae, aliae minus. Denique summa commissio,

v. gr. odium Dei, est majus peccatum, quam summa

omissio, seu carentia amoris Dei; similiter respectu

'ejusdem virtutis, ex se pejor est commissio, v. gr.

lueresis, quam omissio, v. gr. carentia fidei.

DISPUTATIO QUARTA.
Sect. c.nic. — De peccato ex passione

,
ignorantia et

malitia.

Dico 1 : Peccatum ex passione est illud quod

oritur ex motione vehementi appetitus sensithi

trahentis voluntatem ad consentiendum, adeoque
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determinantis voluntatem juxla illud : Unusquis-

que lentatur a concupiscentia abstractus et illectus

(
Jac

.

r, 14.). Et : Concupiscentia subvertit cor tuum

,{Dan. xiii, 56). Ista molio debet procedere ex pas-

sione antecedente, non subsequenle.

Dico 2 : Peccatum ex ignorantia est illud quod

a vincibili ignorantia voluntarium minuente tan-

quam a causa per accidens, procedit : Scio quia per

ignorantiam fecistis (Aci. m, 17)..'Si cognovissent
, non

crucifixissent (I Cor. ii, 8). Ignorans feci (1 Tim. i,

13), Dixi vincibili, quia invincibilis ignorantia non

potest esse causa peccati, utpote involuntaria, sed

tantum potest esse causa efficiendi actum qui esset

peccatum, si voluntarie fieret.

Dico 3 : Peccatum ex malitia, omissis variis aliis

explicationibus, est illud quod absque ignorantia,

vel passione adeoque cum plena libertate ac volun-

tate committitur, et ideo magis grave, quia magis

liberum et fit majori cum contemptu; nec opus est

illud oriri ex priori peccato, ut dici possit peccatum

ex malitia.

DISPUTATIO QUINTA.

De internis peccatorum causis materialibus et

efficientibus.

Sect. I. — Quomodo possit esse peccatum in

voluntate.

Nota : Certum est de fide in voluntate esse vere ac

proprie peccatum, solumque illius consensum ad pec-

candum sufficere : peccatum enim est actus imma-

nens voluntarius ac liber, cujus deformitas proxime

ipsi actui inha?ret, et per illum in voluntate. Volun-

tas non est causa physica per se efficiens peccati

deformitatem : quia cum sit privatio ac defectus,

non potest habere causam per se efficientem
;
actio

enim physica per se tendit ad dandum esse, non ad

deficere. Sed est causa per se moralis et physica

per accidens : id est, efficit actum, cui conjuncta est

privatio seu defectus; et sic physice per accidens causat

defectum. Jam vero cum voluntas ex se sit perfectum

agendi principium, quseritur cur in suis actionibus

deficiat, vel quaenam sit radix istius defectus, qui

conjungitur ejus actui. Quare :

Dico I : Ad peccandum non est absolute necesse

ut in intellectu praecedat error sive speculativus sive

practicus, vel inconsideratio speculativa, cum possit

quis cum perfecta scientia et consideratione peccare,

ut patet in angelis et Adamo; ista ergo non sunt

origo et quasi radix peccandi (fatendum quidem est,

moraliter loquendo, in omni peccato semper inter-

venire aliquam practieam inconsiderationem vel

pravitatis objecti vel ipsius actus : non judicando

actualiter virtutem esse sectandam); sed iste intel-

lectus defectus
,
qui semper conjungitur cum actu

peccati, spectata voluntatis liberae absoluta potesta-

te non est simpliciter necessarius ad peccandum,

nec est prima peccandi origo : interdum enim ali-

quis ita inconsiderate peccat, ut quamvis conside-

raret, sit paratus ad peccandum ;
tunc inconside-

598

ratio nec proxima nec prima est peccati origo aut

causa.

Dico 2 : Peccati origo ac radix est quidam’ natu-

ralis voluntatis defectus cum naturali ejus perfe-

ctione conjunctus : et ex his duobus ad opus appli-

catis manat peccatum. Voluntatis enim libertas est

ejus perfectio naturalis, et potestas deficiendi a sua

regula, id est, recta ratione, est defectus ac imper-

fectio naturalis. Atqui ex bis duobus oritur pecca-

tum
;
ergo non ex sola libertate, ut volunt Scotus,

Gabriel, etc.

Sect. II, III. -— De peccat-a in intellectu, in ratione
superiori et inferiori.

Dico 1 : Quamvis omne peccatum sit in intellectu

tanquam male dirigente et consulente
,
tamen quae-

dam peccata peculiari ratione dicuntur in eo esse,

quia ex suo genere in eo consummantur, v. gr.

haeresis, error voluntarius, ignorantia vincibilis;

verum eorum malitia ac deformitas lota est in vo-

luntate , non in intellectu
,
nec in ejus actibus ut-

i

pole non per se liberis : et sic talis ignorantia toties

est peccatum, quoties voluntas formaliter non vult

scire quod tenetur.

Dico 2 : Duplex est ratio : superior quae judicat

per regulas divinas
,
inferior quae per humanas;

utraque comprehendens intellectum et voluntatem.

Jam vero dico posse esse peccatum tam veniale

quam mortale in ratione inferiori prout versatur

circa res leves aut graves, quamvis utrumque sem-

per aliquo modo pertineat ad rationem superiorem,

per mortale sa avertentem a Deo fine ultimo, et per

veniale versantem circa levitatem materis, quae ad

Deum spectat, v. gr. fractio voti in materia levi.

Bine patet omne peccatum semper referri ad ratio-

nem superiorem
;
iliique uti et rationi inferiori attri-

bui pro diversitate materiae, aut modi quo commit-

titur.

Sect. IV, V. — An peccatum tam mortale quam ve-

niale possit esse in appetitu sensitivo secundum

se.

Dico I : De fide est* motus appetitus sensitivi,

dum eis voluntas non consentit, non esse peccata

mortalia : quia sic non sunt liberi. Contra haereti-

cos negantes id
,
quod coram Deo est peccatum

,

debere esse voluntarium vel liberum. Definivit Tri-

dentinum ,
sess. 5. « Cum reluctamur concupiscen-

tiae, » ait Augustinus, lib. ii De Ceu., c. U, i non

peccamus ,
sed coronamur. > Item Chrysostomus,

Ambrosius, Richardus, etc. Dein peccatum mortale

non potest esse simul cum charitate; atqui isti mo-

tus sunt in justis cum charitate ; ergo, etc. Frustra

dicent non imputari
,
et esse voluntarios voluntate

primi parentis, etc., repugnat enim peccato actuali

esse voluntarium voluntate aliena.

Dico 2, : Neque potest esse peccatum veniale in

appetitu sensitivo secundum se, id est sine consensu

voluntatis ; et opposita sententia est improbabilis.

DoeeDt enim omnes Patres nunquam peccatum com-

mitti absque voluntate, auia appetitus sensitivu;
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non potest per se cognoscere rationem honesti, quae

consistit in rectas rationis conformitate, omnique

libertati caret
;
nec cogitativa proprie discurrit aut

ratiocinatur, etiamsi quadam recordatione utatur.

Sect. VI. — .4?! qucevis appetitus sensitivi concupi-

scentia sit semper veniale peccatum ex solo volun-

tatis defectu.

Dico i : De fide certum est, motus appetitus sen-

sitivi saepe esse venialia peccata ex defectu volun-

tatis : v. gr. si in materia levi directe consentiat

voluntas, vel si in quavis materia ejus consensus

sit imperfectus et indeliberatus, ex hoc defectu fiet

peccatum veniale
,
cujus malitia tota est in volun-

tate, et non in appetitu nisi denominatione exlrin-

seca.

Dico 2: Saepe etiam isti nmtus nulla sunt peccata,

ita ut, ait Augustinus ,
non oporteat pro illorum

remissione orare, neque dicere : Dimitte nobis de-

bita nostra (Matth

.

vt, 12). D. Thomas, Bonaven-

iura, Scotus, etc. Saepe enim isti motus exsurgunt

ex dispositione corporis, vel ex alteratione naturali;

nec sunt in nostra potestate, quod nolo illud facio

(Rom. vii, 16). Deinde non potest homo omnem

imaginationis apprehensionem ,
ex qua exsurgunt,

praevenire : quia saepe oriuntur ex subita et inevi-

tabili praesentia objecti sensibilis occurrentis, saepe

ex cogitatione rei licitae priusquam eos possit homo

attendere, interdum ex daemonis suggestione
;
imo

non tenetur saepe homo licitam rei honestae, quin

et turpis, cogitationem expellere, ne motus invo-

luntariae concupiscentiae insurgat.

Sect. VII. — Quando appetitus sensitivi delectatio

est mortale peccatum ex consensu voluntatis.

Dico 1 : Delectatio de sola cogitatione non est per se

mala, neque est peccati objectum, quamvis opus cogita-

tum sit turpe : unde si voluntas non consentiat, per se

non peccat mortaliter : sed interdum venialiter, inter-

dum nullo modo. (D.Thomasetalii communiter.) Quia

ista cogitatio ut sic, versatur circa verum ut verum :

licet autem opus sit malum in ordine ad appetitum,

tamen ut est quoddam verum et intelligibile , non

est per se malum ; ergo neque cogitare de illo est per

se malum. Dixi per se quia per accidens potest esse

malum
,
ob periculum consentiendi in aliud opus

moraliler pravum.

Dico 2 : Delectatio quoe oritur ex opere cogitato,

quod de se est peccatum mortale , etiam ipsa de se

est peccatum mortale
; et quidem si desideretur

simul operis exsecutio
;
assertio est de fide : Qui

viderit mulierem ad concupiscendum ('Matth. v, 28).

Non concupisces (Rom. vn, 7). Si autem sit solum

delectatio, nolendo opus
, assertio est vera. (D. Tho-

mas et theologi communiter.) Quia qui delectatur in

cogitato opere pravo, necessario habet affectum

propensum ad illum : non enim delectaretur, nisi

amaret secundum se
;

atqui opus quod est mor-
tale, et delectatio quae ex opere nascitur, in mora-

libus faciunt unum
,
ergo

,
etc. Ac proinde ista de-

lectatio est intrinsece mala. Hinc sequitur delecta-

tionem esse tale peccatum, quale est opus, nempe

veniale vel mortale. Jam vero quando sit censenda

delectatio de cogitatione, aut de re cogitata, maxi-

me spectanda est intentio et affectus operantis, v.

gr. si sit necessitas, si motivum bonum, etc.
,
si-

gnum erit eam oriri ex sola cogitatione. Ex his se-

quitur :

1. Delectatio orta ex cogitato opere tunc licito,

v. g. delectatio conjugis de actu matrimoniali in

absentia viventis conjugis
,
ut recte ait Cajetanus,

non est peccatum mortale : nempe si fiat sine pollu-

tione aut pollutionis periculo.

2. Delectatio sumpta ex opere, quod per se est

peccatum mortale
,

sub conditione turpitudinem

excludente, v. gr. si licitum foret, si esset uxor, etc.,

ex objecto est peccatum mortale; quia licet consen-

sus videatur esse conditionatus respectu operis, est

tamen absolutus respectu delectationis : delectatur

enim homo non minus ac si re ipsa potiretur
, et

ista delectatio tam illicita est quam opus, ex quo

oritur. Aliud est de simplici desiderio edendi carnes,

si non esset dies jejunii. Unde in actionibus quae

per se malae sunt, sub quacunque conditione non

licet delectari, quia haec delectatio semper oritur

ex motivo per se malo; in iis autem quae sunt tan-

tum malae ob prohibitionem, et secundum se sunt

honestae aut indifferentes, sub conditione ablatae

prohibitionis potest quis sine mortali delectari, imo

et sine peccato aut cum merito, si illud opus aut

delectatio sit capax per se motivi honesti, v. gr.

misericordiae, etc.

5. Nec licet delectari de opere, quoa nunc per

se malum est, v. gr. copulae carnalis, apprehenso

prout erit honestum in futuro, v. gr. tempore ma-
trimonii

;
quia tale opus uti nunc est peccatum mor-

tale, iia et delectatio. Item nec licet delectari de

opere licito in praeterito, quod in praesenti est in-

trinsece malum
; v.gr. non licet viduae delectari da

praeterito matrimonii actu. Denique non licet dele-

ctari de opere praeterito, quod per se malum est,

etiam si ex invincibili ignorantia aut alio modo sine

culpa fuerit patratum. Attamen licet gaudere de

bono effectu inde secuto, adeoque de illo opere lai,-

tum prout fuit causa istius boni effectus.

Dico 3 : Ad plenum et perfectum consensum re-

quiritur plena ac perfecta rationis advertentia et

motus voluntatis, quod per unum instans fieri po-

test : sine his non erit consensus perfectus. An
autem non cohibere appetitum, seu quasi negative

se habere non curando eum excutere, sit perfecte

ei consentire, quidam negant; D. Thomas autem et

alii asserunt esse plenum consensum indirectum : id

tamen intelligendum qst, si nullam quis diligentiam

adhibeat ad excutiendam istam concupiscentiam;

nam si quis eam negligenter adhibeat, poterit esse

consensus imperfectus. Id etiam intellige si nulla

subsit eausa rationabilis non curandi istam concu-

piscentiam pellere
;
secus vero si subsit. Quae duplex
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assignatur : 1° Si quis timeat, ne, conando illam ex-

pellere, ipsa magis augeatur
;
2° si ad illam depel-

lendam necesse foret omittere aliquam actionem

honestam, v. gr. studium, confessionem, elc. : ces-

sante enim periculo consensus, prseceptnm affirma-

tivum non obligat cum tanto rigore, etc.

Sect. VIII, IX. — De actionibus externis, et intrin-

seca peccati causa.

Dico I : Actiones extern® dicend® sunt simpli-

citer peccata, non quatenus a propriis principiis,

sed quatenus a voluntate procedunt
;
sunt enim ob-

jeclive malse, licet tota earum malitia ac deformi-

tas sit per denominationem ad voluntatem.

Dico c2 : Duae sunt praecipuae causae peccati inter-

nae : 1° sunt habitus vitiorum; 2“ sunt actus, in

quantum unum peccatum actuale potest esse causa

alterius
;
actus enim generat habitum, et habitus

causat actus sequentes.

DISPUTATIO SEXTA.

De extrinseca peccati causa.

Sect. unica. — An Deus sit causa peccati.

Dico 1 : Deus
,
qui peccare non potest, neminem

cogit aut directe movet ad peccandum; de fide. Si

enim Deus cogeret, hominis actio non esset libera,

neque ageret contra Dei voluntatem
;

ergo non

peccaret. Nemini mandavit impie agere (Eccli . xv,

21). Si directe moveret, vellet peccatum
,
adeoque

peccaret: et tamen dicitur : Non Deus volens ini-

quitatem tu es (Psal . v, 5). Nec dicas Deum movere

bona cum intentione, quia vel sic esset causa prav®

hominis intentionis, tanquam instrumenti.

Dico 2 : Deus omnia quae fiunt peccata permittit

(Deo enim absolute nolente non possent committi),

sed justissime permittit, quia velle permittere, nil

est aliud quam velle creaturam habere liberum ar-

bitrium, et formalem «jus usum, prout illi naturale

est.

Dico 5 : Quamvis Deus effective concurrat ad to-

tum peccati actum quatenus est ens et actio realis;

tamen non est causa nec auctor consensus peccati.

Est de fide : Omnia enim per ipsum facta sunt

(
Joan . i, 3), et quidquid facit, est bonum (Eccle. m,

11). Scriptura attribuit peccatum homini ac daemo-

ni; negat Deo: Perditio tua, Israel
(
Ose

.

xiii, 9),

est ex te. Qui loquitur mendacium
,

ex p>\ prio

loquitur (Joan. vm, 41), quia Dei concursus de se

est indifferens ad bonum et malum, dumque homo

illo male utitur, est ejus culpa.

Objicies 1 : Cum Lutheranis tribuentibus Deo

hominum peccata, tanquam neganti auxilia ad non

peccandum necessaria, et tanquam occasiones offe-

renti et cogenti ad peccatum : Scriptura non tantum

nostra bona opera, sed etiam mala peccata, et cor-

dis excaecationem ac indurationem attribuit Deo,

tanquam istorum omnium auctori. Respondeo : Ubi

Scriptura videtur attribuere Deo hominis malum

opus, id intelligere de Dei permissione
,

quae inter-

dum vocatur actio, imo et jussum
;
sic etiam dicitur

excaecare et indurare, id est permissive, vel non

castigando peccatum, vel non dando -ei specialia

auxilia ad resipiscendum, vel faciendo aliquid ad

bonum finem, ex quo peccator sumit occasionem

excaecationis et indura tionis.

Obj. 2 : Dicuntur in Scriptura daemones instru-

menta Dei, et ex praecepto Dei inducere homines

ad peccandum. Respondeo, ut ante : nimirum id

inlelligi de Dei permissione, qui sinit demones

tentare et decipere hominem, v. gr. in poenam ali-

cujus aut in alium finem
;

et idem responde ad Au-

gustini et aliorum Patrum loca.

Obj. 3 : Deus concurrit cum homine, et effieit

totum actum peccati
;
ergo est causa peccati. Re-

spondeo : Nego consequens. Peccatum enim ut sic,

constituitur formaliler privatione ad quam Deus

non influit, nec directe nec indirecte : nam licet

Deus concurrat ad actum ex quo sequitur privatio,

moraliter tamen non censetur illam velle indirecte,

quia jure et quasi munere suo causae primae et uni-

versalissimae concurrit
;
nec etiam physice, quia

illa privatio non sequitur necessario ex Dei influxu,

sed ex proprio et peculiari modo non agendi causae

secundae liberae et efficientis, ut D. Thomas exponit

exemplo claudicationis.

Obj. 4 : Deus in isto concursu non solum efficit

actum peccati, sed etiam movet voluntatem hominis

ad eum efficiendum
;

niun causa secunda non agit

nisi mota a prima; ergo. Respondeo: Deum ita

concurrere ad actum peccati cum hominis volunta-

te, ut ejus determinatio minime antecedat humanae

voluntatis determinationem, quia ab aflerno decre-

vit ita concurrere cum hominis voluntate, prout

ipsa indigeret sfque vellet determinare, collata ei

virtute se determinandi et agendi
;
dumque se de-

terminat et agit, simul Deus ex vi suae prioris deter-

minationis influit in actum humanae voluntatis.

Thomistae autem volunt Deum ita concurrere ad

actum et malitiam peccati, ut sua voluntate mo-

veat
,
applicet ac determinet hominis voluntatem

ail istum actum hic et nune, ac tali modo volen-

dum ; sed cum ista sententia difficulter potest ex-

plicari, quo modo non tollatur hominis libertas, et

non conceditur Lutheranis aliquo modo id quod

volunt.

Obj. S : Deus ab seterno voluit multa qu® noa

possunt fieii sine peccato, v. gr. Christi passionem,

martyrium, tormenta, etc.; ergo non solum permit-

tere, sed etiam fieri vult peccatum. Respondeo r

Deum nunquam voluisse aut prmordinasse absoluta

voluntate aliquem effectum
,
qui sine peccato esso

non possit, ante prascientiam futurorum ut alibi

fuse tractatur, adeoque Deus pr®sciendo antece-

dens peccatum, tunc vult effectum subsequentem.

Obj. (5
:
Qui est causa caus®, est causa causati, si

hoc pr®videt
;

sed Deus est causa liberi arbitrii

mutabilis ad malum, et pr®videt fore, ut infallibili-

ter interdum peccet
;

ergo. Respondeo : Deus est

quidem causa caus®, seu potestatis peccandi qua-

tenus h®c potestas includit vim positivam appeten-
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di et agendi, sed non quatenus dicit connaturalern

creaturae defectum, id est negationem perfectionis
;

quia negatio nullam habet causam efficientem, et ita

est conjuncta cum creaturae natura, ut non possit

Deus creaturam facere sine defectu, et ex hoc de-

fectu profluit peccatum
;
atque ita Deus non est

causa causae peccati.

Obj. 7 : Unum psccatum est poena alterius; ergo

ut sic Deus potest esse ejus causa
;
juxta id

,
Rom.

t, 24 : Tradidit illos Deus in reprobum sensum. Re-

spondeo : Nego consequens. Deus non est causa, sed

permittit sequens peccatum in poenam praeceden-

tis eo modo quo jam dictum est de induratione

cordis.

DISPUTATIO SEPTIMA.

De poena peccati actualis.

Sect. I. — An poena sit effectus peccati.

Dico 1 : Cum omnis culpa sit digna poena, sic

poena ac reatus poenae seu obligatio ad poenam ob

peccatum est culpae effectus. Potest autem quis

obligari ad poenam, vel ob peccatum proprium, vel

sponte sua ob peccatum alienum, ut Christus; sed

haec ob alium obligatio dicitur satisfactio, non rea-

tus. Reatus est quid medium inter culpam et poe-

nam
;
ejus radix est culpa. Poena satisfactoria licet

semper supponat culpam, non tamen semper in eo,

qui poenam luit, ut patet in Christo. Sed poena sim-

pliciter , est semper effectus culpa; tanquam sui

correlativi; non autem poenalilas quae vel naturam

ipsam consequitur necessario, vel ex originali tra-

hit originem.

Dico 2 : Poena medicinalis, v. gr. privatio bo-

norum corporis aut fortuna;, potest infligi sine cul-

pa ;
sed poena spiritualis, v. gr. privatio bonorum

spiritualium, et particularis auxilii divini, sem-

per supponit ineo, cui infligitur, culpam. Caete-

rum :

Dico 3 : Eliam poena corporis et quaelibet alia

non infligitur a Deo nisi sil in eo, cui infligitur,

sufficiens culpa
;
quamvis interdum simul infligatur

per respectum ad peccata aliena, v. gr. patris,

principis, ete., quae si non adessent, Deus non in-

fligeret seu dissimularet poenam, quam v. gr. filius,

subditus, etc., jam merebatur.

Sect. II. — An peccatum possit esse poena
peccati.

Nota : Certum est quod Dei permissio cadendi in

posterius peccatum possit esse poena prioris pecca-

ti : Proplei quod tradidit illos Deus in reprobum

sensum [Rom. i, 24). Et id quod sequitur peccatum,

v. gr. moeror, defatigatio, etc., possit etiam esse

poena peccati : Lassati sumus in via iniquitatis (Sap.

v, 7). Sed quoad ipsum peccatum :

Dico : Peccatum per se non potest ista esse poe-

na peccati, ut propter unius peccati demeritum
,

Deus statuat aliud fieri a peccatore, aut eum incli-

net ad novum peccatum ceu poenam prioris peccati,

quod videtur esse de fide. Sed quamvis lato modo
possit peccatum ipsum dici poena peccati, quia

Deus permittit unum peccatum, quod est maximum

malum, in poenam alterius, non tamen id proprie

est dictum
:
quia poena ordinatur ad restaurandum

ordinem, quem peccatum destruxerat; et hoc non

obtinetur per novum peccatum.

Sect. III.— An poena peccato mortali debita, sil

infinita et aeterna.

Dico i : Unicuique peccato mortali respondet

duplex poena : damni, quatenus est aversio a Deo, et

sensus quatenus est conversio ad creaturam; et ex

illis duabus poenis conflatur una totalis correspon-

dens toti peccato, quod est unum quid in genere

moris.

Dico 2 : Utraque haec poena erit aeterna. Est de

fide : In supplicium aeternum ( Mattii

.

xxv, 46).

Concilia et Patres contra varios : 1° Qui non sat

certo attribuitur Origeni, dicit poenas non fore

aeternas, etiam in daemonibus. 2° Dicit daemonum

poenas fore aeternas, non hominum. 3° Poenas infi-

delium fore aeternas, non Christianorum. 4° Homi-

num poenas post Christi resurrectionem fore aeter-

nas, non eorum qui ante Christi mortem obierunt,

quia omnes fuerunt liberati a Christo descendente ad

inferos. 5° Regum et tyrannorum fore aeternas, non

privatorum hominum. 6° Omnium damnatorum fore

aeternas, sed nunc remissiores, nunc intensiores,

et interdum omnino interruptas. Ratione probatur :

1° Quia Deus qui est ipsa justitia, peccatum mortale

sub aeterna poena prohibuit tanquam tali peccato

proportionata. 2° Quia peccatum est contra Deum
infinitae dignitatis. 5° Quia peccans censetur velle

mternam peccati durationem, et nunquam plene

pro illo satisfacit
;
ergo dignus poena aeterna.

Dico 3 : Poena sensus est finita intensive simpli-

citer, quia ex modo suo non potest habere infinitam

vim, et respondet actui finito
;
sed poena damni,

licet simpliciter sit etiam finita, est tamen infinita

secundum quid : quia privat Deo quiost infinitum

bonum, etiam si ejus participatio sit finita simplici-

ter. Deinde quia est dolor de summo et infinito

bono amisso, atque ita ex ista parte est infinitus

secundum quid, sed simpliciter finitus intensive.

Dico 4 : Quamvis peccati poena, ut dixi, sit finita,

aliqui tamen probabiliter dicunt peccatum de se

dignum esse poena infinita intensive; sed cum D.

Thoma verisimilius id negatur : quia peccati malitia

est simpliciter finita, ergo et proportionata poena.

Alioqui quaevis mortalia mererentur aequalem poe-

nam; cum non sit majus neque minus in poena

intensive infinita, et damnati nunc paterentur poe-

nam infinite minorem, quam sit illis debita. Licet

peccatum mortale sit majus malum omni poenae

malo, non sequitur mereri poenam infinitam : alio-

quin veniale etiam infinitam mereretur. Damnati

quidem nunquam possunt pro injuria Deo illata

satisfacere ob improportionem et vilitatem suarum

personarum, sed possunt salis pati. Denique theo-

logi pie credunt Deum lege lata pro singulis peccatis

determinasse poenam minorem, quam de se in toto
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rigore mererenlur, ad ostendendam etiam in vindi-

cativa justitia suam misericordiam, ita ut damnati

citra condignum puniantur.

Cect. IV. — An peccatum veniale mereatur aeter-

nam poenam.

Nola : Certum est peccatum veniale impedire ad

tempus consecutionem regni coelestis tum in poenam

quam meretur, tum ob maculam, quam inurit : Non

i lirabit in eam aliquid coinquinatum ( Apoc

.

xxi, 27).

Nunc

:

Dico I : Peccatum veniale de se non meretur

poenam aeternam. Videtur esse de fide contra haere-

ticos non distinguentes peccatum mortale et veniale

ex natura rei, et volentes utrumque inferre mortem

a; poenam aeternam, cum sit malum majus omni

malo poenae
;
sed contra Deus non omni peccato mi-

natur mortem aut gehennam. Attamen :

Dico 2 : Veniale conjunctum cum mortali per

accidens verisimilius punitur poena aeterna. D. Tho-

mas, Bonaventura, elc., contra Scotum, Gabrielem,

etc., id negantes, quia, aiunt, puniretur gravius

quam meretur, etc. At contra, probatur : Quia po-

tuit Deus juste statuere, et probabilius statuit hanc

legem, ut qui peccaret venialitcr, subiret sponte

poenam temporalem, sin minus, illa in aeternum

duraret, utpote accommodata culpae voluntariae, ac

ipsi rationi; cum enim culpa venialis juncta cum

mortali sit irremissibilis adeoque aeternum duret,

aequum est ut etiam ejus poena aeternum duret.

DISPUTATIO OCTAVA.
Sect. cxic. — De peccato habituali.

Nota : I" Si homo in puris naturalibus constitutus

peccaret mortaliter, nulla quidem re positiva priva-

retur utpote carens omni re supernaturali, sed pec-

catum mortale permaneret' per modum habitus,

donec ad Deum se converteret, aut Deus illi remit-

teret. 2° Ilomo, post commissum peccatum, vere

dicitur peccator, et in eo manet peccati macula : Ma-

cula hujus sceleris in nobis permanet
(
Josue xxu,I7).

Dico 1 : Commisso peccato, macula quae manet

in peccatore, non est denominatio extrinseca, seu

relatio exsurgens ex actu Dei destinantis peccato-

rem ad condignam poenam, ut vult Scolus ; vel, ut

addit Gabriel et Oekam, exsurgens simul ex praete-

rito peccati actu. Nec est qualitas prava, quae ita

est natura; rationali contraria, ut eam reddat Deo

exosam ;
nec est praecise privatio nitoris et pulchri-

tudinis animae, ut sentit D. Thomas, quia hoc non

explicat quid sit culpa habitualis
;
neque est ali-

quod ens positivum physicum seu habitus peccati,

quia potest deleri peccatum et manere habitus;

neque denique privatio alicujus realis ac physicae

formae positivae, quia nulla animae potentia priva-

tur aliqua forma ob peccatum; sed ;

Dico 2 : Peccatum, quod dicitur manere habitu

in peccatore, intelligendum est moraliter secundum

rectam ac prudentem existimationem ,
sive est

quaedam a Deo fine ultimo aversio, quae censetur

in peccatore manere, quia sponte sc a Deo avertit,

et ad eum non se convertit poenitendo
; sicut qui

offendit hominem, censetur manere ejus inimicus

quandiu non mutat voluntatem aut injuria; non

satisfecit, quod totum fit per moralem existimatio-

nem. Et sic peccatum habituale non consistit in

denominatione extrinseca habita ex actu Dei, aut

peccati praeteriti, sed in aversione a Deo, quae red-

dit peccatorem dignum Dei odio ; et vocatur macula

quia jacens in peccato fit moraliter turpis et vilis

coram Deo, sicut qui inter homines vilissimum

munus obiit, postea manet infamis. Insuper h$e

macula sive peccatum habituale includit realem ac

physicam privationem gratiae ac charilatis
;
causa

igitur moralis hujus maculae (physicam causam non

habet) est ipsum actuale peccatum praecedens, cx

quo habetur major vel minor macula
;
formalis ejus

effectus est reddere hominem a Deo aversum, Dei-

que odio ac poena dignum.

Quoad veniale peccatum, juxta D. Thomam post

illud commissum, remanet etiam macula non abso-

lute, sed secundum quid, repugnans fervori ehari-

tatis; quatenus homo permanens in tali statu mora-

liter censetur indignus Dei familiaritate et extraor-

dinariis auxiliis, etc.

DISPUTATIO NONA.

De peccato originali.

Sect. I. — An detur peccatum originale.

Despondeo et dico : homines seminali generatione

ex stirpe Adm descendentes contrahunt originale in

sua conceptione, contra Pelagium, Armenos, Alba-

nos et Albigenses illud negantes. Probatur : 1° Per

unum hominem peccatum in hunc mundum intravit,

et per peccatum mors ; et ita in omnes homines mors

pertransiit, in quo omnes peccaverunt

unius delicto peccatores constituti sunt mulli (Rom.

v, 12-17 ). Nec dicas cum Pelagianis Ads peccatum

transiisse ad omnes imitatione, non propagatione,

non enim omnes imitantur Adamum,v.gr. parvuli;

et de propagatione id inlelligunt Patres et concilia.

Neve dicas tantum mortem, non ipsam culpam man-

sisse; dicitur enim : In quo omnes peccaverunt, et pec-

catores constituti sunt mulli
(
Ibid.). 2° Christus mor-

tuus est pro omnibus, etiam pro parvulis, ut tolleret

eorum peccatum, ideoque pro parvulis salvandis

requiritur baptismus, et in lege Moysi circumcisio

aut aliud remedium erat necessarium. 5° Ecce in

iniquitatibus conceptus sum, dicebat David
(
Psal

.

l, 7). 4“ Refertur
(
Jerem

.

i, 5 ;
Luc. i, Io) tan-

quam singulare privilegium quod aliqui ante nati-

vitatem fuerint sanctificati ;
ergo illi et alii contra-

hebant peccatum antequam nascerentur. Sed nola,

dum Scriptura et Patres agunt de peccatis, ordina-

rie loquuntur de peccatis adultorum.

Sect. II. — Quid sit peccatum originate.

Dico 1 : Peccatum originale non est ipsum actuale

Adami peccatum a quo ejus posteri extrinsece tan-

tum denominantur peccatores : est enim aliquid eis

intrinsece inhaerens, quod videtur dc fide esse : Si

quis dixerit, etc. (Trid., sess. 5). Neque est forma



607 THEOLOGLE SU

substantialis, ulpote qu® non potest esse per se

mala; neque ejus transmutatio aut privatio, ut vo-

lunt Lulherani : alioqui ista hominis forma substan-

tialis seu anima esset corruptibilis, et Deus creando

illam esset auctor peccati, nec per baptismum tol-

leretur originale, utpote nullam tollens formam
Substantialem; etc. Neque, ut iidem sentire viden-

tur, est concupiscenti® fomes, nec aliquis poten-

tiarum animae defectus quasi naturalis, v. gr. tene-

brae in intellectu, duritia in corde, etc. Quia in re-

natis per baptismum remanent isti defectus, et con-

cupiscenti® fomes. Concupiscentia enim est quidem

natur® imperfectio, aut occasio peccati, sed non est

peccatum. Denique neque est positiva qualitas ad-

dita anim® aut ejus potentiis : contra Gregorium,

Ilenricum, Baium, etc., qui dicunt Adami volunta-

tem ob peccatum fuisse infectam qualitate ad crea-

turam inclinante, ex qua redundavit in ejus corpus

morbida alia qualitas, qu® per semen posterorum

ejus corporibus transfunditur; dumque anima in-

funditur, ista morbida natur® corpore® qualitas

causal in anima pravam qualitatem, qu® eam incli-

nat ad creaturas et avertit a Deo. lfecque, inquiunt,

prava anim® qualitas, est essentialiter; morbida

corporis qualitas, est causaliter peccatum originale
;

at contra : peccatum originale consistit non in po-

sitiva qualitate, sed in defectu, nec in pravo ha-

bitu, qui non est peccatum. Quare :

Dico 2 : Essentia peccati originalis nil reale posi-

tivum includit, non animam, non anim® potentiam,

non qualitatem illis additam; ergo, etc. Sed con-

sistit in pura privatione, qu® vere in homine

exsistit, et illi suo modo inh®ret : contra Cajeta-

num, Ferrarium, etc., dicentes utrumque includere;

positivam nempe propensionem nimiam et conver-

sionem voluntatis ad creaturas ab ea indistinctam,

et privationem. At contra : Voluntas, istaque iden-

tifica propensio non est peccatum, et puerorum

voluntas non est conversa ad creaturam ut ultimum

linem; ergo non est peccatum. Dein baptismus nil

tollit positivum ab homine, et tamen tollit totum

peccatum originale. Peccatum igitur originale per

se est habitualis a Deo fine supernaturali aversio,

qu® privat hominem justitia, id est gratia et cha-

ritate. Illud est enim essentialiter peccatum origi-

nale, quod per baptismum primo et per se tollitur;

atqui tollitur ista grati® privatio
;
ergo est pecca-

tum originale
; ideoque vocatur mors anim® ob

grati® et charitatis privationem. Ab aliquibus dici-

tur privatio justiti® originalis

;

quia primarius ac

pr®cipuus justiti® originalis effectus est gratia san-

ctificans. Dixi fine supernaturali, quia potest esse

naturalis conversio ad Deum ut finem natur® cum

habituali aversione ab eo ut fine supernaturali seu

grati®, ut patet in parvulis sine baptismo morien-

libus.

Dico 3 : Ista justiti® privatio est vere ac proprie

peccatum : quod videtur esse de fide, cum Scriptura

eo nomine illud vocet sitque mors anim®, et Tri-
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dentinum dicat per baptismum vere ac proprie tolli

peccatum
;

est enim voluntaria aversio a Deo fine

supernaturali, non voluntate quidem propria, sed

voluntate capitis lotius natur® human®, quatenus

ob pactum Dei cum primo parente factum de con-

servando ipsi et ejus posteris si obediret : de amit-

tenda autem sua amicitia seu gratia, si pr®varica-

retur, moraliter illius voluntas reputata est omnium

posterorum voluntas; ideo dicitur : In quo (Adamo)

omnes peccaverunt
(
Rom. v, 12), quia omnium vo-

luntas censetur moraliter fuisse contenta in Adami

voluntate; atque ita non repugnat peccatum, maxi-

me originale, quod est quasi habituale, esse mora-

liter voluntarium voluntate alterius suppositi, et

necessitate consequente contrahi cum ipsa natura

in generatione : ac proinde Deus non imputat nobis

alienum peccatum sed proprium, licet alterius, vo-

luntate contractum moraliter. Ilinc collige . 1° Pec-

catum originale convenire univoce cum habituali,

et habituale ®quivoce seu anagogice cum actuali.

2° Infantem in conceptione non proprie dici peccare,

sed gigni in peccato. 5° Originale est gravius et le-

vius veniali, per diversum respectum : veniale,

magis voluntarium, originale majus malum, prhans

gratia.

Sect. III. — De causis peccati originalis.

Non agitur de causa ejus finali, quia nulla, nisi

per accidens, secuta est. Formalis est ipsius quiddi-

tas

;

materialis seu ejus subjectum, juxta D. Tho
mam, probabilius est ipsa anim® essentia primario,

et consecutive voluntas. Nunc de efficiente.

Dico I : Peccatum actuale, quo Adam se et suos

posteros a Deo avertit, est causa efficiens in singulis

hominibus peccatum originale : non physica, quia

in illud actu et realiter'successive non influit; sed

moralis, quia per modum natur® istud communica-

tur lanquam radix, qu® applicata subjecto, mora-

liter ei derivat peccatum Adami :
quamprimum

enim per generationem ordinariam ab Adamo trans-

fusam aliquis concipitur, mox morali vi Ad® pecca-

ti, fit aversus a Deo per voluntatem sui capitis

;

dumque Deus creando animam unit corpori ex Ada-

mo descendenti, filque homo filius Ad®, slatim

ejus voluntas censetur comprehensa in voluntate

Ad® peccantis. Non obstante autem peccato isto

originali Deus creat animam, quia melius est illi sic

esse quam nunquam esse, et istud peccatum potest

brevi et facile tolli ; denique bonum universale pr®-

valet privato, et licet parentes sint justi, gignunt

tamen filios peccatores, quia sunt Ad® posteri.

Dico 2 : Peccatum Ad®, quod commisit in come-

dendo fructu vetito, fuit causa peccati' originalis

;

imo sola interior istius pr®cepti divini transgressio

probabilius illud causasset. Ev® autem peccatum,

Adamo non peccante, non illud causasset, quia so-

lus Adam fuit constitutus caput generis humani;

simili modo peccatum, v. gr. Caini, Adamo non pec-

cante, non causasset peccatum originale suis po-

steris
;
quia non fuit a Deo constitutus illorum caput
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morale. Denique est unicum tantum peccatum ori-

ginale in unoquoque homine, etiam si Scriptura

illud significet in plurali interdum pro singulari,

v. gr. : Ecce in iniquitatibus conceptus sum (Psul

.

l,

7) ;
quia unica lanium voluntate censetur unus-

quisque in Adamo peccasse.

5ect. IV. — An peccatum originale in omnes Adce

posteros derivetur.

Dico 1 : Soli homines et omnes naturali genera-

tione ex Adamo descendentes contrahunt peccatum

originale
;
ita communis sensus et Ecclesias traditio,

linde Christus ex vi suce conceptionis erat ab hoc

immunis
;

et idem dic de quovis homine qui a Deo

crearetur, aut produceretur ex alia materia : ut

Eva, qune si non peccasset, quamvis Adam peccas-

set. non amisisset gratiam et justitiam originalem;

et peccando eam amisit, non ob Adce peccatum, sed

ob suum proprium. Idem probabilius dic, si quem

filium genuisset Adam ante peccatum, eum non

contracturum fuisse peccatum originale
;

quamvis

ipsius posteri verisimilius fuissent contracturi, ut-

pole descendentes jam ex Adamo peccatore.

Dico 2 : Omnes Adce posteri necessitatem contra-

hendi peccatum originale ita incurrunt, ut illud re-

vera contrahant, nisi singulari Dei privilegio prse-

veniantur. Est de fide, contra Calvinum dicentem

filios quidem in iidelium illud contrahere, sed non

fidelium, quia bis non imputatur. At contra : Filii

fidelium egent baptismo ; ergo, etc. Et Paulus di-

cit : In quo omnes peccaverunt (Rom . v, 12). Dum-

que ibidem ait : Unius delicto peccatores constituti

sunt inulti (Ibid., 19), vox multi, idem ibi significat

ac omnes. Non inde tamen per istam regulam gene-

ralem, excluduntur exceptiones aut singularia privi-

legia, uti non excluduntur dum dicitur : Aon est

justus, qui non peccet , In dolore paries filios, etc.

Quare :

Dico 5 : Omnes homines (excepta B. Virgine, de

qua jam) contraxerunt et contrahunt vere peccatum

originale
;

si autem alicui alteri diceretur datum

fuisse ex meritis Christi privilegium non contra-

hendi illud, quamvis non videretur hoc damnandum

tanquam omnino hserelicum, quia non est palam

definitum oppositum, nec in Scriptura continetur,

tamen non solum esset temerarium, sed etiam er-

roneum
;
quia est fere contra communem Patrum

sensum, et contra id qjuod generaliter sentit lota

Ecclesia. Jam vero :

Dico 4 : B. Virgo singulariter prseservata est a

peccato originali, ut habet Tridenlinum, non defi-

niens, sed facultatem dans id sentiendi. Potuit au-

tem duobus modis praeservari : 1° Si dicatur B. Vir-

go non fuisse in pacto, quod Deus pepigit cura

Adamo ante peccatum, comprehensa, ita ut licet

omnium aliorum voluntates in Adami voluntate

constituerit, exceperit tamen B. A irginis volunta-

tem, volendo illam independenter ab Adami volun-

tate ob Christi merita et Matris dignitatem ordi-

nare ad perpetuo illibatam sanctitatem ;
atque ita

nullatenus esset peccato contrahendo obnoxia, in

Adam non peccando. Et hic modus nec necessarius,

nec sal firmus est, cum dicatur r In quo (Adamo)
omnes peccaverunt [Rom. v, 12) ; et B. Virgo sic

pra-servata a peccato per Christum, non diceretur

redi mpta a Christo, et mors non esset in illa, 'poena

Adae peccati. 2° Unde modus hic verior videtur sic :

Postquam Deus omnium hominum, etiam B. "Virgi-

nis, voluntates constituit in voluntate Adami, atque

ita postquam omnes in ea seu in eo peccaverunt,

ac necessitatem incurrendi peccatum originale in

sua conceptione contraxerunt, tunc Deus ex singu-

lari privilegio proevenit B. Virginem gratia, ne illa

necessitas incurrendi peccatum, quam in Adamo
contraxerat, haberet in ea effectum : id est, in pri-

mo suae conceptionis instanti fuit de se obnoxia

originali culpae, sive debitum illam incurrendi con-

traxit, quia filia Ad® et in Ad® peccantis volun-

tate comprehensa fuit propter quod dicitur peccasse

in Adam
; sed eo instanti prius natura quam contra-

heret illam culpam originalem, Deus infudit illi

gratiam, qua pr®servata est ab ea incurrenda ex

Christi mortis meritis, per modum ver® redemptio-

nis, quia aliquo modo fuit translata ad gratiam a

culpa, qu® in ea non pr®cessit, sed a culpa qu® in

ea fuisset, si non fuisset gratia pr®venfa per eminen-

tiorem applicationem fructus passionis Christi
;
atque

ita fuit vere redempta, et eguit redemptione, quia

fuit comprehensa in objecto redemptionis, quod fuit

peccatum Ad® tanquam capitis, prout includit ori-

ginale. Delictum enim quod fuit in Adam tanquam

in causa agente et denominante, fuit in B. Virgine

tanquam in passo aut subjecto denominato extrin-

seco, obnoxio illius infectioni, seu illius contra-

hendi debitum habenti : non autem cum tali de-

bito implicat gratiam sanctificantem stare in eo-

dem instanti, utpote illi non oppositam formaliter,

istud autem debitum per grati® infusionem fuit

statim exstinctum, nec amplius postea persevera-

vit; et honorificentius fuit B. Virgini, debitum illud

incurrisse ut sic per sanguinem Christi redimeret ur,

quam non incurrisse. Plura vide ibidem.

Sect. V. — Effectus vel peetue peccati originalis i t

liac vita.

Dico 1 : Primarius effectus peccati originalis

est privatio grati® et omnium virtutum infusarum,

quatenus li®c non habet rationem culp® sed pcen®

:

de fide contra Pelagianos
;
secundarius autem effe-

ctus est vulnus seu natur® infirmitas, 'qu® in na-

turalibus hominis potentiis ex Ad® peccato subse-

cuta est : et hunc quadruplicem enumerat Augusti-

nus.

1. Est ignorantia in intellectu; non, ut aiunt

Lutherani, quasi intellectus ex illo peccato sit fa-

ctus c®cus ad intelligendum verum maxime practi-

cum ac morale, sed quia nunc homo ignorat multa,

qu® tunc novisset ; caret fide, prudentia, etc., in

multis decipitur, in quibus tunc ob justitiam origi-
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radem non potuisset decipi ; decipitur autem tum

ob ingenii naturalem imperfectionem, tum ob pas-

sionum tumultus.

2. Malitia seu debilitas in voluntate, non quia

amisit suam libertatem ad honeste agendum, ut

rursus volunt Lulherani, sed quia proclivior nunc

est ad objecta sensibilia; unde occasio peccandi.

3 et 4. Concupiscentia’ corruptio, et irascibilis in-

firmitas : id est appetitus sensitivus non secun-

dum se utpote bonus, sed prout est rebellis, et ra-

tioni contrarius, qui dicitur fomes peccati ; et juxta

Augustinum vitium natura. Ilie ergo defectus con-

sistit in pura privatione doni originalis et naturae

indebiti, quo appetitus erat perfecte subditus ra-

tioni
;
et quo sublato in poenam peccati, remansit

homo cum isto defectu naturalis concupiscentiae

;

atque ita inclinatio concupiscentiae, quae est homini

naturalis, facta est poena ob privationem doni ori-

ginalis. Ideo D. Thomas illam vocat quasi mate-

riale peccati originalis, seu materiam praecipuam,

in qua versatur voluntas per peccatum originale a

Deo aversa.

Dico 2 : Mors cteteraeque infirmitates quae cor-

pus corruptibile consequuntur, sunt etiam poenae

peccati originalis
;
contra Pelagium : Morte morieris

(Gen. ii, 17). Stipendium peccati, mors (Rom. vi, 23).

Et videtur definitum in conciliis Milevitano et Tri-

dentino. Vide librum De opere sex dierum.

Sect. VI. — De poena originalis peccati in vita fu-
tura.

Dico 1 : Anima decedentis cum solo originali,

aeterna damni poena punitur. Est de fide. Quia ca-

rens gratia, non habet jus ad gloriam. Probabilius

tamen ista parvulorum poena erit immunis a tristi-

tia, quia cum sint habituri cognitionem tantum na-

turalem, nil poterunt cognoscere de supernaturali

illa felicitate qua privati sunt, adeoque illius privatio

non eos affliget; et probabiliter non aderunt in ju-

dicio universali, et, licet adsint, forte non cou.pre-

hendenl omnia quae ibi gerentur, aut intelligent

tantum dari a Deo bonis praemia, malis supplicia,

sed quae et qualia, fortasse non scient
;
nec quid-

quam de suo praemio coelesti aut poena, cognoscent,

sed manendo in donis naturalibus, sua vivent sorte

contenti.

Dico 2 : Parvuli post resurrectionem (nam gene-

ralis articulus resurrectionis illos etiam comprehen-

dit) non patientur nec nunc patiuntur poenam sen-

sus (ita communiter theologi contra Gregorium',

quia poena sensus respondet pravae ad creaturam

conversioni quam parvuli non habuerunt. Et quoad

corpus, patientur solam illius gloriae, quae ad cor-

pus perlinet, privationem. Tunc ergo habebunt ve-

ram Dei naturalem cognitionem, et naturalem ejus

amorem, reliquasque virtutes naturales ac corpora

impassibilia, non per intrinsecam dispositionem,

sed per Dei providentiam
,
utpote aeterna : adeoque

nec cibo nec potu egebunt, quia tunc omnis altera-

tio, Deo ita providente, cessabit
;
neque carnis re-

bellionem patientur, quia jam non erunt in via, sed

suo modo in termino, et haec rebellio esset poena

sensibilis.

Jam vero quoad futuram eorum habitationem,

probabiliter degent in hoc mundo, et non in tene-

broso inferorum loco, ut volunt Scotus, Bonaven-

tura, et alii mulli. Esset enim non mediocris et sen-

sibilis poena detineri in tali loco, ac valde positiva,

cum debeat tamen esse tantum privativa, sicut eo-

rum culpa
;

denique videtur terrae superficies esse

magis consentanea eorum naturae ad habitandum,

quam locus subterraneus.

TOMUS QUINTUS.

DE LEGIBUS AC DEO
LEGISLATORE.

LIBER PRIMUS.

De lege in communi, eius natum, causis, effectis

CAPP. I, II.

Quid lex ac jus significent, et quomodo inter se

differant.

Dico 1 : Lex vel a ligando vel a legendo, vel ab
elif/cndo derivatur, et juxta D. Thomam 1-2, qurest.

90, sic late definitur : < Lex est quaedam regula et

mensura
,
secundum quam inducitur aliquis ad

agendum, vel ab agendo retrahitur. > Hinc lex po-

test dici.: 1° Naturalis propensio non tantum ap-

petitus rationalis, sed etiam sensitivi, quam vocat
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sanctus Paulus Rom. vn, 23 ,
legem membrorum

;

imo ct per metaphoram dicitur de rebus inanimalis,

et praecepti recipiendi incapacibus, v. gr. : Leijem

ponebat aquis, etc. (Prov. vm, 29). Certa lege et

gyro vallabat abyssos (Ibid

.

27). 2* Artium licitarum

regula
?, v. gr. leges belli, mercaturae, grammaticae

,

etc.
;
artium iniquarum, v. gr. duelli, etc., regulae,

proprie non sunt leges, quia non sunt rectitudinis

mensura. 3° Proprie lex dicitur illa, quae est regula

morum, et distinguitur a consilio, quod lex, sive

quoad exercitium sive quoad speciem ,
imponat

moralem operandi tali modo necessitatem
;

consi-

lium autem non.

Dico 2 : Jus si derivetur a justitia
,
idem est ac

aequum seu justum : justum autem non est lex, sed

id quod lege praescribitur. Cumque aequitas seu

justitia sumatur dupliciter : 1° pro omni virtute,

2“ pro speciali virtute tribuente alteri quod suum

est; ita etiam dupliciter sumitur jus

:

1° pro omni

re, rationi consentanea seu aequa; 2° pro facultate

morali, quam quisque habet vel circa rem suam,

vel ad rem sibi debitam, diciturque jus in re, vel

jus ad. rem, v. gr. jus ad stipendium, jus sepul-

turae, adoptionis, testamenti, etc. Si autem jus de-

rivetur a jubendo, tunc idem videtur esse ac lex

,

v. gr. dum dicitur ignorantia juris, illo jure utimur,

etc. Attamen jus est quid universalius quam lex :

dicitur enim jus dicere, jus reddere, vocare in jus,

ire in jus seu ad praetoris tribunal
;

in his enim

non signilicat legem. Denique jus et fas distin-

guuntur
;
quia fas significat tantum id quod est li

citum
;
jus vero est quid magis universale.

CAPUT III.

De necessitate et varietate legum.

Dico d. Quamvis lex absolute non sit aliquid ne-

cessarium quatenus lex ;
solus enim Deus est ens

necessarium ;
tamen supposita rationalium creatu-

rarum creatione, fuit necessaria necessitate finis

tam simpliciter quam ad melius esse, ut infra pate-

bit ex legum varietate
;
et probatur : Quia creatura

quatenus talis, habet superiorem cujus providentiae

ac regimini subjacet, et quatenus intellectualis, est

capaxregiminis moralis quod sit per jussum ac legem.

Dico 2 : Lex dividitur in aeternam et tempora-

lem : aeterna seu divina, ut eam vocat Plato, est

ratio in merite Dei exsistens lotius mundi guberna-

trix; temporalis, seu quae in tempore lata est, sub-

dividitui in naturalem et positivam. Naturalis impro-

prie dicta, juxta Platonem, est omnis inclinatio

naturalis a Deo indita rebus singulis, qua ad suos

actus ac fines tendunt, adeoque competit inanimatis,

vegetativis, irrationalibus, propriae legis incapacibus.

Naturalis autem proprie dicta quae a J moralem do-

ctrinam ac theologiam pertinet, est illa quae humanae

menti insidet ad discernendum honestum a turpi :

Quis ostendit nobis bona ? signatum est super nos

lumen vultus tui. Domine ( Psal

.

vi, 7 ). Hoc lumen

dirigens hominis naturam duplex est : nempe ra-

tionis et fidei
;
atque ita duplex lex naturalis, alia

absolute naturalis respectu solius naturin rationalis,

alia relative naturalis respectu gratiae qua nulli homi-

nes ab initio mundi caruerunt juxta quasi conna-

turalem divinae providentiae exigentiam. Lex natu-

ralis dicitur etiam jus naturale.

Dico 3 : Lex positiva, quae non est innata cum

natura vel gratia, sed ab extrinseco superiore po-

sita est, dividitur in divinam et humanam. Posi-

tiva divina est illa quae vel immediate vel mediate

a Deo lata est, et universae legi naturali superaddita

sive tempore Synagogae, sive Ecclesiae ad majorem

hominum instructionem
,
frenationem

,
perfectio-

nem, sanctitatem. Humana, est illa quae ab homi-

nibus inventa et proxime lata est ad consulen-

dum reipublieae bono, gubernationi, conservationi ,

estque duplex : alia civilis quae ad politicum civi-

tatis regimen statuendum, ad temporalia jura tuen-

da, ad pacem reipublicae conservandam ordinatur
;

alia ecclesiastica, quae in sacris canonibus et ponti-

ficum decretis maxime continetur. De variis aliis

legibus infra agetur.

GAPP. IV, V.

De actibus in legislatore necessariis ad ferendam le-

gem, et in quo illorum lex consistat.

Dico i : Ad ferendam legem requiritur in legisla-

toris voluntate intentio boni communis seu bene

subditos regendi, in intellectu consultatio et judi-

cium quo decernat talem legem esse justam et

convenientem reipublicae ;
dein actus voluntatis

illam acceptantis et volentis efficaciter subditos ea

obligari ad servandam aequitatem aut mediocritatem

in tali virtutis, v. gr. abstinentiae, materia. Praeter

hos actus non videtur requiri alius actus intellectus

qui immediate dirigatur ad potentiam exsequentem

per modum imperii dicentis fac lioc

;

sed solum re-

quiritur ut per locutionem, id est per quamcunque

sui interni actus manifestationem, legislator suam

legem subditis, pro quibus fertur, intimet : ad

quamloeulionem requiritur alius actus et intelle-

ctus et voluntatis.

Dico 2; Variis varie sentientibus, videtur lex

consistere in actu intellectus et voluntatis simul,

ex quo utroque, lanquam unum quid morale compo-

nitur ;
quia requirit et judicium rectum de agendis,

et voluntatem efficacem ad illa movendi , et sic

quasi conciliantur duae sententiae contrariae.

Prima est D. T hornae, etc., dicentium legem esse

actum intellectus, quia 1° Patres, philosophi, juris-

consulti ac Scriptura legem attribuunt rationi aut

sapientiae: Legum conditores justa decernunt (Prov.

vm, d5 ). Cicero lib. xxi De legibus : i Lex est recta

ratio in jubendo et vetando. > 2° Legis est illu-

minare, decernere, ordinare. 3° Nullus est actus

voluntatis qui sit lex. Iste autem actus intellectus,

juxta quosdam, est judicium rationis quod volunta-

tem antecedit: juxta alios, est imperium quod

voluntatem subsequitur supra a nobis rejectum.

Secunda est Henrici ,
Gabrielis, Bonaventurae,

etc., asserentium legem esse actum voluntatis
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legislatoris. Quia primo dicitur : Doce me facere

voluntatem tuam
(
Psal

.

exui, 10). Et : Facialis

ejus voluntatem [II Madi, i, 5), id est
,
servetis

ejus legem..2° Ea quas tribuebantur actui intelle-

ctus, melius conveniunt voluntati, v gr. decernere,

ordinare, illuminare, esse regulam. 5° Quia aliquse

legis conditiones necessarice proprie conveniunt

non intellectus sed voluntatis actui, v. gr. movere

et applicare subditum ad actionis exercitium, indu-

cere obligationem , exercere jurisdictionem et

actum justitiae legalis
(
justitia enim legalis est

virtus voluntatis ); pro bis actibus necessaria est

intentio et voluntas. Itaque sub diverso respectu

posset dici lex esse tam actus intellectus quam vo-

luntatis- Si enim in lege attendatur vis movendi et

obligandi ad agendum aut non agendum, tunc lex

est actus voluntatis legislatoris
;

si autem in lege

spectetur vis dirigendi ad id quod rectum est, tunc

est actus intellectus nempe judicium. Denique si

attendatur res ipsa, melius intelligitur et facilius

defenditur dicendo legem mentalem in legislatore

esse actum voluntatis justae
,
quo superior vult

inferiorem obligare ad hoc vel illud faciendum

,

quam dicendo esse actum intellectus.

CAPP. VI, VII.

An sil de ratione legis 'ut feratur pro aliqua commu -»

nilale, et ob commune bonum.

Dico 1 : De ratione legis est, ut sit praeceptum

commune, id est communitati mullitudinique ho-

minum impositum, contra quosdam. Probatur : Lex

mterna, naturalis, et positiva divina, est communi-

tati Svnagogae et Ecclesiae imposita, et in i, Jura 2,

ff. De legib., dicitur : < Jura non in singulas perso-

nas, sed generaliter constituuntur
;

> adeoque lex

civilis uti et ecclesiastica fertur pro tota communi-

tate. Deinde lex de se est perpetua; ergo non potest

pro una sola persona, aut paucis, v. gr. pro una

familia, ferri. Insuper est regula generalis. Leges

quae dicuntur personales, respiciunt etiam commu-

nitatem. Quod uni tantum praecipitur, non est lex ,

sed praeceptum
;
omnis quidem lex est praeceptum

scilicet commune
,

sed non omne praeceptum esi

lex. Lex potest ferri communitati vel collective vel

dislribulive tantum : et respicit singulares personas

ut sunt partes communitatis cui lex tanquam regula

operandi imponitur. Quoad communitatem, cui lex

imponi possit, debet esse communitas perfecta,

nimirum : vel naturalis, v. gr. omnium hominum

quatenus rationalium communitas, quam respicit

lex naturalis
;
vel mystica, v. gr. Synagoga ac Ec-

clesia, cui leges positivae divinae et canonicae sunt

impositae
;
vel politica, v. gr. civitas et regnum

sub uno capite gubernata
;

vel personalis, v. gr.

ordo religiosus, con fraternitas
,

etc. Imperfecta

communitas, nempe domus privata cui praeest pa-

terfamilias, non sufficit ad propriam legem. Denique

non est de ratione legis ut feratur pro tota commu-
nitate totaliter

;
potest enim etiam ferri in aliquas

tantum ejus partes, v. gr, in personas talis condi-

tionis, in habentes tale munus, in habitantes in tali

civitate, territorio, etc.

Dico 2 : De ratione et substantia legis est, ut

pro communi bono feratur : non necessario ex

intentione legislatoris, sed ex ipsius legis utilitate

et commodo. Istud commune legis bonum palet in

quavis lege divina et humana. Leges quae in bonum

privatarum personarum, v. gr. pupillorum
,

mili-

tum, etc., sanciuntur, etiam spectant bonum com-

mune, quamvis pro materia proxima habeant bonum

privatum. Idem dic de privilegio aliquibus concesso,

quod etiam vere est lex, nisi forte sit tantum uni

concessum. Leges vectigalium et praescriptionum ,

licet cedant in aliquorum damnum, referuntur ta-

men ad bonum commune, quod praevalet privato

damno.

CAPP. VIII, IX.

An sil de ratione legis, ut publica potestate feratur,

et justa sit, etc.

Dico I : Cum lex sit praeceptum ab habente vim

cogendi impositum, de ejus ratione est, ut feratur

ab eo qui publicam potestatem habeat
: potestatem,

inquam, non dominativam tantum aut oeconomicam,

quae reperilur in communitate imperfecta
,
v. gr.

patris in filium, viri in uxorem, heri in servum ;

sed politica seu jurisdictionis quae habetur in com-

nawnitate perfecta, et primariam quidem ac princi-

palem seu supremam in suo ordine, v. gr. Papa in

Ecclesia, rex in suo regno, etc. Non enim omnes,

qui habent jurisdictionem, possunt ferre leges.

LKuninativa potestas per se est privata et potest in

uaa persona esse respectu unius aut alterius

;

potestas autem jurisdictionis est publica et ad

communitatem ordinata
,

pro qua bene regenda

leges feruntur. Illa primo reperilur in Deo : Unus

est legislator et judex qui potest perdere et liberare

(Jac. iv, 12) ;
secundario in homine : Audite, reges,

etc., quoniam data est a Domino potestas vobis
(
Sup.

vi, 2, 4). Non enim esi potestas nisi a Deo
(
Rom.

xm, 1 ). Nota cum sit legis prascipere, multum

diUerunl praecipere, promittere
,

postulare ; omne
Itunen praeceptum non est lex, sed contra omnis

lex est praeceptum.

Dico 2 : De ratione et essentia legis est
,
ut prae-

cipiat justa, id est talis sit ut id quod praecepit pos-

sit a subdito juste et honeste fieri; unde si lex non
habeat justitiam aut honestatem, non est lex, noc

servari potest. In dubio autem de ejus honestate,

praesumenda est esse honesta ac proinde servanda.

Lex humana permittens aliquod malum, non habet

pro sua materia malum, sed mali permissionem quae

potest esse justa. Quocirca lsidorus dicit legem de-

bere rationi, religioni, disciplinas congruere. Hinc :

Dico 5 : De legis essentia est, ut juste feratur, non

necessario ex parte operantis seu legislatoris, sed

ex parte operis, in quo relucere debet justitia legalis,

commutativa, distributiva
;
sin minus, erit invalida,

nec obligabit
,
ut habet D. Tliomas, Solo, Medina,

Castro, etc. Denique altera legis conditio necessaria
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est, ut non sit impossibilis

,
nec simpliciter

,
nec

moraliter
;
nec enim Deus

,
contra haereticos id as-

serentes, pramipit impossibilia; nec homines : cum
enim impossibile non cadat sub libertatem, nec

etiam cadit sub legem. Dixi moraliter, id est, consi-

derata naturae fragilitate et conditione.

CAPUT X.

An perpetuitas sit de ratione legis.

Nota : Legis perpetuitas de qua hic agitur, est

quaedam fixa ac permanens obligandi efficacia
,
qua

habet ut, quantum est ex vi suae originis et consti-

tutionis, duret semper, aut per indefinitum aut per

diuturnum tempus.

Dico 1 : Omnis lex divina, uti et naturalis, habet

dictam proprietatem
;
quod clarum est de lege

aeterna et naturali. Divina autem positiva Yeteris

Testamenti habuit tantum negativam perpetuitatem,

id est, indefinite, sine certi temporis limitatione, ita

lata fuit, ut duraret per diuturnum tempus, post

quod tandem revocata fuit. Sed positiva Novi, ha-

bet positivam, id est, ita lata fuit ut nunquam sit

revocanda
,

et semper duratura usque ad finem

mundi.

Dico 2 : Lex humana non nabet eam positivam

perpetuitatem ut sit irrevocabilis
;
potest enim re-

vocari ab ipso legislatore, utpole mutabili
,
vel ab

ejus successore : aut ejus materia desinere per se,

vel per consuetudinem contrariam
; sed habet tri-

plicem aliam proprie dictam moralem perpetuita-

tem seu stabilitatem. 1 ° Est ex parte ferentis, quia

non amovetur illo amoto, nec moritur illo mortuo :

in quo differt a puro praecepto quod exspirat per

mortem praecipientis, sive sit uni tantum personm,

sive communitati datum
;
uti et mandatum, nisi res

mandata jam fuerit inchoata : tunc enim durat

commissio aut jurisdictio post mortem mandantis.

Ideo delegatio ab homine
,
re integra

,
exspirat per

mortem delegantis; non autem delegatio a jure seu

per legem, quia lex non moritur, cujus immutabi-

litas est necessaria ad bonum rei publicae
, et con-

suetudine universali firmata est. 2° Est ex parte
'

subditorum ad quos lex fertur
;
quia non obligat

tantum praesentes, aut territorium actu incolentes,

dum fertur, sed etiam futuros, statim atque fuerint

partes illius communitatis, cui lex lata est : lex

enim directe fertur in communitatem quae est per-

petua, adeoque in ejus membra. 3° Ex parte ipsius

legis; quia semel lata semper durat, donec vel re-

vocetur, vel ejus materia, causave ita mutetur ut

justa esse desinat. Gubernatio enim humana, ut

sit utilis, postulat stabilitatem et uniformitatem.

Hinc quoties praeceptum superioris fit ad limitatum

tempus, jure ordinario et per se nor. habet rationem

legis
;
secus autem, si legislator vellet et declararet,

ut pro illo tempore habeat vim legis; illud tamen

esset quaedam juris ordinarii dispensatio, quae soli

supremo gubernatori, v, gr, papae, regi, elc., com-

petit.

613

CAPP. XI, XII.

An promulgatio et quoniam sit de legis ratione, (.c

quantam aptior legis definitio.

Dico 1 : Omissa lege aeterna, promulgatio est de
legis cujusvis essentia , ita ut non sit vera lex nec
obliget donec promulgetur : est enim regula pro tota

communitate
; ergo debet modo publico proponi.

Diversa tamen est h;ec promulgatio : promulgatio

legis naturalis fit a communi totius natur® voce, seu

potius auctoris lanquam personae publicae loquentis

in cordibus hominum. Promulgatio legis positivae Iit

per publicam legislatoris vocem vel per se vel per

alium alloquentis communitatem. Sic divina vetus

lex publice promulgata est Exodi xix et xx, et nova

post Pentecostem per apostolos
;
sic etiam humana

debet ita externe ac publice et cum tanta temporis

latitudine proponi
, ut possit moraliter ad totius

communitatis notitiam devenire. Sed de his postea

sigillatim
, uti et de acceptatione subditorum

, quae

non est de essentia legis, ut infra dicetur. Similiter

nec scriptura materialis ct externa est de ejus es-

sentia, quamvis lex humana ordifiarie fiat per scri-

pturam. Lex aeterna tantum tropice dicitur scripta

in mente Dei, et naturalis in cordibus hominum
Dico 2 : Praetermissis variis legis definitionibus

infertur ex iis quae jam diximus, hanc D. T hornae

(
qurnst. 91, art. 4) esse universaliorem et aptiorum :

Lex est « ordinatio rationis
( nempe stabilis ac

duratura
) ad bonum commune ab eo

,
qui curam

communitatis habet, promulgata, i Debet intelligi

ordinatio a superiore aut legislatore activa, et effi-

cax et habens vim obligandi
,
per quod lex distin-

guitur a consilio. Lex potest etiam sic brevius de-

finiri : « Lex est commune praeceptum, justum ac

stabile sufficienter promulgatum. >

CAPP. XIII, XIV.

An effectus a lege intentus sit subditos bonos reddere,
admauatusque et proximus ejus effectus sit eos obli~

gare.

Dico 1 : Finis a lege intentus, est subditos red-

dere bonos, adeoque hic est quasi ultimus ejus ef-

fectus
(
D. Thomas et omnes theologi.). Quia bonum

subditi estsubjici per legem justam motioni superioris.

Huc enim tendunt leges divinae, ut faciant hominem

justum : Lex Domini immaculata, convertens animas

(
Psal . xviii, 8). Dum ergo sanctus Paulus ait R»m.

m, 20, quod lex vetus mortem operetur, et Rom.

v, 20 : Lex subintravit ut abundaret delictum : ibi

eam distinguit a lege grati®, in eo quod lex veLus

licet juberet et ostenderet bonum faciendum, ta-

men per se non dabat vires ad exsequendum
; atque

ita ex ista lege difficili, homines infirmi sumebant

occasionem praevaricandi
; et illa particula ut

,
non

significat causam legis finalem, sed praevisum effe-

ctum. Leges autem civiles non tantum faciunt ci-

vem bonum
,
sed etiam bonum absolute seu virum

honestum ac rectum ; multo magis talem virum ef

ficiunt leges canonicae. Qui peccando mortaliter

adimplet legem, non peccat ob rem a lege praece-

-20
Iijeoi,, Suarez Summa , l,
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ptam, sed quia bonitati rei praeceptae et a lege in-

tentae admiscet propriam suam malitiam.

Dico 2 : Si spectetur proximus legis effectus,

nulla est propria lex, quae non inducat obligationem,

id est necessitatem operandi vel non operandi. Ita

D. Thomas et theologi communiter. Est enim im-

perium ab efficaci superioris voluntate obligandi

profectum. Leges per.missivae, seu permittentes, ha-

bent semper implicitum praeceptum, quo obligantur

judices ad tales permissiones admittendas, ideoque

dicuntur leges; leges poenales obligant judicem ad

imponendam poenam, et reum ad eam perferendam

aut solvendam. Privilegium ut sil lex, debet esse

perpetuum ac concessum aut alicui communitati aut

familiae ut in ea semper duret : v. gr. privilegium

fori respectu clerici cui non potest renuntiare, adeo-

que habens vim obligandi ob dignitatem clericalem
;

item privilegium concessum in favorem privatarum

personarum habet vim obligandi non istas perso-

nas, quae possunt eo pro libitu uti
,
sed alios ut nil

faciant contra illud. Consilia non sunt leges, quia

non obligant nec- necessario dantur a superiore.

Consilia evangelica dicuntur pertinere ad legem

gratiae, non quia sunt leges obligantes, sed quia per

iilam sunt approbata cl stabilita contra haereticos id

negantes.

Dico 5 : Si spectetur acusqmtus legis effectus,

omnis obligatio proprie dicta, quaecunque illa sit,

semper oritur ex aliqua lege, aut jure, seu naturali

seu positivo, elc., v. gr. ex voto, promissione, etc.

CAPP. XV ,
XVI, XVII.

De qualuor legis effectibus, qui sunt praecipere, pro-

hibere, punire, permittere, et aliis.

Dico 1 : Quamvis obligatio sit effectus legis ad-

aequatus, quia quidquid operatur lex, mediante obli-

gatione operatur : non est tamen unicus
;
abusque

quadruplex enumeratur : 1“ est preeeipere

;

2° prohi-

bere : id est obligatio ad agendum , et obligatio ad

non agendum. Quia lex affirmativa obligat agere et

negativa obligat non agere
;
illa slatim ac lata est

quandiu durat, semper obligat, sed non pro semper

;

haec obligat et semper et pro semper seu pro omni

et quovis tempore. 5° Est punire, seu reatus poenae,

et inflictio poenae; transgressor enim legis incurrit

reatum poenae seu meretur poenam, et interdum in-

fligitur ipso faeto, v. gr. censura, irregularitas, elc.

4° Est permittere, id est permissio non facti
,
sed

juris. Et lisec duplex : alia est mera negatio prae-

cepti aut prohibitionis, sicque non est proprius le-

gis effectus; alia per legem positivam decreta ac

stabilita ,
quae potest versari vel circa actus bonos

et indifferentes, v. gr. dum lex permittit et dat jus

ut vir fortis petat tale praemium : vel circa actus

malos, v. gr. dum lex permittit, et dat jus ut me-

retricium non puniatur ab homine, ut talis malus

contractus non habeat actionem in foro externo, etc.

Haec permissio est effectus legis obligantis judices

vel alias personas; nec lex est causa peccati, quia

praecipit justa ad vitanda majora mala nec activam

ejus occasionem dat, sed solam passivum scanda-

lum permittit.

Dico 2 : Ili quatuor effectus non conveniunt sin-

gulis legibus
;
singulae enim leges non simul praeci-

piunt, vetant, permittunt, poenam infligunt, sed

conveniunt ipsi legum omnium collectioni, nempe

legibus civilibus et canonicis multa permittentibus

et punientibus, legi evangeliese permittenti non pec-

cata, sed privilegia, v. gr. conjugi fideli discedere

a conjuge infideli, etc.
;
legi veteri permittenti libel-

lum repudii, legi naturali aut juri gentium permit-

tenti divisionem ac dominia bonorum, opera indiffe-

rentia, etc. Idem cum proportione dic de lege aeterna.

Dico 5 : Omnes alii legis effectus videntur in qua-

tuor praedictis contineri ,
in quibus praecipue com-

prehenditur vis seu potestas directiva ,
id est vis

obligandi in conscientia juxta morum honestatem;

et coacliva, id est vis obligandi ad obediendum per

comminationem pcenoe. Effectus autem qui conti-

nentur in qualuor praedictis, sunt hi :
1" Taxare per

legem pretia rerum : continetur in effectu praeci-

piendi, aut vetandi, aut permittendi, aut partim in

singulis. 2° Constituere medium in materia virtutis,

v. gr. jejunii : continetur ut ante. 5“ Sancire formam

contractuum, illos irritare , certas personas inhabi-

litare : comprehenditur vel sub effectu praecipiendi

vel prohibendi. 4° Mutare rerum dominia pertinet

ad effectum praecipiendi. 5° Legem revocare redu-

citur ad effectum vetandi, licet proprie non sit legis

effectus. 6° Favores concedere, et praemia conferre,

comprehenditur sub effectu permittendi, etc.

CAPP. XVIII, XIX.

An omnes homines viatores sint alicui legi subjecti.

Dico : Omnes homines viatores ita sunt legis jugo

subjecti, ut fiant rei coram Deo, si illam violent. De

fide contra haereticos dicentes justos exemptos esse

a jugo legis, et liberos ab ejus implendae debito co-

ram Deo, ita ut omnia opera sint illis indifferentia,

id est nec prohibita nec praecepta; quia dicunt ho-

mines justificari per solam acceptationem seu non

imputationem Dei extrinsecam, haneque assequi non

per bona opera , sed per fidem : sive firmiter cre-

dendo sibi esse remissa peccata, vel potius non im-

putata prgpter Christum, adeoque legis implendae

obligationem moraliter illis tolli aut impediri per

istam suam fidem, efficientem, ut quaecunque fa-

ciant etiam mala opera et in se talia ac contra le-

gem, illis non imputentur coram Deo, nec per illa

fiant poenae rei. Sed contraria veritas definita est

in concilio Tridcntino, cap. 11, etc. Et probatur :

Ab initio mundi hucusque omnes homines fuerunt

semper subjecti legi naturali non tantum injusti,

infideles, Judaei omnes qui insuper erant subjecti

legi scriplx, sed etiam justi ac fideles, v. gr. Adam,

Moyses, prophetae, apostoli; nec Christus per legem

gratiae abstulit legem naturalem (de lege gratiae et

humanis legibus agetur postea ), quinimo eam con-

firmavit ac stabilivit perfecilque : Quacunque vultis

ui faciant vobis homines et vos facile illis [Mallh.
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vii, 12). El loquendo ad apostolos qui erant justi,

commendat praeceptum cbaritatis : Si diligitis me,

mandata mea servate (Joan . xiv, 15) ;
ergo servanda

sunt mandata 'ad habendam charilalem
, nec sola

fides sufficit, maxime cum in ultimo judicio dam-

nentur qui omiserint opera misericordiae. Deinde si

in veteri lege homines justificabantur per fidem in

Christum etiam sine operibus, quid amplius habe-

bit lex gratiae nova, quam vetus ? Quaedam Scriptura;

loca quae ab haereticis objiciuntur
, sic explicanda

sunt : 1° Justo non est lex posita (1 Tim. i, 9), id est

juxta quosdam lex vetus non est imposita justo Chri-

stiano; sed juxta alios melius sic : lex non est justo

posita quoad vim coactivam, sed directivam : quia non

coactione, sed sola directione justus indiget ut legi

sponte pareat; vel non est posita justo, quia non

est justo nociva, nec eum facit reum poenae; vel po-

tius lex scripta est propter injustos et idololatras Ju-

daeos, seu illorum occasione posita est ad eos ter-

rendos et a vitiis retrahendos, non propter justos in

quorum cordibus lex jam erat scripta, adeoque non

illorum occasione posita. 2° Si spiritu ducimini, non

estis sub lege
(
Galat. v, 18 )

: id non significat spi-

ritu ductos
,
lege non obligari , sed non esse sub

lege terrente et minante, quia jam amore ducuntur,

non timore
;
vel juxta Ambrosium

,
non esse sub

lege peccati seu fomitis, vel Christianos non subdi

legi scriptae quoad praecepta caeremonialia et mora-

lia
;
vel potius non indigere ista Moysis lege. Deni-

que qui spiritu ducuntur, non damnantur a lege,

etpote illius cultores nec transgressores. o° Non

estis sub lege; sed sub gratia
(
Rom

.

vi, 11) : id

est, vos jam non estis sub lege Moysis
,
sed sub lege

gratiae; sive non estis sub imperfectione legis obii'

gantis subditos, et non adjuvantis per gratiam : non
igitur ibi dicuntur justi Christiani immunes ab

omnis legis obligatione. Denique libertas legis gra

lia;, non est libertas ab omni lege
, sed libertas a

servitute peccati, a servitute timoris, a reatu poenae,

ab obligatione legis Mosaicae, etc. : Ubi spiritus Do-

mini, ibi libertas (II Cor. m, 17 ), id est libertas

jam dicta, vel libertas a velamine obcaecationis et a

duritia cordis Judaeorum,

CAPUT XX.

An et quotuplex possit in lege fieri mutatio.

Dico 1 : Lex indefinite et sine temporis limita-

tione lata, de se non mutatur, nec ejus obligatio

propter solam temporis diuturnitatem cessat, si

non alia mutationis causa interveniat; quae mutalia

potest accidere : vel ex defectu materia; circa

quam lex versatur, v. gr. si materia, aut subditi

omnino desinant esse
;
vel ab exlrinseeo per actif-

nem contrarii agentis, v. gr. legislatoris legem

mutantis
;

vel ex defectu causae finalis : cessante

enim causa cessat effectus. Insuper potest etiam

lex mutari per introductionem alterius contrariae.

Dico 2 : Duplex alia est mutatio legis : alia

universalis, qua lex totaliter tollitur, et dicitur

abrogatio aut irritatio
; alia particularis, qua lex

relaxatur respectu unius aut alterius personae : et

dicitur dispensatio. Interdum non datur dispen-

satio, sed fit commutatio. Non tantum totaliter lex

quandoque abrogatur, sed etiam prohibetur, v. gr,

lex Mosaica ;
et alia contraria statuitur. Legis in-

terpretatio non tollit ejus obligationem, sed de-

clarat quando et ubi obliget, vel non.

LIBER II.

De lege aeterna, de lege naturali, de jure gentium.

CAPUT PRIMUM.

An detur in Deo lex aeterna, el qua; ejus necessitas.

Dico dari in Deo legem quamdam sternam. ( D.

Thomas et alii communiter.) Debet enim esse in

Deo seterna ratio practica totius dispositionis et

gubernationis mundi. Duplex autem est hujus le-

gis status : unus, quem in interna Dei legislatoris

dispositione habet, quatenus in ejus mente jam

stabilita est lex per absolutum decretum el firmam

voluntatem, et in hoc statu lex est aeterna ,
licet

dicat respectum ad effectum temporalem. Alius

status est, quem lex habet dum exterius stabilitur,

et subditis promulgatur ; et sic includit actum

Dei transeuntem. Nec est aeterna, uti nec domi-

nium, nec jurisdictio, nec gubernatio
;
quia haec

iicunt relationem ad rem actu exsistentem, etiam

si voluntas Dei et imperium seu ratio ac judicium

de agendis sit aeternum. Quoad promulgationem

hujus legis, sufficit illa quae est ex parte Dei ab

aeterno facta pro tali tempore; id est, aeternum et

immutabile Dei decretum, quod ubi innotescit

subdito, sive per internam revelationem, sive per

legem exteriorem, stalim eum obligat sine alia

promulgatione.

CAPP. II, III, IV.

Qua; legis ceternee materia ; in quo actu ista lex con-

sistat; quee ejus obligatio.

Dico 1 : Materia proxima, circa quam versatur

lex aeterna ,
non sunt actus Dei ad intra

, v. gr.

generatio Filii, productio Spiritus sancti, etc.; quia

hi sunt naturales et necessarii, nec sub legem seu

regulam cadunt. Imo nec actus liberi Dei ad extra,

quatenus morales et honesti et exerciti sunt juxta

propriam Dei rectam rationem, sunt materia seu

objectum legis aHernae tanquam suae regulae : quia

nec voluntas divina nec ejus actus possunt subjici

alicujus superioris praecepto seu legi, per quam

regantur ut honesti sint
;
sed solae res gubernatae

sunt ejus objectum : nam Deus ad mundum bene

gubernandum statuit certas leges, v. gr. tale prae-

mium pro tali bono opere, tale supplicium pro tali

peccato. Ergo homo faciens tale vel peccatum vel
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bonum opus, slatim subjicitur sancitae Dei legi.

Hinc omnes mundi res, isti aeternae Dei legi subji-

ciuntur; sed diverso modo : vita et ratione exper-

tes, quatenus a divina voluntate per media con-

sentanea diriguntur ad suos fines, ei anagogice

subjiciuntur, seu metaphorice obediunt; proprie

autem subjiciuntur rationales cum omnibus suis

actionibus bonis, malis, et indifferentibus : quia

hae omnes actiones aut propter ipsasmet, aut propter

modum eas exercendi, cadunt sub legem prae-

dictam.

Dico 2 : Lex reterna non sunt ideae divinae, per

quas producuntur res ad extra, nec actus ia Deo

necessarius, sed liber jubens servari ordinem natu-

ralem qui in rebus creatis subditus est, adeoque

includens divinae voluntatis actum. Unde conve-

nienter dici potest legem aeternam formaliter con-

sistere in libero voluntatis Dei decreto, sancientis

ordinem qui servandus est ab omnibus et in omni-

bus universi mundi partibus, maxime intellectua-

libus per respectum ad bonum commune
;

nisi

aliquis velit illam formaliter consistere in actu in-

tellectus, consecutive cognoscentis praedictum vo-

luntatis decretum ac determinate judicantis guber-

nationis ordinem. Ex quibus patet hanc legem di-

stingui ab ideis divinis : ha; enim versantur circa

rerum productionem, illa circa earum gubernatio-

nem; a providentia autem vix videtur distingui,

nisi forte tanquam principium generale ab actio-

nibus particularibus : atque ita omnes effectus

providenti® possunt dici aliquo modo effectus legis

aeternae, quia tota gubernatio divinae providentiae

continetur in lege aeterna tanquam in principio.

Denique ista lex aeterna melius dicitur una, quam

plures particulares, sicut providentia.

Dico 3 : Lex aeterna est quidem de se obliga-

tiva, sed actu non obligat, nisi innotescat per

aliam legem : vel divinam, et tunc obligatio ori-

tur immediate a Deo; vel Immanam, et tunc obli-

gatio oritur immediate ab homine legislatore, me-

diale et radicaliter a Deo seu a lege sterna, a qua

omnis lex manat et habet vim obligandi tanquam

ejus participatio.

CAPP. V, YI.

An lex naturalis sit ipsa naturalis ratio, et vere lex

divina praeceptiva.

Dico 1 : Lex naturalis est vis quaedam naturae

rationalis, quam habet ad discernendum inter

operationes sibi ipsi
,
quatenus tali, convenientes

et disconvenientes
;

et praecipit vel vetat voluntati

quid agendum vel omittendum est ex naturali jure.

Hujus convenientiae vel disconvenientiae humana-
rum actionum velut fundamentum, est ipsa natura

rationalis. Ita D. Thomas, etc., contra Yasquez, qui

vult legem naturalem formaliter consistere in ipsa

natura rationali, quatenus non implicat nec admittit

contradictionem, estque fundamentum honestatis

In actibus humanis. Sed probatur ex Scriptura ;

Quis ostendit nobis bono? sitinatim est super nos

lumen vultus tui. Domine ( Psal

.

iv, 6, 7). Nempe
lumen rationis, quod est naturalis participatio legis

aeterna;, dictantis quid faciendum, quid vitandum.

Item ex Patribus Basilio, Hieronymo, Damasceno, etc.

Deinde ratione, quia fundamentum actus honesti

aut turpis, non dicitur lex, v. gr. indigentia pau-

peris, quae est fundamentum dandae eleemosynae,

non dicitur lex eleemosynae. Deinde legis naturalis

effectus, v. gr. dirigere, obligare, conscientiam

regere, immediate proveniunt a dictamine rationis,

quae est proxima regula intrinseca humanarum

actionum. Jam vero an haec lex consistat in actu,

ut volunt Thomistae; vel in habitu seu in lumine

naturali, quod est instar actus primi, ut vult Alensis

et alii. Sic mihi videtur dicendum : Sicut lex hu-

mana prout est extra legislatorem, non tantum

significat actuale judicium seu cognitionem exsi-

stentem in subdito, sed etiam signum in aliqua

scriptura permanens, quod potest excitare hanc

cognitionem
; ita lex naturalis, prout est extra

Peuin legislatorem (in eo enim nil est aliud quam

lex aeterna), non tantum est in homine actuale

judicium vel imperium, sed etiam ipsum lumen

quod veluti permanentor continet ac conservat

istam legem in ejus corde scriptam, et semper actu

potest illam proponere.

Dico 2 : Lex naturalis non est tantum lex indi-

cans quid agendum aut cavendum sit, quidve in-

trinsece bonum aut malum sit, iit volunt Gregorius,

Gabriel, etc., sed etiam est praeceptiva ac prohi-

biliva, continens praeceptionem boni et prohibitio-

nem mali. Probatur : Quia indicare aliquod obje-

ctum esse bonum vel malum, est dare meram no-

titiam : non legem seu imperium, alias Deus ha-

beret etiam legem naturalem
;
habet enim judicium

mentis sibi indicans bonum et malum, v. gr. men-

dacium esse malum, et sic haberet superiorem.

Illud judicium ut habeat rationem legis, debet in-

dicare imperium superioris a quo obligatio indu-

catur; lex ergo naturalis, prout in homine est, non

solum indicat ipsam rem in se, sed ut praeceptam

aut prohibitam ab aliquo superiore, nempe a Deo ul

natur® rationalis auctore et gubernatore; atque ita

lex naturalis includit Dei voluntatem praecipientem

ac prohibentem. Attamen haec Dei voluntas praeci-

piens ac prohibens non est tota ratio bonitatis et

malitiae, quae est in legis naturalis observatione vel

transgressione, sed prius supponit in istis actioni-

bus necessariam ac essentialem honestatem vel tur-

pitudinem ob convenientiam vel disconvenientiam

cum natura rationali
;
ac deinde specialem sui im-

perii servandi seu legis obligationem isti naturali

honestati vel turpitudini adjungit. Atque ita lex

naturalis est vera et propria lex, cujus legislator

est Deus. Itaque in actu humano est aliqua bonitas

vel malitia ex vi objecti praecise spectati ut est con-

veniens vel disconveniens naturae rationali, sicque

potest dici bonus vel malus seu peccaminosus ac

culpabilis ob istam bonitatem vel malitiam, secluso
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respectu ad propriam legem. At pneler hanc boni-

tatem vel malitiam, illi inest alia specialis in or-

dine ad Deum, qui sua lege addita praecipit vel pro-

hibet eumdem actum intrinsece bonum vel malum
(quod Deus non potest non praecipere vel prohi-

bere, supposita ejus libera voluntate creandi na-

turam rationalem cum sufficienti cognitione ad

operandum bonum et malum, et cum suo sufficienti

concursu divino ad ulrumque);et sic actus hu-

manus speciali modo est bonus vel malus seu pec-

caminosus ac culpabilis respectu divinae legis aut

Dei legislatoris. Ipsum autem rectae rationis judi-

cium homini naturaliter inditum, de se est suffi-

ciens intimatio divinae legis naturalis, clarumque

efficacis Dei voluntatis obligantis signum, nec alia

opus est ejus promulgatione aut insinuatione.

CAPUT VII.

Quce sit materia legis naturalis.

Certum est bonum per se honestum seu conso-

num rectae rationi, et malum per se turpe seu re-

ctae rationi dissonum, esse materiam hujus legis

naturalis
; sed quaeritur an omne tale bonum vel

malum sit ejus materia. Idcirco :

Dico • Lex seu jus naturale pro sua materia com-

plectitur omnia principia aut praecepta moralia

,

quae evidentem habent honestatem rectitudini mo-

rum essentialem, ita ut opposita evidentem morum
turpitudinem aut moralem inordinationem conti-

neant (D. Thomas, etc. ). Quae enim naturali cogni-

tione cognoscuntur sunt : 1° Prima principia ge-

neralia morum, v. gr. honestum est faciendum :

Quod libi non vis fieri, alteri ne feceris (Tob. iv, 16;

Mattii, vii, 12; Luc. vi, 51), etc. 2° Sunt principia

magis determinata et particularia, per se, etiam ex

terminis nota, v. gr. justitia est servanda, tempe-

rate est vivendum, etc. De his duobus non dubitatur,

quia ad legem naturalem pertinent. 5° Sunt conclu-

siones quae evidenter ex principiis naturalibus de-

ducuntur, sive facilius sive paulo difficilius, v. gr.

adulterium, furtum, mendacium, etc. Ilaec etiam

omnia spectant ad legem naturalem. Probatur :

luia praecepta Decalogi juxta omnes sunt de jure

naturae
; et tamen illorum quaedam deducuntur ex

principiis per se nolis, v. gr. furtum, honorare pa-

rentes, fornicatio, etc. Deinde si prima generalia

principia ad illam legem perlinent, ut nemo dubitat,

ergo et conclusiones evidenter ex illis deductae,

utpote in illis contentae. Omnes autem virtutum

actus quoad modum, quo fieri debent, cadunt qui-

dem sub legem ; sed non simpliciter seu quoad

exercitium non omnes praecipiuntur, nisi forte dici

posset nullam esse virtutem, quae aliquando non

possit obligare ad suum usum sub veniali. Quoad

Gratianum, ille non dicit jus naturale complecti

omnia, quae in lege veteri et in nova continentur,

sed dicit jus naturale contineri in lege veteri,

nempe quoad moralia praecepta et Decalogum
;
ac

in nova, nempe quatenus in ea confirmantur ac

explicantur ista praecepta, vel quatenus totum jus

naturale continetur in hoc principio
: Quacunque

vultis ut faciant vobis Immines, et vos facite illis

[Malth. vii, 12).

CAPP. MII, IX.

An lex naturalis sit una, ct obliget in conscientia .

Dico 1 : In unoquoque homine plura quidem sunt
naturalia praecepta

, sed ex omnibus componitur
unum jus naturale unitate finis, legislatoris Dei,

modi vel bonum praecipiendi, vel malum vetandi.

Alia enim sunt praecepta circa Deum, circo proxi-
mum, circa seipsum, alia circa tales et tales virtu-
tes, alia immediate per se nota, alia mediate, etc.

Dico 2 : Lex naturalis est una et eadem in omni-
bus hominibus, et ubique gentium. Quia est veluti

proprietas consequens non individualem, sed spe-
cificam naturae humanae rationem, quar eadem est

in omnibus individuis. Quoad substantiam ergo,
seu intellectuale lumen in actu primo, est eadeni
lex in omnibus

;
quamvis quoad actuale exercitium,

seu actualem cognitionem et judicium non sit inte-

gre eadem circa praecepta particularia. Unde pne-
cepta particularia; quae indigent majori discursu
ut cognoscantur, possunt ignorari invincibiliter,

maxime a plebe
; non autem alia, quae vel per se

nota sunt, vel facillime ex per se notis deducuntur,
v. g. praecepta Decalogi, etc., saltem per longum
tempus; multo minus possunt ignorari invincibili-

ter prima principia generalia. Idem dic de quovis

naturae humanae statu, nempe quod semper in omni
tempore et in omni naturae humanae statu sit una
ct eadem lex naturalis.

Dico 5 ; De fide certum est conscientiam natu-

ralem obligare in conscientia seu ad culpam. Quia

est lex Dei, et proxima honestatis moralis regula

;

ergo obligat, nec potest violari sine culpa vel mor-

tali vel veniali : Quicunque sine lege (scilicet scri-

pta) peccaverunt (violando legem naturalem) sine

lege peribunt (Rom

.

n, 12). Et quamvis transgressor

legis naturalis non cognosceret poenam suse trans-

gressioni debitam, sufficeret tamen ad ejus reatum

incurrendum, ut committeret actum tali poena di-

gnum. Obligatio orta ex virtute morali non est sem-

per obligatio necessitatis seu in conscientia, adeo-

que non proprie legis naturalis, sed tantum ad

melius esse per modum consilii. Quoad effectum

legis naturalis, duplex est:l° immediatus ac per se,

est obligatio in conscientia, immediate profluens ex

lumine naturali ;
2° mediatus ac per accidens est

obligatio in conscientia procedens immediate a lege

divina positiva, vel humana, v. g. a lege jejunii,

voti, confessionis, stipendii, etc. : et mediate ac

remote a lege naturali aut lumine naturali

CAPP. X, XI.

An lex naturalis obliget tam ad modum quam ad
actum virtutis, et ex motivo charitatis vel amoris

Dei.

Nota agi de pra'cepto affirmativo, quia negativum

non obligat ad actum
;
aliudquc esse non transgredi
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prscceptum, cl aliud inrplere, quia v. g. doroiicns

Ren transgreditur, nec implet praeceptum.

Dico 1 : Ad legem naturalem implendam, requi-

ritur ut modus operandi sil voluntarius perfecte,

ita ut non adsit voluntas praecepto contraria, v. gr.

Si non Umerem poenam, si non cogerer, etc., illud

non exsequerer

;

aut si ita displiceret illius exsecu-

tio, ut in exsequendo haberet quis effectum contra-

j rium, tunc non impleret praeceptum : secus sic esset

tantum displicentia de occasione talis pramepti, v.

gr. de tempore, de loco, etc. Nec opus est ad im-

plendum praeceptum ut velit illud exsequi, quia res

praecepta est
;
sed sufficit velle exsequi rem prae-

ceptam.

Dico 2 : Ad implendum praeceptum naturale re-

quiritur, ut homo aliquo modo operetur ex praece-

dente cognitione seu scientia :
quia requiritur actus

humanus. Non est autem actus humanus sine co-

gnitione, sicut non fit transgressio sine cognitione

praecepti, ita nec observatio. Ad formalem autem

naturalis praecepti observationem requiritur duplex

cognitio : 1° Rei praecepta; secundum se, alioqui non

esset voluntaria observatio
;
unde si decimae, aut

restitutio extorqueretur ab invito et nolente debi-

tore, aut eleemosyna detur ab ebrio, licet postea

cesset obligatio, quia nempe sublata est materia,

seu debitum
;
non tamen implevit praeceptum. 2° Rei

praeceptae ut praecepta;

:

nam sine tali cognitione

esset tantum materialis observatio praecepti, quae

quidem sufficeret ad non peccandum directe contra

praeceptum ob ignorantiam invincibilem, ut suppo-

nitur; sed non esset formalis cum cognitione re-

quisita ad actum humanum quatenus praeceptum.

Et si postea duret materia aut occasio istius prae-

cepti naturalis, v. gr. extrema pauperis neces-

sitas, durabit ad hoc illius obligatio
,

quia non

fuit impleta
;
secus vero, si illa necessitas cessas-

set, tunc cessaret obligatio : non quia impleta esset,

sed quia materia aut occasio desiisset. Et praecepta

affirmativa non obligant pro semper, sed tempore

necessitatis.

Dico 3 : Modus virtutis etiam cadit sub legem

naturalem; id est, quidquid requiritur ut actus sit

simpliciter et moraliter bonus seu honestus, tam ex

parte objecti materialis quam formalis aut motivi

honesti, id ex jure naturali homo tenetur facere;

unde qui dat eleemosynam, aut restituit debitum

modo indebito, implet tantum partem juris natura-

lis, non totum.

Dico 4 : Lex naturalis collective sumpta obligat

hominem in pura natura spectatum ad referendum

se et omnia sua ad Deum ut finem ultimum. Qua in

re includitur praeceptum diligendi Deum, ut aucto-

rem naturae
;
quia tamen hoc praeceptum est affir-

mativum, non obligat pro semper; ideoque ista Dei

dilectio non est necessaria ad implenda alia praece-

pta naturalia, v. gr. pietatis erga parentes. Omne
tamen opus, quo impletur aliquod praeceptum na-

turale, natura sua tendit ad Deum ut finem ultimum,

et reipsa impletur Dei voluntas ;
sed non est ne-

cesse, ut operans id formaliter intendat, nec ut Dei

dilectio naturalis in illud opus virtualiler influat :

quia omne bonum est per se et propter se amabile,

non tantum propter Deum.

Dico 5 : Ad legem pure naturalem implendam,

supposita hominis elevatione ad finem supernatu-

ralem, non est necesse ut homo operetur ex rnotivo

charitatis infusae : Non habitualis, alioquin omnia

bona opera exsistentium in peccato mortali et infi-

delium essent legis naturalis transgressio et peccata

;

nec ulla lex hominem ad id obligat. Non actualis

perfectae seu dilectionis Dei super omnia, quia haec

non habetur sine habituali vel praecedente vel sub-

sequente. Neque alterius dilectionis minus perfectae,

quia nullibi invenitur talis obligatio aut lex, qua

operans teneatur opus suum, quo implet praeceptum

naturale , referre ad Deum per actum dilectionis

supernaturalis vel comitantem opus
;
vel praeceden-

tem et virtualiler in illud influentem : actus enim

fidei et spei primus ante omnem talem dilectionem

fit, et per eum impletur praeceptum dum dicitur :

Omnia vestra in charitate fiant (/ Cor. xvt, 14), et

alia ejusmodi : vel est consilium tantum, vel ista

significant quod omnia nostra opera debeant esse

talia, ut quantum est ex se, possint ad Deuji ejus-

que gloriam et amorem referri ,
licet actu non re-

ferantur, debeantque esse Dei dilectioni consenta-

nea, et ad eam referibilia. Praeceptum enim cliari-

latis est affirmativum
,
et quamvis semper

,
non

tamen pro semper et ubique obligat.

CAPP. XII, XIII.

An lex naturalis non lanium vetet, sed etiam irritos

faciat actus contrarios ; et an sit ab intrinseco im-
mutabilis

Dico 1 : Certum est actus aliquos contra jus na-

turale factos non lanium esse malos, sed etiam irri-

tos. Et hoc in hisce duobus casibus tantum vide-

tur contingere : 1° Quando actus jure naturali

prohibetur ob potestatis defectum, vel materiae in-

capacitatem, v. gr. secundum matrimonium, vivente

priori conjuge, donatio ejusdem rei facta post prio-

rem validam et permanentem, etc., tunc actus est

nullus, et sua natura irritus. 2° Quando actus pro-

hibetur ob indecentiam, aut intrinsecam in ejus ma-

teria turpitudinem : si haec duret in ipso effectu seu

causam habeat perpetuam, v. gr. matrimonium in-

ter patrem et filiam, usura, etc., tunc actus est

etiam irritus. Extra hos casus etsi jus naturae pro-

hibeat actum, non tamen irritat ejus effectum, v.

gr. matrimonium factum contra simplex castitatis

votum.

Dico 2 : Lex naturalis, sive in universali sive in

particulari, non potest per se mutari aut desinere,

manente natura rationali cum libertatis et rationis

usu. Est enim intrinseca proprietas necessario pro-

fluens ex natura rationali qua tali
,
vel juxta alios

est ipsa rationalis natura
;
ergo non potest manente

tali natura apta ad ratiocinandum, auferri lex na-
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luralis, tam in praeceptis affirmativis, quae non mu-
tantur et semper obligant quamvis non pro semper,

quam in negativis qu® semper et pro semper obli-

gant
;
potest quidem mutari ejus materia

, v. gr.

depositum est reddendum suo domino, non tamen

est reddendum ad damnificandum reipublic®, nec

tunc servandum secretum, quod quis tenetur ser-

vare jure naturali quando adest damnum aut inju-

ria tertii, etc. Sed non ideo ipsa lex naturalis mu-
tatur, quia illam materi® mutabilitatem discernit,

et juxta illam sua pr®oepta accommodat
;
nam ali-

quid praecipit in tali materia pro uno statu
, aliud

pro alio; atque ita ipsa semper manet in se immu-
tata, nec ipsa immutatur, si quandoque qu®dam
ejus pr®cepta minus clara ab aliquibus ignorentur.

CAPUT XIV.
An lex seu jus naturale ab humana potestate dispen-

sari aut mutari possit.

Dico 1 : Nulla potestas bumana, etiam pontificia,

potest aliquod proprium legis naturalis pr®ceptum
abrogare, nec illud in se ac proprie minuere, ne-

que in illo dispensare
: quia jus naturale est in se

immutabilis proprietas natur® liuman®, et Deus est

ejus legislator : ergo homo non potest illam mutare,

adeoque nec in aliquo ejus pr®cepto dispensare,

cum nec ipse Deus de jure ordinario id possit, nec

talem ulli homini, etiam pap®, dederit potestatem.

Possunt tamen aliquando homines dispensare in

praeceptis juris naiuralis, qu® pendent in sua obli-

gatione a priori human® voluntatis consensu, v. gr.

in promissione, voto
,
juramento, esc. Non tamen

tunc homo directe ac proprie naturalis legis obli-

gationem aufert, sed mutata ac desinente ejus ma-

teria tanquam superior aut Dei vices gerens, eam
remittit, sive remittit debitum ortum ex consensu

humano.

Dico 2 : Per jus numanum tum civile tum gen-

tium potest juris naturalis materia ita mutari, ut

ob illud obligatio juris naturalis varietur : idem

enim exsistens sine sui mutatione aliud in tali occa-

sione, aliud in alia praecipit, vel nunc obligat, prius

non obligabat ob materi® variationem : v. gr. jure

natur® omnia erant communia, et postea rerum

divisio ab omnibus introducta est, id est, jure na-

tur® negative omnia erant communia, seu jus na-

tur® non prohibebat
,
concedebat, admittebat; sed

non positive; seu jus natur® non pr®cipiebal esse

communia. Et sic rerum divisio non est contra jus

naturale positivum. Imo ante divisionem unusquis-

que habebat jus positivum dominativum, id est li-

beram potestatem utendi rebus communitatis, quia

sicut naturalis libertas per servitutem potest auferri,

ita ct illud jus dominativum potuit mutari, consistit

enim tantum in tali rerum conditione seu habitu-

dine, vel in quodam facto mutabili
;
non sicut jus

pr®ceptivum quod continet principia bene operandi

immutabilia, fundata in intrinseca objectorum re-

ctitudine vel pravitate. Sic pr®scriptio mutat jus

dominativum, quia mutatur juris materia. Deinde

- jus naturale non prohibet aliquid sibi addi per jus

humanum, v. gr. in testamentis
, matrimoniis, etc.

Quin imo dictat id additum esse servandum. Dis-

pensatio in residentia episcoporum datur vel quia

non est obligatio residendi ex jure naturali sed di-

vino positivo; vel quia, si sit obligatio ex jure na-

turali, mutatur ejus materia qu® est pactum volun-

tarium inter episcopum et Ecclesiam seu Ecclesi®

supremum pastorem. Impedimenta jure naturali

matrimonium dirimentia nequeunt a Papa dispen-

sari. Privilegia decimarum non derogant juri nalu-

r®, sed hominum determinationi, qui determinarunt

talem modum eas solvendi.

CAPUT XV.

An Deus possit etiam de absoluta potestate dispen-

sare in lege naturali.

Nota : Legis naturalis pr®cepta, alia sunt uni-

versalissima principia, v. gr. bonum est faciendum,

malum vitandum, et in his juxta omnes non potest

Deus dispensare hominem rationis usum habentem

et libere agentem. Alia sunt conclusiones imme-
diate et intrinsece conjunet® cum dictis principiis,

v. gr. pr®cepta Decalogi. Alia sunt qu® sunt magis

remota a primis principiis et ab ipsis Decalogi pr®-

ceptis. Circa h®c varii varie sentiunt : 1° Ockani

ait Deum posse dispensare in omnibus Decalogi

pr®cepi is : at contra, sequeretur Deum posse ho-

mini ipsiusmet Dei odium pr®cipere. 2D Scotus as-

seri L Deum posse dispensare in omnibus pr®ceptis

Decalogi, excepto primo et secundo. o° Durandus

ait pr®cepta tria prim® labui® esse indispensabi-

lia, non vero reliqua septem secunds tabui®, qu®

versantur circa proximum. Sed :

Dico 1 : Pr®cepta Decalogi sunt absolute et sim-

pliciter indispehsabilia etiam per potentiam Dei

absolutam (D. Thomas, Cajetanus, Soto, etc.), quia

continent intrinsecam justiti® et debiti rationem,

si enim fieret dispensatio
,
jam non esset debitum,

et tamen adhuc esset utpote intrinseca pr®cepti

ratio, quod implicat
;

et Deus non potest agere con-

tra suam justitiam, quod tamen ageret, si daret

licentiam faciendi id quod per se, et intrinsece

injustum est. Dum ergo Deus pr®cepit Abrah® ut

filium occideret, et Hebrmis ut bona ^Egyptiorum

acciperent, non dispensavit in lege natur® tanquam

supremus legislator, sed tanquam supremus Domi-

nus vil® ac necis, usus est Abraliamo instar sui

instrumenti, ad occidendum suum filium
;
et tan-

quam supremus Dominus bonorum temporalium

ac Judex transtulit in Ilebrmos illorum dominium

instar mercedis. Sic etiam ipsi homines in iis qu®

sub humanum dominium cadunt, mutare possunt

dominia, mutata legis materia. In iis autem in qui-

bus est inseparabilis honestas vel turpitudo, v. gr.

in pr®ceptis negativis, nec Deus nec homo potest

dispensare, nec mutare.

Dico 2 : Non tantum in pr®ceptis Decalogi, sed

etiam in nullo alio pr®cepto naturali, proprie lo-

quendo, Deus dispensat; solummodo mutat ejus
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materiam vel circumstantias, quibus mutatis ipsum

praeceptum naturale ex se jam non obligat, etiam

seclusa dispensatione : v. gr. solvi a reddendo de-

bito in casu necessario, non est dispensatio, sed

est mutatio in materia per quam fit ut ista non sit

materia talis praecepti. Sic in voto aufertur mate-

ria : Deus enim remittit debitum suum ob factam

sibi promissionem lanquam proprius illius Domi-

nus, atque ila irritat, non dispensat proprie; simili

modo papa aut alius vices Dei gerens, Dei nomine

remittit debitum, auferendo voti materiam. Idem

dic in matrimoniorum materia, quae omnino ab

humano consensu et arbitrio pendet adeoque mu-
tabilis est; in quibus autem illa a solo naturae au-

ctore pendet, solus Deus potest illam mutare sine

praecepti dispensatione, sed faciendo tantum ut,

mutata materia, desinat obligatio.

CAPUT XVI.

An lex naturalis admittat epiikiam (2) sive a Deo,
sive ab homine factam; an vero solummodo inter-
pretationem.

Nota : Epiikia est emendatio legis seu justi lega-

lis, versans maxime circa legislatoris intentionem,

dum judicatur legem non obligare in hoc casu par-

ticulari, et fore contra justitiam, si obligaretur homo
tunc ad eam servandam. Interpretatio autem legis,

est quid magis universale, nec semper est legis

emendatio, sed maxime versatur circa ejus ambi-

guitatem, verborum sensum, et ejusmodi. Hinc :

Dico 1 : Multa praecepta naturalia egent interpre-

tatione et declaratione ad statuendum verum unius-

cujusque sensum, sive agatur de lege naturali se-

cundum se per nullam legem positivam praescripta,

sive de eadem per aliquam legem scriptam aut po-

sitivam declarata : v. gr. Non occides (Deui, v, 17),

interpretandum est, non occides auctoritate privata,

quia publica, aut ad justam sui defensionem licet :

solvendum est votum, id est juxta intentionem voven-

tis. Sed nullum praeceptum naturale prout naturale

est et secundum se spectatum, admittit proprie

dictam epiikiam, adeoque nec ab homine nec a Deo
heri potest : quia lex naturalis consistit in recta

ratione quae nec deficere nec emendari potest, alio-

qui non esset recta ratio
;
nec fertur in universale

prout potest deficere (a lege enim universali potest

dari exemptio qme est epiikia), sed fertur prout

his particularibus circumstantiis est affectum, qui-

buscum nunquam deficit. Itaque in legibus reddendi

depositum, non occidendi, voti aut juramenti ser-

vandi, elc.,non datur epiikia, sed interpretatio veri

sensus istorum praeceptorum, sub quo in tali occa-

sione, loco, tempore aut aliis circumstantiis ob ma-
teria; seu objecti mutationem non obligant. Hinc

differt lex naturalis a positiva : 1° quia in lege po-

sitiva tota actus materia cum iisdem intrinsecis

circumstantiis manente, si extrinseca circumstantia

«equa, aut necessitas occurrat, potest cessare obli-

gatio per epiikiam, v. gr. in prohibitione ferendi

arma noctu, si urgente ea ferendi necessitate occur-

rente non possit peti licentia a superiore
,

tunc

cessat prohibitio per veram epiikiam. In lege autem

naturali, v. gr. mendacium prohibente, fieri nequit,

ut stante tota materia cum eisdem circumstantiis

intrinsecis, ob aliquam aut aliquas extrinsecas cir-

cumstantias cesset obligatio. 2° Quia in lege positiva

interpretatio per epiikiam fit circa intentionem le-

gislatoris, judicando quod non fuerit ejus mens aequa

comprehendere talem casum; et sic epiikia fit ju-

stificando seu emendando legem . Interpretatio au-

tem in lege naturali non fit per emendationem legis,

sed versatur circa talem actus materiam tali vel tali

modo sub lee;e non cadentem, non circa mentem

legislatoris : v. g. in occisione hominis, acceptione

rei alienae, retentione depositi, etc., est solum ex-

plicatio rei, et malitiae quam secundum se habet ab

intrinseco. Si in aliquo praecepto dari possit epiikia,

non erit illud naturale praeceptum, secundum se

spectatum, sed per legem positivam constitutum.

Ideo :

Dico 2 : Praecepta naturalia quatenus per legem

positivam sunt constituta, possunt admittere epi-

ikiam, et recipere legis universalis exceptionem ma-

xime in ordine ad intentionem legislatoris; sed non

quatenus sunt naturalia et secundum se speciata,

v. gr. lex humana jubet reddere depositum, solvere

promissum, etc., lata verbis generalibus : in his pro

casu particulari poterit quis interpretari mentem

legislatoris noluisse hunc casum comprehendere et

sub isto respectu erit epiikia, seu ejus legis quasi

emendatio : sed respectu legis naturalis secundum

se et in se spectata;, erit tantum explicatio muta-

tionis in materia factae, ob quam actus cum talibus

circumstantiis non habet per se malitiam, nec com-

prehenditur sub lege naturali,

CAPP. XVII, XVIII.

An jus gentium distinguatur a naturali, et an sit

praeceptivum, an vero permissivum tantum.

Dico 1 : Si jus naturale sumatur pro naturali pro-

pensione, quae est communis hominibus et brutis,

v. gr. procreatio et educatio filiorum, tunc clare

distinguitur a jure gentium, quod est commune so-

lis hominibus; si autem sumatur pro regula honeste

operandi, tunc vix aliter ab eo distinguitur, quam
magis universale a minus universali

: jus enim gen-

tium non semper, uti jus naturale, praecipit aliquid,

ut absolute necessarium ad honestatem, v. gr. vim

vi repellere, manumissiones, servitutes, dominia,

bella regnorum, etc. ;
nec semper prohibet quod est

intrinsece et per se malum, uti lex naturalis.

Dico 2 : Jus gentium non est tantum permissi-

vum, ut vult Vasquez, sed etiam praeceptivum et

prohibitivum
,
loquendo nempe de jure gentium,

quod est vera lex et regula recte operandi, non

vero de morali facultate utendi vel non utendi. Pro-

(2) Graece ZTttdxz-.a, moderatio.
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batur : Quia sicut jus naturale dum aliquid uni con-

cedit ac permittit, praecipit aliis nc illius usum im-

pediant, vel aliud simul praecipit aut vetat, ita jus

gentium, v. gr. dum concedit locum primo inven-

tum occupare, aedificare, etc. ; aliis praecipit ne

impediant, dum permittit bellum, captivitates, etc.;

aliis praecipit ut sua bona aut jura contra vim de-

fendant, ut pareat captivus, etc.

CAPP. XIX, XX.

An jus gentium distinguatur a positivo humano, et an
sit mutabile.

Dico 1 : Jus gentium in suis praeceptis affirmati-

vis non praecipit necessario aliquid per se et intrin-

sece honestum ex principiis naturalibus deductum,

et in negativis non prohibet necessario aliquid per

se et intrinsece turpe aut malum, sed prohibendo

facit esse malum :
quibus in rebus differt a jure

naturali, et convenit cum jure positivo humano.

Positivum humanum est duplex : aliud scriptum seu

jus civile, quod pro aliqua, aut aliquibus civitatibus,

provinciis, regnis scripto fertur
;
aliud non scriptum,

quod non scripto, sed omnium fere gentium mori-’

bus introductum est, omnesque obligat, et hoc pro-

prie est jus gentium; quia eo omnes fere gentes

utuntur, sive communiter inter se, sive, particulari-

ter singula; civitates aut regna intra se ipsa, ad si-

militudinem aliarum omnium nationum.

Dico 2 : Cum jus gentium sit vera lex ac morum
regula, necesse est ut sit aequum et justum; non

tamen intrinsece per se et ex natura rei, pendet

enim ex communi hominum consensu; adeoque po-

test mutari vel omnium nationum consensu, si illas

omnes respiciat, vel unius regni aut reipublicae po-

testate seu consuetudine, si illud regnum spectet

specialiter per similitudinem ad alia regna, vel etiam

privata auctoritate, si sit jus permissuum seu con-

cessivum, v. gr. religiosus cedit juri habendi domi-

nium bonorum temporalium, et ineundi matrimo-

nium, etc.

LIBER III.

De positiva humana lege civili.

CAPP. I, II.

An in hominibus, et in quibus sit immediate potestas

condendi leges.

Dico I : Justum est et humanae natur® valde

consentaneum haberi magistratum civilem cum po-

testate temporali ad regendos homines; de fide. Ipse

enim Deus dedit populo Judaico, utique juxta na-

turalem hominis conditionem judices et reges tanto

honore habitos ut vocarentur dii : Deus stetit in

synagoga deorum ; in medio autem deos dijudicat

(Psal. lxxxi, 1
) ;

et ante hos jam fuerant Melchise-

dech, Job, Abraham, etc., principes sancti. Et ratio

est, quia cum homo sit animal sociale, requiritur in

communitate sive oeconomica, sive politica, aliqua

potestas, ad quam spectet illius regimen : Ubi non

est gubernator, corruet populus (Prov. xi, 14) ; atque

illud confirmat universalis hominum consuetudo.

Dico 2 : Magistratus humanus, si in suo ordine

supremus sit, habet ex vi juris naturalis potestatem

juste et valide condendi leges sibi proportionatas,

id est civiles, servatis conditionibus ad legem ne-

cessariis (omnes theologi et doctores), quia civilis

magistratus est omnino necessarius in republica ad

eam regendam. Sed unus ex regiminis actibus ma-

xime necessarius est legislatio ; ergo, etc. Hinc ista

duo convertuntur : suprema in republica jurisdictio

et potestas condendi leges, contra quosdam jurispe-

ritos qui volunt hoc limitare.

Objicies 1 : Homo natura sua liber est, et nemini

subjectus nisi Creatori tantum; ergo principatus

humanus est contra natur® ordinem. Respondeo :

Nego consequens. Licet enim homo non sit creatus

vel natus principis humani potestati subjectus, est

tamen natus subjicibilis, adeoque subjici non est

contra jus natur® seu contra ordinem natur®; imo

est illi consentaneum

Obj. 2 : Humana imperia et regna per vim aut

lyrannidem introducta sunt : ut videtur dici de ini-

tio regni Babylonici
(
Gen . x). Respondeo : distinguo

assumptum. Interdum per vim introducta sunt, juxta

intrinsecam principatus humani rationem, nego as-

sumptum; abusive contra illam, concedo. Ista enim

tyrannica introductio non spectat ad principatus

humani naturam, sed ad hominum abusum.

Obj. 5 : Videntur sentire sanctus Augustinus ct

sanctus Gregorius principatum humanum esse in-

troductum occasione peccati. Respondeo : Nego

assumptum. Volunt enim tantum principatum hu-

manum non esse congenitum cum natura
;
non vero

contra naturam. Hinc in statu innocenti® probabi-

lius fuisset gubernandi potestas di recti va. etiamsi

non fuisset coercitiva aut coactiva.

Obj. 4 : Solus Deus est hominum rex, legislator,

Dominus juxta Scripturam. Respondeo : Distinguo

assumptum. Est solus supremus rex, etc., concedo

assumptum ;
homines non sunt illi subalterni, et

participantes ab eo potestatem gubernandi, nego

assumptum.

Dico 5 : H®c potestas condendi leges, ex sola rei

natura in nullo singulari homine exsistit, quia nul-

lus nascendo habet ex sua natura jurisdictionem

politicam in alium, imo nec ipse Adam, qui tantum

habuit potestatem oeconomicam in suos, non politi-

cam; sed exsistit in unaquaque determinata homi-

num communitate, non ut est prmeise aggregatum

sine ordine et unione physica vel morali, sed prout

est communi sensu congregata in unum corpus po-

liticum, ut speciali societatis vinculo se mutuo ju-
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veni in ordine ad unum finem civilem. (D. Tliomas,

Solo, Navarrus, elc.) Dixi in unaquaque, quia non

videtur unquam fuisse unica et eadem talis potestas

in tota hominum per universum mundum exsisten-

tium collectione, sed unusquisque terra tractus

erexit suam communitatem : v. gr. Cain incepit

primus suam constituere
;
postea Nemrod, etc.

CAPP. III, IV.

An potestas ferendi leges humanas sit data hominibus
immediate a Deo ut natura; auctore.

Dico 1 : Hcec potestas datur immediate a Deo ut

auctore natura : homines enim unanimiter con-

venientes in una communitate politica, disponunt

quasi materiam, efficiendo subjectum hujus potesta-

tis capax, et Deus hanc conferendo dat quasi for-

mam. (Cajetanus, Soto, etc.) Non est potestas nisi

a Deo (Rom . xm, I) : et ratio est, quia plurcs

actus hujus potestatis, v. gr. morte plectere, obli-

gare in conscientia, determinare medium virtutis

ad ejus honestatem requisitum, retribuere vindi-

ctam, etc., videntur non ad homines, sed ad Deum

ipsum spectare; adeoque homines, qui accipiunt

hanc potestatem, sunt tantum Dei ministri. Ista

forma seu potestas, quam Deus confert, est quae-

dam proprietas consequens naturam humanam cum

ipsa simul a Deo data, medio dictamine rectae ratio-

nis, quae ostendit Deum ut justum provisorem, de-

disse humano generi potestatem ad sui conservatio-

nem et gubernationem necessariam; idcoque cum
primum una communitas perfecta, est stabilita ac

politice unita, mox in ea resultat ista potestas sine

ulla alia hominum voluntate praeter illam, qua vo-

luerunt se conjungere et unire politice : sed solum

ex natura rei et ex providentia auctoris naturae

consequitur. Non est tamen ita immutabilis pro-

prietas, ut non possit illa utpotc morali, privari

communitas, prout infra patebit; sicut libertas est

hominis proprietas, et tamen potest se illa privare

aut privari per servitutis jugum.

Dico 2 : Licet isla potestas legislativa sil ex jure

natura, et a Deo, tamen modus ea utendi est penes

arbitrium humanum. Hinc triplex gubernatio : mo-
narchica per unum caput, aristocralica per opti-

mates, democratica per populum; atque ita ista

potestas manans a communitate sive immediate,

sive mediate per jus hseredilarium in uno principe

vel rege reperta, est legitima ac jusla. Si autem

quis per vim injustam possideret regnum, in eo

non esset vera potestas legislativa, nisi postea

communitas consentiret et talem principem admit-

teret. Dum per justum bellum occupatur a rege

aliquis alius principatus, tunc est solum juxta regni

extensio vi potestatis praliabitse. Deus quidem

ipsemcl elegit Saul et Davidem in regem, sed est

quid extraordinarium; et dum dicitur : Per me

reges regnant
,
etc.

(
Prov

.

vm, 15), id est generaliter

quidem secundum se, regia potestas a Deo imme-

diate derivatur, sed formalitcr ut talis, ct in tali

homine residens datur immediate a republica, esl-

que de jure humano. Datur, inquam, non ut dele-

gata, sed ordinaria per donationem ac concessionem

perfectam integra ac totius suat potestatis, ita ut

rex possit illum aliquibus civitatibus vel dynaslis

inferioribus delegare ac concedere, prout vo-

luerit.

Dico 3 : Hinc colligitur nullas leges civiles, juxta

ordinarium rerum cursum, latas esse universaliter

pro toto terrarum orbe
,

quse cunctos homines

obligent
;
quia nulla est potestas legislativa ,

quse

habeat jurisdictionem in totum orbem seu in omnes

homines.

CAPUT V.

An potestas ferendi leges civiles perseveret in Eccle-

sia, et possit per eas obligare Christianos.

Dico : Magistratus civilis in lege gratiae perman-

sit, et tenentur ejus legibus Christiani; contra er-

rorem cujusdam Judae Galilaei, qui ante Christi

tempora videtur dixisse Judaeos nullum debere

alium Dominum quam Deum agnoscere, nullisque

dominorum ac principum saecularium legibus teneri,

et quem Christus virtualiter damnavit, dum dixit

:

Reddite qua; sunt Casaris, Caesari
,

et quae sunt Dei,

Deo (Luc. xx, 21). Item contra Lulherum, Ana-

baptistas, Trinilarios, etc., dicentes nullam legem

ab ulla creatura posse Christianis imponi, nisi quan-

tum ipsi voluerint, neque principes in illos habere

ullum jus et quidquid aliter fit spiritu tyrannico

fieri, oh libertatem quam illis Christus redemptor

acquisivit. Sed probatur : Admone illos, inquit Pau-

lus, principibus et potestatibus subditos esse
(
Tit

.

1

1

j,

I). Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita

sit (Rom. xm, 1). Et ratio est, quia finis legum ci-

vilium per se bonus est, ct Christianis etiam ne-

cessarius
;

ergo et leges quae ad illum ordinantur,

et magistratus qui illas condunt, in Ecclesia neces-

sarii sunt. Deinde hic ordo naturalis est, ct gratia

non destruit sed perficit naturam; nec Christus

hunc regiminis modum prohibuit. Denique sine

potestate temporali et civili non posset spiritualis

ordo ac regimen protegi vel conservari. Nec contra

hoc facit quod Christus ait : Ergo liberi sunt filii

(Malth

.

xvit, 25), quia ibi loquitur de se ipso; et

dum ait: Reges dominantur eorum; vos autem non

sic (Luc. xxu, 25), non velat dominatum, sed mo-

net discipulos, ut eum non ambiant
;

si autem prae-

sidere cogantur, non sint ut dominantes, sed ut

ministrantes. Dumque dicitur : Pretio empti estis,

nolite servi fieri hominum (I Cor. vn, 25), ibi non

agitur de corporali hominum servitute; sed de spi-

rituali servitute peccati, quando quis ad placendum

hominibus, displicet Deo.

CAPP. VI, VII, VIII.

An potestas ferendi leges civiles totam Ecclesiam obli-

gantes sil in summo pontifice et in imperatore.

Dico I : Summus pontifex non solum non habet

directam potestatem temporalem in universum or-

bem, etiam infidelem, ad eum obligandum legibus

civilibus, sed nec in totum orbem Christianum, so-
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lmuque eam liabet in provincias, quarum est do-

minus temporalis: contra D. Antonium, Sylvestrein,

Navamini, etc., asserentes ei datam esse a Christo

directam potestatem temporalem in lotum orbem

Christianum : ita communiter theologi. Quia nul-

libi repcrilur data fuisse Petro talis potestas tem-

poralis, nec unquam ejus successores illa usi sunt

directa, sed interdum indirecta tantum, et in ordine

ad spiritualia
;

imo agnoscunt suum dominium

temporale in provinciis sibi subjectis habuisse ex

imperatorum ac principum donatione. Habent ergo

pro tota Ecclesia solam eminentem potestatem spi-

ritualem, qua indirecte possunt interdum corrigere

vel abrogare leges civiles, vergentes in animarum

perniciem; non eas proprie ferre et statuere, id

est leges civiles, praesertim mere positivas : quas

enim statuit, sunt canonicae, obligantes totam Ec-

clesiam vi supernaluralis potestatis.

Dico 2 : Imperator Romanus, nec ante Christum

habuit jus et dominium jurisdictionis in universum

orbem, sive a Deo, sive ab hominibus, sive jure

belli aut liaereditalis ;
nec post Christum sive im-

mediate a Christo, sive mediale per pontificem ejus

vicarium, instituentem talem potestatem seu juris-

dictionem electione juxta ritus sancitos, ut videtur

sentire Bartolommus, etc. : quia imperator non ac-

cipit suam jurisdictionem a pontifice, et per trans-

lationem imperii a Graecis ad Germanos auctoritate

pontificia factam, accepit tantum specialem honoris

gradum supra alios reges; nullam autem in illos

jurisdictionem. Hinc sequitur imperatorem posse

quidem leges civiles condere, sed non posse per

illas obligare totam Ecclesiam seu omnia regna

Christiana
;
potest tantum obligare provincias im-

perio Romano subjectas, id est illas, tum quae soli

imperatori tanquam immediato domino parent,

tum quae ei tanquam mediato supremoque principi

jure feudatorio subjecta sunt, habentes immediatos

ac proprios dominos seu principes cum potestate

quasi regia. Atque ita civiles leges juris communis

in aliis regnis non obligant, quamvis in variis aca-

demiis propter eorum eruditionem ac sapientiam

publice explicentur, et interdum juxta illas fe-

rantur judicia, non obligatione sed imitatione aut

proprii regni ordinatione; quinimo alicubi dum

propriae leges desunt, jubetur servari : us civile com-

mune.

CAPUT IX.

Penes quos sit inter Christianos potestas leges civiles

condendi.

Dico 1 : Haec potestas est in omnibus regibus

ac principibus supremis (nempe in unoquoque pro

suo regno aut principatu), ulpole a perfecta com-

munitate, in qua illa erat translata in eorum per-

sonam; adeoque in illis exsistit eo modo et sub ea

conditione, sub qua translata ac data est a commu-

nitate : item in aliis tantum magistratibus subalter-

nis, quibus supremi principes aut reges suam po-

testatem communicaverint, non autem in iis, quibus

eam non communicaverint, licet fuerint comites,

duces
, etc. Eadem potestas condendi exsistit in

rebus publicis, v. gr. Veneta, Helvetica, etc.; vel

in lota sola communitate, vel in tota communitate

juncta suo capiti, seu duci.

Dico 2 : Eamdem liabet potestatem regina regni

lueres, sive ante matrimonium, utpote suprema

regni domina, sive in matrimonio, utpote rema-

nente in illa sola supremo regni dominio, sive post

matrimonium, id est vidua. Dum sanctus Paulus

(Ephes. v, 22; I Tim. n, 12) non permittit mulierem

dominari viro; sed ait, debere esse sub illius po-

testate, intelligil de gubernatione domestica quoad

matrimonium, non de politica quoad jurisdictio-

nem.

Dico o : Omnis civitas sive major sive maxima,

ordinarie potest condere jus municipale, quod

propriis legibus constet, modo non sint contra bonos

mores, nec reservatae principi, nec juri civili con-

trariaj, juxta mensuram jurisdictionis quam habet.

Unde civitas subdita supremo principi , in quem

communitatis potestas translata est, jam non potest

per se sola, et ex vi solius propriae potestatis leges

condere
;

quia potestate ad eas requisita se ab-

dicavit, nisi in principio talis principatus, sub tali

limitatione, qua civitas posset per se statuere de

rebus ad suam gubernationem spectantibus, collatu

fuerit principi potestas : vel nisi postea cx parti-

culari principis concessione, talem receperit pote-

statem, alioquin civitatis subditae statutum, ut ha-

beat vim legis, debet expresse vel tacite a suo su-

periore confirmari.

CAPP. X, XI.

An potestas legislativa pendeat a fide aut moribus

principis; et quem finem in lege civili spectet.

Dico 1 : Certum est de fide potestatem ferendi

leges civiles non requirere in principe :
1° fidem

aut aliud donum supernalurale sive jure naturali

,

quod clarum est, sive divino positivo, quod jubet

fideles subditos esse principibus etiam infidelibus

(Rom. xm, 1, 2; I Tim. ii, 2), sive ecclesiastico,

quod nullibi habetur ;
2“ nec mores bonos ;

nam

Sani, Salomon, aliique Judaeorum reges iis carue-

runt, et tamen sunt habili veri reges, etc. Est

contra haereticos Aaldenscs, Wicleff, Joannem Ilus,

dicentes principes iniquos vel infideles carere po-

testate civili ,
adeoque non posse subditos suis le-

gibus obligare.

Quoad autem tyrannum qui non est verus rex,

sed inique per vim regnum occupat, in iis rebus,

qua* nullibi tertio nocent, nec potestate publica

egent, licet ejus jussis aut legibus parere : non

autem in iis, quae alteri nocent, v. gr. reum morte

plectere, vitando tamen in utroque scandalum.

Si vero respublica, quia non potest resistere, illum

toleret ac tacite velit justitiam per ipsum admi-

nistrari, tunc licebit ei ut regi in omnibus parere,

quia reipublic® consensus supplet defectum pote-

statis tyranni.
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Dico 2 : Potestas civilis, utpote mere naturalis,

ac jus civile, per se non respiciunt spiritualem ac

supernaturalem felicitatem vitae, sive futurae sive

praesentis, ut finem proprium, contra Fortunii con-

trariam novam opinionem : imo in suppositione

naturae purae, nec naturalem felicitatem vitae sive

futurae sive praesentis, quatenus sigillatim singulas

personas spectantem
,

sed respiciunt naturalem

perfectae communitatis humanae, ac singulorum

hominum, quatenus sunt talis communitatis mem-
bra, felicitatem, ut in ea cum pace et justitia vi-

vant, ac cum sufficienti honorum, quae ad corpo-

ralis vite conservationem commoditatemque spe-

ctant, copia; atque cum ea morum probitate, quae

ad externam reipublicae pacem ac .felicilalem, con-

tinentemque humanae natura; conservationem re-

quiritur. Haec ergo potestas aut lex non intendit

bonum singulorum nisi in ordine ad bonum totius

communitatis pro hac vita, in quo sistit lanquam

in ultimo fine proprio; adeoque id quod pertinet

ad privatam felicitatem, nisi redundet in bonum

communitatis, non spectat ad hanc potestatem ac

legem civilem
,

quae per se nec ad oeconomicum

nec ad monasticum, sed ad politicum regimen or-

dinatur, et quae plus sollicita est de actibus ex-

ternis ac publicis, quamde internis. Dixi per se;

quia per relationem aut imperium intrinsecum vel

Dei vel alterius superioris, potest civilis potestas

ortffinari ad supernaturalem felicitatem ut finem

ultimum.

Dico 3 : Civilis potestas
,
etiam ut nunc est in

principibus Christianis
,
quoad legum suarum ma-

teriam et actus, non se extendit ad supernaturalem

finem vitae sive praesentis sive futurae; non est enim

major aut alterius naturae quam potestas ethnico-

rum
,
dumque punit haereticos, et vitia religioni

Christianae contraria
,
et alia misti fori

,
ac ea pro-

hibet, vel id facit per tacitam ecclesiasticae, bra-

chium saeculare invocantis potestatis concessionem,

vel ea punit aut vetat, quatenus reipublicae Chri-

stianae pacem perturbant; attamen legislator civilis

Christianus potest et partim tenetur in ferendis

suis legibus , spectare finem supernaturalem
, et

earum actus ad eumdem finem referre : imo abso-

lute tenetur nil statuere isti fini contrarium.

CAPUT XII.

An leges civiles in sola materia honesta versentur.

Dico 1 : Leges civiles solummodo possunt ver-

sari in materia honesta
,
vel praecipiendo honestum

vel vetando malum, vel saltem hoc non praeci-

piendo
;
contra Machiavellum et politicos

, asseren-

tes posse eas versari in materia sive vere et reali-

ler, sive simulate et apparenter honesta
, dissimu-

lando etiam illa quae injusta sunt, si ad reipublicae

conservationem et augmentum conducant. Sed pro-

batur : Quia lex civilis non potest tollere legem na-
turalem superiorem, quae prohibet quidquid est

turpe
;
nec homo potest simul obligari legibus con-

trariis, nempe lege prohibente et lege preccipienie

id quod vere est turpe, et haec non haberet legis

rationem. Aliud est turpe aut iniquum praecipere,

aliud permittere aut non punire vel non rescindere

quod male factum est , v. gr. contractum ,
venditio-

nem
, elc. Hoc interdum leges civiles permittunt

aut tolerant ad vitanda majora mala, sed nunquam

praecipiunt iniqua aut turpia.

Dico 2 : Leges civiles non tantum praecipiunt

honesta in materia justitiae, sed etiam in materia

aliarum virtutum moralium ,
nempe temperantiae,

fortitudinis, etc., et possunt vitia his contraria pro-

hibere
;
contra quosdam dicentes, eas solummodo

posse ferri in materia justitiae , non aliarum virtu-

tum. Sed contra probatur : Non tantum justitia

facit ad pacem ac felicitatem temporalem reipu-

blicae
,
sed etiam omnes aliae virtutes, quae sunt vel

ad Deum, v. gr. religionis observantia, vel ad pro-

ximum
, v. gr. justitiae, fidelitatis aut promissionis

observatio, eleemos)na, etc., vel ad se, v. gr. tem-

perantia in victu, vestitu, habitatione, fortitudo, etc.

In his ergo omnibus possunt ferri leges, quia leges

civiles spectant, ut sui cives fiant boni viri mora-

li ter.

Dico 3 : Lex civilis non potest ferri de omnibus

singularum et omnium virtutum actibus, v. gr. de

vk-ginilate, de frequenti jejunio, de actibus virtutum

difficillimis qui ad commune reipublicae bonum non

sunt simpliciter necessarii
;
nec prohibere omnia

vitia cuivis virtuti contraria. Unde materia, circa

quam possit versari
,
videtur esse non solum omnis

actus qui est materia legis naturalis aut divinae, eam
proponendo aut determinando ad aliquem parti-

cularem modum novum, novasve circumstantias

prius non cadentes sub legem naturalem aut divi-

nam, ut Gerson insinuat
; sed esse omnis virtutis

actus
,
qui ad bonum talis legis finem moraliter est

necessarius
, ad bonum commune valde utilis

, ac

hominum communitati
, ordinariaeque eorum facul-

tati accommodatus. Idem cum proportione dic de
vitiorum prohibitione.

Dico 4 : Quoad actum indifferentem
,
si consme-

retur secundum se prout propter se vel fieri vel

caveri potest
,
sic non est materia legis civilis prae-

cipientis aut vetantis, sed tantum permittentis, quia

inutilis est ad bonum commune : si autem conside-

retur ut utilis ad commune reipublicae bonum
, vel

ad vitandum grave ejus malum; tunc potest praecipi

aut vetari per legem civilem, quia sub ea ratione

est de se consentaneus rationi et honestus. Ex
dictis patet quod si aliquis actus per se et intrinsece

sit malus, nunquam possit per legem humanam
praecipi, licet possit permitti

: quia malitia est ab
illo inseparabilis. At vero actus ex objecto bonus,
qui seclusa lege prohibente potest per se et propter

se honeste fieri, accedente lege humana prohibente

potest fieri malus
, v. gr. dicere missam

, donatio

liberalis, etc., est actus ex se bonus; sed si accedat

legis prohibitio, v. gr. dicere missam feria sexta

Parasceves, donatio liberalis In tali casu, etc., fiet
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actus malus, quia lex humana potest mediocritatem,

seu medium virtutis constituere in actionibus hu-

manis.

CAPUT XIII.

An lex civilis possit tantum actus externos prcecipere

aut prohibere.

Dico 1 : Lex mere humana non potest praecipere

actum pure internum directe et secundum se; quia

cum sit coactiva, non potest illum punire, nisi se

prodat aliquo modo exterius, v. gr. consilio, actione

inefficaci, etc. In quo sensu interdum jus dicit : vel

qui cogitaverit. Potestas enim civilis legislativa or-

dinatur solum ad exteriorem pacem et humanae

communitatis honestatem, ad quam non conducunt

actus mere interni; et nemo alteri subditur natu-

raliter secundum animam
,
sed tantum secundum

corpus. Actus autem externus
,

qui est omnino

occultus, licet non possit puniri, quia probari non

potest ob defectum testium, tamen potest praecipi,

quia est tantum per accidens occultus, et de se sensu

perceptibilis. Et si postea sufficienter cognoscatur,

poterit puniri; sed actus mere internus de se et

natura sua est occultus, et sensu exteriori imper-

ceplibilis. ideo non cadit sub potestatem humanam.

Dico 2 : Lex pure humana seu civilis potest in-

directe seu conseculive prmeipere actum interiorem

voluntatis et intellectus, quatenus connexi per se

esse possunt cum actu exteriori praecepto vel pro-

hibito; quia per legem praecipitur actus exterior

ut humanus et liber, non potest autem esse huma-

nus et liber sine interiori. Unde desiderium ineffi-

cax si versetur circa objectum ut prohibitum, erit

malum et prohibitum
;
secus

,
si versando condilio-

nate circa illud, removeat prohibitionem.

CAPUT XIV.

An actus praeteritus possit esse materia legis humanae.

Nota : Duplex est lex : alia declarativa, quae ut

est talis non condit jus novum , sed declarat quid

juxta aliud jus antiquius Heri debeat aut non fieri,

alia constitutiva quae quantum in se est, novum jus

condit. Nunc :

Dico 1 : Lex declarativa, quantum in se est, non

tantum futuros, sed etiam praeteritos actus com-

prehendit, v. gr. declarando tale matrimonium con-

summatum esse nullum : quia haec lex non est

actionis regula, sed illam supponit et interpretatur.

Sed animadvertendum est quod interdum lex sit

partim declarativa actus praeteriti
, et constitutiva

futuri; idque tripliciter : vel declarando obligatio-

nem in conscientia haberi pro actu seu praeterito

seu futuro; vel poenam incursam vel incurrendam,

v. gr. irregularitatem ,
censuram

, etc.
;
vel irrita-

tionem seu actus nullitatem, modo ex jure divino

quae suppleri nequit, v. gr. nullitatem baptismi,

modo ex jure humano quse per novum consensum

suppleri potest, v. gr. nullitatem contractus ;
vel

per auctoritatem legislatoris, v. gr. templi purifica-

tionem.

Dico 2 :Lex constitutiva novi juris per se et ex se

non extenditur ac praeterita
, sed ad futura

;
quia

fertur ut nova operandi regula, adeoque pro futuro;

tamen quoad aliquos effectus
, si interveniat ex-

pressa et sat declarata legislatoris voluntas, potest

extendi ad praeteritos
, v. gr. imponendo poenam

quia actus factus est contra legem aut jus aliquod

antiquum, sive naturale sive positivum; vel inter-

dum sed raro, actum irritando seu in poenam

novi delicii; seu quia licet actus fuisset vaddus,

factus tamen contra legem erat infirmus. Nota

:

Dum lex dicit : qui facit vel fecit hoc
,

inlelligiLur

ordinarie de praeterito et futuro.

CAPUT XV.
Quantam forma externa sit servanda in ferenda lege

humana.

Dico 1 : Cum lex civilis quae subditis datur, sit

signum externum indicans principis voluntatem,

palet illud debere esse sensibile et ita humanae co-

gnitioni accommodatum
,
ut manifeste indicet prin-

cipis voluntatem ac imperium. Et quoad anteceden-

tem ejus solemnitatem
,

licet ut lex prudenter fe-

ratur, naturaliter postulet multorum prudentium

virorum consilium aut suffragium, id tamen non est

de essentia legis; princeps enim solo suo arbitrio

potest eam valide ferre, modo sit justa. IIoc intel-

lige de regimine monarchico. Ubi vero regimen ad

mullos pertinet, constituentes unum tribunal, tunc

absolute requiritur multorum suffragium ad feren-

dam legem
;
ideoque oportet ut omnes, qui deei-

sivum suffragium habent, vel saltem ii, qui in urbe

suo loco tunc adsunt, vocentur; et dummodo duae

totius corporis partes sunt praesentes, et major pars

consentiat, tunc perinde habetur lex, ac si ab omni-

bus fuisset lata.

Dico 2 : Quoad concomitantem legis solemni-

tatem, non est de essentia legis ut scripto feratur,

quamvis hic modus sil optimus, sed potest verbo

ferri et publice proponi, ac per traditionem ah uno

ad alium, conservari :
porro verba, sive non scripia

sive scripta, debent esse talia, ut sufficienter expli-

cent principem per illa habere intentionem ferendi

praeceptum stabile et commune, seu veram legem,

qualia sunt : Praecipio, prohibeo, omnes teneantur, ne-

mini liceat, etc. Item mando dum significat praeci-

pere. Verbum oportet non videtur ad hoc sufficere.

De verbo volumus, videndum est imperiunme su-

perioris significet, an tantum desiderium. Deinde

sententia cum cognitione inter partes data in causa

particulari, ab eo qui habet potestatem condendi

leges, habet vim legis in omnibus similibus causis

servandae, maxime si suam propriam legem inter-

pretetur, et si foret sententia tantum interloculoria,

non definitiva
,
sed debet ex verbis constare sen-

tentiam illam esse latam cum legitima potestate et

voluntate dicendi ac stabiliendi certum jus; prae-

terea oportet ut sit sufficienter proposita seu pro-

mulgata tanquam communis regula decidendi ejus-

modi causas. Idem videtur dicendum de rescripto

seu epistola principis. Dum dicitur ah eo qui habet
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potestatem condendi leges, intclligitur vel impe-

rator, vel rex, vel respublica, vel is qui nullum

habet superiorem dominum.

CAPP. XVI, XXII, XVIII.

Qucenam tegis promulgatio requiratur ut obliget; et

quomodo incipiat obligare.

Dico I : Quoad subsequentem legis solemnita-

lem, id est promulgationem quae est de legis es-

sentia ut possit aclualiter obligare, ex natura rei

nulla certa ac publica est positive determinata; sed

in legibus civilibus vel ex ipsomet jure civili, vel

ex recepta consuetudine, vel ex expressa legisla-

toris voluntate determinanda est. Unde leges infe-

riorum communitatum, v. gr. unius civitatis, pro-

vinciae, parvi regni habentis unicam principalem

civitatem, sufficienter promulgantur unica solemni

publicatione facta in curia, vel praecipua civitate,

vel in loco juxta morem patriae consueto. Leges

autem supremi principis habentis latissimam ditio-

nem plurium provinciarum aut regnorum sive inter

se moraliter unitorum, sive disjunctorum, requi-

runt plures promulgationes quae fiant in metropo-

libus provinciarum aut regnorum, ut tenent Glossa,

Barlholomaeus, Novarius, Baldus, etc. El juxta eos,

facta promulgatio in unaquaque metropoli tantum,

sufficit pro ejus provincia, vel facta in regis curia

tantum, sufficit pro illa provincia in qua exsistit;

idque maxime probat consuetudo. Caeterum ex vi

juris imperialis seu civilis, promulgatio legis, ut in

singulis provinciis obliget, debet fleri in civitatibus

provinciarum aut regnorum. Nec sufficit una pro-

mulgatio facta in curia principis : ita enim statutum

est jure imperiali in authentica, Ut facta; nova; con-

stitutiones, ad quod facit etiam imperii consuetudo.

Sed haec non habent locum in iis regibus qui non

subduntur imperii legibus. Pro illis consulenda sunt

eorum statuta, aut voluntas ac consuetudo quae

est optima legum interpres, et habet vim legis.

Dico 2 : Lex sufficienter promulgata in loco uno

competente absque ulla temporis limitatione facta

a legislatore, aut a jure positivo, licet statim ex

natura sua incipiat obligari, non tamen eodem mo-

mento simul obligat in loto territorio pro quo fer-

tur, sed successive et intra tempus moraliter suffi-

ciens, quo notitia legis ejusque promulgatio per

totum territorium possit diffundi. Non potest enim

legislator per suam legem obligare actualiter, nisi

ejus notitia habeatur, etiamsi dicat ex nunc. Quando

vero notitia lmjus promulgationis potuit pervenire,

et casu non pervenit, lex de se sufficienter obligat,

quamvis reipsa non liget eos qui eam ignorant, et

a culpa excusentur; si autem aliquis in India, v. gr.,

per angelum sciret legem esse latam, v. gr. Madri-

ti, ante sufficiens tempus quo possit ejus notitia in

Indiam pervenire, nondum illa obligaretur, quia pro

ilio nondum esset sufficienter promulgata, et ista ab

angelo habita notitia non spectat ad promulgationem

humano modo noscendam.

Dico 5 : Leges imperatorum non incipiunt obli-

gare intra duos menses a publicatione facta in una-

quaque provincia, quia ita statuitur in authentica

Ut nova; constitutiones, collal. 15, generaliter pro

omnibus imperatorum legibus; post autem istos duos

menses statim obligant totam provinciam, tanquam

sufficienter promulgatae
,

ut possint in momento

omnes provinciae incolas obligare
;
nisi aliud in ipsa

lege expressum sit, nempe ab eodem vel aequali

legislatore. Si ante tempus bimestre elapsum, aliqui

jam sciant legem in curia imperatoris vel in me-

tropoli solemniter esse promulgatam, probabilius

est eos (supposita constitutione authenticae praedi-

cta; et generali ejus interpretatione), nec dum illa

obligari in foro conscientiae
;
quoad externum

,
con-

stat non obligari : ita Navarrus, Valentia, Turre-

cremata, etc., contra Bartolomaeum, Baldum, So-

tum, etc. Quia istud tempus bimestre non assigna-

tur ab imperatore pro solo foro externo
,
sed ad

suspendendam, antequam elapsum sit, legis obliga-

tionem tanquam necdum perfecte constitutae : ab

illius enim arbitrio pendet determinatio temporis

quo vult ut illa obliget; alioqui ad quid prodesset

istud tempus bimestre assignatum ? Unde collige

lime non valere pro legibus regum, qui npc impera-

torum legibus, nec juri civili communi subduntur :

nam habent suum tempus et modum obligandi.

Dico 4 : Leges latae ab inferioribus magistratibus

statim obligant (nempe eos qui illas sciunt, aut scire

potuerunt), si nullam assignent temporis determi-

nationem. Illos autem
,
qui eas sufficienter evulga-

tas ac promulgatas ignorant ignorantia invincibili,

obligant ex se in actu primo seu quoad sufficien-

tiam, non in actu secundo seu quoad efficaciam; et

hinc dicuntur excusari a culpa.

CAPUT XIX.

An populi acceptatio sit necessaria ut lex civilis

obliget.

Dico : Post legem sufficienter promulgatam et

propositam pro eo tempore quo debet obligare,

populi acceptationem non esse necessariam ad ejus

obligationem aut perfectam constitutionem. Ita

communiter doctores Turrecremata, Praepositivas,

Medina
, etc. , contra communem jurislarum opi-

nionem. Probatur ; Quia supremus legislator habet

et potestatem et voluntatem obligandi per suam
legem

;
ergo absque populi acceptatione illa obligat.

In omni enim regimine non democratico, populus

transtulit supremam potestatem in principem
, sive

iile sit unica persona, ut in monarchia, sive sit

concilium procerum
,
ut in aristocratico , sive sil

aliquod mistum ex utroque, v. gr. dux cum sena-

tu, vel rex cum regni comitiis. Ergo in his omnibus

qui habet supremam potestatem ad ferendam le-

gem, habet etiam ad obligandum omnem populum

ut eam acceptet; nisi populus istam potestatem

transtulerit cum limitatione suse acceptationis
, ut

dicitur de regno Aragonne. Sed tunc lex non fertur

a solo rege, fertur enim simul a rege et a popirfo

consentiente, adeoque hoc non facit ad rem
; quod
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r.on debet praesumi de aliis regnis, nisi habeatur

expressa limitatio aut itsus. Subditi ergo, qui in

principio nolentes legem acceptare, eam violant,

peccant. Attamen si frequenter violaretur et a ma-

jori populi parte, et legislator sciens dissimularet,

nec ad ejus observationem cogeret, tunc censere-

tur eam tacite revocasse, ac obligatio desineret; et

pauci tantum eam observando, possent parere rei-

publicae perturbationem aut scandalum, atque ita

talis observatio esset bono communi noxia. Idcirco

si lex esset injusta, non teneretur populus eam ac-

ceptare, quia injusta lex non est lex; et juxta quos-

dam si esset nimis dura, utpole excedens legislatoris

potestatem, adeoque injusta
; sed tunc si non sit

injusta lex, ei parendum est, aut potius instandum

ut legislator eam aut tollat aut mitiget.

CAPUT XX.

An legislatoris et intentio et ratio propter quam mo-
vetur

,
sit intrinseca tegis forma.

Dico 1 : Intentio seu voluntas legislatoris qua

vult legem ferre et per eam obligare subditos ad

talem vel talem actum vel ejus modum, est intrin-

seca istius legis forma moralis et quasi anima

,

quamvis sub alio respectu sit etiam ejus causa

physice efficiens. Omnis enim actus moralis pendet

essentialiter ab intentione, sine qua non est verus

actus in sua specie
;
sic votum sine intentione non

est votum, nec censura est censura, nec sacramen-

tum est sacramentum, nec lex est lex.

Dico 2 : Motivum seu ratio ob quam movetur

legislator ad ferendam legem, v. gr. mortificatio,

satisfactio, etc., non est ejus forma intrinseca
;
quia

est quid antecedens ad legem, et movet non subdi-

tum sed legislatorem. Est tamen quasi forma extrin-

seca tenens se ex parte objecti , si agatur sive de

ratione objectiva convenientiae aut disconvenienti;»

objecti respectu legis, sive de ratione intellectus

ostensiva talis convenientiae aut disconvenientiae,

qua voluntas legislatoris dirigitur
:
quia sic estvcl-

ut regula aut mensura extrinseca quoad ejus ho-

nestatem et justitiam, non tamen ut forma intrinseca.

CAPUT XXL
An lex civilis possit obligare subditos in foro

conscientia;

.

Dico legem civilem habere vim 'obligandi in con-

scientia. Ita Catholici communiter, D. Thomas

,

Soto
,
Castro, Bellarminus

, etc., contra Gersonem

qui quasi videtur id negare, dum ait solum Deum
posse dare praecepta affirmativa vel negativa obli-

gantia sub poena mortis aeternae ; adeoque peccantem

contra legem humanam non incurrere culpam ex

transgressione legis humanae quatenus humanae, sed

quatenus divinae in humana contenta;. Sicut dum

medicus vetat vinum aegro, alioquin morituro, obli-

gatio non bibendi non oritur ex medici prohibi-

tione, sed ex lege divina ei conjuncta. Unde si Gerson

intelligat nil posse praecipi per legem humanam ci-

vilem, quod non sit praeceptum per legem naturalem

salteru necessaria illatione ex principiis naturalibus,

ejus assertio est erronea aut bonis moribus pror-

sus contraria; si autem velit legem civilem non

obligare in conscientia, nisi vera vi horum princi-

piorum naturalium : obediendum est principibus ci-

vilibus in licitis et honestis rebus, tunc erit disputa-

tio de nomine, non tamen sine scandali periculo.

Itaque probatur assertio nostra : 1° Qui potestati re-

sistit, Dei ordinationi resistit; q\d autem resistunt,

sibi ipsis damnationem acquirunt... Dei enim mini-

ster est... Subditi estote non solum propter iram, sed

etiam propter conscientiam (Rom. xin, 2-5). Legis-

lator ergo civilis fert leges ut minister Dei, potesta-

te ab illo accepta; ergo obligat in conscientia ad

parendum. 2° Jus divinum ac naturale dictat servan-

das esse justas leges a legitimis principibus positas;

ergo qui illam non servant, agunt contra divinam

voluntatem, adeoque vere peccant in conscientia.

3° ILec potestas est necessaria ad bonam reipubliese

humanae gubernationem, uti filius tenetur obedire

parenti, uxor subdi marito, servus domino
;
ita, etc.

Lex civilis potest esse tantum declarativa juris na-

turalis, v. gr. prohibens furtum, vel non deducta

ex juris naturalis principiis, v. gr. prohibens arma
noctu deferri. Item potest esse deducta; ut conclu-

sio generalis, v. gr. tributa solvenda sunt principi

;

vel ut vult conclusio particularis determinans quan-

titatem aut modum , v. gr. tantum pecuniae solven-

dum ; et haec propriissime est lex humana immediate

obligans in conscientia ex vi potestatis legislativoe

humanm.

Objicies 1 : Forum conscientiae est forum Dei
,

atqui homo non potest obligare in foro Dei, utpote

sui superioris ; ergo nec in foro conscientiae. Re

spondeo : Nego minorem. Quia obligat ut Dei mini-

ster; et in foro quidem sui superioris, sed Der po-

testatem ab eo acceptam.

Obj. 2 : Non potest vinculum spirituale procedere

ab habente solam potestatem temporalem
;

atqui

obligare in conscientia est vinculum spirituale, et

lex civilis est a potestate temporali, ut talis est.

Respondeo : Distinguo majorem. Non potest directe

ex parte materiae concedo ;
indirecte, nego. Lex

civilis ex parte materiae temporalis non potest qui-

dem directe ac per se ponere vinculum spirituale

in ordine ad actum aut effectum spiritualem, sed

potest ponere vinculum spirituale seu obligare ad

servandam honestatem, vel ad vitandam turpitudi-

nem in ista materia repertam.

Obj. 5 : Leges civiles solum ordinantur ad exter-

nam politiam
;
ergo sufficit ut in exteriori foro obli-

gent, Respondeo : Nego assumptum. Lex enim ci-

vilis intendendo politiam externam, intendit etiam

simul morum honestatem in sua materia
, et in or-

dine ad finem suum ob quem requiritur reipublicae

pax et justitia,

Obj. 4 : Homo non potest judicare de conscientia

alterius, quia non potest illam cognoscere. Respon-

deo non oportere ut legislator per se ac directe co-

gnoscat ac judicet de interna legis in foro conscien-
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tlae transgressione, sufficit ut cognoscat ac judicet

de externa vel actione vel omissione.

Obj. 5 : Nemo potest obligare ad poenam quam

infligere non potest, ergo legislator humanus non

potest obligare sub poena inferni vel purgatorii. Re-

spondeo : Distinguo antecedens. Nemo potest obligare

directe, concedo
;
conseculive, nego. Lex civilis non

obligat directe ad poenam inferni aut purgatorii

,

sed tantum conseculive per transgressionem, volente

Deo supremo legislatore, ut leges sui ministri obli-

gent sub tali poena.

Obj. G : Nemo potest ligare in foro, in quo non

potest solvere. Respondeo : Nego assumptum. Potest

enim quis se voto obligare, et non potest sibi obli-

gationem auferre. Quamvis ergo homo post trans-

gressionem suce legis non possit reatum poense

remittere
,

potuit tamen prius ad illum non obli-

gare.

Obj. 7 : Augustinus definit peccatum esse contra

legem Dei
;
ergo factum contra legem hominis ut

sic, non est peccatum. Respondeo : Transgressio

legis civilis est virlualiter transgressio legis divinae

et aeternae, quia in ea fundatur vis obligandi legis

humanae; atque ita hanc violando, peccatur simul

contra Dei mandatum. Ergo convenit etiam illi de-

finitio peccati data ab Augustino.

CAPP. XXII, XXIII.

An omnis lex civilis, etiam fundata tantum in

prcesumptione, obliget ad culpam.

Dico 1 : Possunt fieri ordinationes vel statuta

,

quae immediate non obligent in conscientia ad

actus quos praecipiunt vel velant (D. Thomas, etc.)

:

ut patet in regulis mullarum religionum quae ad

nullam omnino culpam obligant, licet ad poenam

obligent. Conditor enim ejusmodi ordinationum

declaravit se per illas non habere intentionem

obligandi subditos in conscientia seu ad culpam;

ergo hi conformando suum judicium illius intentio-

ni prudenter agunt et non peccant. Sic potest dici

de multis civitatum statutis, obligantibus tantum

ad poenam.

Dico 2 : Hujusmodi statuta ac leges poenales, licet

quoad actum proximum, de quo disponunt, non

sint propriae leges, quia non absolute praecipiunt

sed sub conditione, sicut qui vovendo dicit : Si lu-

sero, dabo eleemosynam

,

tamen respectu omnium

quae includunt, habent veram legis rationem; quia

quamvis non obligent ad hoc absolute faciendum

vel omittendum, tamen sub conditione sive disjun-

ctione obligant vel ad hoc faciendum omittendumve,

vel ad poenam sustinendam , aut ad alium legis

effectum, si non servetur quod statuunt. Hinc se-

quitur omnem veram legem humanam habere sem-

per aliquam conscientiae obligationem, saltem quoad

poenam vel solvendam
,

sicut in volo poenali
, vel

sustinendam; nisi enim transgressor teneretur in

conscientia sustinere poenam, non posset superior

habere jus ad cum puniendum. Sic omnes leges

oure poenales facile explicantur. Quare non potest

legislator ferre legem veram sine intentione obli-

gandi in conscientia, vel quoad absolutam obligatio-

nem proximi actus, de quo per legem disponit, vel

quoad obligationem quasi disjunctam seu conditio-

natam aut servandi praeceptum, aut tolerandi poe-

nam, si non servatum fuerit : atque ita quaevis lex

est semper regula honestas operationis. Et in hoc

differt a consilio, quod consilium nullam per se

obligationem aut coactionem afferat, licet non ser-

vetur.

Dico 3 : Lex in praesumptione fundata, quae abs-

que peccato servari non potest, non obligat, ut pa-

tet : non enim lex potest obligare ad peccatum. Si

autem servari potest absque peccato distinguendum

est : si fundatur in praesumptione moralis periculi

juxta id quod frequentius Contingit, obligat in con-

scientia, quamvis in particulari casu periculum quod

timeri poterat, reipsa non interveniat, quia sic spe-

ctat ad bonum commune
;
et utile est ac honestum

servare legem si non occurrant gravia incommoda,

v. gr. lex statuens, ut omne pactum a filio impubere

factum ante duodecimum aetatis annum possit pater

irritare, vim suam habet etiam in conscientia,

quamvis certo constet filium tunc habuisse perfe-

ctum judicium : leges enim attendunt quae frequen-

tius accidunt, et hoc sufficit ut generaliter obligent.

Si autem lex fundetur in praesumptione facti, tunc

quando facti veritas seu praesumptio non subsistit,

non obligat, quia tollitur omnino legis fundamentum,

et cessat legis materia : v. gr. si lex praecipiat per-

manere virum cum muliere cognita post sponsalia

in pra;sumplione quod fuerit cognita cum affectu

maritali, cumque vero consensu matrimonium con-

trahendi, et tamen contigit nec talem affectum nec

istum consensum intervenisse, tunc cessat talis legis

obligatio in conscientia, quia cessat ejus materia

;

legis enim intentio est praecipere accessum ad suam

conjugem, et haec non est. Ut aulern discernas, fun-

deturne lex in praesumptione periculi, an facti, ex

legis verbis ac usu, doclorumque interpretatione

coHigendum est.

CAPP. XXIV, XXV, XXVI.

An lex civilis possit obligare ad peccatum mortale;
quam materiam et qua; verba ad hoc requirat.

Dico 1 : Lex civilis ex genere suo potest obligare

sub culpa mortali, licet in individuo seu in singulis

legibus hoc non semper contingat (D. Thomas,

Navarrus, Medina, etc,), quia ex se obligat in con-

scientia, adeoque inducit obligationem materiae pro-

portionatam. Est contra Imolam, et aliquo modo
contra Gersonem, Almam, etc.

; de qua re supra,

cap. 21. Haec autem potestas obligandi sub mortali

sive in civili sive in ecclesiastico legislatore, licet

diversimode utrique data, non provenit ex speciali

Dei aut Christi concessione, sed naturaliter profluit

ex potestate, quam Deus ulrique dedit ad rempu-

blicam bene regendam in suo cuique ordine : nec

in transgressore ad incurrendam culpam mortalem
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requiritur formalis legis contemptus
;
sufficit enim

virtualis.

Dico 2 : Ad gravem legis obligationem necessaria

est gravitas materiae ita ut non possit legislator hu-

manus obligare sub mortali in materia levi, quamvis

maxime id velit et intendat (Driedo, Castro, etc.),

quia non potest facere ut obligatio excedat materiae

capacitatem, et esset injustum ac inordinatum prae-

ceptum obligare ob rem levem ad poenam; qua in re

nec ipsa lex naturalis nec votum obligat ad mortale.

Dein talis lex esset in destructionem et in ruinam,

ac superiores pro suo libitu ob res minimas possent

gravissimas imponere obligationes, imo et morte

plectere. Dumque quidam auctores dicunt obligatio-

nem legis pendere ex legislatoris intentione, intelli-

gunt de intentione justa et rationali. Sed notandum

est materiam praecepti, quaj nude spectata apparet

levis, saepe posse gravem esse prout in tali occa-

sione et ad talem finem praecipitur : v. gr. praece-

ptum Adae impositum, licet res nude spectata appa-

reret levis, tamen erat de re gravi, quia ista absti-

nentia jussa fuit ad testandam obedienliam Deo

debitam, in agnitionem supremi ejus dominii, ad

reprimendam hominis elationem, etc. Unde ad dis-

cernendum silne gravis, an levis materia, debes

attendere maxime juxta prudens judicium, finem

legis proximum, et aequalitatem seu proportionem

jussi medii ad talem finem
;
ideoque, juxta D. Tho-

mam, potest esse gravis in omnibus virtutibus, prae-

sertim principalibus ac cardinalibus : in unaquaque

autem virtute illa est gravis, cujus violatio vel

omissio notabilem habet deformitatem seu turpitu-

dinem in sua specie, tunc illa turpitudo virlualiler

repugnat charitati Dei. Deinde circa proportionem

medii justi ad finem intrinsecum intentum, oportet

ut multum ad illum conferat : v. gr. quamvis in-

gredi domum aliquam videatur esse quid leve, si

tamen praecipiatur in ordine ad vitandam mortalis

peccati occasionem, erit quid grave; sic leve furtum

respectu pauperis potest esse quid grave ob grande

nocumentum, quod illi affertur. Denique praeceptum

sub mortali impositum in re levi obligat saltem sub

veniali, quia respectu rei levis potest obligare sub

veniali, quia est justum sub ista ratione : adeoque

obligat quantum potest, quamvis sub ratione peccati

mortalis, sub qua est injustum, non obliget.

Dico 5 : Adjectio seu interminatio poenae etiam

temporalis vel corporalis, non est signum legem

esse pure poenalem
,

nisi in ipsa lege sufficienter

explicetur aut aliunde salis constet : contra Na-
varrum sentientem poenae adjectionem esse signum,

legem non obligare in foro conscientiae, sed tantum

in externo. Ideo gravitas poenae per se loquendo,

est magnum signum gravitatis materiae
, de qua

lex fertur
,

et gravis obligationis
;

quia gravis

poena non imponitur nisi pro rc gravi. Sicut,

juxta Scotum, quoties lex vetus imponebat trans-

gressori poenam mortis, erat materia gravis et de

se sufficiens ad peccatum mortale, ita dum lex

Thkol. Suare^ Summa. I.

civilis imponit graviorem poenam, est signum ma-
teriae satis gravis et sufficientis ad culpam morta-
lem, si ex tenore legis constet non esse pure

poenalem : sic summistae, Covarruvias, Medina, etc.

Deinde verbum prwcipio, inhibeo, aut his aequi-

valens est sufficiens ad indicandam obligationem

esse sub mortali, si legis materia sit illius ca-

pax, quia lex non pure poenalis obligat in con-

scientia quantum potest pro materiae capacitate;

ergo si materia est capax peccati mortalis, obligat

sub mortali.

CAPUT XXYII.

An legislator humanus in materia capaci obligationis

sub mortali, possit per suam intentionem obligare

tantum sub veniali. #'

Dico : Quantumvis gravis sit legis materia, si

legislator sufficienter declaret se nolle obligare

sub mortali, talis lex non obligat sub mortali,

quia legis obligatio provenit a voluntate legisla-

toris volentis sic vel sic obligare
;
quia licet obli-

gatio legis humanae radicaliter oriatur ex lege

naturali, tamen immediate provenit ab humana
legislatoris voluntate cui lex naturalis dictat esse

parendum in quavis justa re, etiam gravi, prout

delerminarit sive sub veniali sive sub mortali.

Dixi justa; quia si foret injusta, v. gr. si in mate-

ria levi vellet obligare sub mortali, dictat tunc non

esse parendum. Dum autem in materia gravi obli-

gat tantum sub veniali, non est res injusta : minuit

enim onus, pro sua potestate quam habet. Posita

quidem lege, naturaliter ex ea nascitur obligatio

proportionata ipsi materias, nempe gravis gravi,

levis levi materiae
;
sed distinguendum est si ponatur

lex adaequata materiae gravi, tunc nascitur obligatio

proportionata seu gravis
;
sed si inadaequata, ut in

nostro casu, tunc non nascitur adaequata. lino po-

test nulla nasci, si nolit ferre legem, sed tantum

statutum : qualia sunt in variis religionibus multa,

quae in materia gravi ad nullum peccatum obligant,

quamvis, ut dixi, posset in ea legislator obligare ad

veniale
;
quia non tenetur abstinere ab imponendo

leviori praecepto, quando non vult toto cum ri-

gore praecipere, nec tenetur praecipere quantum

potest.

CAPUT XXVIII.

Qualis legis humana; contemptus in re parva re-

quiratur ut transgressor committat peccatum mor-

tale.

Dico 1 : Juxta omnes transgressio legis humanae

ex contemptu facta, est peccatum mortale, etiam in

materia minima. Idemque sentiunt de transgressione

regulae ad nullam culpam obligantis, et de contem-

ptu evangelicorum consiliorum. (D. Tliomas, Bona-

ventura, etc.) Sed controvertitur in quo consistat

iste contemptus, quid sit, quotuplex sit, qualis re-

quiratur. Quare :

Dico 2 : Peccare ex contemptu, non est solum-

modo peccare ex certa scientia, sine passione, cum

perfecta deliberatione, quia sic potest committi ve-

21
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niale peccatum, v. gr. mendacium, furtum leve, etc.;

neque ex consuetudine, quia potest peccari ve-

nialiter ex consuetudine, v. gr. mentiri, et quia con-

temptus est simplex actus, consuetudo multiplex,

et contemptus potest aliunde oriri quam ex consue-

tudine, v. gr. ex superbia. Sed dico tunc peccari

ex contemptu, quando ipsa legis exterior transgressio

oritur ex imperio interioris contemptus, habentis

malitiam mortalem a quo suam accipit, et fit qui-

dam contemptus exterior. Isleautem contemptus in-

terior consistit, parlim in intellectus judicio, quo res

vel persona plus justo parvi penditur; parlim in

voluntatis affectu, concipientis vilem de alio existi-

mationem, aut volentis illam verbo factove offen-

dere et in aliis generare
;
parlim in externo opere

vel omissione, illud faciendo cum intentione qua

vult ipse alium despicere vel ab aliis despici. Atque

hic contemptus est duplex : alius formalis, quando

ex directa intentione aliquid fit ut alter despiciatur

aut despici ostendatur; alius materialis, quando

sine tali intentione aliquid fit quo alter contemni-

tur, sicut fit per quodvis peccatum mortale, quod

est Dei contemptus. Hic de contemptu formali agi-

mus. Itaque :

Dico 5 : Transgredi legem ex contemptu rei prae-

ceptae, si haec non sit materia gravis, nec error in

doctrina supponatur (qualis v. gr. esset error, si

quis censeret peccatum veniale, nulla esse dignum
poena, aut consilia evangelica esse inutilia), non est

semper peccatum mortale
;
sed transgredi legem ex

formali Dei legislatoris contemptu in quacunque re

etiam minima, est semper peccatum mortale : indi-

cat enim quoddam Dei odium. Similiter transgredi

legem humanam ex formali humani legislatoris

quatenus est superior seu praelatus, vices Dei gerens,

contemptus videtur etiam esse semper et in indivi-

duo peccatum mortale; quia talis contemptus redun-

dat in personam Dei et ejus contemptum. Si vero

contemptus sit solummodo ipsius personae quatenus

est hic homo capax defectus, tunc non repugnat esse

peccatum veniale violando ejus legem in materia

levi. Nota malitiam contemptus formalis in legis

transgressione distingui specie ab ea, quae habetur

sive ex objecto sive absque contemptu formali.

CAPUT XXIX.

.4« lex humana obliyel lautum ad aclum
; an etiam ad

modum virtutis.

Dico legem humanam obligare ad actum virtutis,

non ad modum, eamque sufficienter impleri, si po-

natur tantum actus praeceptus quoad ipsius substan-

tiam, quamvis ut ponitur, non sit simpliciter bonus

bonitate morali, nec fiat honesta intentione : v. gr.

si quis voluntarie audiat missam cum mala intentione,

implet praeceptum quia voluntarie et libere ponit

ejus actum praeceptum; finis enim praecepti extrin-

secus, v. gr. satisfactio pro peccatis, corporis ma-
ceratio, etc., in lege jejunii, non cadit sub praece-

ptum; nec lex humana potest praecipere directe

actum internum, sed tantum indirecte, dum actus

internus est actui externo intrinsece aut essentiali-

ter conjunctus : v. g. dum praecipit actum exter-

num, praecipit ut ponatur humano modo seu vo-

luntarie; sed licet ex mala ista intentione non

peccet contra legem humanam
,

peccat tamen

contra Deum. Denique praecipit quidem lex hu-

mana actum qui de se est bonus, seu qui de se

potest bene fieri, v. gr. istum actum talis virtutis

specificae; sed non praecipit omnes modos quibus

bene fiat, adeoque aliquis non peccat contra illam,

si non servet istos modos, dummodo ponat actum

qui praeceptus est.

CAPUT XXX.
An lex humana possit obligare cum cujusvis damni ,

etiam mortis periculo.

Dico I : Potest magistratus tam civilis quam ec-

clesiasticus per suas leges obligare etiam cum peri-

culo vitae, si necessesit : v. gr. milites ad praelian-

dum, ad persistendum in sua statione, etc. Ita com-

muniter Cajetanus, Soto, Henricus, etc., contra

Almainum, quia debet habere potestatem necessariam

ad reipublicae conservationem et bonum commune ;

et licet in istis casibus interveniat obligatio legis

naturalis, haec tamen non obligat determinate istum,

vel illum, sed lex humana id determinat, maxime

dum ista obligatio est dubia. Ilinc lex humana quasi

per se obligat cum periculo vitae, quando hoc

periculum est ex se conjunctum cum actu prae-

cepto; nisi constaret de legis injustitia, v. gr.

in bello milites, tempore pestis pastores, etc. Sed :

Dico 2 : Lex humana per se non obligat ad sui

observationem cum periculo vitae, quando hoc pe-

riculum non est ex se annexum actui praecepto,

imo nec cum periculo alterius gravissimi nocu-

menti, v. gr. gravis infamiae aut magnae bonorum

jacturae; quin nec tunc lex divina positiva solet obli-

gare, ut patet in Davide comedente panes proposi-

tionis quos juxta legem non licebat laicis comedere,

in Christi discipulis spicas die Sabbati colligentibus,

in confessionis integritate : sic praeceptum jejunii,

missae audiendae, etc., non obligat eum salutis de-

trimento. Potestas enim humana non se extendit ad

omnia sine mensura, nec est voluntas prudentis le-

gislatoris tunc obligare. Attamen potest contingere,

ut interdum lex humana in dicto casu obliget cum
periculo vitae aut alterius gravissimi damni, nempe

si ejus violatio cederet in contemptum aut injuriam

religionis, vel in grave pusillorum scandalum
;
quia

tunc bonum commune praeferendum est privato, ac

propriae vitae, v. gr. si tyrannus cogat Christianum

ad edendum carnes die vetito in contemptum legis

ecclesiasticae, tunc non licet edere etiam cum vitae

periculo, quamvis simul ibi interveniat obligatio

legis naturalis. Periculum autem vitae quo stante te-

nemur servare legem, debet ordinarie imminere ab

extrinseco
;

deinde dare vitam pro republica, non

est opus supererogationis, potest siquidem cadere

sub praeceptum et naturale et humanum; sed se oc-

cidere non potest cadere sub praeceptum, quia non
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se occidere est prxceptum negativum obligans sem-

per pro semper. Facere autem aliquid ad vitandum

mortem et vitam conservandam est affirmativum,

non obligans pro semper, adeoque potest interdum

ad legem servandam, aut ob aliam justam causam

omitti vitae custodia. De matrimonio invalido ficte

contrahendo, non tamen consummando ob metum

mortis; de communicatione cum excommunicato,

etc., ob eumdem vel alium metum, dicetur postea

in suis locis.

CAPUT XXX*
Quosnam lex humana generaliter obliget.

Dico 1 : Lex humana obligat omnes subditos, ad

quos loquitur
;
de fide, contra haereticos qui dicunt

generaliter Christianos non obligari legibus huma-

nis, quia per Christum liberi facti sunt : et contra

hujus temporis haereticos, qui dicunt saltem justos

non obligari legibus humanis : item contra Begar-

dos et Beghinos qui senserunt non quoscunque ju-

stos, sed eximie perfectos ab obligatione legis huma-

nte esse exemptos. Sed probatur : Scimus quoniam

quaicunque lex loquitur, iis qui in lege sunt, loquitur

(
Rom

.

ut, 19) : et ratio est, quia lumen naturale

generatim omnes docet, uti et Scriptura, servandas

esse leges justas, a suis superioribus sibi imposi-

tas.

Dico 2 : Quaevis lex humana obligat tantum omnes

personas quae sunt partes illius communitatis, sive

titulo originis, aut novi domicilii, sive specialis re-

ceptionis, pro qua lex fertur, si eaetera concurrant
;

adeoque non obligat alios, qui sunt extra illam

communitatem : v. gr. leges Hispaniae non obligant

Gallos, quia potestas unius communitatis non se in

aliam extendit.

CAPP. XXXII, XXXIII.

An leges imius regni aut territorii obligent suos inco-

las, dum extra illud versantur, et advenas, dum
intra illud exsistunt.

Dico 1 : Lex non obligat extra territorium supe-

rioris seu principis particularis a quo fertur; atque

ita ejus incolae, dum extra illud exsistunt, si contra

dicti territorii legem tunc aliquid agant, per se lo-

quendo, nil peccant contra illam, quia licet tunc

adhuc retineant subjectionem radicalem ,
tamen

actualem amittunt respectu legum territorii : juris-

dictio enim unius particularis principis aut civita-

tis, quoad leges ferendas, non extenditur extra ejus

territorium. Excipe si res, circa quam operatur

iste incola, et actio quam facit, non sint extra ter-

ritorium, v. gr. incola exsistens extra territorium

jaculo vel sclopo occidit hominem intra territorium

exsistentem, tunc peccat contra legem sui territorii.

Deinde si lex imponat poenam non ipso facto latam,

sed ferendam, delinquens extra territorium, dum

redierit in suum territorium, poterit in hoc puniri

per poenam a judice ferendam. Quoad loca exempla

intra territorium, idem dic cum proportione ac de

incolis exsistentibus extra territorium.

Dico 2 : Lex territorii quoad vim obligandi in

conscientia seu direclivam, obligat hospites et adve-

nas quandiu ibi commorantur, eodem modo quo

obligat incolas; ita communiter contra varios varie

sentientes. Quia talis obligatio necessaria est ad

bonos mores et pacem territorii, ut evitentur dis-

sidia, scandala, perturbatio; cumque legislator ha-

beat potestatem necessariam ad sui territorii pacem

conservandam et bonos mores tuendos; ergo omnes,

qui in illo commorantur, sive incolae sive advenae,

illi subjiciuntur non tantum quoad scandalum vi-

tandum, sed etiam quoad direclivas ejus leges ser-

vandas; imo probabilius potest ferri lex, quae solos

advenas in isto territorio commorantes obliget,

dum hoc ad bonum commune necesse est.

Dico 5 : Lex in territorio lata quoad vim coacti-

vam seu punitivam, etiam comprehendit advenas

ibi commorantes ;
id est, puniri ibi possunt propter

legis transgressionem, sive per judicem, sive per

ipsam legem si haec poenam ferat ipso facto, v. gr.

censuram : alioqui vis directiva esset inefficax et

quasi inutilis. Non agitur hic de aliquo puro homi-

nis praecepto, quod est transitorium, sed dc iege

quae est fixa ac perpetua.

Dico 4 : Lex territorii quoad formam contractuum

ac judiciorum, etiam comprehendit omnes advenas

ac peregrinos : ita ut advena faciens ibi testamen-

tum aut contractum, debeat servare formam, legi-

bus territorii praescriptam, adeoque sit irritus con-

tractus si illam non servet, dum lex loci eum irri-

tat. Idem est de judiciis quae agenda sunt pro ad-

venis, juxta modum legibus loci praescriptum

CAPUT XXXIY.

An lex civilis justa obliget personas ecclesiasticas.

Suppono 1 : Personas ecclesiasticas esse exem-

ptas a potestate civili quoad tribunalia et judicia

causarum non tantum ecclesiasticarum, sed etiam

temporalium tam civilium quam criminalium, atque

etiam a solutione tributorum : sive haec exemptio

sit absolute de jure divino, sive ab illo trahat ori-

ginem et per pontificem consummetur. De quo

fundamento inter Catholicos non est 'controversia

nec dubium, et alibi ex professo demonstratur, suffi-

ciatque indicare, cap. 2 Si diligenti, cap. Signifi-

casti, De forma compet., concilium Tridentinum,

sess. 23. Imo et bona eorum temporalia sunt exem-

pta a temporalibus tributis ct oneribus, ut constat

ex cap. Non minus, cap. Adversus, De iminun. ec-

clesiarum; cap. Noverit, De seni, excomm.; cap.

Quanquam, De cens., in 6. Hinc :

2. Sequitur non hic agi de legibus civilibus quae

huic immunitati sunt contraria; directe vel indire-

cte, utpote injustis et reprobatis tam in jure cano-

nico, cap. Ecclesia, cap. Qua in ecclesiarum, cap.

Noverit, cap. ult. Deimmun. in 6, quam civili, in

cod. De sacrosancta Ecclesia, per plures leges; sed

agitur de legibus justis, prout titulus indicat, quae

pro tota populi aut civitatis communitate ponuntur,

quatenus earum materia communis est clericis aeque

ac civibus aliis seu laieis, et aeque potest ab omm-
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bus servari sine indecentia aut iniquo clericorum

gravamine. Atque ita :

Dico 1 : Clerici tenentur in conscientia seu quoad
vimdirectivam

, servare hujusmodi leges civiles.

Ita communi consensu theologi, contra Navarrum.

Probatur : 1° Ex jure canonico, quod hujusmodi

leges ab ecclesiasticis servandas statuit. 2° Quidam

dicunt, quia ratio naturalis dictat partem non de-

bere discordare a toto in iis in quibus non habetur

exemptio; alii dicunt, quia in his clerici subjacent

jurisdictioni dominorum temporalium : sed prima

ratio non sufficit ad strictam in conscientia obliga-

tionem, et secunda non videtur admittenda dicendo

dominos temporales habere veram ac propriam in

clericos jurisdictionem. Unde 5° haec videtur verior

ratio, quia jus canonicum ejusmodi leges civiles

approbat, et dat illis eam vim obligandi in conscien-

tia, quae convenienti gubernationi politicae sufficiat,

propter eam quae oritur ex naturalis rationis dicta-

mine.

Dico 2 : Leges civiles quoad vim coaclivam seu

punitivam, non comprehendunt clericos, nec quoad

hoc per canones approbantur, sive quoad hunc effe-

ctum non sunt acceptatae per jus canonicum, quia

id non decebat ob dignitatem status clericalis; ea-

rum tamen transgressores clerici puniri possunt,

non a judice laico utpote non habente in illos ju-

risdictionem, sed a suis praelatis vel poena quae per

legem civilem imposita est, vel alia prout voluerint.

Poena enim per legem imposita, etiam ipso facto

lata, non obligat clericum utpote spectans ad vim

eoactivam
;

quia ob bonum commune potest esse

vis directiva tantum in una persona, et coactiva in

alia, v. gr. vis directiva ad taxandum rerum vena-

lium pretium, ad vetandum arma noctu deferri, etc.,

in una persona, et vis punitiva in alia; attamen

quoad utramque istius modi legum civilium vim

obligandi, excipiuntur seu non subduntur papa,

communitates ecclesiasticae, et pia loca quatenus

gaudent aliquo speciali privilegio
; et idem dic de

persona habente tale privilegium.

CAPUT XXXV

An legislator suis legibus obligetur.

Nota non hic agi de communitate legem ferente :

certum est enim quod lex ab ea lata obliget omnes

communitatis personas, v. gr. lata a capitulo gene-

rali, obligat ipsum generalem, sed agitur de uno

principe aut praelato legislatore ferente leges, quae

habent rationem et materiam de se universalem et

communem ipsi legislatori, ut sunt pretia rerum;

non vero de legibus, quae non habent rationem et

Imateriam legislatori communem, v. gr. lex vetans

aioctu ferre arma. Nunc ad quaestionem :

Dico I : Quoad direclivam vim legis, legislator

jtam civilis quam ecclesiasticus tenetur servare suas

tleges, quando materia est ipsi communis, et est pro

ipso, eadem legis ratio ac pro aliis : ita communiter

ffoctores D. Thornas, Cajetanus, Soto, Navarrus,

etc. Hanc legis obligationem aliqui deducunt ex

principiis extrinsecis, v. gr. ex hoc : Turpis est pars,

quce discordat a toto

;

aut ex scandalo. Sed si cesset

scandalum, jam obligatio cessabit, aut erit tantum

sub veniali, sicut dum pars discordat a loto; deinde

juris verba, quae afferuntur, non urgent, si quidem

possunt aliter exponi. Sic illi
;
sed probabilius ista

obligatio oritur ex principio intrinseco ipsius legis

et ex immediata ejus virtute ac efficacia : ita D. Tho-

mas, etc. Quia si rex, v. gr., statuit legem taxantem

pretium rei, et ipse ut privatus dominus rem charius

vendat, peccat contra justitiam et tenetur ad resti-

tutionem, ut communiter dicunt. Ergo signum est,

illam legem positivam, quae constituit medium talis

virtutis, habere etiam suum obligandi effectum re-

spectu ipsius legislatoris; et Deus, qui est princi-

palis auctor potestatis legislativae, videtur illam

conferre sub tali conditione, atque ita ista in prin-

cipe obligatio servandi suam legem radicaliter est

naturalis, formaliler et immediate est positiva hu-

mana; et ex hypothesi quod lex feratur, est divina.

Non tenetur tamen servare leges municipales pro-

vinciarum sibi subjectarum, saltem quando in illis

moratur aut peregrinatur; quia latae sunt ab infe-

riori potestate et jurisdictione, cui utpote in eodem

loco superior, non cSt subjectus

Dico 2 : Lex quoad vim coaclivam non obligat

principem seu legislatoretn, sive poena sit ipso facto

lata, sive inferenda. (D. Thomas.) Quia princeps non

potest cogere se ipsum, nec cogi a subditis, et quia

quaevis coactio ex se postulat distinctionem inter

eum qui infert coactionem, et eum qui illam pati-

tur. Incurrit tamen reatum poenae a Deo statutae ex

obligatione vis directi vae, non vero statutae a sua

lege. Princeps potest quidem cogi civiliter, id est

ex sua lege civili in conscientia cogi servare quod

justum est, et admittere discussionem qua juridice

constet de ipsius jure ;
sed dari non potest actio

in judicio tendens ad cogendum principem ut debi-

torem.

Dico 5: Lex quoad irritationem aut formam con-

tractuum, si pure ac proprie poenalis sit, v. gr. dum

beneficiatum, qui non recitavit horas, obligat non

facere fructus suos, tunc non comprehendit princi-

pem ;
si vero lex, ut saepius fit, intendit hunc effe-

ctum ob morum honestatem, v. gr. testamenti so-

lemnitalem, ut sil validum, tunc per se loquendo

comprehendit principem nisi expresse derogetur

aut dispensetur; tamen quando princeps facit ipse

scienter actum sine juris solemnitatibus, censetur

secum dispensare et facere actum validum
;

in 1

ex imperfecto, ff. De legat, 5. Non vero dum alius

facit, licet in favorem principis. Atque hinc intel-

ligitur id quod dicitur : Princeps est solutus legibus.

Regina autem licet simpliciter non sil legibus soluta,

utpote inferior, gaudet tamen illo privilegio, seu

beneficio principis ob dignitatem suam, et cum prin-

cipe conjunctionem.
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LIBER IV.

De lege positiva canonica.

CAPUT PRIMUM.

An sit in Ecclesia potestas spiritualis ad ferendas

leges canonicas.

Dico 1 : De fide est dari in Ecclesia peculiarem

potestatem ad eam gubernandam : contra antiquos

et recentes hsereticos, IValdenses, Vicleff, Hussi-

tas, Calvinum, Lutherum, etc. Probatur : 1° Tibi

dabo claves et quodcunque ligaveris, etc.
(
Matlh

.

xvi, 19). Pasce oves meas ( Joan . xxi, 17). Qui vos

audit, me audit; et qui vos spernit, me spernit [Lue.

x, 16), nempe Christum ut doclorem et rectorem.

2° Ex decreto apostolorum : Visum est Spiritui san-

cto et nobis, nihil ultra imponere vobis oneris, quam
heee necessaria, ut abstineatis , etc.

(
Act

.

x, 28).

Item : Quos (episcopos) Spiritus sanctus posuit re-

gere Ecclesiam Dei (Act. xx, 28). Adversus presbyle-

*um accusationem noli recipere nisi sub duobus aut

tribus testibus (1 Tim. v, 19). Dein 5° ex traditione,

p-axi et ratione : Quia quee sunt a Deo, ordinata

sunt (Rom . xm, 1). Ecclesia autem non esset bene

ordinata, si foret corpus sine capite, multitudo sine

ordine.

Dico 2 : Ilsec potestas, est spiritualis, et super-

naturalis, et a Christo data; tendit enim ad finem

mere spiritualem ac supernaluralem, scilicet vitae

sanctitatem et gloriae coronam, istique fini propor-

tionata adhibet media spiritualia, v. gr. sacramen-

ta, virtutis exercitationes, peccati fugam.

Dico 5 : Est potestas vere ac proprie legislativa.

Habet enim vim directivam, coactivam, ordinariam,

et ex se perpetuam in communitatem perfectam

;

ut patet ex legibus, quas apostoli tulerunt Act. xv,

6 seq., can. 62 apost., I Tim. hi, 10 seq., etc., in

veteri lege non erant adeo necessariae novae leges

humanae
;
quia ipsemet Deus dederat innumera prae-

cepta et caeremonialia et judicialia valde sigillatim,

et quidem pro solo populo Judaico ;
Christus vero

paucissima dedit prmeepta, relinquens apostolis ac

suis ministris potestatem dandi alia pro varietate

omnium populorum totius mundi
;
et haec quidem

Ecclesiae universalia praecepta sunt pauca, quamvis

particularia sint' plura ob particulares status et cau-

sas. Denique homines dirigunt alios ad finem super-

naturalem non sua virtute, sed virtute a Christo

accepta, et a Spiritu sancto adjuti.

CAPUT II.

An haec potestas ecclesiastica exstiterit ab initio mun-
di in omni natura! statu..

Dico 1 : In statu naturae purae tantum ordinatae

ad finem naturalem, debuisset esse aliqua hujus

potestatis species
;
quia cum tunc fuisset naturalis

Dei cognitio quae exegisset aliquem illius cultum,

debuisset ab ipsa communitate perfecta immediate

conferri alicui persona? potestas administrandi res

Go8

cultus divini. In statu autem naturae, fidei lumine

illustratae et elevatae ad finem supernaturalem, cum

quo statu ccepit Ecclesia jam ab initio mundi, vide-

tur fuisse semper aliqua potestas ecclesiastica seu

sacerdotalis, mediante sola supernaturalis luminis

infusione, constituta in unaquaque perfecta com-

munitate aut republica per hominum determinatio-

nem ad statuendas et regendas res, quse perlinebant

ad Dei cultum et animae sanctificationem.

Dico 2 : Tempore legis scriptae, certum est fuisse

a Deo institutam peculiarem sacerdotii potestatem

ac dignitatem, a regali distinctam, et a sacerdotio,

quod erat in lege naturae, ut palel ex lib. Levit, et

Epist. ad Hebr. Et licet iste summus sacerdos habe-

ret potestatem regendi ac dirigendi ea, quae ad res

sacras, et ad dubiorum occurrentium circa legem

aut causarum judicia declarationem perlinebant,

non tamen constat eum ex vi sui pontificatus et

solius juris divini habuisse potestatem condendi ac

imponendi novas leges, seu potestatem legislalivam

super universum populum ;
sed ante et post tem-

pora regum ista legislativa potestas residebat in

totius populi Hebrsei communitate ;
tempore regum

videtur in ipsis regibus exstitisse.

Dico 5 : Haec spiritualis ac perfecta potestas est

propria legis gratia, et singulari beneficio a Christo

collala. Hanc Christus promiserat dicendo : Tibi

dabo claves regni coelorum (Matth

.

xvi, 19). Et eam

dedit dicendo : Pasce oves 'meas (Joan. xxi, 17). Est

universalissima et perpetua ob Ecclesiae perpetuita-

tem : Portce inferi non praevalebunt, etc. (JJatUu

xvi, 18). Ecce ego vobiscum sum usque ad consum-

mationem saeculi, etc. (Matlh. xxvm, 20). Estque

supernaturalis sive quoad corporis Christi conse-

crationem et peccatorum remissionem, sive quoad

alios effectus, v. gr.in votis dispensationem, etc.

CAPUT III.

Quibusnam data sit et detur immediate a Christo

haec potestas.

Dico 1 : Singulari ac speciali modo immediate a

Christo promissa est Petro, dum dixit : Tibi dabo

clavas, etc.; et : Tu es Petrus, et super hanc petram,

etc. Ac postea data fuit haec potestas dum dixit :

Pasce oves meas. Pasce, id est regendo et leges fe-

rendo. Sicut dum dicitur : Tu pasces populum meum
Israel, et eris princeps super eum (II Reg. v, 2).

Oves, id est etiam ipsos alios apostolos, adeoque

potestas suprema legislativa ac monarchica
; et id-

circo dicitur cap. Ita Dominus, dist. 19, et cap.

Loquitur, atque alibi, data esse Petro ut capiti, cae-

teris, ut membris.

Dico 2 : Ilsec potestas gubernaliva ac legislativa

aliis etiam apostolis et singulis quidem immediate

a Christo data est, dicendo iis : Quaecunque alliga-
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veritis super terram (Mattii

.

xvui, 18). Sicut misit

me Paler, el ego mitto vos (Joan. xx, 21), nempe

in tolum mundum. Unde Paulus ait : Pro Christo

legatione fungimur (II Cor. v, 20), a quo se suam

potestatem accepisse asserit. Dein : Scitis quce prce-

cepta dederimus vobis (IThess

.

iv, 2). Erat enim

necessarium, ut in quamvis mundi partem singuli

irent cum potestate plantandi ecclesias, creandi

episcopos, disponendi et praecipiendi omnia quae ad

religionem spectabant. Minus tamen perfecto modo

data est eis quam Petro
;
data enim est Petro ut

capiti, illis, ut membris; deinde data est Petro cum

jure perpetuae successionis, illis, per modum lega-

tionis et muneris personalis, liniendi cum eorum

vita : uti habetur ex Patribus, etc. Insuper Petrus

poterat suis praeceptis aut legibus totam Ecclesiam,

atque ipsos etiam apostolos obligare, et nemo pote-

rat ejus leges revocare; alii vero apostoli nec Pe-

trum, nec forsan se invicem obligare poterant
;
et

Petrus in rigore poterat eorum leges non admittere

seu revocare. Imo verisimile est, licet apostoli sin-

guli haberent potestatem ferendi leges obligantes

universalem Ecclesiam, tamen ordinarie illas non

tuiisse nisi ex Petri consensu aut acceptatione, vel

certe illas tulisse in provinciis in quibus praidica-

bant, et postea nonnisi sciente et consentiente

Petro ad totam Ecclesiam dimanasse.

Dico 5: Summus pontifex immediate et ex vi in-

stitutionis accipit a Christo potestatem legislativam

in universam Ecclesiam. L.icet enim eligatur ab ho-

minibus, non tamen ab eis confertur poteslas, quia

nemo dat quod non habet; Christus enim non eam

contulit Ecclesiae aut Christianis, ut possent illam

in alium transferre. Ergo ipsemet immediate eam

dat lanquam suo vicario et Petri successori. Unde

ejus poteslas est eadem ac Petri. Nec ejus leges

pendent a conciliis, sed conciliorum ab illo. Quare

absolute potest leges validas el graves et universa-

les ipse solus ferre sine consilio ac consensu cardi-

nalium, licet ordinarie ex honestate ac decentia id

non faciat : ejus enim potestas suprema ab illis non

dependet uti nec Petri ab ipsis apostolis, nec cardi-

nalium poteslas est adeo antiqua nec immutabilis.

Christus immediate per se ipsum nulli alteri nisi

apostolis hanc potestatem legislativam contulit, ne-

que ipsis septuaginta discipulis, quos elegit.

CAPUT IV.

An possit et quo jure possit unusquisque episcopus
leges ferre in sua dioecesi-.

Dico 1 : Episcopi habent potestatem legislativam

in suis dioecesibus jure ordinario, quia sunt pasto-

res ordinarii et principes Ecclesise post summum
pontificem

; ideoque ex vi muneris sui sive jure

ordinario egent potestate ferendi statuta, suis sub-

ditis convenientia : Posuit vos Spiritus sanctus epi-

scopos regere Ecclesiam Dei (Aci. xx, 28). Sed :

Dico 2 : Hiec potestas legislativa non datur im-
mediate a Christo, sed a summo pontifice; neque

est de jure divino, sed humano, contra Castrum et

Ya'squez dicentes dari immediate a Christo, at cum

subordinatione et dependentia a summo pontifice :

quia, dicunt, episcopi ex vi suce consecrationis ac-

cipiunt non solam potestatem ordinis, quod omnes

asserunt, sed etiam jurisdictionis in habitu seu in

actu primo; id est, possunt jus dicere si eis materia

applicetur, nempe subditi quatenus subditi : sicut

juxta Navarrum et alios, recipiunt omnes sacerdo-

tes ex vi suce ordinationis jurisdictionem in habitu,

licet ea uti valide non possint, nisi eis materia ap-

plicetur. Vel, ut alii explicant, quia cum Ecclesia

tota non possit immediate regi per solum summum
pontificem, Christus ipsemet instituit episcopatus

dignitatem, ut essent intermedii gubernatores veri-

que pastores ordinarii sub summo pontifice. At

contra lucc, probatur conclusio : Quamvis episco-

patus quoad episcopi consecrationem et ordinis po-

testatem, quae vi consecrationis confertur, imo et

quoad munus pastorale regendi Ecclesiam Dei juxta

id : In quo Spiritus sanctus vos posuit episcopos re-

gere Ecclesiam Dei (Act. xx, 28), sit ex Christi in-

stitutione ac juris divini ;
non tamen inde sequitur

collationem istius muneris cum tali jurisdictione

esse etiam immediate a Christo : potuit enim Chri-

stus praecipere Petro modum regendi Ecclesiam me-

diis episcopis lanquam pastoribus ordinariis subal-

ternis, et simul illi committere collationem ipsius

et muneris et jurisdictionis. Atque ita immediata

hujus potestatis lcgislativae seu jurisdictionis insti-

tutio ac collatio habetur a Petro, ejusve successore,

et remote tantum a Christi praecepto, adeoque est

juris humani : cum enim a summo pontifice dentur

subditi, ergo et superiorilas ;
superior et subditus

sunt eorrelaliva, unum sine altero fieri nequit Et

certe hic institutionis modus magis convehi I mo-

narchieo Ecclesiae regimini ad majorem cum suo

supremo capite unionem. Deinde papa potest epi-

scopatus erigere, dividere, limitare, personas ab

episcopi subjectione eximere, etc. Ergo immediate

confert jurisdictionem.

Objicies 1 : Apostoli hanc potestatem habuerunt

immediate a Christo, sed episcopi sunt apostolo-

rum successores ;
ergo succedunt in hac potestate

ex vi donationis Christi, adeoque hanc ab illo im-

mediate habent, non a papa. Respondeo : Distinguo

minorem. Sunt apostolorum successores quatenus

apostoli sunt episcopi, concedo ;
quatenus sunt apo-

stoli, nego. Succedunt quidem apostolis quoad eo-

rum consecrationem in quantum fuerunt immediate

a Christo facti episcopi, sed non in quantum fuerunt

missi in omnem mundum cum potestate ferendi

leges universales, plantandi ecclesias, creandi epi-

scopos, etc.

Obj. 2 : Munus episcopale est de jure divino, adeo-

que quidquid est intrinsece annexum isti muneri,

est etiam de jure divino ;
sed jurisdictio ad ferendas

leges est necessario conjuncta cum episcopali mu-

nere; ergo. Respondeo : Nego minorem. Quia pote-

slas ferendi leges non est de intrinseca ratione mu-
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neris episcopalis secundum generalem rationem

suam, juxta quam habet aliquam originem a jure

divino, sed illa fuit de essentia apostolatus ob uni-

versalem jurisdictionem in totam Ecclesiam.

Obj\ 3 : Post apostolos episcopi fiebant per cleri,

aut populi electionem, et sla^im censebantur esse

episcopi sine recursu speciali ad summum pontifi-

cem; ergo signum est potestatem illam datam esse

immediate a Christo, facta personae designatione

per electionem, sicut de summo pontifice dicitur.

Respondeo : Post apostolos nulli episcopi fuerunt

immediate a Christo creati, sed acceperunt imme-

diate vel mediate a Petro et ejus successoribus suam

potestatem, licet non semper fuerit idem modus

eam accipiendi. Credendum enim est quod episcopi

ab apostolis creati, habuerint suos successores me-

dia Petri auctoritate, sive immediate sive mediate
;

hierarchicus quippe episcoporum, archiepiscopo-

fum, patriarcharum ordo ab Ecclesiae initio ince-

pit : et quia erat perpetuo duraturus, non sine Pe-

tri auctoritate institutus est, iliique semper vel me-

diate vel immediate per summum pontificem creati

sunt : et quamvis per electionem aut postulationem

populi fierent, ipsa tamen potestas dabatur semper

auctoritate capitis, vel per se, vel per alios operan-

tes; quod hodieque in Ecclesia servatur, semper-

que servatum fuisse credendum est, ut colligitur

ex Iraeneo, Gregorio, et Glossa, cap. Antiquis, cap.

Quanquam, cap. Verum.

CAPUT V.

Deciduntur quaedam circa doctrinam praecedentis ca-

pitis.

Dico 1 : Episcopus non potest aliquid statuere

contra jus commune, nec circa ea quae papa spe-

cialiter sibi reservavit, quales sunt causae gravio-

res, nimirum quae ad novam fidei declarationem

aut promulgationem spectant, vel universalem Ec-

clesiae statum concernunt, v. gr. sacerdotum caeli-

batus
;
vel quae repugnant privilegiis ac universali-

bus consuetudinibus. (Glossa, in cap. 2, § Porro

abbas, c. Praeceptis, c. Mullis, c. Majores.) Item

non potest Ecclesiam alteri subjicere, aut unum
episcopatum in duos dividere

;
quadragesimale je-

junium mutare, etc.
(
Ibid

., cap. Cum dilectus, cap.

Quod translationem .

)

Dico 2 : Episcopus regulariter non pendet a ca-

pitula aut clero in ferendis legibus, quia ab illo non

habet potestatem, sed a papa
;
requiritur tamen

concilium aut consensus cleri, vel etiam populi in

casibus a jure expressis, vel in rebus specialem ra-

tionem aut necessitatem prae se ferentibus : si v. gr.

leges episcopi statuunt aliquid de rebus, quae pos-

sunt cedere in praejudicium capituli aut cleri.

D-ico o : Archiepiscopi
,

primates, patriarcha;

idem tantum, quod episcopi, possunt in suis dioe-

cesibus aut extra illas, nisi aliud speciali jure aut

consuetudine seu privilegio eis sit concessum
;
le-

ges provinciales possunt tantum ferre cum concilio

provinciali. Quoad cardinales, possunt tantum ferre

leges in Ecclesiis suorum titulorum
;
inferiores au-

tem praelati habentes jurisdictionem episcopalem,

possunt etiam in suis etiam quasi dioecesibus ferre

leges, nisi sit eis vetitum. Item legati pontificii har

bent potestatem condendi leges in sua provincia,

quae durent etiam finito ejus munere, donec revo-

centur vel a papa, vel ab alio aequalem potestatem

habente. Nulli vero alii, praeter hos, possunt ferre

leges.

Dico 4 : Sententiae aut dicta sanctorum Patrum,

prout sola eorum auctoritate nituntur, per se non

habent vim legis, quia lex non est actus doctrinae

tantum, sed potestatis, quam illi non habebant :

nec tali intentione ea scripserunt; interdant tamen

referunt Christi aut apostolorum leges.

CAPUT VI.

Quos communitates ecclesiasticae habeant volestatem

condendi leyes.

Dico i : Hanc habet concilium generale, assisten-

te pontifice per se vel per suos legatos : dum autem

papa assistit per suos legatos, concilii leges prius-

quam a papa confirmentur, probabilius non obli-

gant : quia concilium congregatum sub obedientia

papae non habet immediate jure divino jurisdictio-

nem in totam Ecclesiam. Nullibi enim illi data le-

gitur, sed tantum Petro. Tantum ergo jurisdictionis

habet quantum illi a papa conceditur. Sed papa non

dat auctoritatem concilio ad ferendas leges obligan-

tes, priusquam ab ipso confirmentur. Ergo, etc.

Nisi forte papa circa rem particularem legatis com-

mitteret quid statuendum, et prius ratum haberet,

tunc enim censerentur confirmate.

Dico 2 : Concilium sine papa, quando certus et

verus habetur, aut sine ejus legalis, non est verum

nec generale concilium ;
nec ejus decreta possunt

obligare totam Ecclesiam ante papae confirmatio-

nem. Quando autem est schisma, nec habetur cer-

tus papa, tunc potest tantum statuere ea quae re-

quiruntur ad luendam et pacandam Ecclesiam, eli-

gendo certum papam ;
non vero leges pro universa

Ecclesia. Similiter nec collegium cardinalium, sede

vacante, potest leges condere, qua; obligent totam

Ecclesiam
;
nec creare cardinalem, etc. (contra Archi-

diaconum, Laurentium, Albanum, Manfredum). Et in

illo potestas eligendi papam non est ab Ecclesia,

sed a Christo mediantibus praecedentibus pontifici-

bus •• repraesentalque solummodo secundum quid

Ecclesiam ad dandum pro papa eligendo suum con-

sensum, tanquam procurator destinatus ad unum

tantum actum. Similiter concilium Acephalum, se-

de vacante, dicitur repraesentare totam Ecclesiam,

non perfectam, sed carentem capite, et tantum in

ordine ad illud caput creandum, et tollenda impe-

dimenta et incommoda quae tunc Ecclesiae accidunt.

Dico o : Concilia nationalia. provincialia, synoda-

lia seu potius synodi, vel ex natura rei vel ex in-

stitutione papali possunt ferre leges proportionatas

sure jurisdictioni, tam quoad territorium, quam

quoad legum materiam ;
et ad majus robur solent
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confirmationem suarum legum a pontifice postulare:

haec tamen confirmatio non sufficit ut ilice ultra ter-

ritorium suum obligent, nisi a papa hac intentione

confirmentur, vel traditione aliove modo ad totam

Ecclesiam extendantur. Sic enim multa conciliorum

provincialium decreta generaliter recepta sunt, et

canonibus ascripta.

Dico 4 : Capitulum ecclesiae cathedralis, vivente

episcopo, potest minora quaedam quae ad capituli

bonum ordinem ac regimen solum spectant, sta-

tuere cum suo decano proximo capite, sine epi-

scopi confirmatione (cap. Cum omnes). In graviori-

bus autem, quae ad suae Ecclesiae commoda, et ad

antiquarum consuetudinum observantiam pertinent,

requiritur consensus episcopi (cap. Cum accessis-

sent). Ubi in re gravi confirmatio papae postulatur.

Illa autem statuta, si capitulum habeat jurisdictio-

nem a papa manantem, possunt habere vim legis
;

si non habeat, non obligabunt nisi ex fidelitate, aut

vi pacti ac juramenti quod solet fieri. Idem dic de

universitatibus litterariis. Sede autem vacante, juxta

communiorem sententiam, contra quosdam non im-

probabiliter ei repugnantes, potestcapitulum quatenus

tunc episcopalem jurisdictionem administrans, ferre

’eges episcopales quae semper obligent, donec ab epi-

scopo successore revocentur, sive statuta praecedentis

episcopi mutando aut revocando si sit necesse; sive

nova condendo, quia ex jure positivo humano tunc

episcopalis jurisdictio devolvitur ad capitulum (cap.

Cum omnes), etc.

Dico 5 : Communitates inferiores ecclesiasticae,

v. gr. Ecclesiae collegiatae, non possunt ordinarie

proprias leges ferre, nisi constiterit eas habere ex

cpeciali institutione, consuetudine, aut privilegio

propriam jurisdictionem, quod raro contingit, sed

tantum possunt statuere aliquid per modum con-

ventionis et pacti. Denique ex dictis patet religiosas

communitates habere etiam potestatem condendi

propria statuta et leges-; nam in illis est obligatio

ex vi voti obedientiae, et est jurisdictio ecclesiastica

a summis pontificibus juxta uniuscujusque privi-

legia singulis concessa. Potestas definiendi, in papa

residens, non potest delegari.

CAPP. VII, VIII, IX.

An potestas condendi leges ecclesiasticas pendeat a

moribus aut fide. Item de ejus praestantia supra

civilem.

Dico 1 : Haec potestas ecclesiastica exsistere po-

test et permanet in homine Christiano, licet sit ini-

quissimus. De fide. Et oppositum damnatum in con-

cilio Gonstantiensi : Super cathedram Moysi sede-

runt Scriba, etc.
(
Mattii

.

xxm, 2). Nullam enim ha-

bet connexionem cum sanctitate; et si amitteretur

cum amissione gratiae, amitteretur etiam per mor-

tale. cordis seu mentale peccatum, adeoque omnia
evaderent incerta.

Dico 2 : Haec potestas non pendet essentialiter a

fide hominis baptizali, sed amissa fide eam retinet,

dcnec per Ecclesiae declarationem illa privetur.

Unde :
1° Per pure mentalem et internam haeresin non

amittitur; 2° nec per externam, quae ita est occulta»

ut non possit in judicio probari, seclusis tamen censu-

ris ecclesiasticis. Nam per hanc externam innodati

censuris ecclesiasticis et per quamcunque aliam exter-

nam seu publicam, omnes praelati papa inferiores,

saltem ob excommunicationem, quam ipso facto

incurrunt, omnis jurisdictionis ecclesiasticae usum,

quantum est ex se, amittunt. De papa autem dice-

tur in suo loco. Interim si papa fiat externe ac pu-

blice haereticus (quod impossibile ex ordinata Dei

providentia quidam judicant), cum sit, quatenus

papa, censurae incapax, debet in concilio generali

juridice declarari haereticus; tunc eo ipso excidit a

sua dignitate, non tam potestate humana, quam

divina. Sicut enim quando eligitur, non accipit

suam potestatem ab electoribus, sed a Christo, iia

tunc a Christo deponitur per juridicam declaratio-

nem.
»

Dico 3 : Potestas ecclesiastica longe excellentior

est civili : « Majorem illo (nempe rege) potestatem

habes. » (Chrysostomus, hom. 83). 1° Quia ex se est

supernaturalis
;
2° ejus finis est supernaturalis, seu

in omni re semper tendit ad finem supernaturalem;

5° ejus origo et causa efficiens est Christus auctor

gratiae et gubernator supernaturalis
;
4° principale

ejus subjectum, in quo residet, est ipse Christus

;

5° non potest esse in feminis nec in laicis
;
quae

omnia non reperiuntur in civili potestate.

Dico 4 : Potestas ecclesiastica non solum est no-

bilior civili, sed etiam superior, eamque habet sibi

subordinatam ac subjectam. (D. Thomas, Bonaven-

tura, Soto, Bellarminus, etc.) Ecclesia enim est

unum corpus, in quo debet esse subordinatio; nem-

pe temporalis potestas spirituali subordinari. An
autem summus pontifex veteris testamenti habe-

ret regem sibi subjectum, dicetur in tractatu De

Romano pontifice.

CAPP. X, XI.

An potestas ecclesiastica et civilis possit simul jungi

in eodem persona ; et qua utriusque diversitas

quoad legum materiam.

Dico 1 : Veritas catholica est, potestatem eccle-

siasticam et civilem nec necessario esse conjunctas,

ut patet in multis episcopis, qui nullum habent do-

minium temporale, et in ipsis primis pontificibus

Romanis ;
nec necessario separatas, ut patet in

summo pontifice, et multis episcopis qui sunt simul

domini temporales et spirituales : neutrum enim

divino jure fuit aut praeceptum aut vetitum. Cum
autem in lege nova potestas ecclesiastica sit super-

naturalis et specialiter a Christo data, illam reges

non habent.

Dico 2 : Lex canonica et civilis in hoc conve-

niunt, quod ambae praecipiant honesta, prohibeant

prava : non praecipiant omnes actus omnium virtu-

tum, v. gr. virginitatis perpetuae, licet praecipiant

semper actus virtutis, nec vi coactiva ac punitiva

prohibeant absolute omaia vitia ac peccata; sed in
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hoc differunt quod legis civilis materia sit tempo-

ralis, canonicae aulem spiritualis
;

praecipit enim

actus supernaturales, v. gr. actus fidei, actiones sa-

cramentorum et similia ad finem supernaturalem

spectantia, uti sunt viliorum prohibitiones
;
adeoque

legis canonicae materia est excellentior et universa-

lior quam civilis
;
et praecipue spectat justitiam su-

pernaturalem ac Dei religionem, civilis aulem justi-

tiam humanam naturalem. Interdum tamen leges

civiles versantur circa materiam misti fori, imo et

ipsius fori ecclesiastici, adjuvando hujus leges mo-

do ah eis permisso, v. gr. circa usuram, matrimo-

nia illicita, etc. Dum eas non adjuvant, sed eis re-

pugnant, prseferendse sunt canonicae. Hinc canones

statuunt, ut leges civiles observentur in foro eccle-

siastico, ubi canones nil disponunt, si illae sint Ec-

clesiae usui accommodatae juxta rationis similitudi-

nem
;
item ut lex illa civilis servetur, qu;e ex ac-

ceptatione Ecclesiae, canonica effecta est, id est pon-

tificia auctoritate approbata et inter canones rece-

pta : secus, non obligant in foro ecclesiastico.

CAPP. XII, XIII.

An potesia-s ecclesiastica possit praecipere aut prohi-

bere actus mere internos; an saltem concomilan-

ter internos simul cum externis.

Dico I : Potestas ecclesiastica non videtur posse

directe praecipere aut prohibere actus mere inter-

nos (D. Thomas, Cajetanus, Navarrus et alii com-

muniter contra Glossam, Medinam, etc.). Non quia

non potuisset Christus talem dare potestatem homi-

nibus, sed quia de facto nullibi reperitur eam de-

(

disse. Et sic fieri conveniebat :
quia potestas legis-

lativa per se primo ordinatur ad externum Ecclesiae

regimen, ad quod actus mere interni non perti-

nent; et quia, juxta D. Thomam, homo non potest

ferre leges de iis, de quibus non potest judi-

cium ferre, adeoque nec poenam sumere, nempe

nec per sententiam hominis, nec per sententiam

legis. Potest enim legislator per legis sententiam

punire delictum occultum quod non cognoscit, v. gr.

ferendo excommunicationem ipso facto incurrendam

propter hseresin
;
non pure mentalem, sed quae ali-

quo modo prodit in actum externum. Remissio pec-

catorum, dispensatio, mutatio, irritatio votorum,

indulgentiae, et similia pertinent ad jurisdictionem

fori interni inter Deum et hominem, aut ad pote-

statem dominativam
;
non ad potestatem legislati-

vam seu fori externi inter hominem et hominem.

Dico 2 : Quando actus internus ita conjunctus est

cum externo, ut per hunc manifestetur tanquam

causa per effectum, v. gr. voluntas audiendi missam

per auditionem externam, clarum est quod lex ec-

clesiastica possit indirecte et concomitanter istum

internum praecipere utpote causam externi
;
praeci-

pit enim externum, prout est humanus et Libere

exercendus. Unde etiam peccat contra legem, si ha-

beat voluntatem non audiendi.

Dico 5 : Actus internus licet infallibili ter non

manifestetur per externum, nec requiratur ad po-

nendum materialiter actum externum, si tamen

requiratur ad eum ponendum formaliter sive ad

morale ejus esse, interdum potest cadere sub prse-

ceplum, v. gr. internus consensus ad contractum,

per verba externa non infallibiliter apparens, si-

militer intentio obligatoria servandi castitatem ad

sacrum ordinem suscipiendum, intentio aliquoties

celebrandi in sacerdotio suscipiendo. Quia isti actus

formaliter sic sumpti, v. gr. quatenus contractus,

sacramentum, sacrificium, etc., necessario requi-

runtur ad humanum convictum vel ad religionis

cultum. Unde peccari potest contra legem eccle-

siasticam ex defectu actus interni, licet hic in ex-

teriori actione non appareat, v. gr. contra legem

annuae confessionis per defectum integritatis, aut

doloris. Sic beneficiatus voluntarie recitans sine

attentione officium, non implet Ecclesiae praece-

ptum, quamvis non appareat distractio
;

et sicut in

his casibus potest peccari contra legem, ita etiam

potest incurri censura aut poena ipso jure imposita.

Dico 4
:
Quando actus internus non est neces-

sarius ad physicum aut morale externi actus esse,

sed ex operantis libertate potest tantum illi con-

jungi, tunc non cadit sub legem ecclesiasticam, et

probabiliter non potest cadere
;
quia sic actus in-

ternus directe pneciperetur, quod nequit prieei-

pere lex humana. Hinc propter solum defectum

actus interni, v. gr. mals intentionis, non potest

ab Ecclesia prohiberi aut puniri actus internus qui

ex objecto ac circumstantiis est bonus ; v. gr. da-

tio eleemosynae ob vanam gloriam. Si autem iste

actus externus sit malus et dignus poena sine tali

intentione aut affectu interno, v. gr. sacrilegium,

tunc potest prohiberi et puniri dependenter ab illa

accidentali intentione aut affectu interno, v. gr. ex-

communicari is qui sacrilegium commiserit scien-

ter, seu sciens et volens. Dum statuitur ut is, qui

sine mere interna intentione suscipiendi ordinem

intra annum, accipit beneficium, nempe curatum

(ut multi interpretantur), non faciat fructus suos,

probabilius non est poena ob culpam mere internam,

actui externo adjunctam, sed est constitutio Ec-

clesiae nolentis dare tale homini beneficium nisi sub

tali conditione et onere; vel est poena imposita pro

externa omissione ordinis sacerdotalis, jussu Eccle-

siae intra tale tempus suscipiendi.

CAPP. XIV, XY.

Quce forma et quee promulgatio, ut leges canonicce

obligent, requiratur.

Dico i i^Quoad formam legis canonicae convenit

cum ea quam supra attulimus pro lege civili, nec

opus est ut sit scripta. Epistolae pontificiae, quibus

pontifex respondet ad speciales interrogationes

,

aut consultationes, etiam privatas, licet non sint in

jurs canonico insertae, habent tamen vim legis de-

clarativae antiqui juris et obligativae ad tenendum

illius interpretationem ;
si non sint responsorioe ad

consultationes, sed directe scriptae pro Ecclesiae gu-

bernatione, tunc facilius possunt habere vim nova;
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legis, sive constitutivae novi juris, quod colligendum

esi ex verborum tenore. Idem dic de pontificum sen-

tentiis, etiam inlerlocutoriis juxta quosdam. Pos-

sunt tamen interdum pontifices in istis responsis

non ferre sententiam definitivam, sed tantum pro-

ferre suam privatam opinionem, quae potest esse

faisa, ut dicitur de Coelestino tertio, qui respondit

in cap. Laudabilem, matrimonium contractum inter

Catholicos dissolvi per alterius conjugis hseresim

aut apostasiam.

Dico 2 : Juxta communiorem doctorum senten-

tiam pro lege canonica sufficit promulgatio Romae

facto ut vim obligandi habeat. Glossa, Sylvester

,

Soto, Barlholomaeus, Baldus, etc., contra Medi-

n m, etc., dicentes non obligare nisi post promulga-

tionem in episcopalibus ac provinciis factam sicut

lex civilis. Probatur : Quia ex natura rei promulga-

tio illa facta in lotius reipublicse Christianae metro-

poli sufficit, nisi aliud Ecclesia in casu particulari

statuat. Deinde mulla sunt decreta in jure canoni-

co, quae fuerunt lanium Romae promulgata. Item

dic de legibus concilii generalis, etc.

Dico 5 : Ut lex pontificia incipiat obligare, pro-

babiliter non requiritur tempus duorum mensium

ab ipsius promulgatione, sicut requirit lex civilis ex

authentica, Lt novee faclse constitutiones
; contra Pa-

normitanum, Sylvestrem, Navarrum, Solum, Medi-

nam, etc. Probatur : Quia ista authentica pro lege

civili non videtur acceptata a pontificibus pro legi-

bus canonicis. Dein licet duorum mensium spatium

sufficiat ut lex civilis obliget, non tamen illud esset

proportionatum pontificiae, obligaturae totum mun-
dum Christianum, quare probabilius lex pontificia,

uti et reliquorum praelatorum, statim a sua publi-

catione incipit obligare, et successive suam obliga-

tionem diffundit juxta locorum distantiam.

CAPP. XVI, XVII.

.4» lex canonica obliget fideles priusquam ab eis ac-
ceptetur ; et an eos obliget in conscientia.

Dico I : Pontifex potest Ecclesiam obligare ad

acceptandas leges canonicas a se latas et sufficienter

promulgatas
;

Christus enim dixit Petro, non po-

pulo : Quodcunque ligaveris (Mattii . xvi , 19) ;
et :

Pasce oves meas (Joan. xxi, 17) ;
nec dixit : Si po-

pulus acceptet. Supposito igitur quod lex sit justa,

critur obligatio eam acceptandi, ita ut peccent qui

post sufficientem promulgationem incipiunt eam

non servare. Si autem lex videatur esse durior ac

difficilior, potest fieri papae supplicatio pro exsecu-

tione. Tempore tamen supplicationis, nil faciendum

contra legem. Quod si fieri non potest sine magna

rerum mutatione, vel scandali periculo, tunc ex

benigna pontificis interpretatione censetur non

obligare. Deinde si per consuetudinem jtoleratam

non acceptetur, tunc non obligat, quamvis fortasse

in principio culpabiliter non fuerit servata. Si ergo

major pars resistat, inducetur consuetudo contra

legis obligationem. Quoad autem tempus ad hoc

requisitum, sive sciat sive nesciat legislator, licet

securius sil decennium, uti multi volunt; probabili-

ter tamen non requiritur certum tempus, sed solum

repugnantia per actus contrarios in sufficienti nu-

mero juxta prudentum arbitrium. Caelerum quando

legislator a principio scit repugnantiam et dissimu-

lat, statim post nonnullos actus contrarios toleratos,

censetur prudenter lex revocata. Quando vere eam

ignorat, oportet ut sit consuetudo diuturnior, ita

ut prudenter judicetur non esse tali populo uti-

lem ;
ideoque juste praesumatur a legislatore revo-

catam vel saltem suspensam. Lex quae ob ignoran-

tiam non servatur, non ideo revocatur, sed tantum

pro tunc non obligat.

Dico 2 : Lex ecclesiastica obligare potest et ex

se obligat in conscientia, imo ex genere suo sub

mortali, si absolute feratur : Qui vos audit, me au-

dit; qui vos spernit, me spernit [Lue. x, 16). Item

I Thess. iv, 1 seq.
;

Act. xv, 28 seq., etc. Ipsi

etiam religionum praelati possunt condere leges

obligantes in conscienlia. Quod autem lex eccle-

siastica obliget sub mortali
,
palet ex praeceptis an-

nuae confessionis, communionis, jejunii, auditionis

missae, etc., et ex eo quod interdum aiiquid prohi-

beat sub excommunicatione ipso facto incurrenda.

Quid Gerson intelligat dum videtur lotam vim legis

ecclesiastice reducere in legem naturalem vel di-

vinam, non satis constat. Alii dixerunt legis eccle-

siasticae transgressionem per se non esse peccatum

mortale, nisi quando lit ex contemptu; alii addide-

runt : nisi quando fit ex consuetudine; sed ista

omnia sine fundamento. Constat enim per unicum

actum et absque contemptu formali
,
posse com-

mitti peccatum mortale transgrediendo legem eccle-

siasticam, v. gr. jejunii, missae, etc., et interdum

excommunicationem incurri. Sanctus Bernardus

loquitur de levioribus rebus, non de gravioribus

statutis.

CAPP. XVIII, XIX.
.

Quando lex ecclesiastica obligat sub mortali; et quas

personas.

Dico I : Ut lex ecclesiastica, etiam absolute lata,

obliget sub mortali
,

requirit tres conditiones non

aliter ac civilis supra, nempe materiae gravitatem,

intentionem legislatoris, et verba seu signa indi-

cantia gravem obligationem, v. gr. in virtute obe-

dientice, sub interminatione mortis ceternce, etc. Quare

excommunicatio minor legi apposita non est si-

gnum sufficiens gravis obligationis : secus si appo-

natur major ipso jure inflicta, vel statim infligenda

sine alia monitione
;
contra vero, quando requiri-

tur monitio. Idem. cum proportione dic de suspen-

sione majori et minori
;

item de interdicto majori

et minori. Irregularitas poenalis apposita est si-

gnum gravis obligationis.

Dico 2 : Quoad personas quas obligant leges ec-

clesiastica
(
praeter illa quae habent communia cum

civilibus legibus supra), obligant omnes et solos

baptizatos, etiam haereticos utpote qui habent sub-

jectionis fundamentum, baplismalem characterem

;
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non tamen infideles, -licet inter Christianos habitent,

ant Christianis principibus sint subditi : non enim

sunt Ecclesiae membra, nec in ejus communitate.

Dico 3 : Leges pontificiae omnes Christianos

adultos, ubique terrarum degentes, cujuscunque

conditionis sint, de se obligant; sicut et canones

conciliorum, si a pontifice sint approbati. Episco-

pales autem et synodales leges tantum obligant

omnes (nisi qui per superiorem eximantur) , intra

territorium, uti et leges conciliorum provincialium ;

extra vero, minime.

CAPUT XX.

An leges synodales obligent personas religiosas exem-

ptas.

Nota : Aliqui dicunt religiosos non obligari istis

legibus, quia, inquiunt, religiosi habent sua propria

status onera, v. gr. jejunia, elc., adeoque non de-

bent gravari communibus legibus syn,od,alibus. Alii

dicunt eos obligari legibus jurisdictionis, quae spe-

ctant episcopum quatenus pascit ac regit gregem :

nui: vero dioeeesanis, quae spectant episcopum qua-

tenus pascitur a grege. Alii dicunt eos solummodo

eximi in iis, in quibus a jure communi excipiuntur.

Unae :

Dico 1 : Si leges episcopales et synodales non

repugnent statui religiosae regulae, licet sint diversae
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et aliquid ei addant, religiosi non exempti tenen-

tur ex vi religiosi status ei parere, exceptis iis, m
quibus eos jus eximit.

Dico 2 : Religiosi exempti probabilius solum te-

nentur servare istas leges ad vitandum scandalum,

quo secluso non peccant si illas non servent, nisi

ubi usu et consuetudine illas acceptaverint, et juri

suo cesserint
;
quia simpliciter sunt exempti a juris-

dictione tam episcoporum quam synodorum episco-

palium. Et exsistentes in loco exempto censentur

extra territorium quoad effectum jurisdictionis, nec

tenentur parere episcopis, nisi in casibus a jure

expressis cap. 1 De priv. in 6 : Salvis casibus, elc.

Dumque Tridentinum, sess. 23, cap. 12, jubet ut

obediant episcopis in censurarum ac festivitatum ob-

servatione, videtur supponere antea ad haec non

fuisse obligatos; unde colligitur non teneri eos in

aliis legibus episcopalibus, v. gr. jejuniorum, obe-

dire; nec obstat quod pars non debeat discordare

a toto, quia hoc totum constat ex laicis, clericis et

religiosis tanquam partibus heterogeneis, in quo non

requiritur uniformitas. Attamen ex decentia recte

facient eas servando , ubi poterunt sine magno

onere; imo tenebuntur ex vi consuetudinis, si sit

consuetudo servandi eas tanquam necessarias : non

vero, ex aliis causis.

PART. I. — V. DE LEGIBUS AC DEO LEGISLATORE.

LIBER V.

De legum humanarum varietate.

CAPP. I, II.

De legum distinctionibus ; de lege odiosa, tt favo-

rabili.

Dico 1 : Leges, aliae scriptae, aliae non scripLoe
;
alise

denominantur a suis auctoribus, v. gr. leges Lycurgi;

sic leges a populo, senatu, tribunis latse, dicuntur ple-

biscilae, senatusconsulta, tribunitia; sicetiam vocantur

imperatori*, clemenlinae, elc. Alise denominantur a re-

gnis, v. gr. leges Graecorum, AEgyptiorum.etc. Aliav: di-

cuntur constitutiones, canones, decreta, etc. Aliae di-

cuntur statuta, id est leges municipales, etc.

Dico 2 : Lex dividitur in odiosam et favorabilem.

An autem sil odiosa vel favorabilis, juxta quosdam

ev fine discernitur : ita ut si lex intendat favorem

aav bonum conferre, sit favorabilis, quidquid ex ea

sequatur; si malum inferre aut onus imponere, sit

odiosa, quamvis favor aliquis sequatur. Finis enim

dat speciem, et consequenter proprietates actibus

humanis. Sed melius ex intrinseca ipsius legis ma-

teria discernitur, ita ut sit favorabilis, quae favorem,

odiosa quae poenam aut gravamen directe vel indi-

recte affert. Non repugnat tamen eamdem legem

diversis respectibus esse simul favorabilem et odio-

sam
;

et tunc favorne an odinm sit praeferendum,

ex perpensis materiae legis, intentionis legislatoris,

ac maxime boni communis circumstantiis prudenter

udicandum : v. gr. lex excludens feminas ab lne-

euilate, habenda est odiosa, quia favor ille respe-

ctu masculorum est privatus nec multum utilis. In

dubio autem favor praeferendus est, et lex amplian-

da, quia lex per se intendit favorem et reipublicae

commoditatem.

Dico 5 : Hae sunt qua tuor praecipuae species legis

odiosae: lex poenalis, lex imponens tributum aut

onus, lex irritans factum, lex abrogans priorem
,

aut derogans juri communi aut illud corrigens li-

ni i tansve.

CAPP. III
,
IY.

An leges poenales obligent in conscientia ad actus

quos proxime intendunt.

Dico 1 : Lex humana potest simul et obligare in

conscientia et imponere poenam transgressori , ut

constat de poena spirituali, v. gr. censura; quia lex

tunc est efficacior, et reipublicae utilior- Sic Deus

suo mandato obligavit Adamum in conscientia ad

culpam et ad mortem corporalem
,
peccatum enim

meretur et temporalem et aeternam poenam

Dico 2 : Juxta tutiorem ac probabiliorem senten-

tiam , lex quae in verbis suis et modo praeceptum

continet, quamvis poenam adjiciat, obligat in con-

scientia vel sub mortali vel sub veniali culpa juxta

qualitatem materiae, et alia signa superius data ;

nisi aliunde constet de expressa legislatoris mente.

(
D. Thomas

,
Castro , Medina

,
Sylvesler. etc.

)

Praeceptum enim in conscientia obligat, et objectio

poenae non tollit illius vim obligandi, ut patet ia

/
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beneficiariis qui tenentur in conscientia recitare horas

canonicas sub poena non faciendi fructus suos : sic

etiam lex taxans pretium tritici, seu medium justi-

tiae sub comminatione poenae
,
obligat in conscientia.

Ubi autem res et legis sensus est moraliter dubius,

benignior interpretatio habet locum. Sed non est

opus ut lex in actu signato explicet obligationem in

conscientia
,
dum poenam adjicit • sufficit praece-

ptum. Attamen :

Dico 3 : Possunt dari leges obligantes sub com-

minatione poenae, licet non obligent in conscientia

ad actum, propter cujus transgressionem obligant

ad poenam : potest enim legislator obligare in con-

scientia et sine adjectione poenae et cum adjectione

poenae
;
ergo potest etiam obligare tantum ad poe-

nam sine obligatione conscientiae
,
quia obligatio

pendet ab ejus intentione
;
et nil ibi est contra ra-

tionem legis aut justitiae. Id patet in multarum re-

ligionum regulis quae verae sunt leges, et obligant

tantum ad poenam, non ad culpam. Deinde irregu-

laritas et interdictum incurri possunt sine culpa. Et

sic interdum expedit fieri ad vitanda animarum pe-

ricula. Unde :

Dico 4 : Aliquae sunt leges pure poenales et in

conscientia non obligantes nisi ad poenam
,
quae ex

verbis
,
materia aliisque circumstantiis discernendae

sunt. Sic censetur pure poenalis quae imponit poe-

nam fugienti ex careere, scindenti ligna in silva

communi, etc. Quando autem censenda sit pure

poenalis, an non, id pendet ex legislatoris inten-

tione, quae cognoscitur vel per ejus declarationem,

vel per traditionem, aut consuetudinem. Ultra bos

casus sic cognosci potest : si lex non satis explicet

duplicem obligationem, nempe conscientiae per pro-

prium praeceptum, et poenae
-

,
praesumi potest pure

poenalis
;
aut juxta Castrum

,
dum lex non fertur

per verbunfimperandi vel prohibendi
, sed per verba

conditionem tantum significantia, v. gr. : Si quis in?

venialur extrahens triticum ex regno
,
perdat illud

,

vel duplum : Qui deprehensus fuerit venando in tali

loco, solvat tale quid , etc. ,
tunc est lex pure poe-

nalis. Non erit tamen pure poenalis, si poena appo-

sita intrinsece supponat culpam : v. gr. Si quis lioc

fecerit, sit excommunicatus : Si quis lioc dixerit, sit

anathema. Idemque censeo quando poena est gravis-

sima, etiam corporalis, v. gr. mortis, mutilationis,

aut alia aequivalens
;

esset enim intolerabilis
, si

propter rem quse culpa caret poenam talem impo-

neret. Denique si nec verba nec poense gravitas sa-

tis indicent obligationem conscientiae
,
spectandum

est an legis materia sit moralis
,

id est pertinens

directe ad reipublicae pacem aut incommoda, seu

ad- bonos ejus mores formandos et vitia cohibenda

necessaria
;
tunc enim potest praesumi legem esse

positam cum intentione obligandi in conscientia. Si

autem materia sit politica
,
levis

, nec ad bonos mo-

res necessaria
,

ac forma praecipiendi sit tantum

conditionale uec Doena sit multum gravis, signum

sufficiens est talem legem non obligare in con-

scientia.

Solvuntur objectiones. 1° Lex pure poenalis, ut sil

vera lex
,

sufficit eam inducere in conscientia obli-

gationem solvendi aut sustinendi poenam impositam.

2° Nec est lex injusta, quia licet inferat poenam

sine culpa morali
,
non tamen sine civili seu poli-

tica
,
nec sine causa : et hinc potest imponi major

vel minor poena.

CAPUT Y.

An lex poenalis possit obligare in conscientia ad poe-

nam exsequendam ante judicis sententiam.

Circa hoc varii varie sentiunt : 1° Aliqui dicunt

legem humanam posse obligare in conscientia trans-

gressorem ad exsequendam quantum libet gravem

poenam ante sententiam judicis
,
excepta sola poena

includente intrinsecam malitiam , v. gr. se ipsum

occidere aut mutilare. At contra : Sunt alite poense

acerbae
,
non includentes intrinsecam malitiam

,
qua-

rum exsecutio per se ipsum ante judicis sententiam

videtur repugnare naturae humanse et usui
,

v. gr.

spoliare se propriis bonis ob confiscationem. 2“ Alii

simpliciter negant legem humanam posse obligare

in conscientia transgressorem ad exsecutionem poe-

nae
,
ante sententiam ;

at patet contrarium in excom-

municatione ipso facto imposita. Ideo Soto idem

sentiens excipit solas censuras. At contra multae aliae

sunt poenae quae per ipsam legem imponuntur exse-

quendae ante judicis sententiam
,
v. gr. irregularitas

poenalis ,
amissio beneficii parochialis ,

dum quis in-

tra annum non suscipit sacrum ordinem
;
et amissio

episcopatus, dum quis intra sex menses non conse-

cratur ;
dilapidatio bonorum fisco addictorum in

fisci damnum, privatio fructuum beneficii, irritatio

contractuum, v. gr. matrimonii inhabililates , etc.

5° Alii dicunt legem humanam posse obligare in

conscientia ad subeundam ante judicis sententiam ,

poenam quse in sola passione consistit, non vero

eam
,
quse hominis actionem requirit : ita Cajeta-

nus, etc: At contra: Damnatus ad fame pereun-

dum
,
non potest obligari ad non comedendum

,

aut non fugiendum e carcere ;
nec lex humana po-

test obligare ad aliquid nimis acerbum aut inhuma-

num
;
potest tamen obligare sontem ad actionem

moderatae poenae. Quare

Dico legem humanam posse obligare in conscien-

tia ad poenam tam activam quam passivam ante

sententiam, si aliunde servetur aequitas
;

huneque

obligationis modum habere locum in poenis mode-

ratis
,
non in quibusvis gravissimis, maxime quando

requirit sontis exsecutionem ;
et facilius posse im-

poni in poenis privativis, maxime in censuris et

irregularitatibus, quam in iis quae sontis actionem

requirunt.

CAPUT YI.

Quandonam leges poenales non obligant in conscientia

ad poenam ante judicis sententiam

Circa hoc variae afferuntur regulae.

1. Quando lex utitur tantum verbis simplicibus
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comminantibus poenam
,
v. gr. sub poena quadruplici

,

sub poena inhabilitationis

,

etc. ,
communiter non

obligat in conscientia ad talem poenam subeundam ,

cujuscunque generis illa sit. Excipe 1° quando poena

est conventionalis
,
quae in contractibus apponi so-

let
,
quia ista pcena ex vi pacti debetur in conscien-

tia ante judicis sententiam, et antequam petatur

coram judice ;
contra Navarrum et Yasquez. Atta-

men quoad obligationem solvendi hanc poenam
,
ju-

dicandum est juxta contrahentium intentionem et

verba : si enim contineant promissionem, omnino

obligatio in conscientia habetur solvendi eam
,
ante

sententiam judicis
;

nisi constet de consuetudine

contraria. 2° Quando testator dicit, sub tali poena
,

si quis non implet testatoris voluntatem, tenetur in

conscientia ante sententiam solvere poenam impo-

sitam
;
est enim conditio sine qua non.

2. Quando lex fertur simpliciter per verbum fu-

turi temporis tantum
, v. gr. deponetur, irritetur,

etc.
,
non obligat in conscientia ante sententiam.

Ita communiter, quia verbum futuri temporis vir-

tualiter includit negationem sententiae. Nec etiam

cbligat, quamvis verbum de futuro geminetur, v.

gr. cessetur et irritetur, aut poena per verbum de fu-

turo imponatur a duabus legibus priore et poste-

riore
;
contra Tiraquellum

,
etc. Sed excipe

,
quando

talis est poena, ut nisi ipso facto incurratur, illusoria

reddatur lex : lex enim non debet esse vana
, v.

gr. dum lex prohibet sub poena infamiae usuram

,

dum prohibet aliquid sub poena irregularitatis
,
vel

dicendo irregularis fiet, dum irritat vinculum indis-

solubile dicendo ,
v. gr. Si quis tale matrimonium

inierit
,
irritetur, aut sit nullum : tunc poena ipso

facto incurritur.

5. Quando lex loquitur per modum imperandi

,

anceps est locutio, ideoque spectanda materia circa

quam imperium versatur : si enim fuerit actio ho-

minis , v. gr. expellatur, privetur, solvat centum
,

etc., tunc continebit sententiam ferendam, nec

statim obligabit in conscientia, nisi forte poena sit

fori interni per modum praecepti
, non consilii : v.

gr. jejunet. Si vero fuerit effectus, quem legislator

per suam legem potest operari
,

v. gr. dum dicit

,

amittat, privetur, incurrat, fiat, etc., tunc non po-

test dari regula generalis. Si enim ista verba in vi

futuri temporis accipiantur, tunc servanda est. Se-

cunda regula data : v. gr. excommunicetur, sine con-

troversia intelligitur de sententia ferenda
;
item an-

nulletur, irritetur, spolietur, etc. Major vero dubi-

tatio est de verbo fiat

;

dum enim dicitur : Fiat

nullus, fiat excommunicalus, fiat inhabilis, etc., vi-

detur intelligi de sententia lata ipso facto
;

nisi

aliud appareat, etc.

4. Quando lex fert poenam per verbum praesentis

indicativi modi, v. gr. excommunicamus
,
privamus,

inhabilitamus

,

etc. (non vero dum dicit, manda-

mus restituere
,
solvere, etc.), tunc continet senten-

tiam latam. Alias contineret mendacium.

5. Si participium fuerit futurum, v. gr. excom-
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municandus, etc., indicat ferendam sententiam;

participium autem de praesenti cum verbo substan-
ti x o est xel sit, v. gr. excommunicalus sit, privatus

est, etc.
,
indicat latam sententiam

, alioqui non es-

set vera locutio.

CAPUT VII.

Quandonam leges poenales latce sententia; obligent in
conscientia ad poenam qua; in actione consistit

,

exsequendam ante judicis sententiam.

Nola : Praeter illa quae jam diximus, indicatur

lex aut canon esse latae sententiae, dum dicit : Ipso

facto, ipso jure , ex nunc, ex tunc, ante omnem mo-

nitionem, non faciat fructus suos, etc.

Dico : Ut lex sit latae sententiae statim obligans

in conscientia exsequi poenam per ipsammet sontis

actionem, debet continere verba tam clara, ut vi-

tari non possit sine horum corruptione aut magna
contentione, supponendo, quod nil crudelitatis aut

apertae injustitiae includat, nec sit per consuetudi-

nem derogata : v. gr. flagellatio propria ac secreta,

jejunium, laxa pecuniaria, restitutio fructuum bene-

ficii imposita non recitantibus horas canonicas

,

etc. Si lex latae sententiae clara sit, statim obligat

reum in conscientia ad hujusmodi poenae exsecu-

tionem
;
idque extenditur etiam ad poenam proxime

privantem hominem aliqua actione, ex cujus pri-

vatione sequitur corporis afflictatio
, v. gr. absti-

nentia.

CAPUT VIII.

Quandonam lex, qua; poenam privativam imponit

,

ipso facto obligat in conscientia ad ejus exsecutio-

nem ante sententiam.

Dico 1 : Omissis censuris et irregularitate, quando

lex,imponit poenam dicendo ipso jure, eo ipso, et

similia circa privationes et inhabilitales
,
habet vim

obligandi in conscientia ad eam ante sententiam.

Dico 2 : Quando lex fert ipso facto poenam priva-

tionis rei propriae et jam obtentae, quae non potest

exsecutioni mandari sine sontis actione, v. gr. priva-

tionis bonorum temporalium
,
juris patronatus, etc.,

quamvis effectum aliquem poenalem per se operetur,

nempe sententiam condemnatoriam valituram post

juridicam delicti declarationem, probabilius tamen

non inducit statim absolutam privationem
, nec ad

illam obligat sontem in conscientia sua actione ex-

sequendam ante declaratoriam delicii sententiam,

nisi ex aliis legis verbis aut materia, aut consue-

tudine aliud colligatur ;
contra Tiraquellum

,
Na-

varrum
,

etc. ;
alias esset lex rigorosior et fere in-

humana. Et ipsum jus cap. Cum secundum leges

,

circa bonorum confiscationem
,

quae propter hae-

resim imponitur, requirit ad actualem eorum pri-

vationem, sententiam criminis declaratoriam. At-

tamen :

Dico 5 : Quando lex poenalis imponens privatio-

nem ipso facto
, continet verba

,
quae satis explicant

actualem ipso facto privationem a legislatore inten-

di
, aut quando lex futura esset inutilis et inefficax,

nisi hanc obligationem induceret, tunc absolutam
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et actualem inducit bonorum privationem
, et obli-

gat sontem in conscientia ad exsequendam per se

seu sua actione impositam poenam
, etiam ante sen-

tentiam declaratoriam : qualis est obligatio benefi-

ciarii recipientis beneficium parochiale ad susci-

piendum ordinem sacerdotalem intra annum
,

et

episcopi confirmati ad recipiendam intra sex men-

ses consecrationem
;

alioquin ipso facto privantur

suis beneficiis, (dem dic de iis qui suorum benefi-

ciorum bona alienant. De aliis vero
, v. gr. de be-

neficiariis sicariorum, de committentibus Simoniain

confidentialem
,

de examinatoribus beneficiorum in

horum examine Simoniacis, de cardinalibus in ele-

ctione papse Simoniacis
,
eontrovertitur an tantum

post sententiam declaratoriam priventur suis bene-

ficiis, et eorum fructibus. Vide ibi varia.

CAPUT IX.

Quando lex imponit ipso facto poenam privativam
,

non requirentem sontis actionem
,
qucenam obliga-

tio in conscientia oriatur ad ejus exsecutionem.

Dico : Quoties lex poenalis dicens ipso facto , vel

quid simile
,
imponit inhabilitatem : sive passivam,

quse tollit passivam bonorum capacitatem, et reddit

aliquem ineligibilem : sive activam, quae privat voce

activa et reddit aliquem inhabilem ad ferendum suf-

fragium, ad eligendum, etc., quamvis non addat,

absque alia declaratione, vel aliud aequivalens, statim

inducit illam inhabilitatem ante omnem etiam de-

claratoriam criminis sententiam. (Cajetanus, Sylve-

ster, Navarrus, contra Sotum et Ledesmam) Alio-

quin esset inutilis talis lex quoad particulam ipso

facto imposita. De scholari autem interrogato a su-

periore, an hoc vel illud fecerit contra statuta inha-

bilitantia, utrum teneatur veritatem dicere
,

et (si

occulte fecerit, nec laboret infamia, nec 'habeatur

semiplena probatio) an possit negare se fecisse sine

perjurio, respondent Sotus et Ledesma non teneri

veritatem dicere, quando nec infamia praecessit nec

semiplerta probatio, quia non interrogatur juridice:

supponunt enim eum non incurrisse inhabilitatem

ipso facto, sed spectato statutorum ac legum tenore

sentio scholares offerentes se, ad ferenda suffragia

coram Academiae rectore, teneri veritatem fateri

sive praecedat infamia, sive non.

CAPUT X.

An lex poenalis obliget reum ad pcence exsecutionem,
saltem post judicis sententiam.

Dico i : Lex etiam post latam sententiam non

obligat per se et immediate reum ad ipsam passio-

nem, sed ad solam poenae passionem sustinendam

sine resistentia positiva (potest tamen eam impe-

dire, v. gr. fugiendo e carcere)
, vel ad ea susti-

nenda quae secum affert privatio poenalis semel illata,

v. gr. in excommunicatione.

Dico 2 : Lex post judicis sententiam obligare po-
test reum ad exsequendam per se poenam imposi-

tam, si actio qua reus debeat eam exsequi, non in-

cludat intrinsecam malitiam
; vel si poena sic exse-

cutioni mandata non reddatur injusta et nimis

acerba. Unde : 1° Reus damnatus ad mortem, mu-
tilalionem, publicam et acerbam flagellationem, re-

gulariter non tenetur in conscientia ad propriam

carum exsecutionem, sed hanc debet judex exsequi

per suos ministros, quia hoc esset nimis violen-

tum
: potest tamen, imo et jussus debet ascendere

scalas, extendere manum, aptare collum morti re-

cipiendae, etc., quia istae actiones de se sunt indif-

ferentes, nec intrinsece mortem afferentes, possunt-

que a judice praecipi. 2“ Reus damnatus per judicis

sententiam ad leviores poenas corporales, v. gr. ad

exsilium, detentionem in carcere, qui non nimis sit

acerbus, flagellationem honestam et moderatam, eo

ipso tenetur illas exsequi seu servare. 5° Damnatus

ad poenam pecuniariam, tenetur eam solvere juxta

sententiae verba . id est vel antequam postuletur,

vel postquam postulata fuerit.

CAPUT XI

An lex poenalis ob:iget judicem ad imponendam poenam
in ea prcescriptum.

Dico : Generaliter loquendo, lex obligat judicem,

ut juxta eam judicet ac puniat reum, sufficienter de

crimine convictum
;
tenetur enim aequitatem ser-

vare in imponenda poena ex lege resultantem. Unde

nec augere poenam, nisi delictum habeat extraordi-

narias circumstantias
;
nec minuere potest, non

tantum pecuniariam in damnum tertii, sed nec vin-

dicativam in damnum communitatis et justitiae

legalis. Quoad vero supremum principem aut regem,

licet non possit in conscientia pro suo mero libitu

et sine ulla prorsus causa relinquere delicta impu-

nita, aut iis indulgere, facilius tamen id potest facere

quam judex inferior
:
quia hic id solum potest, vel

in casibus jure expressis, v. gr. oh senectutem, pueri-

tiam, paupertatem, vel in casibusconsueludine recep-

tis, vel per modum epiikiae, dum non est facilis ad su-

periorem recursus; at vero princeps habet supremam

potestatem et ad interpretandam legem, et ad dispen-

sandum in lege ob causam rationabilem, v. gr. in gra-

tiam alterius principis id petentis, ob obsequia prae-

terita, vel futura personae reae, ad ostendendam suam
benignitatem erga subditos, etc. Nota : Si leges ipso

facto imponant diversas poenas, omnes incurruntur

per idem delictum vel ante vel post declarationem

juxta legis verba.

CAPUT XII.

An ignorantia excuset a pxna legis.

Dico I : Omnis ignorantia, quae excusat factum a

peccato, excusat etiam a debito pcenae in utroque

foro per se, nisi aliud in lege exprimatur, licet

ignorantia sit juris sive humani, sive divini, modo
sit invincibilis. Poena legis pure poenalis, quae in-

terdum sine culpa incurritur, non est proprie poe-

na, vel est poena quae solam culpam civilem requi-

rit; idem dic de irregularitate, et inhabilitate, quse

non ob culpam, sed ob facti indecentiam imponitur.

Deinde propter culpam alienam potest per accidens

redundare poena in innocentem, non ut poena, sed



PART. I — V. DE LEGIDUS AC DEO LEGISJ^ATORE. 673

solutionem tribuli una cum poena, quando exigetur.

677

ut incommodum propter bonum commune, v. gr. in

Simonia.

Dico 2 : Quando ignorantia non excusat a culpa

gravi, ob quam legis poena lata est, non excusat a

poena simpliciter, nisi lex requirat scientiam aut

i dolum; unde regulariter ignorantia solius poenae ncn

excusat a reatu poena1
, v. gr. furem a patibulo, qui

ignorabat istam furti poenam, excipe poenam cen-

sura, maxime excommunicationis, cujus ignorantia

probabilius excusat ab illius incursione. Quare igno-

rantia crassa exsistente, illatum alicui damnum om-

nino et integre resarciendum est; quoad poenam

vindicativam, licet non possit minui ea quae per

legem jam posita est, potest tamen minui ea qum per

judicem imponenda est. Dixi a culpa gravi, ob quam

legis poena lata est : quia qui peccat cum muliere

invincibiliter ignorans esse nuptam, quamvis non

excusetur a culpa mortali, excusatur tamen a poena

adulterii, uti et qui occidit hominem nesciens esse

clericum, excusatur a poena canonis. Si autem lex

addat haec verba : scienter, qui prcesumpserit, temere

fecerit, etc., tunc ignorantia vincibilis, etiam crassa

excusat a poena, ut jam dixi de occisione ejus, qui

ignorabatur esse clericus : lex enim moderans sic

poenam, non vult eam incurri, si assignata circum-

stantia non comitetur peccatum.

Dico o : Ignorantia quae excusat a culpa mortali,

quamvis non excuset'a veniali, excusat a gravi legis

poena : ita Soto, Mcdina. Non enim leges humanae

s-olent imponere poenam gravem, nisi ob culnam

mortalem.

CAPUT XIII.

An leges quce tributa imponunt sint mere poenales.

Nota : Non agi hic de tribulis realibus, quae pro

rebus immobilibus earumque fructibus quotannis

solvuntur, v. gr. decimae, pensiones annuae, feuda,

etc., sed de iis quae solent statui sub conditione

poenali. Et quoad haec :

Dico : Leges tribulorum 1° ex genere suo et ex vi

suce materiae per se non sunt poenales
;
princeps

enim potest imponere tributum sine poenae adjectione,

uti multae aliae leges imponunt graviora onera : licet

etiam imponere possit ad puniendam culpam prae-

teritam. Atque ita leges tributorum ex se sunt mo-

rales obligantes in conscientia. 2° Neque etiam sunt

mere poenales solum ex eo quod in illis poena adji-

ciatur, adjectio enim poenae non tollit obligationem,

quam eadem lex praecise lata ut moralis est, sine

poena induceret : nam ut moralis est, sine poena

adjecta, inducit obligationem in conscientia. Ergo

etiam cum poena adjecta obligat per se ad solven-

dum tributum aut restituendum absque ulla condem-

natione seu sententia. 5° Si ex verbis et forma legis

constet legislatorem non velle absolute tributum

imponere, sed tantum conditionale seu sub disjun-

ctione vel illud solvendi vel poenam sustinendi, si

deprehendetur et judicabitur non solvisse, tunc lex

non obligat in conscientia determinate ad tributi

solutionem, sed tantum per modum poence, sive ad

Ordinarie tamen leges tributorum poenam adjicien-

tes, non intelliguntur juxta hunc ultimum numerum,
sed juxta secundum; nec videntur similes illis, quce

sub poena prohibent venari, ligna esedere, aliquid c

regno extrahere, et ejusmodi levioris momenti pro-

hibitiones, ad quas sufficit coactio illa vel compen-

satio quasi contingens per poenam
;
quia tributorum

impositio ac solutio est per legem intenta lan-

quarn per se debita et necessaria reipubliese et

principi.

CAPP. XIV, XV.

De potestate ac causa finali necessaria ad imponen-
dum justum tribulum.

Dico 1 : Solus princeps supremus in suo ordine

potest tributum imponere
;
papa autem praler illud

quod in terris sibi temporaliter subjectis potest im-

ponere, dum aliqua magna spiritualis Ecclesiae ne-

cessitas occurrit, v. gr. eam tuendi contra infideles,

potest etiam aliud imponere super Ecclesiae bona,

v. gr. decimas, reservando sibi aliquam earum par-

tem. Deinde quamvis antiqua consuetudo, de cujus

initio non exstat memoria, valeat ad juste exigen-

dum tributa quce ab illo tempore antiquo et imme-

morabili sunt introducta, ignorando a quo sint im-

posita, tamen immemorialis consuetudo probabilius

non valet ad imponenda nova tributa
;
quia nulla

potestas per consuetudinem seu per prascriptic-

nem, potest acquiri, nisi ex vi alicujus legis civilis

aut canonicee. Sed nulla invenitur talis lex, quae det

auctoritatem ex consuetudine immemoriali praserr-

bendi potestatem imponendi tributa; ergo, etc. Juxta

autent juristas, qui communiter dicunt hanc, supre-

mam potestatem imponendi tributa posse a principe

inferiore contra suum superiorem per praescriptio-

nem acquiri, tunc aliter est respondendum.

Dico 2 : Finalis causa imponendi tribula est bo-

num commune, sive immediate spectet sumptus com-

munitatis, sive principis quatenus tale munus geren-

tis. Ulque sit justum, ejus quantitas non debet causce

indigentiam excedere, adeoque nec diutius durare

quam causa, nisi alia cequivalens priori succedat.

An autem ratione antiquae consuetudinis possit juste

exigi tributum, cujus causa cessavit, videtur sic

respondendum : Si prima causa cessante, alia et

alia semper successerit, atque ita bona fide tributum

continuatum fuerit, posset post tempus prascriptum

censeri legitima praescriptio, et tributum continuari

;

secus autem ante tempus praescriptionis consum-

matum, si nec prima causa subsistat, nec alia justa

succedens exsistat.

CAPP. XVI, XVII.

De materia et forma in his tributorum legibus feren

dis ; et an populorum consensus requiratur.

Dico 1 : Quoad materiam legis, non est injustum

tributum quod imponitur pro rebus quae ad pro-

prium usum feruntur, venduntur, emuntur, sqppo

sitis aliis justi tribuli conditionibus : Gabriel. Syl-

vester, Navarrus, Molina, etc. ;
contra Cajetanum,
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Hosliensem, etc., dicentes vectigalia, pro rebus ad

proprium usum deportatis, injusta esse, solumque

imponi posse pro rebus, quoe negotiationis causa de-

feruntur, sicut statutum est in 1. Universi, et 1. Om-

nium, c. De vectiq., et in 5,*til. 7, p. v. Sed leges

i line codicis seu imperiales obligant tantum in terris

imperii, si non sint ibi per contrariam consuetudi-

nem abrogatae ; ac proinde tale tributum nil inju-

stitiae, et nihil legibus contrarium importat. Quoad

vero tributi formam, quae est proportio in distri-

buenda oneris quantitate juxta uniuscujusque vires

,

ita ut plus exigatur a divile quam a paupere, caete-

ris paribus haec moraliter accipienda est, diligentiam

adhibendo ut non nimium pauperes graventur ac

vexentur; aliqua enim improportio est inevitabilis.

Haec tributa si sint generalia, non tantum ab inco-

lis, sed etiam ab advenis exigi juste possunt, uti

mercium tributa.

Dico 2 : Non requiritur ex vi alicujus juris, con-

sensus regni, ad imponendum novum tributum,

neque in ipsa Ilispania ex antiquo ejus jure : lex

enim illa aut consuetudo, qua nunc rex in Hispania

non potest novum trijmlum imponere, nisi prius

convocato regno per procuratores, illisque consen-

tientibus et tributum acceptantibus, fuit specialis

institutio ex regum benignitate, non ex justitiae ne-

cessitate paucis ab hinc sacculis concessa.

CAPUT XVIII.

An leges tributorum in conscientia obligent ad eorum
solutionem, si non petantur.

Circa hoc varii varie respondent, et singuli suum
responsum limitant. Quare :

Dico 1 : Leges justae imponentes simpliciter tri-

buta, quamvis non declarent quomodo solvenda

sint, ex natura sua obligant ad solvendum tributum

etiam non petitum, dum de legis justitia constat

morali modo. (Cajetanus, Sylvesfer, Soto, etc.) Nec

in hoc est differentia inter tributa antiqua et nova,

dum utraque sunt justa. Si autem constat leges esse

injustas, non obligant ad solvenda tributa non so-

lum antequam petantur, sed etiam cum petuntur;

imo legislatores et exactores incurrunt censuram

bullae ccenae. et tenentur restituere sic accepta. Ideo

ii, a quibus talia tributa exiguntur, possunt ad ea

non solvenda se occulere aut etiam resistere, quan-

tum sine gravi rixa et scandalo fieri potest
;
item

possunt veritatem non revelare, utpote injuste in-

terrogati, sine mendacio tamen, et uti compensa-

tione occulta vel ex bonis principis
,
non solvendo

alia justa tributa, vel ministri injusti exactoris, si

coacti fuerint illa injusta solvere. Si vero legis in-

justitia sita sit tantum in excessu, vel potestatis,

v. gr. volendo obligare clericos ad solvendum non
aliter ac laicos, vel quantitatis, v. gr. imponendo
gravius onus quam causa exigit : tunc solus exces-
sus non obligabit, poteritque sine peccato subtrahi

vel compensari, solvendo tantum quod justum est.

Idem d.ic, si injustitia sil in distributione propor-
tionali

;
tunc enim qui plus justo gravatur, potest

minuere tributum in ea parte in qua gravatur in-

juste.

Dico 2 : Quando tribulum est novum, et dubitatur

an princeps habeat potestatem imponendi tributum,

tunc subditi non obligantur illa lege ad solvendum

tributum, quia in dubiis melior est conditio possi-

dentis; tunc enim possident sua bona et suam li-

bertatem, nec sunt certi in hac parte de subjectione

debita principi. Si vero constet principem habere

potestatem imponendi generatim tributa, licet non

constet in hoc tributo particulari servari omnes
conditiones ad ejus justitiam requisitas, tunc lex

obligat subditos ad tributi solutionem, secus, si con-

stet de injustitia ob aliquem defectum, et juxta Na-

varrum et alios, si habeatur tantum de ea judicium

practice probabile. Sed quoad hoc, rationes proba-

biles debent esse valde urgentes contra tributi ju-

stitiam, aut adjutae rumore publico, judicio sapien-

tuin, etc. Praesumptio tamen stat pro facultate prin-

cipis et j ustiiia tributi nisi oppositum efficaciter

probetur.

Dico 3 : Per se loquendo quando lex tributi obli-

gat in conscientia, etiam obligat ad illius solutionem

antequam petatur; et contra, quando subditus juste

excusatui ab illo solvendo, tunc potest se occultare,

ne petatur, vel non fateri veritatem, si petatur : si

autem mentiatur, peccabit
;
sed non contra tributi

justitiam. Porro potest accidere, ut lex quamvis

simpliciter tributi solutionem imperet, non obliget

tamen nisi dum petetur, vel ob consuetudinem vel

ob nimiam oneris gravitatem
; et tunc obligat in

conscientia ad solvendum sine resistentia, vel etiam

ad veritatem prodendam, si quis de illa interrogetur

a tributi exactore. Denique quoad praxim, oportet

conferre facultatem et conditionem personis cum
tribuli aut tributorum onere, et expendere an exce-

dat ejus facultatem et lucra aut redditus quibus eget

ad moderatam suam aut suae familiae sustentatio-

nem
,
et hinc poterit formari judicium circa excu-

sationem aut obligationem solvendi tributa integre

vel ex parte, et sub conditione si petantur, vel sine

illa, sequendo maxime viri docti et prudentis consi-

lium, Neque huic prudenti judicio obstabit quod tri-

buta solvantur publicano qui ea conduxit seu emit :

non enim subditorum debitum augetur ob publicani

cum rege contractum, et publicanus loco regis sub-

rogatur
; adeoque eodem modo, quo regi debeban-

tur, ad illum transeunt, nemne cum iisdem limita-

tionibus ac moderationibus.

CAPP. XIX, XX.
De legibus contractum irritantibus.

Dico 1 : Non est quid intrinsecum legi irritanti

ut sit poenalis : modo enim est, modo non est poe-

nalis. Unde : 1° Lex dans formam actui, et factum

sine tali forma irritans, v. gr. testamentum factum

sine tot testibus, non est poenalis, sed directiva.

2° Item irritans actum intuitu boni communis ait*

privatarum personarum, v. gr. matrimonium inte»

consanguineos, matrimonium ckndestinum, religio-
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sani junioris professionem, non est poenalis; hac

enim irritatio non fit in poenam, sed ob honestatem

ct utilitatem.

5° Lex irritans actum in odium alterius culpae,

v. gr. matrimonium ob uxoricidium aut adulterium

eum promissione matrimonii futuri, electionem re-

ligiosi ad prxlationem, cui ipse sine superioris li-

centia consentit, in poenam praesumptionis, etc.,

tunc csl poenalis
;
aliud est dum actus irritus, v. gr.

matrimonium clandestinum
,

consecutive aliqua

pcena punitur : tunc enim lex est tantum poenalis

quoad istam novae poenae impositionem. Denique

non repugnat per eamdem legem statui actus irri-

tationem, et per se ob bonum commune et simul

in poenam, ut palet in variis impedimentis matrimo-

nium irritantibus.

Dico 2 : Lex dans formam actui, v. gr. matrimo-

nio, testamento, etc., licet non obliget ad actus

exercitium, tamen ex se potest obligare in conscien-

tia ad servandam praescriptam formam in tali actu,

si fiat; et ita revera obligat quando vel materia le-

gis id ex natura sua postulat, v. gr. matrimonii seu

sacramenti irritus contractus, pronuntiatio sententiae

irritae
,
etc., vel id in ipsa lege salis exprimitur, v. gr.

religiosa professio ante expletum decimum sextum

aetatis annum; alias non obligat, v. gr. solenmitas

praescripta testamenti. Sic etiam lex directe prohibens

et irritans actum, v. gr. matrimonium cum adultera

machinatrice, obligat in conscientia ad vitandum

talem actum. Interdum tamen quamvis lex absolute

irritet actum si fiat, v. gr. renuntiationem haeredi-

tatis paternae, quam filia nubens facit, non ligat in

conscientia, nec prohibet fieri actum, utpote pure

irritans
;
ista ergo filia renuntiando haereditati non

peccat, quia potest cedere juri suo.

Dico 5 : Quando lex non irritat actum ipso facto,

sed ejus irritationem tantum praecipit, tunc ad irri-

tationem non obligat, nisi forte judicem
;
sed si sit

lex irritans ipso facto, et ex ea sequatur effectus

irritus, v. gr. matrimonium irritum, acquisitio fundi

irrita, etc., tunc obligat in conscientia ad omnia

quae ex illa irritatione intrinsece profluunt : v. gr.

ut transgressor non utatur tali matrimonio, talis

fundi fructibus, etc.

CAPP. XXI, XXII.

Quomodo possit actus vetiti irritatio impediri.

Dico I : Quando lex irritat actum dependenter a

sententia judicis, licet actus a principio sit irritabi-

lis seu invalidandus ratione legis, v. gr. contractus

validus et justus sed rescindendus, tamen ejus irri-

tatio variis modis impediri potest ;
et quandiu actus

non irritatur, validus permanet, sive juste sive in-

juste irritatio impediatur :
\° Si actus sit occultus et

justus, potest sine injustitia impediri irritatio, nil

dicendo. 2“ Si sit publicus, potest utraque pars con-

sentiendo, nolle actus rescissionem, vel per legiti-

mam praescriptionem impediri irritatio ;
et si ad

judicem actus deferatur, quandiu judex eum non ir-

ritat sive juste sive injuste, semper remanet validus

Theol. Suarez Summa. I.

cum suis effectibus. Si autem ipsa pars, quae rem al-

terius habet per contractum rescindendum, impediat

injuste irritationem, v.gr. dolo, vi, metu, etc., proba-

bilius videtur illa teneri in conscientia ad eum rescin-

dendum altero volente, contra Yasquez et Navarrum ;

non enim illa irritatio censetur pcena, uti hi volunt,

quia actor petit quod sibi debitum est, sive suum jus.

Dico 2 : Quando irritatio in poenam tantum im-

posita est, per ignorantiam aut similem causam,

quae a culpa excusat, impeditur, v. gr. qui ex obli-

vione naturali sine culpa omittit officium divinum,

facit fructus suos. Secus
,
in Simoniaca beneficii

collatione quae excipitur, et in qua semper aliqua

invenitur culpa vel collatoris, vel alterius. Qui au-

tem scit prohibitionem, licet ignoret poenam seu ir-

ritationem
,

tunc transgrediendo legem , incurrit

poenam
;

v. gr. beneficiatus culpabiliter omittens

officium divinum, incurrit poenam non faciendi fru-

ctus suos, licet hanc ignorarit : sic etiam incurritur

irregularitas poenalis.

Dico 3 : Quando lex dans formam substantialem

actui irritat eum qui sine tali forma fit, factus sine

ea, est invalidus; et dum absolute prohibet et irri-

tat actum, tunc seclusa principis dispensatione for-

mali vel praesumpta, non potest ista irritatio impe-

diri per causam inferiorem
;
vel ob particularem

occasionem, v. gr. ignorantiam, metum, sui parti-

cularis juris cessionem, bonum enim commune istis

praevalet, ob quod fit talis prohibitio et irritatio : ut

patet in irritatione et prohibitione matrimonii clan-

destini. Aliter tamen dicendum esset, si esset lex

tantum pure irritans, et non absolute actum prohi-

bens.

CAPP. XXIII, XXIV.

Au lex irritans possit privari suo effectu vel per epii

-

kiam vel per carentiam rei preesumptee.

Dico 1 : In legibus irritantibus quae vel formam

substantialem humanis actibus praescribunt, vel ab-

solute prohibent actus quos irritant, videtur proba-

bilius non esse admittenda, quoad actus irritatio-

nem, exceptio per epiikiam
,

moraliter loquendo;

quia ista lex irritans inhabilitat personam vel sim-

pliciter, vel ad contrahendum nisi sub tali forma :

epiikia autem non potest restituere inhabililatem.

Molina sentit hunc legis rigorem interdum posse

temperari, si tantum aliqua parva formae praescriptae

pars omittatur.

Dico 2 : Actus facti contra leges praescribentes

substantialem solemnitatem tanquam simpliciter ne-

cessariam ad eorum validitatem, probabilius sunt

nulli si careant tali solemnitate, quamvis facti cum

vero consensu et sine ullo contra legem naturalem

defectu : quia istae leges non fundantur in praesum-

ptione facti particularis, in quo aliquis, v. gr. vel

minor aetate pnescripta, vel metui expositus, habere

potuisset verum consensum ad profitendum, aut ad

contrahendum, sed in scientia certa ordinarii peri-

culi, ob quod leges irritant actum sine praescripta

solemnitate factura. Si autem generaliter cessarent

09
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pericula et rationes timendi fraudes in tota commu-
nitate, tunc cessaret lex absolute, utpote quae esset

inutilis et irrationabilis.

CAPP. XXV, XXVI, XXVII.

An lex simpliciter actum prohibens eo ipso illum fa-
ciat irritum seu nullum, et quando.

Dico I : Lex pure prohibens actum ex sola rei

natura non illum irritat, nisi alio modo talis effectus

sufficienter declaretur, quia prohibere et irritare

sunt effectus valde diversi
;
ergo ut per legem ha-

beantur, debent per ejus verba sufficienter expli-

cari. Sed per verbum prohibere non explicatur effe-

ctus irritaudi :
prohibere enim est, ut non fiat actus ;

irritare, est facere irritum consensum, aut perso-

nam inhabilem ;
ergo, etc. Et isti duo effectus sunt

a se invicem separabiles, ut patet in his exemplis :

lex prohibet fieri matrimonium certis diebus, factum

non irritat ;
idemque dic de aliis quinque matrimo-

nii impedimentis non dirimentibus. Item lex pro-

hibet ludum alearum, nec ideo eum irritat; ante con-

cilium Tridentinum matrimonium clandestinum erat

prohibitum, non tamen nullum. Idcirco in jure di-

citur : Multa fieri prohibentur, quce tamen facta tenent

(cap. Ad apostolicam, De regul.). Denique in odiosis

adeoque in irritationibus verba sunt restringenda

quoad fieri potest, intra eorum proprietates.

Dico 2 : Quando modus irritandi est poenalis, et

dicitur tantum ipso facto, vel non valeat, careat ro-

bore, etc., fit quidem ipso facto irritatio, sed non

obligat ante judicis sententiam
;
et ita non annullat

actum quoad effectum suum donec retrotrahatur.

Ut autem obliget ante judicis sententiam, debent

esse verba magis expressiva : v. gr. non faciat suum,

teneatur statim restituere, etc. Quando modus irri-

tandi ipso facto non est poenalis, sed ad bonum

commune, tunc ante omnem sententiam valet et

obligat irritatio.

Dico 3 : Lex pure prohibens nunquam irritat

actum ,
nisi ex eo constet non solum prohibere

actum, sed etiam irritum facere; id est, impedire

effectum seu obligationem, quae per talem actum

induci poterat
;

vel nisi aliquo modo constituat

aut supponat substantialem actus formam et ob

ejus defectum prohibeat actum. Unde ubi constite-

rit legem positivam prohibere non tantum actum,

sed etiam obligationem ex illo resultantem
;
tmac

habet vim actus irritandi; v. gr. lex prohibendi

promissionem, revocandi testamentum suum : sed

hoc debet certo sciri vel ex verbis legis, vel ex eo

quod lex prohibens, potius effectum seu obligatio-

nem, quam actum respiciat. Deinde quamvis actus

prohibitus sit injustus, non continuo est irritus seu

nullus : v. gr. injusta venditio rei contra legis pro-

hibitionem taxandi pretium, non est in ita aut nulla,

quamvis sit obligatio restituendi pretii excessum
;

sic matrimonium initum cum una muliere contra

sponsionem alteri factam, est validum, licet inju-

stum et prohibitum, etc.

CAPP. XXVIII, XXIX, XXX.

An actus factus contra legem pure prohibentem, sit ex
vi juris civilis communis, aut canonici, aut alterius

legis, irritus et invalidus ipso facto seu ipso jure.

Dico I : Lex civilis prohibens actum simpliciter

et quoad ejus substantiam, licet pure prohibeat, nec

aliam clausulam irritantem addat, ex vi juris com-

munis civilis seu imperatorii, illum irritat seu facit

irritum. Habetur manifeste in 1 : Non dubium. Men-

doza hanc legem conatur limitare, at frustra. Verum

quamvis ex vi illius legis actus sit irritus ipso jure,

tamen talis irritatio non obligat in conscientia nec

sortitur effectum, donec per judicem declaretur; est

enim poenalis, et poena etiam ipso facto imposita,

non incurritur ante sententiam. Itaque talis actus

dicitur esse nullus seu irritus ipso facto, quia eo

ipso quod fit contra legem prohibentem
,
subjacet

retractationi ac nullitati ab illo temporis momento

in quo fit : ita ut quamvis multo post tempore fera-

tur sententia contra ejus validitatem, tamen ipsa

sententia retrotrahatur ad id tempus in quo actus

factus est, adeoque revocet et annullet omnes ejus

effectus, auferatque omnes utilitates quas contrahens

toto eo tempore ex illo percepit, et quas posset in

conscientia retinere, si nihil in judicio humano seu

foro externo contra talem actum ageretur. Sic

enim videtur explicanda lex praedicta : sed haec in-

tellige de locis in quibus lex viget. Si enim ibi per

consuetudinem abrogata sit, nullum habet effectum
;

item de lege prohibente simpliciter quoad ejus sub-

stantiam, non vero quoad ejus circumstantiam tan-

tum, maxime temporis aut loci
,
quae valde actui

exlrinseca est

;

uti et de lege pure prohibente, nec

adjiciente aliam poenam : si enim legislator ei poe-

nam aliam addidit, videtur fuisse illa contentus, etc.

Dico 2 : Lex canonica prohibens actum, non eum

irritat ipso facto, nisi ex aliis verbis aut signis con-

stet ;
ideoque pontifices et concilia quando volunt

aliquem actum irritare, addunt in suis decretis

clausulam irritantem, per quam etiam modum et

tempus irritationis declarant. Nec legem civilem

supra dictam, Non dubium, Gregorius papa unquam

acceptavit, ut in jure canonico haberet effectum,

sed usus est illa, ut alia lex imperialis, quae pro-

hibet monachos testari
,
suum effectum haberet.

Dico 3 : In regnis, quae non sunt imperio subje-

cta, et ubi non obligat jus civile commune seu im-

peratorium, leges civiles prohibentes actus simpli-

citer per se non irritant ipso facto actus qui contra

ipsa fiunt. Unde quando volunt irritare
,
addunt

speciales clausulas quibus id declarant.

CAPP. XXXI, XXXII, XXXIII.

An lex dans formam actui, irritet eum qui fit sine

tali forma ;
quomodo, et quando.

Dico 1 : Omissio formae accidentalis non tollit

substantiam actus, ideoque eum non annullat scu

irritat, sed omissio formae substantialis eum annui-

lat.: est enim forma, etiam in moralibus, quae dat

esse rei. Silne autem substantialis, an tantum ac-
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eidentalis forma in lege praescripta, ex sequentibus

regulis utcunque dignoscitur.

1. Quando forma per legem praescripta continet

aequitatem naturalem, seu necessaria est ad servan-

dam aequitatem, tunc ejus omissio reddit actum in-

validum
;
secus, non, nisi lex habeat clausulam ir-

ritantem. Sed baec regula non est infallibilis, nec

sufficiens ;
uti nec sequens, quae sic est :

2. Quando forma talis est, ut renuntiari seu relin-

qui non possit, est substantialis
;
quod tamen fal-

sum est in matrimonio facto sine publicis denun-

tiationibus, in caeremoniis missae, sacramentorum,

etc. Quando autem forma renuntiari potest, non est

substantialis.

3. Quando lex instituit actum novum cum forma

seu solemnitate a se inventa, signum est illam esse

substantialem et absolute necessariam
;
secus vero,

quando forma illa additur actui prius instituto. Sed

liaec nec satisfacit : potest enim accidentalis forma

seu solemnilas cum substantiali institui
, v. gr.

mistio aquae in missa
; et contra

,
forma substan-

tialis potest addi actui jam instituto, v. gr. in testa-

mentis, electionibus , religiosa professione, etc., et

patet in matrimonio clandestino. Neque alia regula

huic similis, est infallibilis quae dicit
:
Quando lex

formam praescribendo , addit hanc clausulam : aliter

non possit, vel nemo possit
,
etc.

,
inducit formam

substantialem sine qua actus non valet

;

interdum

enim aliquis non potest licite actum facere, et tamen

potest valide. Unde quoad hoc spectanda est mate-

ria, et circumstantiae, ut possit ferri judicium de

sensu istius clausulae : Non potest, etc.

4. Quando lex dando formam actus, addit hanc

clausulam : Ut actus aliter factus non valeat, sit irri-

tus, inutilis, vel quid simile, tunc forma est sub-

stantialis, et simpliciter necessaria ad actus valo-

rem
;
modo haec solemnilas non supponat actum

jam factum. Ita communiter. Haec autem irritatio

ut plurimum incurritur statim ante sententiam ;

interdum tamen, quando est poenalis, tantum post

sententiam declaratoriam. Deinde an hae leges irri-

tantes actum ex defectu formae obligent in conscien-

tia, an vero tantum in foro externo, vix potest dari

regula universalis. Palet, si sint leges divinae, obli-

gare in conscientia, idemque ordinarie dicendum de

canonicis : imo et civiles saepius sic videntur obli-

gare. Denique an per aliquam parvam partem for-

mae substantialis omissam irritus fiat actus, con-

trovertitur. Si mutatio formae
,
licet parva mutet

sensum verborum, tunc semper actum irritat
;
secus,

non.

Dico 2 : Pro legibus civilibus, post factam promul-

gationem-rn curia principis aut regni metropoli, suffr

cit ordinarium tempus duorum mensium elapsorum,

ut lex irritans incipiat habere suum effectum. Quoad

autem leges canonicas, multi sentiunt eas habere ef-

fectum irritandi, statim ac fit Romae promulgatio

solemnis
; sed hoc ad summum habet locum in le-

gibus pontificiis habentibus particulam, ex nunc, aut

similem : lex enim irritans canonica, quas simpli-

citer fertur sine additione particulae tempus exclu-

dente, non irritat ante tempus ordinarium elapsum

in singulis provinciis, ad obligandum sufficiens ac

requisitum.

CAPUT XXXIV.
An leges quce puniunt aliquos actus, etiam compre-

hendant invalidos.

Nota : Ut generatim huic quaestioni respondeatur,

attendenda est primaria legis intentio : si enim lex

principaliter intendat punire ipsum actum externum,

et pravum agentis animum, sine respectu ad legis

effectum
;
tunc per actum qui nullus est, incurritur

poena. Si autem principaliter intendat legis effectum,

et ob hunc puniat actum externum, tunc effectu

non secuto non incurritur poena per actum qui nul-

lus est, sive invalidus. Quare :

Dico I : Quando una eademque lex irritat actum

et simul imponit poenam transgressori, haec incurri-

tur per actum invalidum
,
v. gr. per matrimonium

clandestinum post Tridenlinum. Sic etiam incurritur

dum lex punit actum sub nomine includente nulli-

latem actus ex vi alterius legis aut institutionis, v.

gr. irregularitas contra rebaptizantem lata incurri-

tur per actum qui est nullus seu invalidus. Poena

legis punientis secundas nuptias, vivente primo con-

juge, incurritur per matrimonium invalidum, uti et

punientis sacerdotem aut religiosum qui init matri-

monium. Imo in his casibus non potest incurri poena

per actum validum, quia si sit validus , v. gr. ba-

ptismus, non incurritur
;
sic si quis celebret, falso

putans se esse excommunicatum, non fit irregula-

ris.

Dico 2 : Quando lex punit actum qui licet prohi-

bitus, validus tamen tunc erat, v. gr. matrimonium

clandestinum ante Tridentinum. Si postea fiat nullus

per legem posteriorem, v. gr. Tridentini concilii,

tunc prioris legis poena non incurritur per hunc

actum nullum seu invalidum.

Denique quando lex prohibet actum, qui non ob-

stante prohibitione potest fieri valide, v. gr. vendi-

tio, et poenam adjicit, haec ordinarie non incurritur

per actum invalidum, v. gr. per venditionem inva-

lidam :
prohibitio enim intendit veram rem, non

fictam, seu non eam quae non exstat.
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LIBER VI.

De interpretatione, cessatione, mutatione legis humanse,-

CAPUT I.

De modo recte interpretandi legem humanam quoad
legitimum ejus sensum.

Nota : Triplex legis interpretatio assignatur : au-

thentica, usualis, doctrinalis.

Dico I : Authentica legis interpretatio, quae legis

auctoritatem habeat, fieri debet vel ab ipsomet legis-

latore, vel ab ejus successore, vel ab habente su-

periorem jurisdictionem
; lisecque interpretatio in-

terdum non est nuda declaratio, sed etiam aliqua

mutatio vel per additionem, vel per diminutionem.

Usualis autem interpretatio, quae a consuetudine et

ab ipso usu desumitur, multum valet ad legis obli-

gationem praescribendam : et interdum potest esse

talis, ut sit authentica et pro lege sit habenda.

Dico 2: Tertia interpretatio dicitur doctrinalis,

quia fit per doctrinam ab interpretibus magnse au-

ctoritatis Quamvis non habeat vim legis, nec per se

inducat obligationem, quia non procedit a potestate

jurisdictionis, sed a scientia et judicio prudentum :

tamen habet magnum auctoritatis pondus, ita ut

interdum illa sit necessaria, pro qua tria sunt ob-

servanda : 1° Spectanda est verborum legis proprie-

tas ac propria significatio, quae interdum est duplex,

alia naturalis, alia civilis, v. gr. mors pro morte

naturali et civili, seu pro homine facto religioso.

2° Intentio legislatoris
; verba enim legis nude spe-

ctata possunt esse ambigua, et tunc ex materia et

circumstantiis potest prudenter colligi
,
ex quanam

legislatoris intentione processerint, et juxta hanc

lex explicari
;

si enim verborum proprietas induce-

ret injustitiam aut repugnaret aliis legibus , inde

etiam posset colligi mens legislatoris. 5° Ratio mo-

tiva legis, quae si in ipsa lege contineatur, magnum
habet indicium mentis legislatoris.

CAPP. II, III, IV.

Quando et quomodo possit extendi lex per ejus in-
terpretationem etiam ad casum non comprehensum
sub aliqua verborum significatione.

Dico 1 : Omnis lex, quae non est odiosa
, exten-

denda est per se loquendo, ad omnia, quae verba in

propria ac naturali significatione comprehendunt,

non vero ultra illa, nisi alia specialis ratio id requi-

rat : v. gr. lex loquens de filiis, comprehendit

etiam filias, non tamen nepotes, nisi alia ratio id

indicet; item extendenda ad omnem verborum pro-

prietatem non tantum naturalem, sed etiam civilem

aut juridicam, non vero ultra, nisi cogat necessitas.

Sic lex loquens de filiis, aut legitimis, etiam filios

adoptivos, aut legitimatos comprehendit. Hinc in-

terdum extenditur ultra verborum proprietatem

tam naturalem quam civilem
,
quando lex sine tali

extensione fieret inutilis et nullius momenti, aut in-

justitiam aliamve absurditatem contineret : sic in-

terdictum civitatis extenditur ad suburbia.

Dico 2 : Sola similitudo rationis aequivalentis sine

identitate, sive quse non est eadem, non sufficit, ut

legis obligatio ex uno casu ad similem sub aliqua

verborum legis significatione non comprehensum

extendi possit, v. gr. ex una persona ad aliam per-

sonam in qua habetur sequivalens ratio non extendi-

tur. Simili modo in legibus poenalibus, per parri-

cidium, v. gr. quod sequivalet in gravitate percus-

sioni clerici, non incurritur irregularitas
;
item licet

puniatur aliquis ob certum crimen, non tamen pu-

nitur alter, qui simile et sequivalens, sed non idem,

commisit. Idem dic etiam in legibus direclivis, seu

non poenalibus. Unde in quavis lege similitudo sola

aut paritas rationis non sufficit ad inducendam in

conscientia obligationem pro casu, qui sub verbo-

rum legis significatione non continetur. Quoad vero

judicia externa pro sententia ferenda, interdum ju-

dices, lege nil disponente, procedunt a similibus ad

similia.

Dico 5 : Quando est identitas rationis adaequatae,

eaque sola induxit legislatoris animum ad ferendam

legem (quod ex materia, circumstantiis et verbis est

cognoscendum) ,
tunc potest fieri legis extensio

comprehensiva ad casum in ejus verbis non com-

prehensum : v. gr. lex prohibens alicui agere quid-

piarn, extenditur ad agentem per alium. Ut autem

ratio sit adaequata, debet per se sola movere suffi-

cienter et efficaciter ad condendam legem, sitque

quasi unicus finis a lege intentus ,
debetque esse in-

trinseca, seu necessario connexa cum omnibus ca-

sibus ad quos lex extenditur. Haec extensio per iden-

titatem rationis habet locum non tantum in lege

favorabili, maxime si cedat in animae salutem, sed

etiam in poenali ac correctoria, sive ratio sit ex-

pressa in lege, sive subintellecta. Variisque modis

fit haec extensio : v. gr. ad correlativa patris et filii,

mariti et uxoris, per radicationem plurium casuum

in uno eodemque principio seu radice
;
per aequipa-

rationem casuum in alia lege contentorum, ad loca,

ad tempora, nempe praeterita vel futura, ad perso-

nas, actiones, etc. Item quando lex in casu particu-

lari dicit, verbi gratia, ad similes enim casus exten-

denda est.

CAPUT V.

Quando et quomodo possit lex restringi per interpre-

tationem.

Dico I : Restrictio legis fieri potest ac debet ad

vitandam injustitiam vel aliam absurditatem in ipsa

lege, ita tamen ut non cedat in praejudicium aut

nocumentum innocentis.

Dico 2 : Quando legis ratio non est legis verbis

adaequata (nempe ratio expressa et scripta in lege),

tuqc restringenda est ad terminos suae rationis in-

adaequatae, nec intelligenda est juxta totam verborum

generalitatem. Sed id intellige de adaequata, intrin-
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seca et quasi ctealitutiva proximi legis objecti ra-

tione
;
alias non posset restringi lex.

Dico 5 : Lex interdum restringi potest ex subjecta

materia, juxta quam legis verba possunt coarctari,

maxime per comparationem ad aliam legem
;
inter-

dum ob speciales circumstantias, vel ob praeroga-

tivas talium personarum aut rerum
;
interdum ob

prudentem conjecturam mentis legislatoris
,

qua

censetur eum sub sua lege generali non voluisse

hunc casum particularem comprehendere.

CAPP. VI, VII.

An et quando cesset obliqatio legis universalis in casu
particulari per epiikiam seu aequitatem.

Dico I : Certum est interdum cessare obligatio-

nem legis universalis in casu particulari, quamvis

verba legis illum videantur comprehendere, nec in

alia lege sit exceptus, nec a legislatore in sua lege

dispensatus. (D. Thomas, etc.) Quia lex universa-

liter fertur, et fieri non potest, ut universalis dispo-

sitio legis humanae ita sit recta in omnibus casibus

particularibus et contingentibus (qui nec praevideri

nec excipi possunt), quin aliquando deficiat, seu

obligare desinat
;
alioqui non esset rationabilis nec

justa. Ilaec excusatio seu obligationis cessatio, et

epiikia habet locum tam in affirmativis quam in ne-

gativis praeceptis.

Dico 2 : Ut obligatio generalis legis in casu parti-

culari cesset, non sufficit quod finalis ratio legis

negative deficiat, id est quod in eo non inveniatur

ratio, quae movit legislatorem ad ferendam legem,

alioqui posset aliquis excusari a jejunio, qui non

experiretur in se illius necessitatem ob fines ab

Ecclesia intentos. Manet enim semper aliqua uni-

versalior legis ratio obligans omnes qui diam sine

injustitia aut gravi incommodo servare possunt, ad

bonum commune, et ad habendam partium cum

toto uniformitatem. Sed requiritur ut aliquo modo

contrarie deficiat, id est, illius observantia in tali

casu sil mala, iniqua, peccaminosa, aut saltem ni-

mis gravis ac difficilis quamvis licita : v. gr. dum

quis excusatur a confessionis integritate ob grave

infamiae periculum, a jejunio ob grave incommo-

dum, etc., licet haec praecepta posset licite obser-

vare
;
imo quandoque legis obligatio cesset ob bo-

aum personae particularis, v. gr. obligatio audiendi

missam in die festo ad subveniendum proximo gra-

viter aegrotanti.

CAPUT VIII.

Quomodo constare debeat de justa causa ad utendum
epiikia sine recursu ad principem.

Dico I : Quando constat materiam legis ex con-

tingenti eventu aut circumstantia factam esse ini-

quam, seu contrariam alteri praecepto aut virtuti

magis obliganti, tunc cessat, obligatio legis, et pro-

pria auctoritate potest omitti sine recursu ad prin-

cipem :
quia post recursum, etiamsi vellet princeps

ut subditus legem servaret, non posset ei obedire,

nempe in re illitila. Item quando constat hic et nunc

legem non obligare, licet possit subditus sine pec-

cato servare, potest tamen pi*6j5ii& SffCtoritate illam

non servare.

Dico 2 : Qui probabiliter judicat legem non com-
prehendere casum aliquem in particulari, secure

potest excusari ab obligatione legis, etiamsi formi-

det, vel utrinque habeat rationes probabiles dubi-

tandi : ita Cajetanus, Soto, Medina, etc. Quando
nempe non potest conveniri superior, seu legislator,

tunc enim licet ex probabili sententia aut judicio

uti epiikia, sive existimetur casus excipi a legislato-

ris potestate, sive ab ejus voluntate : quia judicium

probabile in rebus moralibus sufficit ad prudenter

operandum, et alius modus operandi est ultra hu-

manam conditionem. In casu autem dubio, in quo

non potest judicari probabiliter, an ille comprehen-

datur sub legis obligatione, necne, tunc recurren-

dum est ad superiorem, si fieri possit : vel si nsn

possit, servanda est lex, nisi in casu urgente, in

quo dubium nasceretur ex concursu diversaram le-

gum, quae pro eodem tempore simul impleri non

possunt, et homo dubitat quid facere debeat, tunc

licite potest agere contra unius legis verba, im-

plendo eam quam tunc prudenter judicat esse gra-

viorem et magis obligare.

CAPUT IX.

An lex, tota causa ejus cessante, interdum per seipsam
cesset.

Dico 1 : Quando causa legis cessat contrarie in

tota ejus materia, id est, quando lotum ejus obje-

ctum propter materiae, vel rerum seu circumstantia

rum mutationem fit injustum, vel turpe, vel impos-

sibile, vel ita difficile ut judicetur moraliter impos-

sibile respectu lotius communitatis, vel fit prorsus

inutile ct vanum respectu boni communis, tunc

,

juxta omnes, lex tota ipso facto cessat ;
quia incipit

esse injusta, et incapax obligationis, sive desinit

esse lex. Quando autem cessat negative, id est,

quando in tota legis materia non invenitur ratio, ob

quam lex posita fuit, quamvis hac sublata ratione,

non fiat legis materia per se mala, nec impossibilis,

nec inutilis aut injusta, communiter dicunt etiam

tunc legem cessare ; sed juxta Solum debet prius

intervenire vel principis abrogatio, vel consuetudo.

Non videtur tamen hoc sic salis explicatum.

Quare :

Dico 2 : Quando lex praecipit actum de se ho-

nestum, v. gr. jejunium, orationem, pretium tri-

lici, etc., cessante universaliter fine ejus extrinseco,

imo et adaequato respectu intentionis legislatoris

,

quo non exsistente fortasse legem non tulisset, tunc

illa non cessat
;
quia talis legis materia remanet per

se honesta et capax legis propter solum finem in-

trinsecum, id est honestatem actus, quae semper

intenditur a legislatore; aliud est, si finis intrinse-

cus adaequatus etiam cessaret, v. gr. si taxatum rei

pretium fieret injustum : tunc cessaret lex ;
jam

tum enim ejus causa cessaret contrarie. Nota : dixi

lex, non prccceptum

;

quia si solum praeceptum po-

natur ob specialem necessitatem, v. gr. jejunium
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unius mensis, et illa necessitas cesset ante finem

mensis, tunc intelligitur etiam cessare praeceptum.

Dico 5 : Quando lex praecipit actum de se indif-

ferentem ob finem extrinseeum, v. gr. tributum ob

constructionem alicujus pontis, tunc cessante tota-

liter legis fine, per se et ipso facto, sine principis

declaratione, lex cessat, et desinit obligare : quia

ejus materia tunc fit inutilis ad bonum commune
,

adeoque incapax legis et obligationis
;

et sic cessat

contrarie legis causa, modo publice de illa cessa-

tione constet, et cesset adaequatus finis legis
;
posset

enim lex reddi inutilis quoad unam partem, et non

quoad aliam. Sic etiam cessat praeceptum corre-

ctionis fraternae, cessante spe utilitatis.

CAPP. X, XI.

An dari possit in leqe humana dispensatio, et quid

efficiat.

Dico I : Constat obligationem legis humanae certo

praexsistentem posse per superiorem ex causa au-

ferri alicui personae, quae illa ligatur, manente in

aliis personis aut in reliqua communitate legis obli-

gatione. (Theologi et usus.) Unde dispensatio est

actus jurisdictionis quo fit humanae legis seu juris

relaxatio, atque ita distinguitur ab absolutione et

licentia, quia liae fiunt juxta jus : relaxatio autem

seu dispensatio contra jus.

Dico 2 : Dispensationis effectus est 1° tollere

obligationis vinculum in conscientia ; 2° permittere

ut legis actus, v. gr. jejunium, non ponatur, non

tamen ad id cogere ;
5° tollere legis poenam vel in-

currendam vel incursam tum ipso facto tunc per

judicem ferendam, v. gr. irregularitatem : non ta-

men censuras, quae dum incursae sunt, non dispen-

santur, sed absolvuntur. Hinc collige, posse dispen-

sationem dari plenam seu totalem, quae tollat omnem

legis obligationem, et partialem quae tollat tantum

partem. Dispensatio non habet effectum suum, nisi

postquam ad notitiam illius cum quo dispensatur, per-

venit et per se ipsum acceptarit, si illa fiat ad tol-

lendam obligationem in conscientia
;

si vero dispen-

satio non tollat obligationem conscientiae, sed alia

onera, tunc non repugnat statim ab accepta conces-

sione per procuratorem vel per epistolam, habere

ex se suum effectum, in quo et dispensationis tenor

et concedentis intentio attendenda est. Dispensatio

per se loquendo, est strictae interpretationis, quia

a jure recedit
;
non tamen semper, maxime quando

est materia gravissima, aut causa piissima.

CAPP. XII, XIII.

De materiali et formali causa dispensationis.

Dico 1 : Materia adaequata dispensationis in lege

humana (de materia aliarum dispensationum alibi

agitur) est ipsa lex humana et vinculum ex illa re-

sultans ;
adeoque omnis lex humana a quocunque

puro homine, v. gr. ab apostolis, vel a quacunque

hominum congregatione lata sit, est materia dispen-

sabilis per potestatem hominibus datam (D. Tho-

mas, etc.), quia voluntas humana, et materia circa

quam versatur, est mutabilis. Quoad vero personam,

cui concedi potest dispensatio, eum dispensatio sit

actus jurisdictionis voluntariae, dicendum omnem

subditum qua talem, seu quatenus subjacet alterius

jurisdictioni, esse capacem dispensationis; attamen

dispensatio non versatur necessario circa personam

subditam, quia legislator potest secum dispensare

in suis legibus, quatenus illis etiam ipse ligatur,

illius enim est solvere per se loquendo, cujus fuit

ligare
;

et res per easdem causas tolli potest, per

quas fuit constituta, nisi aliud obstet. Nec obstat

identitas personae dispensantis et dispensatae, quia

dispensatio est actus jurisdictionis voluntariae re-

spectu personae cum qua dispensatur, ideoque non

requirit distinctam a dispensante, sicut actus quo

dicitur jus inter partes, aut infert coactionem, re-

quirit : ideoque hic est actus jurisdictionis quasi

involuntariae. Unde papa sibi potest indulgentias

concedere, et secum in legibus et votis dispensare :

idem dic de supremo principe quoad leges civiles,

item de episcopis, praelatis, aliisque magistralibus

civilibus in legibus, quas ipsi condunt
;
nullum enim

est jus, quod id illis prohibeat. In legibus autem

,

quas ipsi non condiderunt, aut in legibus suorum

superiorum, seu pontificum, seu regum, poterunt

secum dispensare quando constabit datam sibi esse

potestatem sub hac amplitudine, sicut de praelatis i

religionum sentit D. Thomas (2-2, quaest. 185,

art. 8), ubi ait praelatos religionum posse secum

dispensare in praeceptis seu ordinationibus suae re-

gulae. Aliqui id vocant sibi licentiam dare, sed non

proprie.

Dico 2 : Dispensatio expressa, nulla requirit verba

determinata, sed oportet ut ejus materia sufficienter

exprimatur; nec ad ejus valorem aut substantiam

opus est scriptura, cum verba sufficiant, modo sint

expressa, quamvis etiam nutus possit sufficere.

Dispensatio ad petitionem amici impetrata sine

mandato personae dispensandae, est valida, si ab eo,

cui concessa est, acceptetur
;

et quamvis ordinarie

concedatur ad alicujus petitionem, potest tamen

etiam motu proprio a praelato concedi ,
imo et

praecipere subdito ut ea utatur , v. gr. ad bonum

illius privatum, aut alterius, vel ad bonum

commune.

Dico 5 : Dispensatio tacita potest dari a quocun-

que habente potestatem dispensandi, sive dispenset

in sua lege aut jure, ut omnes admittunt, sive in

jure superioris, modo sit justa causa et sibi nota :

v. gr. si praelatus religionis det litteras dimissorias

ad suscipiendos ordines suo subdito, quem scit esse

irregularem ,
censetur eo ipso dispensare cum illo

super irregularitate. Supponitur autem quod possit.

Duobus autem modis seu signis potest praesumi sibi

dari aut haberi tacitam dispensationem : 1° Dum

praelatus videt subditum contra legem agere, v. gr.

matrimonium contrahere cum impedimento, et nGn

impedit, nec contradicit, cum possit, consentiendo

praesumitur dispensare ;
sed licet ista ratihabitio

tacita seu tacitus consensus de re praesenti, qui
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colligitur ex prrelati scientis taciturnitate, possit

probabiliter valere aut habere vim in foro externo,

non tamen semper in interno, nLi dum adsunt cir-

cumstantiae, quae sufficienter indicant positivam

superioris voluntatem dispensandi. 2° Dum superior

ex certa scientia aliquid praecipit aut concedit sub-

dito, quod non potest sine dispensatione fieri aut

valere : v. gr. si pontifex det alicui beneficium,

quem scit esse irregularem, aut jubeat carnes com-

edere die prohibito, censetur tacite dispensare;

et hmc conjectura est elficacior et signum certius

quam praecedens. Praesumitur enim superior non
praecipere iniquitatem aut repugnantiam.

CAPP. XIY, XV.

Penes quos sit potestas dispensandi in legibus Im-
manis.

Dico I : Constat legislatorem habere ordinariam

dsspensandi in suis legibus potestatem, uti et ejus

superiorem in jurisdictione, v. gr. papa potest dis-

pensare in lege episcopi
;
quia inferior potestas et

actus ejus semper pendet a superiori. Idem dic de

aequali in eadem sede et jurisdictione, qualis est

successor
;
est enim eadem potestas. Atque ita papa

pstest dispensare in toto jure canonico, utpole ab

aliis pontificibus aequalis potestatis stabilito, vel a

conciliis constituto: imo et in quacunque lege aposto-

lica humana, quia in potestate jurisdictionis non

est apostolis inferior, utpole Petri successor.

Dico 2 : Non potest episcopus dispensare in lege

pontificis vel concilii, nisi in casibus sibi concessis,

contra Sotum, D. Antoninum, etc., sentientes epi-

scopum posse in lege pontificis dispensare, quoties

expresse id non vetat.

Probatur : Quia inferior non potest irritare aut

impedire superioris, qui non consentit, voluntatem;

nec eo ipso quod habet tale officium, censetur ha-

bere istam dispensandi potestatem, maxime cum epi-

scopus probabilius habeat immediate a papa suam

jurisdictionem
;
nec verum est eum posse in suo

episcopatu, quidquid potest papa in Ecclesia, nisi

prohibeatur : non potest enim dispensare in ma-

trimonio rato, approbare religiones, canonizare, etc.

Quando autem censeatur episcopo concessa po-

testas dispensandi in lege superioris, hinc habetur :

1° Dum ipsum jus concedit talem dispensandi po-

testatem, quod fit saepe vel per aliquam clausulam,

vel pro aliquo casu particulari de quo lex loquitur

;

2° juxta Cajetanum, dum materia est levis, nec lex

obligat ad mortale, vel in iis quae frequenter occur-

runt, v. gr. in jejuniis, votis, etc., vel in legibus

quai a papa latae sunt, non pro universa Ecclesia,

sed pro tali provincia, episcopatu, congregatione.

Attamen hoc, nisi sit consuetudo aut frequentia

aut difficilis recursus ad legislatorem, non videtur

admittendum. Denique in casibus extraordinariis,

dum magna adest necessitas, vel periculum in

mora, vel impotentia papam adeundi, tum enim

ex rationabili papae voluntatis interpretatione cen-

setur episcopus habere dispensandi potestatem
;
ut

sentiunt Panormitanus, Sylvester, Navarrss, Feli-

nus, etc. Quoad parochos, de jure non possunt dis-

pensare utpole qui carent jurisdictione fori externi,

sed de consuetudine possunt dispensare in quibus-

dam frequentioribus casibus, v. gr. in jejuniis, in

festorum observatione spectante vacationem ope-

rum
;
quae consuetudo ubi introducta est, poterit

servari in legibus circa quas fuit introducta, non

tamen ad similes extendi, quia est juri contraria.

Dico 5 : Potestas haic in episcopis non est de-

legata sed ordinaria, quia licet commissa sil a papa,

confertur tamen ex vi muneris. Deinde quoad leges

concilii provincialis, certum est censeri esse latas

a superiori respectu singulorum episcoporum et

ipsius archiepiscopi ; nam id concilium, tanquam

unum corpus mysticum, habet veram jurisdictio-

nem superiorem et universaliorem ea quam habent

episcopi et arciiiepiscopus
,

ejus membra. Ideo hi

ligantur illius tanquam superioris legibus, et singuli

pro sua dioecesi solummodo possunt in illis dis-

pensare, prout ipsis expresse, aut tacite vel con-

suetudine concessum est. Aliud est de legibus syn-

odalibus, in quibus tanquam in propria lege potest

dispensare episcopus : in synodo enim nullus alius

habet jurisdictionem legislalivam nisi episcopus,

et synodus tantum congregatur, ut majori consilio

et maturitate suaviorique modo res statuantur.

Dico 4 : Episcopus potest ipse solus sine con-

sensu aut consilio capituli dispensare in suis .le-

gibus ac constitutionibus, imo et in aliis sive pon-

tificiis, sive conciliaribus, saltem ex consuetudine,

et nullo jure id prohibetur.

CAPUT XVI.

An qui habet ordinariam potestatem dispensandi in

legibus, habeat etiam potestatem admiscendi com-
mutationem seu compensationem.

Dico : Papa et episcopi dispensando in suis pro»

priis legibus, possunt admiscere commutationem

seu compensationem
, v. gr. pium opus, pecuniam

seu eleemosynam, etc., ut palet in dispensationibus

a papa obtentis pro matrimonii impedimentis. Imo

et episcopi aliique inferiores legislatores dispen-

sando in lege superioris absolute loquendo, etiam

possunt admiscere aliquam compensationem, ut

probat consuetudo sat communis circa opera si-

milia in die festo, et circa praeceptum recitandi

horas canonicas, etc.
;
quia ibi nulla injustitia, nec

ulla Simonise species, nec est illis prohibitum ullo

jure, nec id. excedit illorum potestatem ;qui enim

habet potestatem dispensandi , habet et commu-

tandi, utpote minorem et in alia inclusam. Excipe

tamen leges quae non feruntur ad imponendum

subditis onus, sed ad alios boni communis fines,

v. gr. ad servandum bonum ordinem, ad vitanda

pericula, aut incommoda, etc. Sic fieri ante matri-

monium publicae denuntiationes jubentur, servari

ordinum interstitia, etc. Si enim in his dispen-

sando, imponeretur simul onus pecuniarium, sive

pro fabrica ecclesiae, sive pro stipe aut alia re, vi-
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deretur redolere Simoniam. Et in hoc sensu pro-

babiliter intelligendi sunt Soto, Navarrus, etc., qui

negant episcopos aliosque inferiores posse in lege

superioris dispensare, admiscendo commutationem,

seu exigendo compensationem, sed solum posse re-

laxare legem, si causa exigat, aut id juste permittat.

CAPUT XVII.

An votestas deleijala dispensandi sit restringendi, an
vero ampliandi juris.

Dico 1 : Delegatio dispensationis, quae fit me-
diante facultate data alicui supplicanti ad eligen-

dam personam, quae secum dispenset, est odiosa

adeoque stricte interpretanda : dispensatio enim

est stricti juris. Unde quotiescunque conceditur fa-

cultas ad dispensandum cum aliquo in particulari

,

sive fiat delegatio ad petitionem partis, sive ad pe-

titionem delegati, et sive facultas determinatae per-

sonae, sive personae electio relinquatur aut com-
mittatur ei, qui est dispensandus, ista concessio seu

delegatio aut dispensatio est stricti juris, nisi, juxta

quosdam, quando ista facultas est concessa in fa-

vorem personae dispensaturae : tunc enim dicunt

esse favorabilem et ampliandam. Sed hoc non vi-

detur sat probari et sufficiente niti ratione, quia

facultas dispensandi cum persona particulari est

stricti juris : non quia datur in gratiam personae

dispensandae aut in favorem dispensaturae, sed quia

perinde reputatur ac ipsa dispensatio quae est stricti

juris ulpote contra jus.

Dico 2 : Delegatio potestatis dispensandi in ali-

qua lege generaliter lata quoad personas sine illa-

rum determinatione, est favorabilis et amplianda;

quia intenditur favor communitatis, estque secun-

dum jus, non contra jus.

CAPUT XVIII.

An ad dispensandum requiratur justa causa.

Dico 1 : Legislator, etiamsi sit princeps supre-

mus aut papa, non potest licite dispensare in sua

iege sine justa causa, vel legi, in qua dispensat,

proportionata : et a fortiori nec possunt inferiores

iu lege superioris. (D. Thomas, Cajetanus
, Soto.)

Idque juxta jus canonicum et civile ac maxime na-

turale, quod colligitur ex his Christi verbis : Quis,

putas, est fidelis dispensator et prudens? (Lue. xu,

42.) Rex aut papa non est absolutus dominus com-
munitatis, sed rector et administrator : ergo debet

esse fidelis et prudens, ut non dispenset sine causa
;

quia ergo sic dispensando sine causa agit contra

justitiam commutativam, legalem et distributivam,

ideo committit peccatum mortale ex genere suo;

et idem dic si legislator in sua lege secum dispenset

sme causa. (Cajetanus, Navarrus, Soto, etc.) Unde
et petens dispensationem sine causa, quatenus al-

terius peccato cooperatur, etiam peccat.

Dico 2 : Quod attinet ad causam justam dispen-
sandi, si illa certo per se excuset a legis obliga-
tione, non eget dispensatione; si sit dubium de ejus

sufficientia, tunc vel prudenter resolvendum du-
bium, vel recurrendum ad superiorem ut legem po-

tius interpretetur, quam in ea dispenset, quamvis

dicatur late dispensare. Si causa per se non ex-

cuset a legis obligatione, sed suffieiat ad excusan-

dum, tunc potest dispensari, et causse sufficientes

solent hae tres afferri : Necessitas, utilitas, pietas.

Deinde dispensatio alia fit in bonum publicum, alia

in privatum; item alia voluntaria, seu quae non

est debita ex justitia, alia necessaria, seu quae est

debita ex justitia, vel ex praecepto juris, vel ex of-

ficio aut natura rei : v. gr. quando est necessaria

ad bonum commune, ad vitandum publicum scan-

dalum, ad spirituale bonum postulantis, ad vitan-

dum grave animae periculum , ad sublevandam

inopiam, etc. Verum sive dispensatio non sit debita,

sive quovis titulo debita, si petita non obtineatur,

legis vinculum non tollitur. Denique justa dispen-

sandi causa, alia est intrinseca, quae ex ipsa lege

provenit, reddens nimis onerosam ejus obligatio-

nem; alia exlrinseca, quae ex personae dispensandae

meritis, nobilitate, et aliis ejusmodi circumstantiis

extrinsecis in publicam utilitatem redundantibus

procedit.

CAPUT XIX.

An dispensatio data sine justa causa sit valida.

Nota : Non agi de inferiore dispensante in lege

superioris, qui si dispenset sine causa, certo est et

illicita et invalida dispensatio, sed de legislatore

dispensante in sua lege. Deinde juridica causae co-

gnitio ad dispensandum requiritur tantum pro foro

externo; pro interno sufficit quaevis moraliter certa.

Itaque :

Dico I : Dispensatio legislatoris in sua lege data

sine causa, est valida, adeoque sortitur illum effe-

ctum ad quem datur. (Cajetanus, Soto, etc.) Lex

enim pendet ab ejus voluntate. Ergo si eam ab ali-

quo aufert, licet peccet fortasse auferendo, manet

tamen ablata, quia lex non est regula indivisibilis,

potestque aliqua pars communitatis ab ejus obliga-

tione eximi, si quidem id lotum pendet a voluntate

legislatoris.

Objicies I : Talis dispensatio est injusta, ergo est

nulla. Lex enim injusta est nulla, ergo etiam dis-

pensatio injusta
, est nulla. Respondeo : Nego con-

sequens. Multa enim injusta fiunt, quae valida

sunt, v. gr. electio personae minus dignae, relicta

digniore, est injusta
, et tamen est valida. Verum

posset fieri invalida ob injustum tertii nocumentum

causatum a dispensato, v. gr., si ratione dispensa-

tionis, vendat rem injusto pretio, seu cbarius quam
liceat; secus autem si nocumentum tertii fiat ab

ipso dispensatore. Attamen tenetur legislator istam

injustam dispensationem revocare.

Obj. 2 : Talis dispensatio excedit potestatem dis-

pensantis, ulpote qui est tantum dispensator po-

testatis sibi a Deo concessae, sed non dominus.

Respondeo : Distinguo assumptum. Excedit po-

testatem facti
,

seu- naturalem volendi ct nolendi

,

nego; excedit potestatem juris seu jurisdictionis,

vel potius deficit a debito suae jurisdictionis
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usu, concedo. Haec dispensatio sine causa habet

suum valorem a potestate naturali
,
quia superior

volens sic dispensare, operatur ut dominus suae

voluntatis, et quoad hoc non excedit suam potesta-

tem
; et hoc sufficit ut actus sit validus licet non

sit secundum debitum alterius potestatis jurisdi-

ctionis suae usum.

Obj. 3 : Ergo sic dispensatus non peccabit con-

tra legem
,
in qua cum illo dispensatum est. Re-

spondeo probabilius videri eum non peccaturum in

usu talis dispensationis per se loquendo et secluso

scandalo; non enim in tali usu cooperatur peccato

dispensantis, sed utitur valido dispensationis effe-

ctu innoxio. Imo quamvis fortasse peccasset illam

petendo, illa tamen utendo non continuat prius

peccatum, quod jam praeteriit, uti dispensans con-

tinuat, dum suam dispensationem non revocat. Si

vero ipsemet legislator secum sine causa dispen-

sans, uteretur tali dispensatione, peccaret, quia po-

test et tenetur eam revocare. Imo talis dispensatio

est kivalida ac nulla, quia non aufert obligationem

legis naturalis qua tenetur suam legem servare, nisi

ex justa causa secum dispenset. Obligatio autem sub-

diti provenit a lege humana et legislatoris voluntate.

Dico 2 : Superior dispensans sine causa in lege

inferioris, v. gr. archiepiscopus in lege episcopi,

si habeat tantum potestatem superiorem quasi re-

motam, nempe in casu appellationis, supplicationis,

elc., tunc erit nulla; secus vero, si habeat potesta-

tem superiorem immediate se extendentem ad regi-

men subditi per modum eausce universalioris etiam

immediatae, v. gr. si papa dispenset in lege episcopi,

generalis in lege provincialis, etc., tunc valida erit

talis dispensatio.

CAPP. XX, XXL
An cessante causa, cesset dispensatio

,
et quomodo

possit esse nulla.

Dico I : Quando dispensatio est jam exsecutioni

mandata, et sortita suum ultimum effectum, v. gr.

matrimonium jam est contractum
, religiosa profes-

sio edita, etc., patet cessante causa non posse ces-

sare dispensationem, quia actus fuit legitime factus

et jus plene acquisitum. Potest autem cessare seu

amitti dispensatio, si dispensans post datam dispen-

sandi facultatem, statim hanc revocet. Imo licet jam

esset facta dispensatio
, sed nondum exsecutioni

mandata, tunc etiam probabilius cessat; non ta-

men cessat per mortem concedentis, si jam sit facta

dispensatio, quia gratia consummata non exspirat

per mortem concedentis; si autem tantum data sit

facultas dispensandi , et nondum facta dispensatio

,

an haec cesset dicetur lib. vin, cap. 21. Denique ces-

sat dispensatio, quando dispensatus illi renuntiat,

vel non utendo illa
,
quod est ipsi liberum , vel re-

nuntiando potestati ea in posterum utendi ; et haec

potestatis renuntiatio potest esse, vel expressa per

verba quibus fiat nota dispensanti ,
et ab boc ac-

ceptetur ut sit valida, vel implicita, per aliquod

factum indicans hanc renuntiandi voluntatem. Non

est tamen sufficiens hujus voluntatis signum, si

praecise dispensatione non utatur, vel si de primae

dispensationis validitate dubitans, peLat secundam :

obtenta enim secunda poterit redire ad primam, co-

gnilaque valida, ea uti
;
vel si faciat actum validum

incompossibilem cum usu suae dispensationis, v. gr.

dispensatus ad ducendam consanguineam
,

ducit

aliam non consanguineam : hac enim mortua pote-

rit consanguineam ducere, utens obtenta dispensa-

tione
;
vel si laceret instrumentum continens dis-

pensationem
,
quia potest postea facti poenitere ei

novas litteras obtinere pro foro externo : aut potuit

lacerasse sine voluntate renuntiandi, aut si habuit

voluntatem renuntiandi, non fuit acceptata a dispen-

sante
,
adeoque remanet dispensatio.

Dico 2 : Facultas data dispensandi ex justa causa

tunc exsistente
,
si postea haec cesset ante acceptam

dispensationem, cessat usus talis facultatis : nec po-

test fieri valide dispensatio, quia esset contra men-

tem concedentis, utpole sine justa causa nunc exsi-

stente , adeoque invalida ex defectu concessae po-

testatis: redeunte tamen causa, redit facultas licite

et valide dispensandi : per temporalem enim causae

cessationem non exstinguitur data facultas. Si autem

dispensatio jam sit data, et antequam exsecutioni

mandetur, causa cesset, tunc non cessat nec tollitur

dispensatio, potestque licite exsecutioni mandari,

quia dispensatio perficitur ac consummatur in abla-

tione impedimenti per legem introducti
,
adeoque

cessante causa permanet cum suo effectu. Sic irre-

gularis dispensatus ad ordines ob paupertatem, ces-

sante paupertate, potest ordines suscipere; sic neo-

phytus dispensatus ad beneficium habendum ob vir-

tutem, mutatis moribus, potest illud habere. Aliud

est de dispensato a lege totius Quadragesimae ob

aegritudinem : aegritudine enim cessante, tenetur je_

junare, quia dispensatio respectu Quadragesimae non

tota simul intelligitur, sed successive, atque ita vir-

tualiler multiplex.

Dico 5 : Dispensatio potest esse invalida : 1° ob

defectum potestatis, si dispensans aut ea careat aut

eam excedat; 2° ob defectum justitiae, si, v. gr. dis-

penset sine causa in lege superioris, in jure divino,

etc. ;
5° ob defectum voluntatis, si non habeat vo-

luntatem dispensandi, aut non fuerit exterius signi-

ficata
;
porro dispensatio per metum obtenta, si ab-

soluta voluntate detur, est valida
;
potest enim sem-

per revocare dispensans. Denique dispensatio fit

nulla, quando vel verum tacetur, vel falsum narratur.

CAPP. XXII, XXIII, XXIV.

De invaliditate dispensationis ob taciturnitatem.

Dico 1 : Si dispensatio semel petita denegatur, et

postea iterum petila, tacendo priorem dencgalio-

nem, obtineatur sive ab eadem persona, sive ab

ejus successore, nulla in petitione mutata circum-

stantia aut causa, probabilius est valida. Ita sane

mullo magis si obtineatur ab ejus superiore
, v. gr.

a papa respectu episcopi. Imo si inferior habens

potestatem ordinariam, v. gr. episcopus sciens dis-
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pensationem esse denegatam a superiore., v. gr. a

papa, et judicans causam dispensandi esse legiti-

mam, ipse dispenset, dispensationem esse validam

arbitror : quia neque potestatis, neque voluntatis,

neque justitiae habet defectum
;
quinimo quamvis

habeat tantum potestatem delegatam.

Dico 2 : Taciturnitas prioris dispensationis ob-

tentae non reddit invalidam posteriorem obtentam,

nisi in casibus per jus expressis, v. gr. ut habetur

in capite penultimo Ds praescriptis, privilegium reddi

nullum, cedens in praejudicium tertii
;

vel nisi

quando prioris dispensationis mentio ac declaratio

est necessaria
,
ut princeps non ignoret proprium

ac totum legis vinculum seu impedimentum quod
aufert, v. gr. defectum natalium in priori dispen-

satione dispensatum
; neque etiam ignoret qualita-

tem aut quantitatem gratiae quam confert per unam
aut piures dispensationes, v. gr. beneficiatus dispen-

satus a residentia per quinquennium cum fructuum

perceptione, expleto quinquennio similem petit dis-

pensationem nulla prioris facta mentione, tunc se-

cunda dispensatio est subreptitia ac nulla. Item si

dispensatus in voto castitatis ad ineundum matrimo-

nium, mortua uxore iterum petat similem dispensa-

tionem. Idem dic de uxorioidio cum machinatione.

Quando autem non intercedit similis circumstantia

arat similis connexio inter posteriorem dispensatio-

nem cum priori
,
non est necesse priorem declarare

ut posterior sit valida.

Dico 5 : Quando aliquis ob prioris dispensationis

scrupulum aut dubium petit aliam de eadem lege
,

impedimento defectu, aut voto, eamque obtinet

«equalem quoad gratiam, sed certiorem quoad circum-

stantias, censeo esse validam, licet non declaretur

peti ob prioris dispensationis dubium, nec de ea

fiat mentio, proponendo duntaxat legitimam dispen-

sandi causam
;
nulla enim ibi deceptio

,
nil siletur

spectans ad dispensationem. Idem dic de petente am-

pliationem primae dispensationis sine praejudicio

tertii, v. gr. si irregularis petat dispensationem ad

ordines minores suscipiendos, et ea obtenta ante-

quam utatur, petat aliam ad omnes ordines, decla-

rando eam irregularitatem, sed nori primam dispen-

sationem, secunda est valida; mullo magis esset va-

lida. si jam fuisset prima usus. Item quoliescunque

duae dispensationes versantur circa eamdem legem

quasi juxta diversas partes
,
quarum una non unitur

alteri
, nec cedit in praejudicium tertii, tunc secunda

dispensatio est valida sine mentione prioris : v. gr.

dispensatus hoc anno a lege jejunii, festi, recitandi

officii, etc.
,
postea anno sequenti petit eamdem dis-

pensationem sine primse mentione, hsec secunda est

valida; idem dic de dispensato pro matrimonio

ineundo cum consanguinea, qua mortua petit simi-

lem dispensationem, hsec secunda erit valida
; secus

tamen
,

uti probabilius videtur
,

si prima dispensa-

tione nondum usus fuisset. Quoad dispensationem

voti, v. gr. castitatis factam cum aliquo onere et

commutatione, si petatur secunda ad obtinendam il-

lam sine illo onere, videtur prior declaranda, quia

votum est absolute relaxatum, et remissio hujus one-

ris est alia dispensatio, non eadem.

Dico 4 : Dispensatio ab uno impedimento obtenta,

tacitis aliis impedimentis
,
probabilius est subrepti-

tia et nulla in materia matrimonii : ita doctores an-

tiqui et moderni
,
ac praxis Romana ,

exceptis qui-

busdam casibus occultis. Pontifex enim tantum dis-

pensat in iis quae illi proponuntur, non in aliis. Si

quis autem dispensatus a voto castitatis sine ordine

ad matrimonium
,
postea petat dispensationem ad

ducendam consanguineam sine mentione prioris

,

utraque erit valida
;
secus si petat istam voti dispen-

sationem cum ordine ad tale matrimonium. Idem dic

de voto castitatis et religionis, potest enim dispen-

sari ab uno, tacito altero. Sed si inchoetur a voto ca-

stitatis, explicandum est votum religionis, quoad ir-

regularitatum aut aliarum inhabili tatum ac poenarum

dispensationes, per se loquendo una potest tolli sine

alia declarata, maxime quando sunt prorsus dispa-

ratae, et una aliam non aggravat, v. gr. esse illegi-

timum
,
et casuale homicidium patrasse, etc., secus

si non sint disparatae , v. gr. plura homicidia ;
vel

una aggravat aliam, v. gr. occisio clerici.

CAPP. XXV, XXVI.

Quando, cur, ei a quo possit lex abrogari.

Dico 1 : Dum justa est causa ad bonum commune
spectans, potest valide et licite lex abrogari, cum
Deus ipse suam Veteris Testamenti legem abrogarit.

Imo supremus princeps sine justa causa potest suam

abrogare valide, illicite tamen et injuste, quia legis

obligatio pendet ab ejus voluntate. Ul sil autem

justa causa, non e»t necesse ut lex jam facta sit aut

injusta aut prorsus inutilis, sed sufficit, ut vel nimis

rigorosa vel_minus utilis esse videatur, vel major

fructus ex ejus abrogatione speretur, vel majora

mala seu pericula vitentur. Et quamvis ejusmodi le-

gis mutatio debeat esse rara
, et ordinarie post lon-

gum a lege lata tempus, tamen etiam intra breve

tempus potest fieri : 1° si ex aliquo errore lex lata

fuerit; 2° dum legis materia est valde variabilis, v.

gr. materia legum quae laxant repum pretia, fre-

quenter mutanda ob earum copiam, vel ob inopiam,

ob anni sterilitatem, etc.

Dico 2 : Supremus legislator suam ac successor

mqualis legem praedecessoris potest abrogare, uti et

superior legem inferioris. Quamvis lex civilis et ca-

nonica sibi invicem non subordinentur, tainen cano-

nica in ordine ad bonum animae potest abrogare ci-

vilem versantem circa materiam temporalem, quae

evecta est ad ordinem spiritualem, v. gr. matrimonii

contractum, bona ecclesiastica, etc., vel statuentem

aliquid bonis moribus contrarium, saluti animarum

periculosum, etc.

Dico 5 : Inferior non potest abrogare legem su-

perioris, non solum totaliter, sed nec inadaequate,

sive in suo solo territorio aut ditione. Unde inferio-

res praelati vel communitates ecclesiasticae non pi-
sunt facere statuta contra jus canonicum, sive eou-
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tra canones suorum superiorum respective : multo

autem minus laici
, nec magistratus civiles, respu-

blicae inferiores
, civitates alicui principi subjectae,

statuere
, abrogare

, detrahere aliquid contra jus

commune aut legem sui superioris, licet interdum

possint illi aliquid addere quod non adversetur.

Quando autem inferior, v. gr. aliqua congregatio

ecclesiastica respectu papae, vel civitas respectu re-

gis, fecit aliquod statutum quod fuit confirmatum a

superiore, si superior non confirrnarit illud per mo-
dum favoris cui inferior possit renuntiare quando
voluerit, sed per modum legis stabilis

,
non videtur

inferior posse illud revocare seu abrogare sine su-

perioris beneplacito. Secus si inferior condiderit

propriam legem quae non egebat superioris confir-

matione, sed tantum ad majorem auctoritatem et

approbationem, illam petiit et obtinuit
: potest enim

ab eo tolli qui potuit illam ponere.

CAPUT XXVII.

Quomodo fial legis abrogatio.

Dico 1 : Lex posterior interdum abrogat praece-

dentem, quamvis nullam ejus mentionem faciat; sed

haec abrogatio est stricte interpretanda, nisi sit

abrogatio legis in particulari tantum, quse redeat ad

antiquam universalem adhuc perseverantem, aut

nisi ad omnino idem aut quasi idem extendatur; si

vero non habeat clausulam quse prsecedentem abro-

get seu illi deroget, non illam revocat nisi quando

ita illi directe opponitur, ut fieret inutilis
,

si priori

non derogaret. Hinc sequitur : 1° Quod lex posterior

generalis omnino abroget priorem etiam generalem,

si sit illi contraria in propria verborum significa-

tione
; et posterior particularis priorem particula-

rem, si eodem modo sil illi contraria, exceptis par-

ticularibus papse legibus extra jus commune. 2° Quod
lex posterior specialis deroget priori generali, si sit

illi contraria
;
non tamen eam abrogat. o° Posterior

lex generalis, quamvis sit priori particulari aut spe-

ciali contraria, non eam derogat, sed secundum eam

limitatur, sive prior ab illa generali posteriore exci-

pitur.

Dico 2 : Quod attinet ad abrogationis promulga-

tionem quam ut necessariam aliqui requirunt
,
alii

non, sic videtur distinguendum : 1° Requiritur pro-

mulgatio ad legis abrogationem seu revocationem,

si ex illa revocatione sequatur obligatio ad actum

priori legi repugnantem, sive ad non utendum am-

plius illa, sive ad eam non servandam : pura tamen

legis revocatio per se et essentialiter non requirit

promulgationem
;
sufficit enim legislatoris voluntas,

quia sicut lex in fieri ab ejus voluntate pendet
,

ita

et in conservari aut tolli. Atque ita undecunque et

quomodocunque subditus perspectam habebit ejus

voluntatem legis abrogatoriam, statim illa non am-

plius obligabitur. Attamen 2° ut pura etiam legis

abrogatio fiat debito modo ,
debet juxta prudens le-

gislatoris arbitrium illa publice exponi ad vitanda

scandala, dissensiones, anxietates, elc. Abrogationis

autem effectus manifesti sunt, adeoque non egent

explicatione.

LIBER VII.

De consuetudine seu lege non scripta.

CAPP. I. II.

Quid consuetudo, et an eam semper inducat jus non
scriptum.

Dico 1 : Duplex est consuetudo : alia facti , alia

juris. Consuetudo facti propria, est frequentia libe-

rorum actuum
,
atque ita vix distinguitur ab usu et

more , si hi etiam sumantur pro ejusmodi actuum

frequentia, non pro eorum habitibus relictis; dum

luec nomina brutis tribuuntur, est analogia
,
v. gr. :

Qui mores pecudum habuerunt (IV Esdr. viti, 29).

Leonum more ( II Mach. xi, 11). Consuetudo juris

est jus obligans ad sic operandum, vel tollens aliam

obligationem per dictam actuum frequentiam intro-

ductum
;
quae frequentia debet esse vel juri alicui

consentanea, vel alias habere conditiones jure re-

quisitas : vitiosa enim non jus introducit. Praeter

multas differentias quae sunt inter consuetudinem

et praescriptionem, praecipua haec est, quod consue-

tudo introducat jus legis seu legale
;
praescriptio

autem tantum conferat jus aut dominii ,
aut usus

seu fruendi vel utendi aliqua re
,
non autem legem

introducat sicut consuetudo.

Dico 2 : Circa consuetudinis definitionem quam

sic affert Isidorus, lib. u Orig., c. 10 : « Est jus

quoddam moribus institutum ,
quod pro lege susci

pitur, cum deficit lex haec. >

Nota : 1° Jus consuetudinis introducitur in defe-

ctum legis, quae si adsit, novum aliquid addit aut

demit ad faciendum jus; ideoque dicitur jus non

scriptum. Non videtur tamen repugnare esse scri-

ptum, quia potest permanere simul et consuetu-

dinis et legis scriptae gemina obligatio. 2° Consue-

tudo potest praesupponere praeexsistentem legem

scriptam ,
sed non statuentem id ipsum jus quod

introducit , ulpole legi oppositum ;
et hoc jus revo-

cans prioris legis obligationem, loco legis suscipitur.

Dicitur moribus institutum, id est, moribus vo-

luntariis, qui debent esse tales ut possint jus intro-

ducere.

CAPP. III, IV, V.

Varice divisiones consuetudinis.

Dico 1 : Consuetudo dividitur in eam quae versa-

tur circa res, v. gr. consuetudo solvendi decimas ex

agro ;
circa personas

, v. gr. solvendi tributum per-

sonale; circa actiones humanas, v. gr.. jejunandi,

orandi, eleemosynam dandi, etc. Deinde in univer-

salem, qualis est jus gentium ,
universales Ecclesiae

traditiones, etc.; et in particularem, v. gr. unius
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civitatis, provinciae, regni
, dioeceseos. Una autem

soia persona, quamvis capax legem condendi, aut

una sola familia
, non potest consuetudinem intro

ducere.

Dico 2: Dividitur in consuetudinem juxta, contra,

et praeter legem naturalem, faciendo ea quae sunt

praecepta per legem naturalem vel ea transgrediendo,

vel faciendo ea quae non sunt praecepta quoad exer-

citium, sed tamen conformia legi naturali : v. gr.

ut sunt actus ex se honesti, aut indifferentes. Simi-

liter in consuetudinem juxta legem divinam, v. gr.

consuetudo a Christo approbata, consilia evangelica,

elc.; praeter legem divinam, v. gr. traditiones eccle-

siasticae non scriptae, etc. Item in consuetudinem

contra legem divinam, v. gr. malae hominum tradi-

tiones quae nunquam licite servari possunt : Trans-

gredimini prceceptum Dei propter traditiones vestras

(Mattii, xv, 2). Eodem modo dividitur in consuetu-

dkiem juxta legem humanam, quae est tantum con-

suetudo facti seu actuum frequentia
,
non juris, seu

non inducens novum jus, adjuvans tamen ac fir-

mans legem praeexsistentem
, ejusque optima inter-

pres; et in consuetudinem praeter et contra eam-

dem legem, qua de re postea agetur.

Dico o : Dividitur in canonicam consuetudinem,

qu;e est clericorum propria, et in civilem laicis pro-

priam. Civilis potest obligare clericos ut cives, non

ut clericos, et canonica potest obligare laicos, ut

Christianos. Dein in consuetudinem styli
, eslque

consuetus modus scribendi aut loquendi in ordme

judiciali; atque ita duplex stylus : alius facti, alius

juris, seu stylus jus introducens. Item in consuetu-

dinem ritus
;
estque specialis solemnitas ac quaedam

forma in rebus sacris, v. gr. in missa, sacramentis,

sacramentalibus
,
orationibus , officio divino

,
etc.,

et eodem modo duplex, alius facti, alius juris. De-

nique in consuetudinem fori, estque omne jus abso-

lute competens ob jurisdictionem
,
vel in ordine ad

illam ejusve usum.

Dico 4 : Dividitur in consuetudinem positivam ,

quae ex usu positivo fiueit originem
, et quoad facti

consuetudinem consistit in frequentia actuum indu-

cente consuetudinem juris; et in consuetudinem

privativam, quae consistit in frequenti seu conti-

nuato voluntario, non usu
, v. gr. non audire mis-

sam tali die praescripto, non servare certam circum-

stantiam aut solemnitatem in tali actu, etc.

CAPP. VI, VII.

Qucenam bona, aut prava; queenam in jure reprobata

aut non reprobata consuetudo.

Dico 1 : Bona consuetudo potest esse vel bona

tantum ex parte objecti, vel ex parte operantis, et

ex actuum honestorum, per quos introducitur, cir-

cumstantiis : haec dicitur bona simpliciter. Prior

vero secundum quid tantum
, seu objective. Sic

etiam potest esse mala consuetudo tum ex parte

objecti, tum ex parte operantis. Consuetudo mala

intrinsece, cujus actus ita mali sunt contra jus na-

turale aut divinum, ut honestari nunquam possint,

nullum jus potest introducere. Consuetudo autem

extrinsece tantum mala ob humanae legis prohibi-

tionem, licet in fieri sit mala, potest tamen in facto

esse carere malitia', si cesset humana prohibitio;

atque ita aliquid juris per eam introduci. Alia est

consuetudo quae dicitur rationabilis et irrationabilis,

estque quasi similis bonae et malae consuetudini

;

utraque tamen differt, quia mala consuetudo potest

interdum esse rationabilis, v. gr. praevalens contra

legem humanam
, et interdum potest esse irrationa-

bilis, si materia sit indecens aut periculosa, incom-

moda, etc., licet non sit mala.

Dico 2 : Lex humana dum praecise abrogat con-

suetudinem, v. gr. hac clausula : Non obstante qua-

cunque consuetudine, intelligitur de praeexsistente ac

praeterita consuetudine, non de futura seu indu-

cenda
;
adeoque nec illam reprobat ut semper irra-

tionabilem
, sed dum illam ut sibi contrariam pro-

hibet, tunc intelligitur de praeterita et futura, v. gr.

dum ait : Nolumus, contra hanc legem, aliquam con-

suetudinem valere
,

vel dum vetat ne consuetudo

contra ipsam inducatur
;
prohibitio enim respicit

futurum ,
sicque videntur intelligendi Angelus, Syl-

vester, Felinus, etc., dum dicunt legem
,
quae sim-

pliciter tollit consuetudinem, loqui de inducta et

inducenda. Non ideo tamen illam prohibendo
,

re-

probat semper ut irrationabilem aut malam. Sed

dum per expressa verba declaratur irrationabilis,

iniqua, nociva
,
aut appellatur corruptela

,
seu abu-

sus ; vel dum propter majorem decentiam, religio-

nem, disciplina; severitatem lex statuit, ut talis con-

suetudo pro irrationabili habeatur, tunc non tantum

abrogatur et prohibetur,- sed etiam a jure pro omni

tempore reprobatur.

CAPUT VIII.

De praescripta et non praescripta consuetudine.

Dico dari posse legaiein consuetudinem praescri-

ptam, id est quae aliquo temporis cursu perficiatur,

rsboretur, ac firmetur, tamque ipsam consuetudi-

nem, quam jus per ipsam acquisitum praescribi.

IEnc consuetudo et praescriptio late sumpta pro

eodem usurpatur ;
secus vero si praescriptio stricte

sumatur. Quare ad praescriptam consuetudinem, de

qua jura loquuntur, requiritur aliquod certum tem-

pus, longius vel brevius, pro variis consuetudinis

effectibus et circumstantiis : brevius autem non

potest esse minus decennio, secundum jus. Et qui-

dem debet esse continuatum sine interruptione :

interrumpitur autem vel per actus communitatis

contrarios consuetudini
,

vel per defectum bonae

fidei
,

si haec sit necessaria. Jam vero consuetudo

non praescripta, vel est facti, quae consistit in actuum

frequentia, ante completum tempus ad praescriptio-

nem requisitam
,
nec ullum jus inducens ; vel est

juris absque certi temporis determinatione, facta

cum scientia et patientia principis, quae inducit jus

non per modum praescriptionis, sed vi taciti con-

sensus personalis, quem dat princeps.
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CAPP. IX, X.

De causa efficiente et actibus consuetudinis.

Dico 1 : Ad consuetudinem introducendam non

suffici i privata persona nec communitas imperfecta

seu una familia, sed requiritur communitas perfecta

quae sit capax potestatis legislati vae pro se ipsa
,

vel saltem sufficiens
,
ut vera lex illi imponi possit

;

unde civitas aut inferior communitas quamvis actu

non possit legem condere
,
est tamen eam condendi

capax per expressum vel tacitum principis consen-

sum, uti et clericorum communitas capax condendi

canonicam legem
, adeoque et consuetudinem intro-

ducendi
;
imo et communitas laicorum potest intro-

ducere in materia spirituali consuetudinem obligan-

tem , v. gr. jejunii aut festivitatis
,
mediante tacito

vel expresio spiritualium praelatorum consensu

,

qitta est capax ,
cui talis lex imponi possit

;
quae

potestas passiva sufficit. Sic communitas mercato-

rum
,
et ipsarum feminarum, v. gr. monialium, per

tacitum vel expressum superioris consensum
,
est

capax condendi statuta et consuetudinem introdu-

cendi.

Dico 2 : Ad consuetudinem a communitate intro-

ducendam requiritur ut major saltem illius pars

eam observet, et haec sufficit
;
quia in omni commu-

nitate ad actuum validitatem, consensus majoris

partis solet sufficere, ubi nil speciale statuit jus.

Dico 5 : Consuetudo non introducitur nisi per

successivam actuum frequentiam
(
sub qua intellige

etiam actuum omissionem ), qui publice et volun-

tarie fiunt
,
quatenus populi consensus ad introdu-

cendam consuetudinem est necessarius ; et per hanc

facti consuetudinem inducitur jus consuetudinis,

seu juris consuetudo. Actuum autem frequentia,

varia pro varia consuetudine requiritur
;
nam pro

consuetudine praescripta, quae certum annorum nu-

merum requirit ad praescribendum, modo unus actus

singulis annis, v. gr. observatio talis festi aut jeju-

nii, modo plures juxta certas occasiones aut tempo-

ris necessitatem ,
v. gr. publica oratio

,
aut aliud

simile erunt necessarii. Pro consuetudine non prae-

scripta, seu quae non exigit certam temporis succes-

sionem ,
illa frequentia actuum erit sufficiens

,
per

quam et consensus populi et tacita principis volun-

tas satis innotescet; adeoque actus juxta exigentiam

materiarum aut occasionum debent esse facti a ma-

jori saltem populi parte, ac publici seu notorii noto-

rietale vel facti vel juris.

CAPP. XI, XII, XIII.

An ad consuetudinem introducendam requiratur juri-

dica frequentium actuum notitia ; an soli actus

voluntarii sine consensu principis sufficiant.

Dico 1 : Ad consuetudinem introducendam non

requiritur ut actuum frequentia sit in judicio pu-

blica auctoritate defensa ac probata, contra Glossam

dicentem debere eam in judicio contradictorio pro-

bari : quod sane falsum est
,
imo et repugnans. Ca-

pitulum abbate, in quo illa fundatur, agit non ce

juris consuetudine, sed de juris praescriptione ad

eligendum : quamvis per j udi;dum contradictorium

possit rlla roborari ac firmari. Non tamen hoc est

necessarium, sed tantum utile ad eam comproban-

dam et ad ejus notitiam. Nec duo actus aut tres ju-

diciales post competens tempus succedentes, vel

dum sententiae in eadem causa, sufficiunt ad intro-

ducendum styli aut aliam consuetudinem pro simili-

bus actibus , sed requiritur etiam competens actuum

frequentia, sicut pro aliis non judicialibus, contra

Sylvestrem, Barlholomaeum
,
elc. Si tales sententiae

ferantur a principe
,
poterunt quidem obligare per

modum legis scriptae
,
sed non per modum consue-

tudinis.

Dico 2 : Actus introducentes consuetudinem de-

bent esse voluntarii
,

consuetudo enim requirit

populi consensum, adeoque voluntarium. Unde per

actus ex ignorantia et errore factos circa illa quae

spectant ad consuetudinis substantiam sive in ejus

jure, sive in facto jus fundante
,
aut per actus vi

,

metuve gravi ac injuria extortos, non inducitur

consuetudo, quia sunt involuntarii. Quoad legem

59 : Quod non ratione, potest intelligi de praescri-

ptione, non de consuetudine legali
;
quinimo potius

negat posse per errorem introduci consuetudinem.

Dico 5 : Praeter populi consensum, requiritur

etiam ac praecipue principis consensus ad consue-

tudinem inducendam ;
diverso tamen modo juxta

populi diversitatem : alius est enim populus qui

habet supremam condendi leges civiles potestatem

( luncque princeps est tota respublica, vel ejus

senatus , cujus majoris saltem partis consensus

requiritur
) ;

alius qui habet a principe facultatem

condendi leges seu statuta municipalia, v. gr. ci-

vitas : et per hanc facultatem censetur habere an-

ticipatum principis consensum ad introducendam

etiam consuetudinem, nisi illam limitaverit
;

alius

qui non liabet talem facultatem, v. gr. multi populi

laici respectu suorum principum, universa Ecclesia

respectu papae, particulares Ecclesias respectu suo-

rum prcelatorum, etc.; et tunc ut consuetudo vim

habeat, requiritur principis csnsensus : vel perso-

nalis qui datur a principis persona sive expresse

consentientis ,
sive anlecedenter dantis licentiam

ad consuetudinem inducendam, sive consequenter

concomitanterve illam approbantis
,
sciendo viden-

doque et non impediendo
;
vel legalis seu juridicus,

qui habetur dum introducitur consuetudo habens

conditiones requisitas a lege principis ad validita-

tem consuetudinis. Unde juxta jus consuetudo prae-

scripta, quae jus inducit, non requirit personalem

principis aut papae consensum
,
nec ejus specialem

scientiam de tali consuetudine, sed, ipso nihil

sciente aut volente, tacite vel expresse consuetudo

valide introducitur. Ita communiter Panormitanus,

Ricliardus, Barbatius, Angelus, Silvester, Paludius,

Sanchez, etc. Quando autem consuetudo non prae-

valet ex vi praescriptionis, tunc requiritur principis

aut papae consensus saltem tacitus, scientis et non
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impedientis
;
adeoque debet liabere de tali consue-

tudine notitiam.

CAPP. XIV, XV.

Qucenam consuetudo possit inducere legem non scri-

ptam ; et quantum temporis ad id sufficiat.

Dico I : Consuetudo legitima inducit legem non

scriptam, quando scripta non adest nec verbo tra-

dita, quia dum adest scripta, illam conservat si sit

conformis : abolet, si contraria, et novam inducit.

Idem dic si sit verbo traditum praeceptum com-

mune duraturum per modum legis, usu et traditio-

ne servatum a subditis, uti sunt multae leges eccle-

siasticae. Probatur per legitimam consuetudinem

posse legem induci : 1° Quia materia est legis capax,

eum sit conformis honestae vitae
,

utilis bono com-

muni, nec contra legem divinam aut si naturalem,

adeoque capax obligandi sub mortali vel veniali

juxta ejus gravitatem aut levitatem. 2° Non deest

potestas legem condendi, ut patet ex Capite praece-

denti, nempe in populo cum principis consensu.

3° Nec deest voluntas eam condendi, cum sint actus

voluntarii, sed hi debent fieri non tantum cum in-

tentione inducendi consuetudinem facti, sed etiam

juris seu obligantem. Alioqui s.i fiant tantum ex

devotione aut ad melius esse sine intentione indu-

cendi jus, illa non obligabit
;
quia actus agentium

non excedunt eorum intentionem. Sic sunt multae

consuetudines in populo Christiano ex devotione,

quae non obligant, v. gr. excipiendi cineres primo

die Quadragesimae, et ramum in Dominica Palma-

rum, sumendi aquam benedictam in ingressu tem-

pli, etc. Ad judicandum autem consuetudinem esse

juris, seu obligare, hae conjecturae afferuntur : 1° si

sit consuetudo diuturna, rei gravis et laboriosae,

et passim quasi a toto populo servetur
;
2° si viri

prudentes et pii male sentiant de ejus transgresso-

ribus, et populus scandalizetur
;

5° si superiores

puniant transgressores
;

4° si ejus materia ex se

inultum conducat ad reipublicae utilitatem. Denique

saepe de ista re judicium committendum est pru-

dentum arbitrio, et in dubio potius in partem quod

sit consuetudo devotionis tantum, vel honestatis

vel ad melius esse, non vero obligationis, est pro-

pendendum.

Dico 2 : Certum est consuetudinem praescriptam

de se sufficere ad legem introducendam
;
et ut prae-

scripta, legis inductiva censeatur, probabilius uni-

versaliter sufficit decennii tempus, contra quosdam

antiquos volentes sine fundamento tempus imme-

moriale, et contra Ilostiensem requirentem quadra-

ginta annos pro lege canonica
;
quod tantum habet

locum in iis qu;c sunt contra jus seu legem, non in

iis quse sunt prseler jus, ad quae etiam decennium

sufficit, uti tenent Glossa, Bartholomaeus, Navarrus,

etc., quamvis nonnulli satis probabiliter requirant

inter pra;senles decem annos
; et inter absentes ,

viginti annos. Sed probatur assertio ex communi
sententia quae hanc viginti aut decem annorum dis-

tinctionem omittit in materia consuetudinis, cum

tamen passim illa utatur in propria praescriptione,

nec ad hoc necessario opus est praesentia principis

;

cum decennium sufficiat, ut princeps possit scire

quid a populo agatur, si velit.

Dico 5 : Consuetudo non praescripta potest intra

brevius tempus quam decennium, legem inducere,

si principis scientia interveniat : quantum autem

tempus ante decem annos ad hoc requiratur, juxta

Sotum et alios, prudentum judicio determinandum

relinquitur ad colligendam principis et populi men-

tem : sunt enim consuetudines quae habent actus

frequentiores et magis publicos aut judiciosos ;

alias istis carent. Modo princeps est praesens et ta-

cite consentiens, modo est absens
;
atque ita non

potest dari regula generalis.

CAPP. XVI, XVII.

De causa et effectibus consuetudinis ; et an possit

legem interpretari.

Dico I : Consuetudo non eget alia promulgatione

quam se ipsa, cum ex se sit notorium ac publicum

signum populo illam servanti.

Dico 2 : Ex se obligat in conscientia cum sit

vera lex
;
et non tantum ad culpam , sed etiam ad

poenam potest obligare, imo et esse lex quasi pure

poenalis, v. gr. obligatio ad solvendum quoddam
tributum. Deinde potest, sicut lex, irritos facere

contractus, et inhabilitare ad illos personas, obli-

gatque tantum subditos, non extraneos, v. gr. sicut

statuta archiepiscopi non obligant suffraganeos , ita

nec consuetudo. Denique quas personas lex obligat,

eas et consuetudo obligat. Pro solvenda autem quse-

slione, an consuetudo laicorum, vel saltem an con-

suetudo mista laicorum et clericorum, obliget cle-

ricos.

Dico 5 : Si consuetudo laicorum sit in materia

civili, vimque habeat ex consensu principis tempo-

ralis, per se loquendo non obligat clericos ; secus,

si spectet tantum ad communem civium convictum

ut cives sunt : non ut clerici, nec quidquam habeat

contra libertatem ecclesiasticam. Si autem sit in

materia spirituali et ad bonum animae tendat, quale

est jejunium, etc., tunc simul et clericos et laicos

obligat, quia sola praelati ecclesiastici potestate ac

consensu nititur, considerantis omnes subditos
, et

laicos et clericos ut Christianos. Imo solus laicorum

populus, maxime totus, in materia spirituali mque

utili ac facili atque communi clericis et laicis, po-

test introducere consuetudinem
;

qua} obliget cle-

ricos, si interveniat tacita vel expressa episcopi

voluntas. Extensio consuetudinis ab uno casu ad

alium similem, valde raro potest fieri.

Dico 4 : Sola consuetudo quae est secundum legem,

potest eam interpretari : quae est enim prajter le-

gem, eam non supponit, et qum est contra legem,

ei derogat. Interpretatur autem vel tanquam signum

seu testis, indicans talem fuisse legislatoris men-

tem, maxime si jam vigebat ante legem conditam,

vel tanquam causa concurrens ad introducendam

ac stabiliendam talem interpretationem
, et in tali
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sensu legis obligationem. Unde juxta multos ista

interpretatio est tam efficax, ut licet ex verbis et

materia legis ambigeretur, an contineret praeceptum

sub mortali, necne (ideoquelex videretur in be-

nigniorem partem interpretanda), tamen si constet

esse receptam consuetudinem seu obligantem sub

mortali, censenda sit illa lex obligare sub mortali

:

ita Sylvester, Gajetanus, Navarrus, etc. Denique

consuetudo non solum humanam, sed etiam divi-

nam et naturalem legem indicando legislatoris men-

tem, potest interpretari.

CAPUT XYIII.

An humanam legem possit abrogare consuetudo.

Dico 1 : Certum est humanam legem sive cano-

nicam sive civilem posse consuetudine abrogari

,

nempe per conjunctionem populi cum suo principe

et legislatore
;
in populo enim est potestas ad po-

nendam frequentiam actuum quasi legi contrario-

rum, et in principe ad connivendum et tacite con-

sentiendum. Deinde in populo non deesl voluntas

ad inducendam consuetudinem legis abrogalivam,

seu communis consensus, cum publicos et volun-

tarios ejus actus ponat legi contrarios, aut omittat

praeceptos legis actus frequenter et voluntarie ad-

implere ;
sic consuetudo unius provinciae aut epi-

scopatus transit ad alium, et successive postea ad

omnes paries abrogans legem universalem, quamvis

in principio fuerit peccaminosa ;
nec etiam in

principe deest voluntas aut tacitus consensus sive

personalis sive per ipsam legem datus, modo con-

suetudo sit rationalis et praescripta :
qui consensus

per legem datus habetur, quamvis talis consuetu-

dinis notitiam princeps non habeat
;
jam vero

quoad tempus requisitum ut consuetudo possit esse

praescripta et legem abrogare, pro lege civili abro-

ganda seu abolenda sufficient decem anni, sed pro ca-

nonica requiruntur qualuor,id est, ut consuetudo con-

tra illam censeatur praescripta et cam abroget : ita

communiter Innocentius, Panormitanus ,
Bartholo-

meeus, Sylvester, Navarrus, etc. Probatur ex capite

ultimo De consuetud., et aliis.

Dico 2 ; Consuetudo non praescripta interdum

sufficit ad legem abrogandam, si princeps illam

consuetudinem sciat, et ipsa talis ac tanta sit, ut

moraliter sufficiat ad indicandum principis consen-

sum. Quanti autem aut quot actus aut quantum

temporis ad hoc requiratur, sive pro civili sive pro

canonica lege, nihil habetur determinatum in jure,

adteoque id relinquitur prudentum judicio : agendo

nempe de consuetudine non praescripta indicante

tantum principis voluntatem, non de ea quse suam

vim habet ab ipsa lege. Itaque quamvis consuetudo

incipiat per actus malos, utpote a lege prohibitos,

tamen inducit consuetudinem legi derogantem, quia

illi non concurrunt ut causa, sed ut indicium aut

voluntatis principis aut ipsius legis. Potest autem

esse tale indicium, licet mali sint, et hinc consen-

tiente principe ac legem rationabiliter abrogante,

postea boni fiunt seu licite fiunt. Quidam juris

textus qui objiciuntur, in vario sensu explicantur

et nihil probant.

CAPUT XIX.

An legis abrogatio per consuetudinem facta admittat
exceptionem aut extensionem.

Dico I : Potest consuetudo rationabilis derogare

alicui legi quoad poenam, tam latam quam feren-

dam, relicta ejus obligatione quoad culpam, v. gr.

quoad censuram a lege impositam aut imponendam,

et relinquere vim ejus directivam obligandi ad so-

lam culpam ; legis enim poena est separabilis a

culpa. Irrationabilis autem consuetudo contra le-

gem, quamvis non possit quoad poenae conniven-

liam excusare a poena per legem lata aut ferenda

quasi legem abrogando, potest tamen derogare legi

quoad eam partem per quam imponit poenam, sive latae

sive ferendae sententiae, quia dum poena dissimulatur,

potest quoad eam legi derogare sine ejus abroga-

tione et obligatione
;
imo licet foret irrationabilis

quoad poenam et culpam, posset adhuc excusare ab

aliqua poenae diminutione per modum circumstan-

tiae, dum lex imponit non latam, sed tantum infe-

rendam poenam.

Dico 2 : Potest consuetudo derogare legi quoad

obligationem culpae relinquendo poenae debitum

,

sive ex lege mista introducere legem pure poena-

lem, quando poena non supponit intrinsece culpam,

uti supponit censura quae intrinsece praerequirit

culpam, v. gr. venari, ligna scindere, aliquid e re-

gno extrahere, etc. Licet fortasse in principio fue-

rit lex mista, seu directiva et poenalis, potuit per

usum et consuetudinem quasi mutare naturam
,

et

fieri pure poenalis, quia non fuit aliter observata,

et solo illo modo contra illam praescriptum est.

Dico 3 : Potest consuetudo abrogare etiam legem

irritantem, quia haec potest esse abrogabilis aliqua

ratione honesta, et saepe juste abrogatur ut patet

in lege antiqua prohibente matrimonia in quinto

gradu, quae nunc sublata est; sic consuetudo contra

ejusmodi legem irritantem poterit esse rationabilis,

adeoque vel praescribi, si longo duret tempore, vel

indicare tantum principis consensum si illam sciat,

ac tandem legem abrogare
,

et habili tare perso-

nam, quae prius erat per legem inhabilis ad talem

acluiu.

Dico 4 : Non tantum sola consuetudinis revocatio

legi humanae addita non impedit quominus haec lex

possit per subsequentem consuetudinem abrogari,

quod certum est : sed etiam probabilius poterit eo-

dem modo abrogari per subsequentem consuetudi-

nem, si lex praecise sistat in pura futurae consuetu-

dinis prohibitione, nec illam reprobet
;
quia subse-

quens consuetudo etiam vel sic poterit esse rationa-

bilis, et praescribi, vel indicare sufficienter tacitum

scientis principis consensum, quem ipse semper

potest mulare habita honesta ratione. Si autem lex

insuper reprobet futuram consuetudinem, tunc per

hanc contrariam non potest abrogari, nisi tanta in

rebus facta sit mutatio, ut certo constet istam etiam
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conditionem jam desinere per consuetudinem ratio-

nabilem.

Dico 5 : Abrogatio legis humanse per consuetudi-

nem pnescriptam etiam habet locum in materia sa-

cramentali. (Paludanus, Gabriel, Navarrus, Sanchez,

etc., contra quosdam canonistas.)

Dico 6 : Consuetudo legem contrariam abrogans,

est stricti juris, sive est stricte interpretanda : po-

test tamen et eodem quidem tempore vetus jus abro-

gare, et novum contrarium inducere, quia potest

consuetudo sub utroque respectu esse rationabilis,

et postea sub utroque vel praescribi vel indicare

sufficienter tacitum principis consensum.

CAPUT XX.

Quomodo potest consuetudo mutari.

Nota hic non agi de consuetudinis mutatione

quae fit ab intrinseco per solam cessationem priva-

tivam, ob materiae mutationem quoad honestatem

aut publicam utilitatem, sicuti supra dictum est de

legis mutatione, sed de ea quaj fit ab extrinseco per

contrariam actionem alicujus agentis, seu per revo-

cationem. Quare :

Dico 1 : Consuetudo revocatur per posteriorem

legem contrariam, maxime quando in lege additur

clausula : Non obstante consuetudine. Quando vero

hsec clausula non additur, debet esse talis repu-

gnantia et contrarielas inter legem et consuetudi-

nem, ut non possit lex observari, si observetur con-

suetudo
;

alioqui si possit utraque simul observari,

utraque poterit subsistere. Et insuper requiritur

voluntas ac proinde scientia consuetudinis in prin-

cipe per quem fit revocatio. Hinc sequitur : 1° Dum
consuetudo erat universalis

, v. gr, totius Ecclesne,

et lex contraria fertur pro tota Ecclesia
,
per hanc

legem prorsus abrogari consuetudinem
,

licet clau-

sulam derogatoriam non habeat; lex enim universa-

lis posterior, et consuetudo quoe habet vim legis,

revocat priorem universalem. Idem dic cum pro-

portione de legibus synodaiibus
, et generalibus cu-

jusque dioeceseos consuetudinibus pro unoquoque

episcopatu, et de legibus civilibus singulorum re-

gnorum respectu consuetudinum universalium in

illis exsistentium. 2° Per legem universalem pro tota

Ecclesia latam, particulares dioecesium, civitatum,

provinciarum consuetudines non revocantur, nisi

addatur clausula revocatoria, non obstante, vel in

particulari
,

vel saltem in generali. Et idem cum
proportione dicendum de legibus universalibus pro

uno regno aut provincia respectu consuetudinum

particularium ejusdem regni aut provinciaj. Legis-

lator enim universalis non censetur scire facta par-

ticularia, ad quae pertinent consuetudines particula-

res locorum
;
ergo non censetur velle illa revocare

per legem universalem nisi faciat earum expressam

mentionem, vel generatim saltem omnes contrarias

consuetudines revocet, addendo clausulam ,
non

obstante ; id expresse declaratur in cap. 1 De con-

suet., in 6. Nec hic textus restringendus est ad solam

consuetudinem prtescriptam, sed intelligendus de

omni consuetudine rationabili, honesta, publico usu

et tanto tempore firmata, ut sufficeret ad legem in-

ducendam si princeps illam sciret.

Dico 2 : Per legem particularem simpliciter latam

vel a papa, vel ab alio ejusmodi principe pro certo

loco, episcopatu, etc., non revocatur contraria par-

ticularis consuetudo ejusdem loci
,

nisi praecedat

populi consensus, petitio, informatio, aut nisi scia-

tur certo latam esse legem a principe cum consue-

tudinis notitia
;
quae lex non erit inutilis, nisi per

accidens non sortiatur omnem suum effectum ob

contrariam consuetudinem.

Ut autem consuetudo immemorialis censeatur

abrogata, juxta quosdam sufficit, juxta alios non suf-

ficit poni in lege particula dislributiva : Non ob-

stante quacunque consuetudine in contrarium

;

sed

probabilius addendum est

:

Etiam immemoriali.

Dico 3 : Consuetudo antiqua per subsequentem

contrariam, etiam potest abrogari
; nempe univer-

salis per universalem, particularis per particularem

ejusdem loci, universalis per particularem pro loco

particulari, et particularis per universalem, ut su-

pra. Quoad tempus requisitum ut posterior consue-

tudo abrogare possit priorem, non sufficit unus nec

plures actus contrarii, sed requiritur consuetudo

vel praescripta, vel sufficiens ad revocandam legem;

cumque prior consuetudo habeat vim legis, et po-

sterior sit illi contraria, seu sit contra legem, ideo

pro abolenda tali consuetudine ecclesiastica requi-

runtur quadraginta anni ut possit posterior consue-

tudo esse praescripta, sicut pro abolenda lege cano-

nica per contrariam.

LIBER VIII.

De lege privilegium concedente.

CAPP. I
,

II.

Quid sit pnvixgium, et quomodo differat a rescripto,

dispensatione, beneficio.

Dico 1 : Privilegium est privata lex aliquid spe-

ciale concedens. Dicitur lex, ut distinguatur a pri-

vilegio late sumpto, quod non est perpetuum, seu

non lex; dicitur privata, ut distinguatur ab aliis

legibus communibus. Privilegium alicui personae

aut communitati speciale jus praeter aut ultra com'
mune concedit, v. gr. religiosis privilegium seu jus

absolvendi, dispensandi, etc., et interdum contra

jus. Dum autem conceditur aliquid, quod est jam

juris communis
, tunc potest dici specialis favor

clarioris explicationis et principis admonentis
; vel

ad majorem securitatem aut ad tollendum scrupulum

illud datur, aut interdum etiam in favorem alicujus

vetatut quod est per se malum vel jure communi
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prohibitum, v. gr. cierici percussio. Privilegium

oretenus notest dari, nec requirit necessario, ut scri-

plo habeatur nisi ad illud tuendum et probandum in

foro externo.

Dico 2 : Privilegium distinguitur a rescripto ju-

stitiae, quia hoc datur juxta jus commune vel ad

ejus exsecutionem vel interpretationem
;
privilegium

autem contra vel ultra jus. Item distinguitur a re-

scripto gratiae seu beneficiali, quod datur ad bene-
ficii collationes, dispensationes, etc., quia rescriptum

non est lex privata, uti nec dispensatio ordinarie :

qua in re etiam distinguuntur a privilegio.

CAPUT 111.

De privilegio reali et personali.

Dico 1 : Omissis privilegiis divinis
,

quae Deus
ipse concedit, uti olim concesserat facultatem repu-

dii, etc., humanum privilegium dividitur in reale et

personale. Reale est, quod datur directe rei, v. gr.

praediis, domibus, etc.
;
vel muneri

, v. gr. judicis

muneri
;
vel conditioni

, v. gr. clericatui
, distinctae

a persona in cujus utilitatem conceditur. Personale

est quod immediate datur personae ratione ipsius. Ut

autem sciat sitne reale an personale, haec nota :

1° Circa personam : si sit persona ficta, v. gr. civitas,

ordo religiosus, monasterium
,
universitas, tunc est

reale, quia perpetuum est. Si autem sit persona

vera singularis

,

v. gr. Petrus, tunc est personale
;

si universalis persona, v. gr. milites
,
pupilli, mino-

res, uxores, scholares, etc., cum hoc privilegium

soleat esse perpetuum, ideo censetur reale, aut po-

tius mistum. 2° Circa causam ob quam datur privi-

legium, si detur propter ipsam personam aut soli

personae propter ipsam, est personale
; si ipsi digni-

tati propter personam aut propter aliam rem per-

sonos non cohaerentem detur, est reale. 5° Circa

concedenlis intentionem, qu.e ex verbis colligitur :

Si enim verba dirigantur ad rem, v. gr. Concedo

vinece tum immunitatem decimarum, tunc privilegium

est reale ; si ad personam, v. gr. Concedo libi facul-

tatem non solvendi decimas ex vinea, est personale.

Si autem addatur, concedo tibi et hocrcdilatibus tuis

vel successoribus, aut si ponatur clausula, ut per-

petuo valeat, tunc est reale, quia durat perpetuo. 4°

Circa materiam ; debet enim talis esse ut recte illi

possit adaptari privilegium. Licet enim verba sonent

privilegium reale, si materia non sit capax perpetui-

tatis, interpretanda erunt de personali
; et contra.

Dico 2 : Quando dubitatur sive negative sive po-

sitive, sitne privilegium reale, an personale : si sit

favorabile, seu purum beneficium, reale esse cen-

sendum est per regulam juris : Decet concessum a

principe beneficium, esse mansurum, etc. Si sit odio-

sum, seu contra jus commune, aut in aliorum prae-

judicium cedat, tunc censendum personale, quia

stricte interpretandum ,
ita ut damnum inferat po-

tius temporale, quam perpetuum. Si tamen proba-

bilius videatur esse reale, privilegia tus poterit illud

retinere ut reale
;
dein melior est conditio possi-

dentis.

Theol. Suarez Summa. I.

CAPP. IV, V, VI.

De privilegio remunerativo et conventionali, de per-
petuo et temporali, ac de aliis qualuor.

Dico i : Privilegium remunerativum (id est, quod
ob merita vel propria vel aliena alicui applicata,

conceditur), non habet per se et ab intrinseco ut sit

personale, contra Alcialum
, Jansonium, etc., sed

est indifferens ut sit vel personale vel reale. Spe-

ctanda enim verba privilegii : si luce cadant directe

et immediate in rem, etiam si dicatur hujus rei im-

munitas concedi ob merita petentis vel possidentis,

tamen erit privilegium reale; si directe referantur

ad personam, cujus merita remunerari dicuntur,

erit personale
;
sic etiam privilegium conventionale

(id est, quod conceditur cum aliquo pacto seu aliqua

justitiae obligaLione vel recipientis compensatione),

de se et intrinsece non postulat ut sit reale (et con-

tra nec reale ut sit conventionale), sed est indiffe-

rens ut sit vel reale vel personale: potest enim con-

cedi ea conditione ut transeat ad lncredes aut poste-

ros, sicque erit perpetuum ac proinde reale
;

et con-

tra potest concedi soli persome, ita ut non transeat

ad alios, tunc erit personale. Si autem rei, velofli-

cio, vel dignitati concedatur, tunc prout res vel di-

gnitas vel munus transibit ad haeredes, ita et privi-

legium.

Dico 2 : Privilegium dicitur temporale, quod vel

certo tempore elapso finitur, vel linitur cum vita

personae cui suli datum est, vel dum concedens di-

cit : Donec decessero, vel usque ad meum beneplaci-

tum, tunc enim morte concedentis exspirat. Perpe-

tuum autem et quod morte concedentis non exspi-

rat, utpote gratia, est illud quod datur sine limita-

tione et absolute, vel cum clausula perpetuitatis,

dicendo : v. gr. donec revocetur, usque ad beneplaci

~

tum sedis, etc.
;
estque adhaerens rei de se perpetua;,

v. gr. religioso ordini, templo, monasterio, etc.,

duralque tandiu
,
quandiu res durat, peritque dum

res totaliter perit, sicut personale perit persona mo-

riente. Dixi totaliter, id est, dum res seu locus, cui

privilegium concessum est, omnino destruitur sine

spe refectionis et restaurationis sive jussu superioris

vel domini, sive naturaliter, sive casu. Quando au-

tem res vel locus dirutus, combustus, occupatus ab

hostibus, detentus ab haereticis est, cum spe et jure

refectionis, reparationis, restaurationis, privilegia

quae ipsi pavimento adhaerent, v. gr. quae ex solo

benedicto proveniunt, subsistunt
;
quae directe re-

spiciunt ipsum aedificium, si eorum usus possit fieri

extra illum locum, v. gr. facere denominationem

ratione canonicalus istius ecclesiae, etiam illa actua-

liter subsistunt si eorum usus non possit fieri nisi

intra illum locum; non quidem amittuntur, sed

cessant seu suspenduntur, v. gr. indulgentia templo

concessa. Hinc si templum destruatur in uno loco,

ct in alium transferatur, non amittit privilegia, sed

cum illo transferuntur, si sint directe concessa ipsi

templo et sub ipsius nomine, non autem ratione si-

tus. Uti persona suum privilegium personale secum

23
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transfert, ita templum transfert suum.

Baidus, Felinus.)

Dico 3 : Datur privilegium immediate ob bonum

privatum alicujus personae, cui ipsa renuntiare po-

test, nisi sit necessario conjunctum cum alterius

commodo, sine cujus consensu nequit renuntiare,

et datur ad bonum commune
;

v. gr. immunitas

clericorum, privilegium canonis et fori, etc. ,
cui

non possunt renuntiare particulares personae.

Dico 4 : Dividitur privilegium in pure favorabile,

quod ita uni prodest, ut nemini noceat, v. gr. facul-

tas audiendi missam tempore interdicti, comedendi

laclicinia in Quadragesima, laborandi die festo ,
etc.

Et in odiosum, quod dum uni favet, infert alteri in-

commodum, v. gr. privilegium decimarum, etc.

Item dividitur in privilegium affirmativum, quod

dat facultatem aliquid agendi vel contra vel praeter

vel ultra legem
;
et in negativum, quod dat faculta-

tem aliquid omittendi quod est praeceptum aut sta-

tutum, atque ita est semper contra legem aut regu-

lam; et hoc non amittitur per non usum
,

uti juxta

multos amittitur affirmativum.

Dico 5 : Privilegium aliud datur pro foro ex-

terno validum et verum, quod tamen etiam in foro

interno habet suum effectum
,
maxime si sit ec-

clesiasticum; aliud pro foro interno, quod in foro

interno operatur, sed non in externo, seu judiciali.

Forum autem internum aliud est conscienti* pra-

cise, quod non supponit necessario culpam nec

ordinatur ad eam condonandam aut puniendam,

v. gr. concessio et lucratio indulgentiae, etc.
;
aliud

poenitentiae quod supponit culpam aut vinculum

aliquod seu malum apud Deum tollendum, quod

tolli potest vel intra vel extra sacramentum poeni-

tentiae juxta privilegii verba. Unde si privilegium

dicat tantum : In foro conscientiae, injuncta salutari

poenitentia, si non sit vinculum culpae tollendum

quod necessario requirit sacramentum, sed si sit

tantum vinculum poenae, censura, irregularita-

tis, etc., extra sacramentum potest tolli; quamvis

diceret
,
sacerdoti confessori

;

quia ly confessori id

est approbato et apto ad confessiones audiendas,

non actualiter audienti.

CAPUT VII.

De privilegio per consuetudinem introducto.

Nota hic non agi de privilegio scripto sive in

jure communi sive extra jus; nec de non scripto,

quod ore principis tantum sine scriptura datum

est, qualia sunt vivae vocis oracula; sed de eo

quod a nemine expresse concessum est, ac qua-

dam consuetudine et tacita principis conniventia

sine scriptura introductum est : et quaeritur an

hoc sit verum privilegium, possitque sic obtineri?

Quare

Dico : Quando consuetudo talis est, ut per

eam liceat quod per privilegium liceret, tunc in-

ducit verum ac proprium privilegium, et cum non
scripto est univocum

;
quia habet omnes effectus

privilegii non scripti, datque verum jus, non fi-

ctum; et dum dicitur consuetudo aequiparari pri-

vilegio, intelligitur de privilegio scripto : deinde

privilegium generalim sumptum pdtest vocari con-

suetudo
,
non omnis sed aliqua

;
quam autem anti-

qua consuetudo sufficiat ad dandum privilegium

,

non potest generaliter determinari
;

si sit privile-

gium contra jus, requiritur tempus sufficiens ut

consuetudo abroget legem
;

si sit ultra vel praeter

jus, requiritur tempus sufficiens ad praescriptionem,

longius vel brevius juxta materiae exigentiam.

CAPP. VIII, IX, X.

De concedente et recipiente privilegium.

Dico I : Solus potest privilegium dare qui potest

legem ferre. Privilegium enim est quaedam lex pri-

vata, imo et specialis concessio contra legem uni-

versalem. Unde opus est jurisdictione ad illud dan-

dum, non autem ad donanda sua bona. Hinc : i° Papa

maxime potest dare privilegia, directe in materia

spirituali
;
indirecte in temporali, utpote quae est

spirituali annexa, v. g. in decimis, in lilii legitima-

tione ad babendam temporalem haereditatem
,

etc.,

et interdum quidem contra suum commodum, non

tamen contra suam dignitatem aut potestatis di-

minulionem. 2° Episcopi et similes praelati possunt

dare privilegium respectu constitutionum et legum

a se vel a suis praecessoribus conditarum, non

tamen in jure communi seu pontificio, in quo

quidem interdum possunt dispensare, quia id illis

concessum est jure vel consuetudine; sed privi-

legium dare, non est illis concessum. Iidem possunt

dare privilegia quae non sunt contra jus, solum-

modo respectu rerum ad se spectantium. 3° Prin-

cipes ac supremi domini temporales possunt dare

privilegia in rebus temporalibus.

Dico 2 : Omissa privilegii materia, quae debet

esse favorabilis, justa et dans jus; ut aliquis sit

capax privilegii recipiendi, debet esse vel sub-

ditus, vel saltem aliquo modo inferior in re illa,

in qua ab altero recipit privilegium, v. gr. judices

ecclesiastici ab imperatore, clerici a principe saecu-

lari, rex ab alio rege, imo papa a principe tempo-

rali
;

illa enim materia in qua datur privilegium,

pendet a jurisdictione aut potestate concedentis,

non vero recipientis. Hinc papa non potest dare

sibi privilegium, quia non potest, sibi jus aut gra-

tiam dare, quam jam a Deo non habeat potestate

ordinaria. Indulgentia quam sibi potest concedere,

non est privilegium, sed purum beneficium seu elee-

mosyna spiritualis. Idem cum proportione dic de

supremo principe temporali, qui in suo ordine non
habet sibi superiorem.

Dico 5 : Generaliter loquendo actuale privilegii

subjectum, nempe persona vel res cui privilegium

actu conceditur, est tantum illa quae in conces-

sione exprimitur vel ex vi vocis, actionis, materiae,

vel ab aliqua juris dispositione sub illa comprehen-

ditur, v. gr. privilegium concessum religiosis,

filiis, fratribus, intelligitur concessum etiam femi-

nis religiosis, filiabus, sororibus; si privilegium

THEOLOGIAE SUAREZ SUMMA.
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dicat masculis, non extenditur ad feminas, ad quas

etiam raro extenditur si dicat viris; vox enim vir,

raro interdum tamen comprehendit feminas; v. gr.

Beatus vir qui timet Dominum ( Psal

.

exi, 1). Beatus

vir qui non abiit in concilio impiorum
(
Psal. i, i ).

CAPUT XI.

An privilegium datum relativis extendatur ad ccr-

relaliva.

Dico : Privilegium uni datum ob rationem in

illo solo exsistentem, non transit ad alios quaturn-

vis correlativos, nec illis ob correlationem commu-
nicatur, nisi aliunde vel ex materia, usu, verbis

privilegii, vel ex aliqua juris dispositione talis ex-

tensio habeatur : unde 1° uxor non gaudet mariti

privilegio, excepto nobilitatis privilegio; quia juxta

jus uxor mariti nobilis fit nobilis, sive maritus sit

nobilis sanguine, sive officio. Atque ita nec uxor

clerici conjugati gaudet ejus privilegiis, nisi in

immunitate bonorum ob nobilitatem. 2° Idem dic

de fdiis qui tantum participant paternae nobilitatis

aut muneris privilegiis, nisi privilegium sit datum

simul et patri et fdiis, qui vel vivente patre, vel post

ejus mortem tantum illo gaudebunt. Idem dic etiam

de nepotibus, qui non veniunt nomine filiorum, nec

horum privilegiis participant nisi exprimantur.

5° Xon est inconveniens, ut sub principali compre-

hendatur accessorium, dum privilegii finis requirit

accessorii concomitanliam ;
hinc sacerdos habens

privilegium celebrandi missam tempore interdicti

,

etiam quivis ejus missae minister, illi participat

CAPP. XII, XIII.

De ordinaria ac substantiali privilegii forma.

Tria sunt quae ad privilegium spectant : l c pe-

titio aut causa privilegii; 2° formalis concessio;

5° clausulae illi additae. Hic de duobus primis

Dico 1 : Duobus modis privilegium solet concedi,

rei ad petitionem ac instantiam alicujus, vel ex

mera concedentis voluntate ac liberalitate. Dum

in forma concessionis dicitur motu proprio, intel-

ligitur vel nullam petitionem praecessisse, vel si

praecesserit, illam non fuisse causam adaequatam

finalem ac rationem concedendi privilegium, ita ut

quamvis illa non praecessisset aut intervenisset,

pfinceps ex pura liberalitate sine illa istud conces-

surus fuisset. Hinc si non dicatur motu proprio,

censetur privilegium fuisse concessum ad instan-

tiam alicujus vel privilegiati vel alterius. Et si ad

instantiam impetratum fuerit per subreptionem,

tunc non valet; secus, si motu proprio concedatur;

motu tamen proprio concessum non valebit, si vel

veritatis suppreiiio, vel falsa causa in rescripto

seu privilegio expressa, censeatur non supponere

talem concedentis consensum ;
deceptio enim un-

decunque veniat, causat involuntarium.

Dico 2 : Forma substantialis privilegii sunt ipsa

concessionis verba vel absolute vel sub aliquo onere,

v. gr. jejunandi, dandi eleemosynam, etc., signi-

ficata. Hoc onus, 1° si sit conditio a concedente

requisita, pertinebit ad formam substantialem, qua

non impleta, privilegium erit invalidum; secus, si

sit tantum modus. 2° Si sit opus implendum ante

privilegii effectum, v. gr. prtevia pietatis opera ad

lucrandam indulgentiam, tunc etiam pertinebit ad

substantialem formam
; secus, si possit impleri post

privilegii effectum, v. gr. post absolutionem a re-

servatis in jubilaeo, jejunio, eleemosyna, etc. Denique

dum onus imponitur, praecise standum est pro-

prietati verborum, et nil amplius : v. gr. si datur

facultas dispensandi cum alicujus consilio, petitio

quidem consilii erit necessaria, non tamen ejus

exsecutio. Et sic de aliis.

CAPP. XIV, XV.

De clausulis privilegii, non obstante et ad instar.

Qmeritur, an dum conceditur privilegium con-

tra jus cummune, debeat fieri expressa derogatio

illius juris, cui privilegium est contrarium, per

clausulam non obstante, etc., ut sit validum. Alii

affirmant, alii negant. Quare

Dico 1 : Si privilegium possit effectum aut uti-

litatem habere sine juris communis derogatione,

illi- non derogat si expresse ac formaliter non fa-

ciat illius derogationis mentionem; contra vero,

si non derogando aliqua in re juri communi, red-

deretur inutile, nullumque effectum haberet, tunc

illi derogat, licet illius mentionem non faciat sive

specialim, sive generatim, v. gr. dicendo non ob-

stante quacunque lege
,
vel quid simile

;
princeps

enim seu concedens non ignorat jus commune :

uti declaratur in cap. In his, privilegium datum

Minojibus celebrandi in altari portatili, intelligen-

dum esse sine licentia episcoporum, quamvis id

in ipso privilegio non contineatur formaliter. Si

autem jus commune habeat clausulam privilegii

resistentem seu derogatoriam
,
tunc oportet ut in

forma privilegii fiat mentio talis juris vel in specie,

vel in clausula generali sufficiente ad tali juri de-

rogandum : alioqui privilegium non valebit contra

istud jus, etiamsi reddatur inutile ac frustrandum.

Hinc sequitur privilegium concessum contra prius

privilegium in corpore juris insertum, ei derogare,

quamvis specialem illius mentionem non faciat,

modo in isto priori privilegio non habeatur clausula

aliorum privilegiorum derogatoria. Si vero istud

prius privilegium exsistat extra jus commune, non

derogabit illi posterius nisi habeat clausulam non

obstante vel similem; quia facile praesumitur prin-

ceps ignorare tale factum seu privilegium parti-

culare.

Dico 2 : Privilegium ad instar, est illud quod

datur ad imitationem alterius, seu respicit alterum

tanquam exemplar, ad cujus imitationem fit, atque

ita concedit omnem favorem ac gratiam formaliter

contentam in suo exemplari et in eodem sensu in

quo exemplar eam continet cum eadem extensione

aut restrictione. Si autem aliquod novum privile-

gium successu temporis addatur exemplari, non

illud habebit privilegium ad instar, quia fuit con-

cessum ad instar pneteriti, non futuri privilegii

;
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multo minus, si privilegium ad instar accrescat

novis privilegiis, gaudebit illis exemplar. Quod si

destruatur seu abrogetur exemplar, non tamen

abrogabitur seu amittetur privilegium ad instar,

utpote independens ab illo in conservari, sicut do-

mus facta ad instar alterius, hac pereunte non

perit.

Dico 5 : Si privilegium, ad cujus instar aliud

conceditur, nullibi subsistat, privilegium datum

ad instar etiam non subsistet seu nullum erit, si

nil aliud praeter istam clausulam ad instar in eo

exprimatur; aliud est de sepulcro jusso a testatore

fieri ad instar alterius non subsistentis, quod haeres

tenetur decenter facere juxta vires hoeredilatis

;

quia non potest haberi recursus ad intentionem

testatoris defuncti in tali privilegio. Si autem in

privilegio ad instar exprimantur specifice favores et

gratiae cum relatione ad aliud (v. gr. Concedimus

universitati Duacence tales et tales gratias seu pri-

vilegia, ad instar vel sicut Lovaniensis illis fruitur),

tunc licet exemplar non subsistat, seu universitas

Lovaniensis talia privilegia non habeat, tamen istud

privilegium ad instar erit validum quoad ea in ipso

expressa; quia ibi clausula ad instar, sicut, etc.,

non est condilionalis,, sed demonstrativa seu exem-

plificativa. Denique dum dicitur : Concedimus libi,

v. gr. cathedram, prout eam habuit prcedecessor, si

ista forma soleat esse communis, sitque ordinaria,

per illam conceduntur tantum privilegia annexa

officio, non personalia, quae cum persona exstin-

guuntur; secus probabiliter, si fuerit illa specialis

et extraordinaria concessionis forma.

CAPP. XYI, XYI1.

An concessio privilegii per communicationem, sit idem

ac concessio privilegii ad instar; et an communica-

tio privilegii secum ferat restrictionem prioris.

Dico 1 : Privilegium ad instar alterius privilegii

proprie sumpti, non distinguitur a vera communica-

tione privilegii : secus, si sit tantum ad instar ob

solam alterius juris ordinarii imitationem vel simili-

tudinem. Deinde communicatio privilegii accessoria ob

primariam ac principalem, v. gr. communicatio pri-

vilegii facta religiosi ordinis domesticis inservienti-

bus ob communicationem religioso ordini factam,

haec non est privilegium ad instar : secus illa quae

fit per se et aequaliter singulis personis religiosis; et

hoc privilegium sic communicatum non differt a

privilegio proprie dicto ad instar. Unde proprietates

istius privilegii ad instar, et alia quae supra diximus

illi competere, etiam eodem modo competunt pri-

vilegio communicato.

Dico 2 : Dum privilegium alicui, v. gr. religioni,

concessum cum restrictione illud moderante, vel ad

cavendum aliorum nocumentum, vel ad impedien-

dam nimiam licentiam, postea alteri communicatur,

videtur communicari cum eadem restrictione, si

restrictio sit similiter in favorem et conservationem

religiosae disciplinae
; nisi interdum non conducat

alteri religioso ordini, quod conducebat ad rectum

regimen et disciplinam isti ordini, cui cum tali re-

strictione addita, privilegium concessum fuerat. Idem

dic, si v. gr. detur privilegium ordini sancti Domi-

nici non servandi interdictum in festis suorum san-

ctorum, et postea communicetur ordini sancti Au-

gustini sine ulla declaratione, debet intelligi restri-

ctio non materialiter, sed formaliter de festis pro-

priorum sanctorum cujusque ordinis. Dum autem in

privilegio alicui concesso additur haec restrictio, uC

sil aliis incommunicabile, vel ut aliis non communi-

cetur, per solam clausulam generalem alteri non

communicatur, sed debet addi clausula istius speci-

ficativa aut indicativa.

CAPP. XVIII, XIX, XX.

De privilegiorum confirmatione et innovatione.

Nota : Dupliciter aliquid confirmatur : 1° ad dan-

dum valorem actui inchoato, et nondum consum-

mato, v. gr. confirmando electionem factam pro

consequenda dignitate
;
2° ad dandam majorem actui

auctoritatem. Deinde duplex est confirmationis mo-

dus : alius in forma communi, dum simpliciter con-

firmatur privilegium sine plena aut particulari illius

habita notitia
;
alius ex certa scientia, dum privile-

gium confirmatur cum perfecta illius tenoris ac cir-

cumstantiarum notitia, aut dum dicitur in rescripto:

De plenitudine potestatis, aut quid simile. His po-

sitis :

Dico i : Confirmatio privilegii, in forma communi

nullum novum jus confert, nec dat valorem privi-

legio si erat invalidum, atque ita non est privilegii

concessio, sed roboratio
; valetque tantum ad aucto-

ritatem et securitatem. Confirmatio autem privilegii

ex certa scientia habet vim novae, concessionis et

reddendi privilegium validum si prius erat invali-

dum, cum tunc voluntas et intentio principis sit con-

cedere privilegium, si forte antea fuisset invalide

concessum, ideo nunquam confirmat privilegium ex

certa scientia, nisi quando possit illud a principio

concedere. Ut autem hunc effectum confirmatio

habeat, non debet habere aliquid additum quod eam

limitet, v. gr. si addat, prout sunt in usu, id est non

confirmat quae jam sunt per desuetudinem abolita
;

item si dicat : Dummodo concilio Tridenlino non

sint contraria; id est, non confirmat ea quae sunt re-

vocata per hoc concilium
,

quia ea quae non revo-

cavit non dicuntur illi contraria.

Dico 2 : Privilegii confirmatio facta sine restri-

ctione et ex certa scientia, si privilegium fuit a prin-

cipio falsum aut subreptitium, non facit illud vali-

dum
,
nisi dicat : Non obstante falsilate aut subreptio-

ne
, si fuerit verum ac validum, sed revocatum vel

ab homine, vel a jure communi, tunc illud revalidat

ac restituit, quia praesumitur princeps illud non igno-

rare; non videtur tamen idem dicendum de privi-

legio revocato per concilium generale, quia ut hoc

revalidetur, probabilius facienda est specialis ejus

mentio per clausulam : Non obstante revocatione con-

cilii generalis, etc., non enim derogatur concilio ge-
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nerali
,
juxta jurislas, nisi per expressam clausulam.

Dico 3 : Si communicatio privilegiorum fuerit

facta ex certa scientia pro privilegiis et concessis et

concedendis, dum postea confirmantur omnia privi-

legia, v. gr. unius religionis; etiam confirmantur

omnia alterius, quae habet cum illa privilegiorum

communicationem; secus vero, si fuerit facta commu-

nicatio tantum pro privilegiis concessis. Imo, contra

Mendoz., confirmatis unius religionis privilegiis, non

continuo etiam confirmantur propria alterius reli-

gionis privilegia, habentis cum illa privilegiorum

communicationem. Attamen quando confirmantur

omnia privilegia alicujus religionis sive propria, sive

communia, tunc censentur etiam confirmari alterius

religionis privilegia, non ut ipsius, sed ut alterius

per communicationem facta communia.

Dico 4 : Circa haec verba quae interdum in privi-

legiis adjiciuntur : Confirmamus et innovamus et de

novo concedimus, quando haec privilegii innovatio fit

in forma communi, non restituit privilegia revocata,

aut quomodolibet amissa, nec dat novum jus, sed

solum antiquum innovatae roborat, sive sit innova-

tio scripturae authenticae sive juridicae concessionis :

nunquam tamen vel fere nunquam fit privilegiorum

innovatio sine illorum confirmatione ex certa scien-

t'a, ac proinde ipsa innovatio est etiam ex cer ta

scientia. Jam vero innovatio ex certa scientia confert

de sejus novum, et aequivalet novae concessioni, ideo-

que potest privilegium perditum restituere, quia

verbum innovare vere potest dici de re quae jam per-

iit et denuo excitatur, sicut resurrectio potest dici

quaedam renovatio. Si post haec addantur quaedam

verba, v. gr. supplentes omnes juris et facti defectus,

etc., ista serviunt ad majorem claritatem et tollenda

dubia, et ad alia.

CAPP. XXI, XXII, XXIII.

De causa finali privilegii concedendi; ac de ejus

effectu quatenus est privilegium, et quatenus est

lex.

Dico 1 : Ut privilegii concessio licite fiat, requi-

ritur honesta et proportionata causa seu justum

molivum, quod ad illam faciendam principem indu-

cat; non tamen sine eo esset invalidum seu irritum,

si ex parte petentis non interveniat deceptio aut ini-

qua occultatio
;

si enim deceptio, v. gr. falsa nar-

ratio, aut iniqua occultatio, qua cognita, princeps

non concederet privilegium, interveniat, reddit illud

invalidum ob defectum voluntatis concedentis
;
quae

deceptio impedit voluntarium. Non tamen tanta

causa requiritur ad dandum privilegium quanta ad

dispensandum, et dum superior motu proprio dat

sine petitione privilegium, potest subditus suppo-

nere esse justum
;
et in eo ad petendum illud, suf-

ficit bona fides de causae sufficientia.

Dico 2 : Privilegium quatenus privilegium est, dat

ei, cui concessum est, jus seu facultatem aliquid

agendi vel omittendi, recipiendi vel conferendi. Fa-

cultatem, inquam, vel substantialiter distinctam ab

ea quam jus commune illi dat, velmodaliter tantum

distinctam, id est eamdem novo modo seu titulo.

Unde quando verba privilegii continent id ipsum, quod

clare jus commune concedit, v. gr. dicere missam

ante primam, tunc non possunt habere effectum

substantialiter distinctum ab effectu juris communis,

v. gr. facultatem dicendi missam ante laudes; sed

duntaxat eamdem novo et speciali titulo : non sunt

enim extendenda sine urgente ratione ultra eorum

propriam significationem. Imo quamvis esset tantum-

modo dubium de tali effectu, non possent extendi.

Si autem in propria significatione contineant effe-

ctum jure communi non concessum , v. gr. admi-

nistrare sacramentum poenitentiae, tunc habebunt,

effectum substantialiter distinctum a jure communi,

v. gr. facnltatem absolvendi a mortalibus. Si deni-

que in propria significatione non possint habere

effectum substantialiter distinctum a jure communi

seu supra jus nisi simul operando contra jus, et alias

possint habere effectum distinctum modaliter, valde

dubitatur an operentur simul utrumque effectum

,

vel tantum posteriorem , nisi in privilegio addatur

clausula derogatoria juris communis; cujus dubii

decisio maxime pendet a quaestione
,
an privilegium

deroget juri communi, quando non habet clausulam

derogatoriam, de qua supra. Hinc sequitur quod

effectus privilegii de se sit aliquod jus morale con-

sistens in alicuius rei disponendae facultate, id est

in obligatione vel obligationis carentia, vel in morali

capacitate aut in ablatione moralis inhabili tatir-, seu

capacitatis. An autem legitimatus per privilegium sit

aequalis quoad effectus legitimo filio, nil certi potest

determinari. Idem dic de aliis ejusmodi.

Dico 5: Privilegium quatenus est lex, obligat alios

ad servandum aut non impediendum privilegiato

suum jus. Unde privilegiatus potest uti suo privile-

gio contra habentem idem privilegium, et hic tenetur

illud ei servare : v. gr. duo nobiles gaudent privi-

legio quo non possint includi in carcerem ob debita;

sic neuter alterum poterit includere. Similiter duo

clerici ob privilegium canonis, neuter alterum potest

percutere. Idem dic de iis qui habent idem privile-

gium per communicationem.

Dico 4 : Quando privilegiati concurrunt in privi-

legiis juxta oppositionem respeclivam, privilegiatus

non gaudet suo privilegio contra pariter privilegia-

tum ;
id est privilegium contra aliud privilegium,

per quod ipsi derogatur, non habet suum effectum,

ideoque hoc debet praevalere alteri vel singularitate,

vel dignitate, vel antiquitate, etc., alioquin non im-

pediet quin alterum habeat suum effectum.

Dico 5 : Nemo tenetur uti suo privilegio, alioqui

favor verteretur in gravamen, exceptis duobus ca-

sibus : 1° Quando nequit privilegio, utpote commu-

nitatis, renuntiare, v. gr. clericus privilegio fori,

aut canonis. 2° Quando supervenit aliqua lex prae-

cipiens actum qui ob aliam legem est illicitus, sed

per privilegium fit licitus : v. gr. Ecclesia die festo

praecipit auditionem missae quae, ob interdictum, est

illicita
;

habens ergo privilegium audiendi missam
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tempore interdicti, tenebitur illum audire, seu legem

servare.

CAPP. XXIV, XXV.

An promulgatio, et quantam notitia requiratur ut pri-

vilegium vim suam habeat.

Dico 1 : Ut privilegia, qua- per legem universalem

seu commune jus feruntur, v. gr. concessio univer-

salium indulgentiarum, habeant vim legis, requirunt

praeviam promulgationem
;
ante hanc nullam vim

habent vel obligandi tanquam lex, vel fruendi gratia

tanquam privilegium. Privilegia autem quae privatim

per particularia indultu particularibus personis
,

communitatibus, academiis, religiosis ordinibus, etc.,

conceduntur, non requirunt propriam promulgatio-

nem respectu obligationis, qua alii tenentur servare

jus privilegiati, seu nil contra illud agere : sed suf-

ficit privati juris intimatio vel per authentica instru-

menta, vel per aequivalentem probationem. Hinc in

conscientiae foro sufficit moraliler certa privilegii

notitia, ut illius jus servari possit. Non tamen suf-

licit sola dicentis se privilegium habere assertio,

licet sit persona bonae famae et digna fide, sed re-

quiritur aut ostensio privilegii, aut alia probatio quae

prudenti arbitrio sufficiat
;
multo autem magis in

foro externo requiritur privilegii seu indulti per in-

strumentum authenticum dati ostensio, vel ejus per

testes probatio. (Silvester, Panormitanus, Innocen-

tius, etc.)

Dico 2 : Quoad tempus in quo privilegium inci-

piat habere suam vim, sive utrum statim a conces-

sione ante privilegii notitiam, incipiat privilegialus

jam fcui ejus fructu ac gratia, multum variant sen-

tentiae ; 1. Requirit privilegii notitiam, antequam

quis possit consequi ejus fructum : ita Glossa, San-

chez, Bartholomaeus, Baldus, etc. 2. Asserit privi-

legium statim a concessione habere suum effectum,

licet privilegiatus illud adhuc ignoret : ita Archidia-

conus, Angelus, etc. 5. Dicit privilegium per legem
concessum habere suum effectum ante legis, noti-

tiam
;

secus, per privatam concessionem. 4. Pro
privilegio aliquod onus aut obligationem tollente,

est conformis secundae sententiae
;
pro aliis primae.

5. Pro privilegio habente integrum suum effectum
,

est conformis primae; pro habente inchoatum tan-

tum est conformis secundae.

6. In privilegio quod sponte conceditur sine ulla

petitione, sequitur primam sententiam; in privile-

gio quod datur ad partis petitionem
,
sive petat per

se, sive per epistolam, sive per nuntium, tunc ait

privilegium statim a sua concessione incipere ope-
rari : ita Sylvester, Tabiensis, Sanchez, etc. Quare,
distinguendo id quod potest fieri, et quod solet

fieri,

Dico 5 : Datur in principe supremo potestas dandi
privilegium quod operetur suum effectum antequam
perveniat ad privilegiati notitiam. Sola enim prin-

cipis voluntas de se est efficax ad conferendum be-
neficium ignoranti, imo et nolenti : v. gr. potest ei

tollere inhabilitatem ad matrimonium, obligationem

jejunii, etc., quamvis nesciat
;
aut etiam potest esse

acceptatum privilegium per procuratorem antequam

nesciat privilegiatus, adeoque et validum. Yeruin-

tamen ordinarienon conceduntur privilegia ut suum

effectum sortiantur ante privilegiati notitiam , ve!

acceptationem saltem per procuratorem aut episto-

lam. Nam l
u privilegia per legem concessa requi-

runt promulgationem, ac proinde notitiam, saltem

generalem, v. gr. in religioso absolvente a reser-

vatis per privilegium suae religionis. Idem etiam di-

cendum de privilegio quod datur instar praemii ob

opus facium vel faciendum. Unde privilegium dans

jus aliquod, nunquam actu acquiritur ante accepta-

tionem vel per se, vel per alium. Ante notitiam

potest acquiri per alium, non per se; sed actualis

usus privilegii requirit privilegiati notitiam; posset

tamen privilegium esse fructuosum a die concessio-

nis quoad aliquos effectus ante notitiam, v. gr. in

privilegio recipiendi decimas, possent recuperari a

die concessionis, nisi aliter declaretur. 2° Privile-

gium tollens onus seu obligationem conscientiae,

nempe dispensatio, ut suum possit habere effectum,

non tantum requirit acceptationem per nuntium aut

instrumentum, sed etiam propriam privilegiati noti-

tiam, contra Sylvestrem, Sotum, etc., volentes con-

ferre effectum absenti et ignoranti statim atque per

alium acceptatur. Sed hoc non videtur verisimile.

Unde probabilius non valet matrimonium ex dis-

pensatione initium ante privilegiati notitiam. Simi-

liter si detur privilegium dans exemptionem ab

alterius jurisdictione, v. gr. privilegium quo quis

ab episcopo excommunicari non possit, probabilius

requirit, ut suum effectum habeat, privilegiati noti-

tiam
;
non tamen episcopi, seu judicis, contra De-

cium, Felinum, Menochium, etc., nempe quando

judex non petiit privilegii ostensionem, et sufficiens

tempus elapsum est ut illud moraliter potuisset ac

debuisset scire.

CAPUT XXVI.

De loco in quo privilegiatus potest uti suo privilegio.

Dico 1 : Privilegium a papa concessum valet pro

omni loco, si absolute et indefinite sit concessum,

quia papae potestas ad omnem terrae locum exten-

ditur, et indefinita locutio juxta juristas, aequivalet

universali. Secus vero, si sit tantum pro certo loco

concessum, v. gr. audiendi missam in tali episco-

patu tempore interdicti, possidendi duo beneficia,

comedendi ova, et lacticinia in Hispania, et ejus-

modi quae non possunt extendi ad alia loca. Atten-

dendum tamen est, sitne facta loci determinatio

pro usu privilegii in tali loco, an pro hominibus

talis loci; tunc enim posset esse privilegium perso-

nale pro quovis loco. Sed semper inspicienda est

mens concedentis. Idem cum proportione dic de

praelatis inferioribus et principibus saecularibus

dantibus privilegium, v. gr. de episcopo habente

plures episcopatus, de rege habente plura legna

dissita, vel unita, etc.

Dico 2 . Privilegium datum ab uno episcopo, \el
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ab uno principe temporali dispensandi in aliquo

jure sui episcopatus, vel regni, non potest valere

ad aliquid agendum in alieno episcopatu aut regno,

in quo illud nrohibilum est per jus simile, v. gr.

habens privilegium legendi libros prohibitos ab in-

quisitoribus Hispani®, non poterit illo uti in Lusi-

tania, et contra; quia unumquodque jus obligat

in suo regno, cui derogare non potest carens ibi

jurisdictione : sic habens privilegium ferendi arma

prohibita in Hispania, non poterit illa ferre in Gal-

lia, si sint ibi prohibita. Item religiosus habens

privilegium exeundi sine petita licentia in tali mo-

nasterio, non potest illo uti in alio. Si autem ille

actus, cujus privilegium habet privilcgiatus, non
sit prohibitus aut sil indifferens in isto alieno loco,

tunc ibi uti potest suo privilegio.

Dico 3 : Quando aliquis est dispensatus a suo

episcopo per particulare privilegium circa actum,

qui est prohibitus non particulari alieni loci statuto,

sed jure communi, tunc potest licite uti tali privi-

legio exlra territorium, nisi ob causam specialem

limitata sit dispensatio ad locum
; v. gr. maritus a

Toto castitatis dispensatusper suum episcopum ad pe-

tendum debitum, potest ubique locorum illud petere.

Sed hoc non videtur valere dum per concessionem

generalem episcopus pro toto episcopatu dispensat,

v. gr. a carnibus, lacticiniis, aliisve praeceptis ec-

clesiasticis : quia tunc probabiliter non valet extra

territorium
;

secus tamen fortasse posset dici, si

quis personaliter ab his esset dispensatus ob causam

legitimam, quia tunc privilegium personale cum
ipsa persona posset incedere, modo non prohibea-

tur usus ab episcopo alieni loci.

CAPP. XXVII, XXVIII.

De restrictione et ampliatione privilegii.

Nota regulam juris : Odia restringi
,
favores con-

venit ampliari. Hinc

- Dico 1 : Privilegium
,

quod est purum benefi-

cium, nulli praejudicium atterens, nec juri communi

derogans, censetur favorabile in ordine ad inter-

pretationem, adeoque ample interpretandum quan-

tum recta ratio et prudentia permiserit; est enim

favor et principis et privilegiati. Gonlra derogans

juri communi, censetur odiosum, et potius restrin-

gendum quam extendendum. (Glossa, Sylvester, Na-

varrus, Sanchez, etc.) Extendendus tamen privile-

giati favor, dum potest fieri sine majore juris com-

munis derogatione, v- gr. dispensatus a carnibus in

Quadragesima, censetur etiam dispensatus a lacti-

ciniis. Imo licet major fiat juris derogatio, si favor

est tam pius et necessarius ut debeat ampliari, v.

gr. exemptio clericorum a temporali, et religioso-

rum ab ordinaria jurisdictione. Privilegium motu

proprio datum, etiam contra jus commune, habetur

favorabile, estque ample interpretandum.

Dico 2 : Privilegium inferens prmjudicium tertiae

personae contra jus quod jam habet acquisitum,

etiam motu proprio concessum habetur odiosum

sub ista ratione, ita ut restringi debeat, sicut supra;

quia non est mens principis auferre alteri jus

suum, nisi id expresse declaret.

Dico 3 : Pro restrictione privilegii moderanda hae

duae regulae assignantur : 1« restrictio privilegii

nunquam debet esse tanta ut reddat illud inutile

quantumvis odiosum videatur, nisi forte esset in-

justum
; non enim debet frustrari voluntas princi-

pis. Hinc 2° est : privilegii verba intelligenda sunt

juxta ipsorum proprietatem, et extra hanc non sunt

tfahenda ad privilegium restringendum, nisi vel ra-

tio justitiae ad id cogat, v. gr. si privilegium esset

injustum quoad ejus usum, sive invalidum ex parte

concedentis
; vel aliunde rationabiliter praesun.iatur

talis esse concedentis voluntas, quia v. gr. incurre -

retur aliquid absurdum, reipublicae noxium, crimi-

nosum, aut quia posterius privilegium esset prior-i

contrarium, aut derogaret acquisito alterius tertii

juri.

Dico 4 : Pro dirigenda privilegii ampliatione hae

etiam duae regulae assignantur :
1° Privilegium nun-

quam est extendendum ad alias personas aut ad

alios actus ob rationis similitudinem aut causo- pa-

ritatem, si extensio excedat propriam verborum

significationem
;

secus, si non excedat, maxime in

favorabilibus privilegiis : v. gr. privilegium audiendi

missam tempore interdicti, viro nobili datum, ex-

tenditur ad ejus domesticos
;
attamen hsec extensio

non fit ob rationis similitudinem, sed ob virtualis

verborum significationis interpretationem : sicut v.

gr. sub facultate dispensandi, virtualiter continetur

facultas commutandi vota. 2° Ampla privilegii in-

terpretatio facienda est semper intra propriam ver-

borum significationem, quse desumitur vel ex usu

communi, vel ex juris dispositione, seu- determina-

tione, nisi magis ampla omnino necessaria sil, ut

privilegium aliquid operetur. Possumus etiam inter-

dum unum per aliud interpretari
;
denique maxime

spectanda est mens concedentis, et petentis for-

mula aut circumstantiae.

CAPP. XXIX ,
XXX.

Quomodo amittatur privilegium tum ex parte formev,

tum ex parte causce finalis.

Dico 1 : Ex parte formae privilegium amittitur

vel finito tempore, ad quod datum est, vel ces-

sante conditione necessaria
,

sub qua concessum

est, v. gr. privilegium non solvendi decimas, si

episcopus consentiat. Item amittitur per mutatio-

nem status, a quo pendebat, v. gr. novilius, dimisso

religionis habitu, amittit privilegia religionis quibus

gaudebat; et mulla similia. Si privilegium fuerit

tantum datum ad unum actum, illo finito finitur

privilegium, sive sit in materia odiosa vel favora-

bili, sive sit rescriptum ad litem, ad electionem,

ad indulgentiam. Contra, si privilegium datum sit

indefinite ad aliquam speciem actuum, vel per mo-

dum potestatis ad aliquid agendum absolute, v. gr.

ad eligendum confessorem, ad. audiendas confes-

siones, etc., tunc non finitur per unum actum, ut

pote universale ac perpetuum, donec revocetur.
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Ur.de attendenda est maxime concessionis forma ad

id dignoscendum.

Dico 2 : Cessante causa finali propria et princi-

pali, ob quam datum est privilegium, etiam cessat

seu exstinguitur privilegium, nempe : 1° Si sit pri-

vilegium derogans juri vel communi vel alterius

tertii. Si sit enim mera principis gratia ob honestam

causam concessa, causa cessante privilegium seu

gratia non cessat; sicut donatio facta amico, sub-

sistit cessante amicitia. 2° Si causa privilegii dero-

gantis juri communi vel alterius cesset quoad lotam

actuum successivorum seriem
;
cessante enim cau-

sa quoad unum tantum allerumve actum, non ces-

sat privilegium quoad suum effectum consumman-

dum in futuro. 3° Si causa cesset contrarie, id est,

si privilegii usus jam reddatur injustus aut iniquus

ob mutatas circumstantias
;

si autem cesset tantum

negative, id est, si ratio qme induxit principem ad

dandum privilegium, licet jam non subsistat, usus

tamen privilegii non sit injustus, nec alicui virtuti

per se repugnet, tunc non exstinguitur privile-

gium : v. gr. privilegium monasterio datum non

solvendi decimas ob inopiam, non cessabit cessante

inopia. Sic in religiosis ordinibus multa subsistunt

privilegia data ob causas et rationes, quae successu

temporis, vel ob morum mutationem, vel ob alia

cessarunt; sunt tamen, exstinguibilia, si velit illa

revocare princeps.

CAPUT XXXI.

An privilegium exstinguatur morte concedentis.

Dico : Privilegium plene concessum et obten-

tum, etiam si nullus usus adhuc inchoatus fuerit,

et sive sit odiosum sive favorabile, id est sive dero-

get juri communi aut alterius tertii, sive non, per

mortem concedentis non exstinguitur, nisi illius

concessio in sua forma istam limitationem conti-

neat
;

gratia enim semel obtenta, non exspirat per

mortem dantis, juxta Glossam, Molinam, Decium,

Navarium, etc., et juxta juris determinationes. At-

que ita privilegium semel plene obtentum, sive sit

in favorem accipientis, sive in utilitatem aliorum,

v. gr. facultas condonandi, absolvendi, dispensan-

di, directe facta ei cui conceditur, non exspirat

morte concedentis; ista enim facultas ad benefa-

ciendum aliis indeterminate, est favor seu gratia

accipientis jam facta. Si autem facultas detur tan-

tum ad exercendum actum favorabilem erga perso-

nam determinatam, moriaturque concedens ante

factum illius exercitium, tunc ordinarie censetur

exspirare morte concedentis, licet actus exercendus

non sit contentiosae jurisdictionis, quia tunc gratia

nondum est facta sed facienda
;
secus vero, si ista

facultas esset data in favorem delegati, et multo

magis si in favorem utriusque, aut tantum in fa-

vorem ejus qui debet accipere privilegii effeetum;

tunc non exspirat morte concedentis, quia gratia

jam facta est, non facienda. Probabiliter autem

censetur facia, si gratia materia sit spiritualis

principaliter pertinens ad animte ejus, ob quem

conceditur, bonum assequendum per usum jurisdi-

ctionis voluntariae, quce exerceri potest sine judicii

strepitu
;
secus, si sit alia materia, v. gr. beneficio-

rum ecclesiasticorum ,
humanorum negotiorum

,

actuum externorum, etc., pertinens ad forum con-

tentiosum; tunc facultas, re adhuc integra, videtur

exspirare morte concedentis, et de hac loqui jura.

Quare dum privilegii rescriptum seu concessio di-

recte dat facultatem subdito, v. gr. eligendi con-

fessarium, confitendi tali sacerdoti, suscipiendi or-

dines a quovis vel tali episcopo, etc., tunc est gra-

tia jam facta quoad immediatam suam concessio-

nem
; ideoque licet moriatur concedens re adhuc

integra, non tamen exspirat. Nec ad hoc opus est

ut privilegium scripto detur, seu sil bullatum
;
ore

dari sufficit. Nec requiritur necessario ut ejus ac-

ceptatio fiat per se vel per alium ante concedentis

mortem : cum enim illius morte non exspiret, ma-

neatque eodem modo concessum post mortem quo

ante erat, potest tunc acceptari
,

si non revocetur a

successore.

CAPP. XXXII, XXXIII.

De limitatione privilegii ad vitam concedentis, et

de ejus amissione per expressam renuntiationem.

Dico I : Si concedens in sua concessione dicat

:

Donec vixero, donec voluero, quandiu voluero, usque

ad beneplacitum meum, vel quid simile, exspirat

privilegium morte concedentis
;
secus, si dicat, do-

nec revocetur, vel donec revocavero. Et hoc sumitur

ex variis juris capitulis. Si autem dicat : Do licen-

tiam pro uno anno ad meum beneplacitum, videtur

licentia exspirare ante annum expletum, si conce-

dens tunc moriatur; et post annum, si non moria-

tur; contra Gabrielem, Sanchez, Henricum, etc.

Attamen si diceret, ex beneplacito ad annum, non

censerem exspirare per mortem intra annum
;
sed

post annum desineret.

Dico 2 : Privilegium habens momentaneum effe-

ctum, v. gr. tollens irregularitatem, votum, matri-

monii impedimentum, etc., clarum est post secutum

seu obtentum effectum non amplius esse renuntia-

bile. Sed habens permanentem actuum successivo-

rum seriem, est quidem renuntiabile, seu potest

privilegiatus illi renuntiare. Sed excipiuntur duo
casus, in quibus persona particularis non potest :

1° Quando privilegium datum est in favorem com-
munitatis, v. gr. religionis, clericatus, etc. 2°

Quando privilegium unius continet jus alterius, cui

per renuntiationem damnificaretur : tunc privilegia-

tus particularis non potest privilegio renuntiare.

Hic autem agimus de privilegio, cui privilegiatus

particularis potest renuntiare. Et id potest facere

dupliciter : 1° Improprie, per voluntarium illius non

usum, potest enim quis non uti aetualiter suo privi-

legio
;
nec uti tenetur, nisi vel a superiore, vel a

lege sive positiva, sive naturali ad illius usum coga-

tur. 2° Proprie per tacitam aut expressam renuntia-

tionem juris ac potestatis illo in posterum utendi ia

quovis tempore aut occasione, sive per absolutam
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ac voluntav>am totius juris per privilegium acquisiti

abdicationem. Ad hanc autem abdicationem seu re-

nuntiationem privilegii, non sufficit non tantum

pro foro externo, quod clarum est, sed nec pro in-

terno sola renuntiandi voluntas nullo signo exteriori

indicata : debet enim renuntiatio, ut sit valida,

exterius judicari et acceptari ab co ad quem spe-

ctat, nempe a concedente; quia si quis per suum
privilegium sit liber ab obligatione alicujus legis,

per solam suam voluntatem perquam suo privilegio

renuntiat, non potest sibi imponere istam obligatio-

nem a qua est liber, v. gr. voti, solvendi decimas,

etc., a qua jam est liber. Unde ista voluntas est

simplex nolitio privilegii sine intentione obligandi

se ad aliquid, seu propositum simplex non utendi in

posterum privilegio; quod propositum potest postea

mutari.

CAPUT XXXIV.

An privilegium per non usum amittatur.

Privilegii non usus aut contrarius usus, est qum-

dam tacita ejus renuntiatio, circa quem ha;c tria

sequentia expono.

Dico i : Privilegii non usus liabet tantum lo-

cum in privilegiis affirmativis, estque duplex:

alius mere negativus, quando non fit usus privilegii

ob carentiam occasionis et opportunitatis exercendi

actum concessum per privilegium; ac per hunc

non usum nunquam perit privilegium. Alius priva-

tivus, quando aliquis, data occasione, tempore, op-

portunitate utendi suo privilegio, voluntarie illo non

utitur, cum possit uti. Hinc si privilegium redundet

in aliquod onus, gravamen, et quasi servitutem

aliorum, v. gr. privilegium accipiendi modo extra-

ordinario decimas, aut imponendi aliis aliquod tri-

butum, etc., hoc potest amitti praescriptione ob non

usum privativum, quia alii poterunt praescribere

contra privilegiatum, maxime per aliquem ipsorum

actum positivum, v. gr. si privilegium expresse

concederet servitutem per alienum praedium; per

legitimi enim temporis non usum amitteretur. Si

vero privilegium non cedat in aliorum gravamen,

sed sil favor specialis circa absolutum operandi mo-

dum, v. gr. audiendi missam tempore interdicti,

recitandi officium ante horam, comedendi lacticinia

in Quadragesima, audiendi confessiones, eligendi

confessarium, etc., hoc nec per non usum, nec per

aliorum praescriptionem potest amitti, sed tantum

per tacitam renuntiationem privilegiati, si nempe

talis ejus voluntatis interpretatio sufficienter ex jure

constet, qualis est lex 1, ff. de nundinis, statuens

ut privilegium nundinarum amittatur per non usum

in decennio.

Dico 2 : Quoad tempus sufficiens, ut per non

usum privativum amittatur privilegium, non est

determinatum
;

si alius contra privilegiatum pra-

scribat, requiritur legitimum praescriptionis tempus,

nempe jure ordinario decem anni inter praesentes,

viginti inter absentes; jure extraordinario triginta

vel quadraginta, v. gr. pro locis piis, seu ecclesiis,

monasteriis, etc. Si privilegium sit absolutum, nec

in alios redundet, nunquam amittitur per non usum,

nisi in casibus in quibus jus definit tempus amissio-

nis. Unde :

Dico 5 : Quando jus legitime praescribit contra

privilegiatum ob non usum, privilegium in utroque

foro et interno et externo amittitur. Quando privile-

gium est absolutum nec ad alios spectat, tunc in foro

conscientiae per cujusvis temporis non usum haud

amittitur, nisi casus speciales jus exprimat et exci-

piat. Pro loro externo, nullum jus invenitur. Privilegia

autem quae jus specialiter statuit amitti per decennii

non usum, probabiliter ipso facto in foro conscientiae

amittuntur; hoc tamen non videtur adeo certum.

CAPUT XXXV.

De amissione privilegii per contrarium usum.

Dico 1 : Generaliter loquendo privilegium negati-

vum amitti potest per contrarium usum : v. gr. pri-

vilegium non solvendi decimas, eas solvendo
;
sed

ad hoc requiritur ut iste actus contrarius sit volun-

tarius, et repugnans formaliter ipsi exemptioni per

privilegium concessae cum voluntate se astringendi

obligationi, quam privilegium auferebat; alioqui pri-

vilegium non jejunandi, non recitandi officium, ete.,

non amittitur, si quis ex devotione tantum jejunet,

recitet, aut ex mera liberalilale solvat aliquid, a quo

exemptus est. Deinde iste actus fieri debet a per-

sona quae sit capax renuntiandi privilegio, et illud

destruendi
;
quia personae privatae per suos actus

contrarios non possunt destruere ac perdere privi-

legia quae vel pertinent ad jus publicum seu com-

mune, vel sunt data alicui communitati.

Dico 2 : Per usum contrarium quoad praesentem

aliquem actum seu causam judicialem, de qua in

judicio disseritur, amittitur privilegium ob tacitam

renuntiationem absque contrariae praescriptionis ti-

tulo
;
sed non amittitur quoad usum futuri temporis

seu quoad totam eo postea utendi facultatem, nisi

legitima contra privilegiatum praescriptio intercedat.

Unde per unam contraventionem, seu per unum

actum contrarium non amittitur privilegium simpli-

citer, sed tantum secundum quid, quoad istum par-

ticularem actum, si nempe hic fiat vel ab ipso privi-

legiato, vel ab alio ejus locum tenente. Quare ut

amittatur simpliciter, requiritur legitimum praescri-

ptionis tempus, ad quam consummandam non tan-

tum plures, sed vel unus actus sufficiet si postea

non retractetur intra currens praescriptionis tem-

pus, v. gr. si quis semel solvit tribulum, a quo erat

exemptus, et permaneat in eodem statu, nil prote-

stando seu retractando circa istam solutionem intra

legitimum praescriptionis tempus, quamvis interim

nulla amplius occurrat istius tributi solvendi occasio,,

amittet per prmscriplionem suum privilegium, sal-

tem quoad istam tributi speciem. Idem dic de eo

qui semel sinit fieri electionem sine suo suffragio

contra suum privilegium. Quantum autem tempus

requiratur ad praescribendum, respondeo ut in prae

cedenti capite, scilicet ordinarie decem anni inter



731 73-2THEOLOGIAE SUAREZ SUMMA.

praesentes, viginti inter absentes
;

triginta vel qua-

draginta pro monasteriis
,
ecclesiis, ctc. Hanc privi-

legii amissionem per contrarium usum intellige

tantum de privilegiis, quae alios respiciunt, non de

absolutis : si quis enim habens privilegium non re-

citandi, per longum tempus recitet, non ideo amittit

suum privilegium, quia nemo contra eum prae-

scribit.

Dico 3 : quod attinet ad forum internum, vel ex-

ternum, quoties usus contrarius efficit ut alter con-

summato praescriptionis tempore praescribat contra

privilegium, hoc realiter et in conscientia amittitur;

quandiu autem alter non praescribit contra privile-

gium habens successivam durationem, per nullum

usum contrarium tale privilegium in conscientia

amittitur quoad facultatem illo utendi in futuris

temporibus.

CAPP. XXXYI, XXXVII.

De amissione privilegii per ejus abusum, et de ejus

revocatione.

Dico I : Regula juris est privilegium per abusum

amitti, v. gr. utendo privilegio in tempore aut loco

non concesso, vel circa materiam aut personam

non concessam
;
sumendo ex privilegio occasionem

peccandi, alteri injuriam inferendi, etc., pravis mo-

ribus directe repugnando fini privilegii, vel quando

jus ipsum casus speciales exprimit. Interdum autem

amittitur quoad ipsum jus et facultatem in posterum

utendi privilegio, nunc adaequate et in tota materia,

nunc inadaequate et in parte materiae, v. gr. in

praesentandi tantum jure-; et interdum amittitur

tantum quoad aliquem particularem praesentem

actum, qui fit cum privilegii abusu, ita ut talis actus

non valeat, aut annullari debeat. Unde amittitur

duobus modis : primo, ex natura rei, dum cessat

privilegium quoad validitatem actus qui fit sub falso

privilegii colore; secundo, ex juris positivi disposi-

tione vel per sententiam judicis.

Dico 2 : Quod pertinet ad privilegiorum revoca-

tionem : privilegia concessa non subdito, v. gr.

papae aut regi concessa
;

vel regis privilegia con-

cessa alteri regi vel hujus alterius regis subdito, et

ab eo acceptata, irrevocabilia sunt a concedente,

quia transierunt in contractum, et nullus princeps

habet jus privandi non subditum rebus suis et le-

gitime acquisitis. (Innocentius, Decius, Antonius,

Gabriel, etc.) Ac propter eamdem rationem sunt

etiam irrevocabilia a concedentis successoribus, nisi

res concessa per privilegium sit talis, ut non po-

tuerit a concedente alienari ob valde notabile suc-

cessorum, vel sedis vel coronae praejudicium.

Dico 3 : Privilegium subdito concessum per con-

tractum onerosum seu lucrativum, est irrevocabile,

quia princeps ex naturali justitia tenetur servare

pacta cum suis subditis inita, nisi in casu raro in

quo posset privare subditum propriis rebus suis ob

publicam necessitatem, vel, etc. Attamen tunc fa-

cienda esset compensatio in alia re. Idem dic de

privilegio remunerativo quod etiam per se est irre-

vocabile, maxime quando datur ex debito juslitise •

compensatio enim continet universalem contractum.

Dico 4: Privilegium gratuitum seu gratis subdito

concessum, si consistat in absoluta donatione cum

translatione dominii vel rei, v. gr. castri; vel juris,

v. gr. vectigalium, aut alterius tributi, aut servitu-

tis, per se est irrevocabile, cum iisdem exceptioni-

bus ac supra
: quia non potest princeps pro libitu a

subdito auferre rem cujus verum habet dominium

aut jus ad eam acquisitum. Posset tamen illud ex

causa legitima revocare, v. gr. ad bonum commune,

et tunc non videtur necessaria esse compensatio.

Si autem consistat in sola facultate ac licentia ali-

quid agendi praeter aut contra jus, est a concedente

et successore revocabile libere et licite cum causa

honesta aut urgente
;
sed illicite sine illa, quamvis

valide, quia hoc privilegium non transit in subditi

dominium, pendetque semper a concedentis volun-

tate : v. gr. papa potest revocare matrimonii dis-

pensationem ante initum matrimonium. Imo sati»

probabile est posse inferiorem revocare suam dis-

pensationem datam pro tempore indefinito in lege

superioris licite cum justa causa, valide sine illa,

sed illicite; secus probabiliter, si data sit pro defi-

nito tempore. Privilegium ab inferiori concessum

. potest superior revocare cum causa licite, et valide,

imo si sit papa, etiam valide sine causa.

CAPP. XXXVIII, XXXIX, XL.

Quibus modis privilegium revocetur, et quando revo-

catio incipiat sortiri suunt effectum.

Dico 1 : Revocatio privilegii expressa, est qua;

fit per clausulam vel specialem vel generalem, v^

gr. : Non obstantibus quibuscunque privilegiis; per

hanc clausulam generalem licet ordinarie censeantur

revocari privilegia particularia, non tamen ea qu;e

in jure contenta sunt, nisi addatur clausula legum

derogatoria; nec ea quse sunt concessa per modum

contractus, nisi addatur : Etiamsi per modum con-

tractus fuerint concessa.

Dico 2 ; Tacita privilegii revocatio, est quando,

princeps facit actum qui non potest subsistere, vel

non sortiri effectum, ne inadsequatum quidem sine

privilegii prius concessi derogatione :
posterior enim

principis voluntas vincit priorem, seu tollit prius

privilegium, sive ex parte, sive pro uno actu prae-

senti, non pro futuris
;
sive pro omnibus et totaliter,

juxta quantitatem repugnantiae inter actum principis

et privilegium ; sed ad hoc requiritur ut princeps

habeat notitiam privilegii et voluntatem faciendi

actum illi repugnantem, seu contra jus privilegii.

Unde privilegia particularia quae per legem univer-

salem non revocantur expresse
,
nec etiam per eam

tacite revocantur si non sunt in corpore juris con-

tenta; uti nec per particulare hominis mandatum

seu rescriptum principis, nisi expressa clausula de-

rogationis in eo addatur. Per sententiam tamen da-

tam contra privilegium potest revocari vel expresse,

vel indirecte illud rejiciendo. Denique prius privile-

gium per posterius nunquam revocatur tacita revo*-
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eatione; sed interdum potest diminui et quoad ali-

quam pariem illi derogari. Si enim utrumque sit

generale, prius valebit, non posterius, etc.

Dico 3 : Quoad tempus in quo revocatio incipiat

liabere suum effectum : 1° Si privilegia per publicam

legem revocentur, revocatio habebit tantum suum

effectum, quando lex fuerit sufficienter promulgata.

2° Una promulgatio facta in curia principis, v. gr.

Romae, vel in loco ad id constituto, sufficit ad revo-

cationis effectum, sicut ad alios legis effectus, nisi

aliud in ipsa lege exprimatur. 3° Lex privilegia re-

vocans habet tantum suum effectum post elapsum

a die promulgationis tempus, quod requiritur ut

ipsa incipiat obligare, nimirum ordinarie duorum

mensium
;

licet pro curia soleat esse brevius, et

longius pro locis diversimode remotis. Circa leges

pontificias privilegiorum revocatorias, aliqui putant

a die promulgationis Romae factae ilia ita revocari

ut eorum actus non valeant, quamvis sine culpa

liant ob ignorantiam. Sed hoc non probatur. 4-° Sta-

tim atque elapsum est tempus post promulgationem

legis revocatoriae sufficiens ad ejus obligationem

communem, revocatio privilegii sortitur suum effe-

ctum, etiamsi ab aliquo in particulari invincibiliter

ignoretur. Atque haec de revocatione privilegii per

legem. Jam vero

Dico 4 : Revocatio privilegii ab homine aut pri-

vatim facLa, non habet suum effectum priusquam

privilegiato intimetur sive per nuntium, sive per

epistolam aut rescriptum, id est priusquam ad ejus

notitiam perveniat: ita doctores communiter, et

praxis communis. Ad hoc enim non requiritur pri-

vilegiati acceptatio, sed sola notitia
;
quia invito po-

test auferri privilegium,

LIBER LX.

De lege divina positiva veteri.

CAPP. I, II.

An ante Moysem fuerit a Deo lex data hominibus, et

an Moysi fuerit a Deo data.

Dico 1 : Ante Moysem non fuit a Deo data positiva

lex continens plura divina praecepta in ordine ad

stabiliendam ac dirigendam aliquam rempublieam

seu hominum congregationem secundum aliquem

peculiarem statum : ideo dicitur : Lex per Moysem

data esi (Joan

.

i, 17). Hcec sunt verba, etc., quce

scripta sunt in leye (Luc

.

xxiv, 44). IIoc enim modo

lex significat integrum jus a Deo positum, conti-

nens statum religiosum, in quo homines in unum
corpus mysticum congregantur sub peculiaribus si-

gnis aut sacramentis per ordinem ad divinum cul-

tum. Ante Moysem tamen probabiliter Deus dedit

hominibus unum alterumve praeceptum pro certo

tempore opportunum juxta suie voluntatis ac sapien-

tiae consilium : v. gr. praeceptum Adamo datum de

non comedendo fructu arboris scientiae boni et

mali
;
praeceptum post Adae peccatum, datum homi-

nibus de usu alicujus sacramenti, quo possent non

solum adulti, sed etiam infantes a peccato originali

purgari, mediante Christi fide
;

praeceptum de as-

sumendis in arcam Noemi septenis mundis et binis

immundis animalibus, vel in ordine ad divina sacri-

ficia, vel ad humanum cibum. Post diluvium praece-

ptum non comedendi carnem cum sanguine
(
Gen

.

'jx, 4), praeceptum autem circumcisionis datum

Abraliae (Gen. xvn, 10 seq.) ,
fuit tantum quaedam

veteris legis inchoatio anticipatae per aliquod tem-

pus, tunc sufficiens isti populo, cui postea multipli-

cato Deus erat daturus plenam legem.

Dico 2 : Lex tradita in quinque Moysis libris est

vere divina, ejusque principalis et proximus auctor

est ipse Deus. De fide ,
contra Simonem Magum

,

Marcionem, Manichaeum, etc., eam attribuentes

malo deo, seu malo primo rerum principio, utpote

distinguentes duo rerum principia : bonum et ma-

lum. Probatur : Locutusque est Dominus cunctos ser-

mones hos, etc.
(
Exod

.

xx, 1). Lex Domini imma-

culata ( Psal

.

xvni, 8).

Pico 3 : Lex vetus a Deo data est ministerio an-

gelorum tam quoad praecepta moralia seu Decalogum,

quam quoad caeremonialia et judicialia, formantium

probabiliter in prima Decalogi promulgatione voces,

quas populus audiebat: Quid igitur lex? ordi-

nata per angelos in manu mediatoris (Galal . in, 19).

Per hoc enim nomen angelos non intelligitur Ver-

bum Dei, ut voluerunt Cyprianus, Tertullianus, etc.

Dico 4 : Lex vetus data est per Moysem tanquam

per proximum promulgatorem respectu totius populi

Israel. EsL de fide : Lex per Moysem data est (Joan.

i, 17). Ordinata per angelos in manu mediatoris.

(Galal. m, 19) : id est mediatoris seu sequestri Moy-

sis inter Deum et populum, cui lex dabatur; non

vero in manu seu in virtute et auctoritate Verbi

divini, ut sentit Chrysostomus et inulti alii. Non ta-

men fuit data per Moysem tanquam ejus auctorem

proximum : Deus enim fuit proximus veteris legis

auctor et legislator, non tantum immediatione vir-

tutis, sed etiam suppositi ;
id est istius legis prae-

cepta tam caeremonialia et judicialia quam moralia

ac naturalia, aut Decalogus, habuerunt vim obli-

gandi immediate a voluntate Dei independenter a

voluntate Moysis. Atque ita est propriissime lex

divina ;
contra Salmeronem qui docet Moysem fuisse

auctorem immediatione suppositi quoad praecepta

caeremonialia et judicialia, Deum autem immedia-

tione tantum virtutis quoad haec, et immediatione

virtutis et suppositi quoad Decalogum. Probatur :

Quia si esset immediate a Moyse, non esset lex ma-

gis divina, quam lex canonica, aut apostolica
;
sive

esset lex humana. Imo nihil est in totis quinque

Moysis libris usque ad finem Deuteronomii, sine



736535 THEOLOGIAE SUAREZ SUMMA.

ulla cujusvis partis exceptione, quod non sit lex di-

vina, cujus tantum fuit promulgator Moyses, non
auctor; quod enim dicitur de libello repudii : Ad
duritiam cordis vestri permisit vobis Moyses (Matlh.

xix, 8), id est, Moyses promulgavit (non ipse dedit),

Dei, vel dispensationem circa libellum repudii, vel

puram permissionem minoris mali ad vitandum ma-
jus sicut dicitur : Moyses dixit : Honora patrem

tuum [Mare, vir, 10), nempe Dei praeceptum pro-

mulgando.

CAPUT III

De causa finali veteris legis.

Dico 1 : Ultimus veleris legis finis principaliter a

Deo intentus
, fuit spiritualis ac supernaturalis

hominum felicitas in hac vita per veram sanctita-

tem
;

in altera per coelestem gloriam oblinenda :

Lex Domini immaculata, convertens animas, etc.,

in custodiendis illis retributio multa (Psal. xvm,

8-12). Quid faciendo vitam celernam possidebo, etc.,

in lege quid scriptum est
? (Luc. x, 25, 26). Ilinc ista

lex fuit etiam specialiter data ad conservandam et

augendam in hominibus Christi venturi fidem, et

ad disponendum populum ut eum venientem exci-

peret : Finis legis, Christus : ad justitiam omni cre-

, denti (Rom

.

x, 4). Lex paedagogus noster fuit in

Christo, ut ex fide justificemur (Galat. iii, 24). Atta-

men ipsa lex non justificabat homines, nec dabat

vires ad justitiam veramque sanctitatem consequen-

dam, licet viam ejus ostenderet, ita ut sine viribus

Christi gratiae, esset occasio peccandi, non ex se

aut Dei intentione, sed ex hominis infirmitate. Ideo-

que dicitur : Lex subintravit, ut abundaret delictum

(Rom. v, 20) ;
id est, ex qua homines sumpserunt

occasionem, Deo permittente, multiplicandi delicta,

ut Christi gratiae necessitas magis innotesceret.

Dico 2 : Proximus et adaequatus veteris legis finis

fuit dare populo Dei haec tria : Praecepta, caeremo-

nias atque judicia (Deut

.

vi, I), id est illum insti-

tuere in iis quae spectant : 1° Ad naturalem morum
honestatem, quod per nomen praecepta significatur

;

2° ad divinum cultum, v. gr. sacramenta, sacrificia,

sacras solemnitales quod per nomen cceremonias

indicatur; 3° ad politicum populi regimen et ad

justitiam pacemque cum proximo servandam, quod
significat nomen judicia. Atque ita licet hic judi-

ciorum finis esset temporalis, erat tamen tantum

finis proximus partialis, non adaequatus nec ultimus.

Singula igitur istius legis praecepta habuerunt suos

proprios immediatos fines, et rationes ob quas data

sunt
, accommodatas propriis eorum actibus aut

materiis.

Dico 5 : In veteris legis praeceptis duplex sensus

seu finis attenditur : litteralis, qui spectat aliquam

actuum humanorum honestatem vel utilitatem, et

figuratus, qui indicat rem spiritualem aut superna-

turalem futuram : Omnia enim in figura contingebant

illis (I Cor. x, 11). Figuratus seu spiritualis dividi-

tur : in tropologicum, quo significatur interior san-

ctitas per aliquam externam actionem consequenda

vel optata in Judaeis, vel praedicta pro Christianis,

v. gr. per carnis circumcisionem, cordis circumcisio

;

in allegoriam, quo legis opera praefigurabant Christi

mysteria; et in anagogicum, quo judicantur bona

gloriae coelestis. Figuratus tamen finis in praeceptis

moralibus non est quaerendus, utpole quae ante le-

gem jam obligabant, et post legem, cujus figurae

cessarunt, etiamnum obligant; sed aliquo modo per

se et ex institutione divina invenitur primario in

praeceptis caeremonialibus
,

secundario in judicia-

libus.

CAPUT IV.

De materia circa quam versatur lex vetus.

Dico 1 : Veteris legis materia non potuit non esse

honesta et sancta, utpole habens Deum auctorem ;

Lex Domini immaculata, etc. (Psal. xvm, 8). Lex

sancta et mandatum justum, sanctum et bonum (Rom.

vn, 12). Dum enim dicitur : Dedit eis prcecepla non

bona, etc.
(
Ezech

.

xx, 25), id est non perfecta, non

dantia gratiam sanctificantem
, valde onerosa. Vel

mala permissive, similiter inlellige hoc : Si prius

illud ( testamentum
)
culpa vacasset

,

etc.
(
Hebr

.

vm, 7), id est, si Veteri Testamento nihil defuisset,

non opus fuisset Novo
;
vel lex vetus fuit imperfecta,

quia non abluebat peccata, nec dabat gratiam ad-

jutricem ac vires suis cultoribus, ut essent a culpa

immunes. Denique nullum istius legis praeceptum

potest dici injustum aut malum : nam lex de libello

repudii, si fuit permissiva tantum, non fuit mala;

si fuit concessiva, nec etiam vel sic fuit injusta,

quia matrimonii contractus ex Dei concessione ini-

batur cum talis repudii conditione. Idem dic de lege

usurarum : si fnit permissiva, potuit permitti ex

justa causa; si fuit concessiva, potuerunt Judafi ha-

bere justos titulos petendi et accipiendi usuras, a

Deo donatas vel lanquam a supremo illarum Do-

mino, vel tanquam a supremo et justo rerum om-
nium judice. Quoad hoc Diliges amicum, et odio ha-

bebis inimicum {Matlh. v, 43), haec ultima verba

sunt a Judaeis addita, non habentur in Levitico.

Dico 2 : Materia veteris legis per se et directe

comprehendebat seu praecipiebat ac vetabat actus

mere internos; qua in re differebat a lege humana :

Non oderis fratrem tuum in corde tuo (Levit. xix, 17).

Diliges Dominum Deum tuum in toto corde tuo (DexR.

vi, 5). Non concupisces, etc.
(
Exod

.

xx, 17). Atque

ita internam poenitentiam praecipiebat, v. gr. in die

expiationis mense septimo (Levit, xvi, 3 seq.),

actusque fidei, spei, charitatis, etc., quamvis non

daret vires ad illos exercendos, ut postea dicemus.

Unde sanctus Paulus (Rom. iii, 24), dum eam vocat

legem factorum, sic eam denominat a majori parte;

imo actus interni sunt etiam facta seu opera. Au-

ctor Operis imperfecti in Matthaeum nullius est au-

ctoritatis.

Dico 3 : Materia veteris legis non tantum com-

prehendebat internos, sed etiam externos omnes

actus qui necessarii erant et ad naturalem et ad re-

ligiosam, et ad politicam inorum honestatem. Quarvj
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continebat : Primo, prcecepta moralia pro naturali

morum rectitudine, ac maxime Decalogum, in quo

tamen aliquid caeremoniale cum morali admistum

erat, v. gr. : Non facies tibi sculptile (Exod

.

xx, 4).

Memento ut diem Sabbati sanctifices (Ibid

.

8). Ilcec

praecepta moralia fuerunt necessaria ob naturae

humanae ignorantiam et caecitatem. Secundo, prce-

cepta coeremonialia ad Dei cultum spectantia, nem-

pe : 1° Sacramenta, v. gr. circumcisionem, esum

agni paschalis, consecrationem pontificis; 2° sacri-

ficia, quae erant triplicia, holocaustum, hostia paci-

fica, expiatio seu sacrificium pro peccato; 5° sacras

res, v. gr. templum, altare, vasa templi, festivita-

tes, Sabbata ;
4° peculiares observantias, v. gr. je-

junia, cibos vetitos, etc. Tertio, prcecepta judicialia,

nempe : 1° Leges inter principem et populum
;

2° pro toto populo et singulis membris
;
5° pro or-

dine domestico
;

4° pro hospitibus et peregrinis.

Denique istius legis praecepta recensentur sexcenta

et tredecim a Guillelmo Parisiensi, Abuleo, etc.

Dico 4 : Materia veteris legis collective sumpta

non .tantum continebat ea quae sub verum praece-

ptum, sed etiam quaedam qua? sub solum consilium

cadebant, v. gr. quaedam voluntaria sacrificia : Vo-

luntarie sacrificabo tibi (Psal. liii, 8). Quaedam vola

seu promissiones aliquid Deo offerendi in templo :

Vovete et reddite (Psal. lxxv, 12). Si pignus accepe-

ris vestimentum a proximo luo, ante solis occasum

reddes ei (Exod. xxn, 2G).

CAPUT V.

De forma, loco, tempore datee legis veteris.

Dico 1 : Forma istius legis fuit verbum sensibile

ipsiusmet Dei tanquam causae principalis, significans

hominibus suam voluntatem : Locutusque Dominus est

cunctos sermones hos. (Exod. xx, 1
.)
Lex Decalogi prius

voce Dei prolata est coram omni populo ; deinde

suo digito scripta in duabus tabulis, in quarum pri-

ma, juxta D. Thomam et alios tria priora Decalogi

praecepta
;
in secunda septem posteriora exstabant

;

sed has Moyses ob populi idololatriam confregit, ac

postea jussu Dei eumdem Decalogum in aliis duabus

tabulis exaravit, caeteraque omnia praecepta, dictante

Deo, scripsit, et scripta populo Israelilico promul-

gavit. Dico Israelilico, quia ista lex vetus positiva

alios populos non obligabat, quamvis possent illam

amplecti vel per imitationem in suis regionibus, vel

per professionem assumendo circumcisionem. Ex
sola autem Dei electione data est populo Judaeorum,

maxime quia ex illo Christus erat nasciturus.

Dico 2 : Locus in quo data est ista lex quinquaginta

diebus ab exitu Magypti, anno ab orbe condito 2515

probabiliter, quadringentis annis a circumcisione

data Abrahae, quadringentis et triginta ab ejus

vocatione et egressu de terra sua, juxta Hierony-

mum, fuit mons Iloreb valde extensus, qui, ut ait,

nunc Horeb, nunc Sina indiscriminalim appellatur,

et saepe mons Dei in deserto Arabiae situs.

CAPUT VI.

De effectibus legis veteris.

Dico 1 : Lex vetus obligabat in conscientia non

tantum quoad praecepta moralia, im.oonendo vel no-

vam ultra naturalem obligationem , vel saltem hac

majorem, sed etiam quoad judicialia, sive poenam

adderent, sive non : erant enim propria Dei prae-

cepta ac leges; adeoque et quoad coeremonialia. Illa

lex tamen quatenus positiva, per prmeepta affirma-

tiva interdum non obligabat cum periculo vitae, ut-

pote quae non obligant semper pro semper : nec

etiam per negativa cum eodem periculo, nisi ubi

occurrebat ratio vitandi divini praecepti aut religio-

nis contemptum ; licet enim praeceptum negativum

obliget semper pro semper, tamen dum non vetat

rem intrinsece malam, semper subintelligitur nisi

excuset necessitas aut periculum, quia tunc cessat

obligatio. Sic lex Sabbati non obligavit Machabaeos

ad non pugnandum die Sabbati, ob vitae pericu-

lum (7 Mach. n, 40 seq.).

Dico 2 : Istius legis effectus fuerunt quaedam Dei

permissiones per modum dispensationis, vel potius

per modum concessionis et privilegii, v. gr. plurafi-

tas uxorum ante legem permissa per modum privi-

legii auferentis prohibitionem et culpam, fuit in lege

retenta aut approbata : Si Imbuerit homo uxores

duas, etc. (Dent, xxi, 15) ;
item permissio libelli re-

pudii (Deut. xxiv, 1), quae verisimilius explicatur de

permissione dispensativa et excusante a culpa, quam

de sola permissione impunitatis. Similiter intelli-

genda permissio mutuandi alienigenis cum usura ob

donationem a Deo factam, comedendi uvas alienas in

ipsa vinea, et spicas (Deut. xxm, 20 seq.). factaeniin

Dei permissione, cessabat prohibitio vel per dispen-

sationem, vel per materiae prohibitae mutationem.

Dico 3 : Alii effectus istius legis mistae, seu ha-

bentis vim direclivam et eoactivam, sunt poenae qui-

bus cohibendus erat iste Judaicus populus ad ma-

lum pronus; v. gr.
:
Qui hoc fecerit morte moriatur ;

deleatur de populo, etc. Corporales poenae, v. gr.

lapidatio, verbera, poena talionis, etc., non obliga-

bant in conscientia, ut patet, ante sententiam ju-

dicis ;
nec pecuniariae, ut verius reor, jubentes re-

stituere duplum, quadruplum, etc.
,
quatenus erant

poenae impositae ,
non autem quatenus erat justa

damni illati compensatio facienda, variae irregulari-

tates, v. gr. ob tactum corporis mortui, etc., ipso

facto incurrebantur, uti et quaedam contractuum

irritationes, v. gr. matrimonii, ob legem ipso facto

irritantem.

Dico 4 : Opus praemio dignum et ipsum praemium

promissum, est etiam istius legis effectus remotus.

Ipsa quidem lex proprie sumpta et quatenus scri-

pta, promittebat tantum bona temporalia, uti viden-

tur sentire D. Thomas, Augustinus, Bernardus, etc.

Sed ante legem scriptam promissa Patribus fuerat

vita aeterna et spiritualia bona eorumque fides ac

spes, sine qua peccatorum remissio haberi nequit,

ut patet ex sancto Paulo ad Hebr. xi. Lex ergo has



75!) THEOLOGI/E SUAKEZ SUMMA. 7i0

spirituales promissiones per traditionem ab initio

mundi acceptas retinens, nullas alias spirituales ad-

didit, sed tantum temporales
;
et sic Judaei sub lege

, viventes istas aeterna; vitae promissiones habebant :

Filii sanctorum sumus, et vitam illam exspectamus

quam daturus est Deus, etc.
(
Tob

.

ii, 18). Justi au-

lem.in perpetuum vivent (Sap. v, 16). Rex mundi de-

functos nos pro suis legibus in ceterum vitee resurre-

ctionem resuscitabit (II Maeli, vn, 9). Dum igitur

Chrysostomus et Hieronymus dicunt in Yeteri Te-

stamento non inveniri expressum regnum coelorum,

vel intelligunt de regno clauso ante evangelicum,

vel de solo hoc nomine regnum coelorum, vocatur

enim regnum decoris (Sap. v, 17), regnum perpe-

tuum (Sap. vi, 21). Vide etiam Isaiam lxiv.

Dico 5 : Opera legis exercita cum bonitate morali,

erant meritoria de condigno praemiorum tempora-

lium a Deo promissorum
, sed in operante require-

batur status amicitiae Dei, seu gratia tanquam con-

ditio removens impedimentum, quamvis forte non

ut talis meriti per se principium. Ista autem prae-

mia temporalia non erant infallibilia respectu sin-

gulorum, quia erant tantum promissa sub conditione,

si animae saluti non nocerent
;
non nocendo autem

erant infallibilia. Denique cum lex prohibendo pec-

catum illud ostenderet eaque ostensione augeret rei

vetitae - appetitum, ideo ejus occasione non a lege

data, sed ab homine accepta, multiplicata sunt pec-

cata; horum tamen multiplicatio non fuit legis effe-

ctus utpote bonae et divinae. Dum igitur dicitur :

Littera occidit, spiritus vivificat (II Cor. in, 6) , id

est, lex sine gratia est occasio accepta mortis spiri-

tualis seu peccati
;
vel non adhaerendum est verbo-

rum cortici, ubi lex figurate loquitur. Simili modo

dicitur lex mortis (Rom. vji, 6), vel hoc intcllige de

morte corporis.

CAPUT VII.

An lex vetus justificaret.

Nota : Non agitur hic de justitia carnis
,
quae tol-

lebat immunditias legales seu irregularitates per

certas legis caeremonias, nec de justitia spiritus na-

turali, consistente in operum moralium rectitudine,

sed de vera spiritus juslitja supernalurali
, consi-

stente in gratia sanctificantis infusione. Quare

Dico 1 : Lex vetus non habuit ex se virtutem ju-

stificandi ex opere operato ; Ex operibus legis non

justificabitur omnis caro coram illo (Rom. iii, 20). In

lege nemo justificatur apud Deum (Galat. iii, 11).

Quia ista lex non poterat per sua opera hominem a

peccato mundare ac sanctificare; ideo sanctus Pau-

lus ea vocat egena et infirma elementa (Galat. iv, 9).

ItemHebr. ix,l seq. Nullum igitur veteris legis sa-

cramentum habuit vim justificandi, nec ineo infun-

debatur gratia nisi per meritum operantis, id est ex

fide Dei et Christi venturi per eharitatem operante;

atque ita circumcisio pro Judaeis ante legem insti-

tuta et in lege retenta, uti et quodvis remedium pro

aliis infantibus ubique gentium degentibus ad de-

lendum originale peccatum, necessaria fuit tantum

applicatio seu professio fidei interna; per signum

externum exhibita, quo posito per dictam fidem ju-

stificabatur infans.

Dico 2 : Lex vetus uti et lex naturalis per sua

opera ex opere operantis non conferebat gratiam

sive primam sive secundam, id est augmentum gra-

tiae
;
quia licet praeciperet actus supernaturales vir-

tutum theologicarum ac poenitentia;, v. gr. actus

chari tatis Deut. vi, 5; Levit, xix
,
15 seq., ae in

toto Decalogo
;
actus fidei : Ego sum Dominus Deus

tuus (Exod

.

xx, 2) ;
Audi Israel, Dominus Deus, etc.

(Deut. vi, 4); actus spei ob Dei promissiones clare

datas, et per spem infusam exspectandas, uti etiam

temporales res
,
actus poenitentiae (Levit, xvi, 2 seq.)

;

licet
,
inquam, praeciperet actus

,
per quos potest

acquiri justificatio, non tamen dabat vires ad illos

efficiendos, nec gratiam sanctificantem, sed ad eli-

ciendos istos actus necessarios ad merendum de

congruo primam justificationem et de condigno ejus

augmentum ac coronam gloriae, Deus dabat super-

naturalia gratiae auxilia ex vi legis evangelicae, ob

merita Christi venturi, per fidem in eum, collata ;

non vero ex vi legis veteris, quae non dabat virtu-

tem merendi
;
nec operans ex vi ejus operum acci-

piebat gratiam supernaturalem ad merendum istam

justificationem ac gloriam, sed ex Christi meritis.

Non tamen lex praecipiebat impossibilia, quia Deus

non denegabat opportuna gratiae auxilia ad istos

actus supernaturales in lege praeceptos eliciendos.

Quod dictum est de merito, inlellige etiam de satis-

factione et impetratione.

CAPP. VIII, IX.

An lex vetus sit imperfecta et mutabilis.

Dico 1 : Lex vetus fuit imperfecta : non privative,

id est non caruit aliqua perfectione sibi debita
;

sed negative, id est caruit pluribus perfectionibus

sibi indebitis, quas perfectior gratiae lex habuit. Hae

sunt ejus imperfectiones praecipuae : 1° Non dabat

vires ad assequendum finem suum, nempe justifi-

cationem et glorificationem
;
neque ad efficiendos

praecipuos actus suos, qui effici non poterant sine

gratia. 2° Multa praecepta valde onerosa, parumque

utilia, et innumerabiles caeremonias imponebat, v.

gr. multiplicia sacrificia, etc. 3° Gravissimas poenas

temporales minabatur, et timore magis quam amore

homines trahebat, eos regens quasi ut servos vel ut

infantes, promissis temporalibus. 4° Non habebat

consilia evangelica ; imo permittebat quaeclam mala

moralia ad vitanda majora. Attamen

Dico 2 : Lex vetus in suo ordine et gradu fuit

perfecta, quia luit et lex divina, sancta, immaculata

;

et talis quidem lex divina; id est habens omnem
perfectionem necessariam ac debitam pro tali po-

pulo, tali statu, tali fine.

Dico 3 : Lex vetus nec mutari nec abrogari sive

totaliter sive partialiter potuit ab ullo alio quam ab

ipso Deo, vel juxta praescriptum ipsius divinae vo-

luntatis beneplacitum
;
nec quisquam potuit praeter

Deum in illa dispensare : nullibi enim legitur Deum
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in veteri testamento dedisse pontificibus vel aliis

potestatem in illa dispensandi. Quinimo saepe pro-

hibentur aliquid addere vel mutare in lege : haec ta-

men potuit per hominem recipere interpretationem

in casibus dubiis, in necessitate, in concursu dua-

rum legum. Sic Achimelech dedit Davidi panes pro-

positionis
(
I Reg. xxi, 6) ;

Machabaei bellarunt die

Sabbati (/ Mach. ii, 52) ;
sic etiam licuit circumci-

dere infantem
,
et ovem de fovea extrahere in die

Sabbati.

Dico 4 : Sicut Deus potuit legem veterem tali

modo sub tali conditione usque ad tale tempus

ferre, ita potuit illam mutare et abrogare.

CAPUT X.

An lex velus sit abrogata et obligare desinat.

Dico 1 : Lex vetus per Moysem data post Christi

adventum fuit abrogata, vimque obligandi amisit
;

contra Judaeos, et haereticos Ebionem, Cerinthum,

elc., putantes fore perpetuam, nec unquam abro-

gandam. Probatur : Id definitum est ab apostolis :

Visum est Spiritui sancto, etc.
(
Aci

.

xy, 28). Non

estis sub lege, sed sub gratia (Rom

.

vi, 14). Nunc au-

tem soluti estis a lege mortis (Rom. vii, 6). Item ad

Galat. et Hebr. Unde

Dico 2 : Ethnici in Christum non credentes, ista

veteri lege nunc non obligantur, uti nec obligaban-

tur ante Christi adventum, utpote quaj fuerat tan-

tum lata et data populo Israelitico, nec idem ethnici

ad Christi fidem conversi illa obligantur, uti defini-

tum est ab apostolis (Aci. xy, 28) ;
maxime circa

circumcisionem quae obligavit tantum Abrahamum
et ejus posteros : et sine illa aliisque legis caere-

uioniis patriarcha, Melchisedech, aliique justificati

et salvi facti sunt : uti probat sanctus Paulus ad

Hebraeos et Romanos ,
nec illas Christus unquam

docuit aut praecepit, sed solum baptismum loco cir-

cumcisionis : Qui crederit et baptizatus fuerit, salvus

erit (Mare, xvi, 16). Nec vetus illa lex fuit data pro

ethnicis, sed pro solis Judaeis,

Dico 5 : Quoad Judaeos ad Christi fidem conver-

sos ac baptizatos, de fide est respectu eorum, vete-

rum legem cessasse, et abrogatam esse, nec illa te-

neri, cum propriissime pro illis abrogala fuerit, qui-

bus et pro quibus fuerat lata. Ista autem abrogatio

probatur : 1° Ex Yeteri Testamento, in quo praedi-

citur legis mutatio ac cessatio : Feriam domui Israel

et domui Juda foedus novum (Jerem. xxxi, 51) ;
id

est, legem novam. Non est mihi voluntas in vobis

etc., in omni loco sacrificatur, etc. (Malach. i, 10,

11). Ecce dies veniunt, etc. (Jerem. xxin, 5). Item

Isa. xliii. Probatur: 2° Ex Novo Testamento : Trans-

lato sacerdotio ,
necesse est ut et legis translatio fiat,

etc ,
reprobatio quidem sit prioris mandati (Hebr.

vn, 12-18). Idem probatur ex Epist. ad Rom. et

Galat. Cessavit autem ista lex, et abrogata est per

expletum temporis spatium, pro quo data est

:

Do-

nec veniret semen (Galat. m, 19). Etipse Christus sua

lege ac decretis eam revocavit : Legem mandatorum

decretis evacuans (Ejphes. n, 15). Nec opus fuit ex-

pressa et formali revocatione, quia lex vetus et nova

inter se pugnant, sive quoad necessitatem et univer-

salitatem, sive quoad finem et significationem my-

steriorum, sacramentorum, elc. Unde patet etiam

pro Judaeis, qui nolunt Christi fidem amplecti, si-

militer esse abrogatam, nec amplius eos illa obligari,

cum teneantur Christi legem suscipere. Dicitur au-

tem lex vetus in perpetuum aut in aeternum dura-

tura, id est, juxla Augustinum, in sensu mystico

durabit usque ad finem mundi, v. gr. circumcisio

in baptismo, esus agni paschalis in manducatione

Eucharistiae
;

vel in sensu litterali
,

durabit seu

duravit per mulla saecula, tempore non determi-

nato, elc.

CAPUT XI.

An velus lex sil abrogata quoad omnia sua prcccepta,

etiam moralia.

Dico 1 : Lex vetus non tantum quoad praecepta

caeremonialia ,
ut ex jam dictis Act. xv et Epist.

ad Rom., ad Galat., ad Ilebr, patet, sed etiam quoad

judicialia cessavit et abrogata est. (D. Thomas, alii-

que theologi.) Et videtur de fide certum : Medium

parietem solvens, legem mandatorum evacuans (Eplics.

ii, 14, 15) ;
nempe judicialium uti et caeremonia-

lium : Mortificati estis legi per mortem Christi (Rom.

vn, 4). Et ratio est, quia per Christum sublatus est

istius Judaici populi status, utpote qui desiit esse

peculiaris populus Dei, universali totius mundi Ec-

clesia pro illo assumpta. Ergo etiam leges, quae ad

illius politicum regimen latae erant cessarunt, et

mutato principali fine per Messiae adventum, desiit

etiam accessorium.

Dico 2 : Quoad praecepta moralia prout a Moyse

tradita, alii affirmant, alii negant cessasse; sed in

vario sensu. Si dicatur lex promulgans moralia De-

calogi praecepta, fuisse tantum declarativa legis na-

turalis, nec addidisse novam obligationem positivam

divinam, tunc lex Decalogi prout in lege Moysis

continetur, adhuc in sua vi manebit, quia lex pure

declarativa habet potius rationem doctrinae quam

praecepti
;
doctrina autem divina semper manet vera.

Sed cum ex Scriptura colligatur certius illam Deca-

logi legem fuisse etiam praeceptivam ac constituti-

vam novae obligationis, non vero declarativam tan-

tum antiquae naturalis
;

in istis enim Decalogi prae-

ceptis miscentur, et eodem modo jubentur quaedam

quae probabiliter non sunt de lege naturae, v. gr.

sanctificatio Sabbati et prohibitio sculptilium
;
ideo

censeo ex vi legis Mosaicae Christianos non obligari

ad Decalogi praicepta et ad alia ejusdem legis mora-

lia, adeoque totam istam legem quoad obligationem

cessasse, quamvis quoad materiam non fuerit in

moralibus sublata sicut in aliis
;
praecepta enim le-

gis naturalis non possunt abrogari nec mutari : ita

Victor, Salmeron, Valentia, etc. Probatur : Quia

tota illa lex ab initio Decalogi data est soli Hebraeo-

rum populo, ut patet in Exod. xx. Hinc moralia il-

lius praecepta, prout illius legis erant, non obliga-

bant gentiles sive infideles, sive fideles, contra solum
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Yasquez; ergo neque nunc post Christum obligant

gentiles infideles, neque Christianos, seu fideles :

Paulus enim ait : Gentes quce legem non habent, na-

turaliter ea, qucc legis sunt, faciunt (Rom . n, 14).

Quicunque sine lege peccaverunt, sine lege peribunt

( Ibid ., 12). Deinde lex sine ulla distinctione horum

vel istorum praeceptorum posita est usque ad Chri-

stum, novam legem daturum
;
hac ergo data cessat

altera, alioqui Christiani haberent duas obligationes

circa eamdem materiam; dumque nunc vitant usu-

ras, non ob legem Mosaicam, quae eas velat, sed ob

legem naturalem eas sibi vitandas esse credunt.

Atque hinc sequitur ista praecepta moralia etiam

quoad speciales poenarum comminationes pro trans-

gressoribus, et quoad temporalium bonorum pro-

missiones pro observatoribus, in veteri lege factas,

cessasse : cessante enim principali, cessat accesso-

rium
;
et lex erat tantum posita pro tali gente et pro

tali tempore. Deinde istae minae erant leges poenales

positivae, non naturales.

CAPP. XII, XIII.

De tempore quo lex vetus desierit, aut mortua fuerit.

Dico 1 : Lex vetus non fuit mortua quoad vim

obligandi Judaeos, ante mortem Christi : omniaque

ejus praecepta sine ulla exceptione adeoque et prae-

ceptorum circumcisionis usque ad Christi morLem

durarunt, et sine mutatione vel abrogatione obli-

garunt. Ita D. Thomas, et alii communiter contra

Scolum et Gabrielem dicentes praeceptum circumci-

sionis post institutum a Christo baptismum ante

ejus mortem cessasse. Probatur : Quia Christus non

tantum ipse semper istam legem servavit, sed etiam

alios docuit servare, comedendo ipse pascha, disci-

pulis praecipiendo ut facerent imperata a Scribis et

Pharisaeis, mittendo leprosos mundatos ad sacerdo-

tes, etc. Deinde, ut ait sanctus Paulus : Ubi enim

testamentum est, mors necesse est testatoris interce-

dat, etc. (Ilebr. tx, 1G; id est, Testamentum Vetus

non desiit ante Christi mortem Novum constituentis,

et licet baptismus foret institutus ante Christi mor-

tem nondum tamen erat de praecepto. Dum dicitur

:

Lex et propheta; usque ad Joannem (Luc

.

xvi, 10),-

id intelligitur de promissionibus futurorum, non de

legis obligatione.

Dico 2 : Lex vetus quoad obligationem non fuit

mortua in mortis Christi instanti. Lex enim nova

non incepit a mortis Christi instanti obligare
;
ergo

nec vetus amisit suam vim obligandi, quia hanc

amisit per introductionem legis novae. Completa

quidem est redemptio et antiquae figurae in morte

Christi, sed nondum completa veteris legis revoca-

tio, et velum templi tunc scissum repraesentabat

praecipue coelum reseratum. Novum Testamentum

in morte Christi fuit confirmatum, sed nondum au-

thentice apertum et. nolifiealum sufficienter ad Ve-

teris revocationem; dumque dicitur : Mortificali legi

per corpus Christi (Rom. xn, 4), omissis variis expo-

sitionibus id significat per corpus Christi crucifixum

ac mortuum seu per ejus mortem mortuam esse le-

gem quoad sufficientiam, non quoad efficaciam seu

quoad completum ejus effectum, postea tantum vir-

tute ejusdem mortis Christi complendum ac con-

summandum.

Dico 3 : Nec fuit mortua in momento Christi re-

surrectionis, nec toto illo tempore quod fluxit a

resurrectione usque ad Penlecostem :
quia lex nova

non magis obligavit in momento resurrectionis

quam mortis Christi; nec fuit magis promulgata

toto illo tempore inter resurrectionem et Penteco-

slem elapso, quam in die resurrectionis: ergo nec

lex vetus tunc desiit.

Dico 4 : Abrogatio veleris legis coepit in die Pen-

tecostes, non tamen simul facta est pro toto orbe;

sed successive crevit crescente novae legis promul-

gatione.

CAPUT XIV.

An lex vetus nunc sit mortifera.

Nola : Dicitur lex mortua, quando tantum abro-

gata est; dicitur mortifera, quando insuper vetatur

ejus usus sub peccato, quia tunc ejus observatio

affert mortem animae. Patet legem veterem quoad

praecepta moralia, et quaedam judicialia, v. gr. ma-

trimonii impedimenta, etc., non esse mortiferam

;

nec de his agitur, sed de caeremonialibus. Quare :

Dico 1 : Nunc in lege gratiae mortiferum est ve-

leris legis caeremonias servare
;
de fide certum.

Probatur ex Scriptura et Patribus. Triplex est lega-

lium caeremoniarum usus : 1° Formalis, dum legalia

fiunt eodem spiritu et credulitate, qua a Judaeis fie-

bant, sive ponendo in eis spem justificationis, aut

etiam ex fide in Christum venturum, sive servando

eas tanquam praefigurativas Messiae; et hic proprie

rigideque est vetitus ac malus. 2° Materialis, dum
ea fiunt sine ullo legis spiritu ac Judaeorum credu-

litate, sed ob alium finem aut commoditatem; et

de hoc judicandum juxta circumstantias et inten-

tionem operantis. 3° Medius, dum ea fiunt non qui-

dem spiritu istius legis, sed ex intentione sacrae

caeremoniae et cultus, sive quis propria auctoritate

ex devotione, sive aliqua Ecclesiae communitas ex

praecepto et institutione aut consuetudine eas servet

absque ulla legalis significationis intentione. Hic

usus est etiam mortifer et illicitus, contra Cajeta-

num dicentem non esse mortiferum uti circumci-

sione, si fiat sine spiritu legis veteris, et quadam
tantum intentione imitandi Christum

;
et adducen-

tem AElhiopum qui circumciduntur consuetudinem.

Sed hanc consuetudinem non approbat Ecclesia,

licet forte toleraret ob ignorantiam. Unde
Dico 2 : Ecclesia non potest sive aliqua dispen-

satione, sive aliqua lege istas caeremonias saltem

quae erant quasi substantiales, v. gr. sacrificia,

sacramenta, sacerdotium, etc., resuscitare vel ad-

mittere. Quoad alias secundarias, non ita certum
;

de his infra. Similiter non potest usurpare sub-

stantiales legis naturae cmremonias, v. gr. sacrificia,

sacramenta, sacerdotium
;
secus accidentales

, quae

ad ornatum spectant.
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CAPP. XV, XVI, XVII, XVIII.

An lex vetus semper fuerit mortifera post inchoatam

Evangeiii promulgationem .

Dico I : Cum post Christi resurrectionem et

Evangeiii praedicationem ipsimet apostoli exercue-

rint caeremonias legales, v. gr. Paulus circumci-

dendo Timotheum (Act. xvi, 3 ) , et sibi caput

‘ondendo in Cenchris ob votum (
Act. xvm, 18 ),

et Petrus
(
Act. x, 43), aliique apostoli (Act. xv, 5

seq. ), signum est tunc nondum fuisse mortiferas ,

licet jam essent mortuae
;

contra vero habetur

ex Galat., xxi, 11 seq., quod Cephas refuge-

ret communicare cum gentilibus ut cum Judaeis

communicaret, propter quod Paulus illi in faciem

restitit ; adeoque putabat istum Cepham
(
de quo

controvertilur, fueritne ipse Petrus, an martialis

Cephas, aliusve
)
legalia observantem, male agere,

quasi jam mortifera ac illicita. Ilinc sanctus Hiero-

nymus sensit semper fuisse mortiferum et illicitum

ah initio praedicationis evangelicaj, post Christi

mortem, observare ex animo et vere, legis veteris

caeremonias, contra Augustinum aliter sentientem.

Ideoque dicebat : Quotiescunque apostoli visi sunt

post Evangeiii praedicationem exercere illas caere-

monias, non ex animo et vere eas exercuisse, sed

simulate seu pia simulatione ad vitandum Judaeo-

rum scandalum ;
alioqui, aiebat, peccassent si eas

vere et ex animo exercuissent. At contra sanctus

Augustinus fortiter negat apostolos eas ficte ac si-

mulate servasse
;

quia alias non potuissent in tali

simulatione excusari a gravi mendacio, quod non

potuit cadere in apostolos in gratia confirmatos.

Sed quamvis Augustini rationes non satis probent

istam simulationem a mendacio potuisse excusari,

tamen ejusmodi fictio ac simulatio in apostolis

admitti nequit, ut colligitur ex Act. x, xxn, xxiv,

etc. Unde colligit Augustinus caeremonialia legis

non fuisse ab initio Evangeiii mortifera, sed ali-

quo tempore fuisse licita ;
postea autem facta esse

mortifera. Quare :

Dico 2 : Lex vetus non fuit mortifera statim a

morte et resurrectione Christi, nec a die Pente-

costes, nec per plures annos post inchoatam Evan-

geiii promulgationem
,
etiam*in illis urbibus aut

provinciis, in quibus jam erat divulgatum et obli-

gare incoeperat. (Augustinus ,
Beda, Bonaventura

,

Scotus, Gabriel ,
et omnes theologi communiter.)

Probatur : Cum apostoli ista legalia non ficte, sed

ex intentione cultus exercerent, ut ex Augustino

jam dictum est, erant ergo licita
;

alioqui graviter

peccassent, et eorum peccatum redundasset quoad

mores ac doctrinam in communem Ecclesiae lapsum,

ut liquet ex Act. xv et xxi. Erant, inquam, licita :

1° quia neque ex vi mortis Christi, neque ex vi ob-

ligationis novae legis per inchoatam Evangeiii pro-

mulgationem in aliquibus locis introductas, erant

intrinsece mala : non enim fiebant, ut ad salutem

necessaria, quasi crederetur novae legis observatio-

nem non su Ulcere, sed retinebantur tantum ad ho-
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norem Dei, ad praestandam ei debitam reverentiam

ob divinam gratiarum actionem, latrise cultum, etc.,

quae omnia in sua fundamentali ac litterali signifi-

catione includebant, licet tunc non amplius signifi-

carent futura mysteria. 2° Nec tuncextrinsece erant

mala, sive nec erant prohibita : nullibi enim repc-

ritur pro illo tempore talis prohibitio, nec expedie-

bat fieri, ne illa crederentur tam abominabilia, quam

ethnicorum caeremonia;. Et ipsi ethnici qui tunc

Christi legem amplectebantur, etiam probabilius

poterant ista Judaeorum legalia exercere, sicut ipsi

Judaei, licet, ut verisimile est, ab iis exercendis,

utpote non necessariis et quasi speciem mali ha-

bentibus, abstinerent.

Dico 5 : Quod attinet ad tempus
,
in quo legales

istae caeremoniae fuerint redditae mortiferae ac omnino

prohibitae ,
non satis est certum ;

communiter cre-

ditur id contigisse circa annum quadragesimum a

Christi passione, et statim post templi destructio-

nem per Titum et Vespasianum. Verisimile tamen

est a viventibus adhuc Petro et Paulo aliisque apo-

stolis per sufficientem declarationem fuisse prohi-

bitas vel traditas ut mortiferas ;
decebat enim do-

gma adeo necessarium relinqui ab eis sufficienter

introductum ac stabilitum, jam facta sufficienti per

orbem Evangeiii promulgatione, ut ait sanctus Pau

lus ad Coloss. i
,
23 : Quod praedicatum est in uni

versa creatura qua; sub coelo est. Unde probabile est

apostolos non per modum novae institutionis au,

praecepti , sed per modum interpretationis juris di-

vini positivi declarasse tempus consummati termini,

in quo ista legalia
,
maxime sacrificium , sacerdo-

tium ,
sacramenta

,
quoad omnem suam institutio-

nem
,
cessare oportebat, nolente amplius Deo istis

coli : additaque lege ecclesiastica, facta est illorum

observatio, si ex affectu religionis, cultus
,
justitiae,

usurparetur, mortifera sive illicita aut superstitiosa.

Quoad vero accidentales caeremonias , v. gr. vestes

,

vasa
,
alias res ,

aut observantias sacras, quamvis

juxta quosdam non possint servari in lege nova ex

vi suae primae institutionis, utpote quae desiit, pos-

sunt tamen Ecclesiae auctoritate instaurari ex hu-

mana institutione.

CAPUT XIX.

An lex vetus fuerit prius mortua quam mortifera.

Nota : In legalibus caeremoniis tria diversa et se-

parabilia possunt distingui: institutio, obligatio, ef-

fectus (de effectu agetur postea)
;
et illae possunt

esse mortuae seu abrogatae quoad unum , et non

quoad aliud. Quare

:

Dico 1 : Longe probabilius est, cum primum nova

lex die Pentecostes coepit obligare , statim eo die

veterem legem coepisse mortuam esse seu abroga-

tam quoad obligationem : v. gr. cum coepit bapti-

smus esse ad salutem necessarius, statim circumcisio

desiit esse necessaria
;
non potuerunt enim duo me-

dia simul esse necessaria ad eumdem effectum ,
nec

duae professiones quasi contrariae simul praecipi

;

idem dic de sacrificiis. Hinc lex vetus quoad obliga,-

24
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tionem non fuit pro toto mundo simul abrogata, sed

successive, nempe prius in Judaea, postea in aliis et

aliis locis, prout legis evangelicae promulgatio ex-

tendebatur
;
postquam autem in toto mundo coepit

esse abrogata
,
seu mortua

;
tunc probabiliter coepit

esse simul mortifera pro toto mundo.

Dico 2 : Lex vetus quoad institutionem, non fuit

prius mortua quam mortifera
;

ideo non tam cito

abrogata est ejus institutio facta in ordine ad co-

lendum Deum per istas caeremonias , 'quam obli-

gatio. Hinc post Pentecostem cum duraret adhuc le-

gis institutio
,

apostoli aliique caeremonias legales

.continuarunt servare non ex necessitate
(
desierat

enim obligatio), neque ex salutis utilitate, neque

ficte et simulate, sed ex affectu religioso erga res

ad Dei eultum institutas. Post perfectam autem

Evangelii promulgationem ,
tunc cessavit legis insti-

tutio ;
qua cessante legalium observatio fuisset cul-

tus superstitiosus. Atque ita lex quoad institutio-

nem eodem tempore et mortua et mortifera facta

est, nempe praecepta caeremonialia : nam judicia-

lia, ad servandam justitiam et publicam pacem,

durante politico istius reipuldicae statu ,
spectabant ,

v. gr. praeceptum solvendi decimas , etc.
,
non vi-

dentur pro eo tempore fuisse mortua.

CAPUT XX.

Quomodo fuerit semper illicitum gentes ad judaizan-

dum sub obligatione cogere.

Dico 1 : Nunquam potuisse gentes licite cogi ad

servanda Jmimorum legalia quasi ad implendam

obligationem in illis praeexsistentem : quia nulla lex

erat eas obligans ad illa servanda , sive ad fidem

Christi converterentur, sive non. Imo usque ad con-

cilium apostoljcum
(
Act. xv, 6 ) ,

quod probabiliter

accidit sub annum decimum nonum a passione

Christi
,
nullus gentilis praeter Cornelium, monente

coelo (Act. x, 1 seq.), a Petro baptizatum , sus-

cepisse baptismum videtur
;
nam eunuchus Can-

dacis reginae a Philippo (Act. vni , 58 )
baptizatus,

creditur fuisse vel professione Judaeus, vel pros-

elytus. Quare :

Dico 2 : Gentiles ad fidem conversi et baptizati

,

nunquam per aliquam legent ecclesiasticam fuerunt

coacti ad legalia servanda, imo nec licuit illos ad

ista cogere
;
nam concilium apostolicum (Act. xv,

6 ) nihil circa legalia servanda statuit
,
sed tantum

tria praecepta naturalia negativa
,
quae a gentilibus

facile violabantur, renovavit aut posuit : 1° Fuit ab-

stinere a fornicatione , quod sane non est legale

,

sed morale
, seu legis naturae. 2° Abstinere ab ido-

lothytis
,
quod prohibitum est, non quasi aliquid le-

gale esset, sed quia illorum esus poterat cultum

idolorum aut ejus speciem continere
,
et scandalum

parere
;
per se enim illorum esus non erat malus

,

ut patet ex 1 Cor. vui
,
et Rom. xrv, adeoque erat

tantum morale praeceptum. 5° Abstinere ab esu san-

guinis et animalium quae sine sanguinis effusione^

aut moriuntur aut occiduntur
;
quod prohibitum est

non ratione veteris legis observandae, sed probabi-
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liter ratione consuetudinis gentilium vitandae
,
qui

tunc et sanguinem et suffocatum in suis sacrificiis

ad honorem suorum idolorum edebant
, et ratione

antiquissimae Judaeorum consuetudinis jam a tem-

poribus Noe introductae, qui abhorrebant esum san-

guinis et suffocati : et haec prohibitio cessavit vel

cum exstinctione veteris legis quando facta est mor-

tifera, vel cum destructione idololatriae. Denique :

' Dico 5 : Cogere gentes ad servanda legalia sive

suasione , sive petitione
,

sive suo exemplo
,
gene-

raliter semper pne se tulit speciem mali : quamvis

in casibus particularibus potuit esse vel malum ,

vel aliquid indifferens. Unde habita est illa dissen-

sio inter Petrum et Paulum aliqnandru post conci-

lium apostolicum, relatum Act. xv, 6 seq. Paulus

enim ad Galat. u
,
11 seq. , refert quod Petrum re-

prehenderit, quia se subtrahendo Antiochiae a con-

versatione gentilium
(
quibuscum prius familiariter

agebat et comedebat) ob metum Judaeorum, qui

illuc Jerosolyma advenerant, suo exemplo cogebat

illos gentiles quasi judaizare. De hac autem dissen-

sione pacifica et sancta, quae videtur fuisse et sine

culpa Petri et sine electione vel temeritate Pauli , vide

ibi mulla. Licet enim fuisset expedientius Petrum

aliter se gerere tum ad conversionem gentilium et

instructionem Judaeorum, tum ad liberiorem Evan-

gclii praedicationem
,
ideoque fuerit reprehensibilis,

tamen potuit prudenter judicare ob bonum Judaeo-

rum in tali casu se bene agere, nec dare scandalum

activum ,
et si quod esset passivum

,
se non teneri

ad illud vitandum
;
atque ita defectus Petri fuit tan-

tum error facti sine culpa, non juris.

CAPUT XXL
Quandonam lex vetus desiit quoad effectus suos

,

seu utilitatem.

Dico 1 : Lex vetus ante Pentecostem non amisit

vim suam coactivam sive punitivam
;
non enim tunc

mortua erat quoad vim directivam obliganda in con-

scientia
,
ergo ncc quoad punitivam : sed quando

mortua fuit quoad vim directivam
,
etiam mortua fuit

quoad punitivam, nimirum poenae per legem impo-

sitae, praecepta irritantia contractus, etc. Et sicut

post Pentecostem coepit lex per successivam Evan-

gelii promulgationem exstingui quoad obligationem,

ita et illa praecepta poenalia. Unde nunc matrimo-

nia inter Judaeos contracta in gradibus veteri loge

irritante prohibitis, sunt valida, quamvis erronee

putent esse invalida ;
supposito nempe quod non

fuerit alia instituta lex buntana, illa irritans.

Dico 2 : Nec amisit ante Pentecostem vim suam

quoad effectum dispensandi et permittendi ea
,
quae

erant quasi contra jus naturale, v. gr. libellum re-

pudii
,
etc. ; sed post Pentecostem

,
promulgato suf-

ficienter Evangelio, exstincta est
,
ut ante jam dixi;

Usque ad Pentecostem retinuit vim sanctificandi le-

galiter seu justificandi carnaliter, et post Penteco-

sten! usque dum facta est mortifera
;
atque ita du-

rarunt usque ad illud tempus variae oblationes

,

purificationes
,
baptismata

,
etc.

,
uti et inductio ir-
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regulari latura el immunditiarum legalium. Hinc di-

citur Paulus
(
Aci. xxi , 26 ; n

, 18 )
se purificasse :

quod erat qutedam sanctificatio legalis. Insuper :

Dico 5 : Quandiu lex non fuit mortifera
,
potue-

runt ejus opera
,

si ex fide et charitate fiebant
,
va-

lere ad spiritualem operantium sanctificationem per

modum meriti vel satisfactionis ex opere operantis ;

quia licet lex mortua tunc jam foret quoad obligatio-

nem ,
erat tamen adhuc viva quoad institutionem :

ac proinde ejus opera erant honesta
,

religiosa ac

Deo placita. Ergo si ex fide et charitate fiebant

,

erant augmenti gratiae, ac vitae aeternae meritoria,

atque pro temporali poena satisfactoria.

CAPUT XXII.

Quandonam circumcisio cessavit quoad infantium

sanctificationem.

Dico : Circumcisio pro populo Judaico , et reme-

dium legis naturae pro aliis fidelibus inter gentes ad

delendum originale, non perdiderunt suam vim in

morte et resurrectione Christi usque ad Pentecoslem

exclusive
;
quia licet baptismus esset jam institutus

ac praeceptus
,
nondum tamen erat sufficienter pro-

mulgatus : ac proinde cum bic nondum posset ap-

plicari
,

si jam tunc circumcisio et remedium legis

naturae cessasset ac factum fuisset inutile
,
omnes

infantes exstitissent sine remedio applicabili ad de-

lendum originale. A die autem Pentecostes prout

baptismus coepit promulgari
,
primo Judaeis , deinde

successive aliis vicinioribus et remotioribus sive

Judaeis sive gentilibus, tanquam necessarius ad sa-

lutem, ita et circumcisio et remedium legis naturae

successive cessarunt et evacuata sunt quoad fructum

gratiae, et quamlibet utilitatem. Haec peccati origi-

nalis remedia poterant vel tunc cum vera Christi

fide conferri
,
quia abstrahebat a determinato Christi

venturi tempore, sive jam venisset, sive non,

LIBER X.'

De nova lege divina.

CAPUT PRIMUM.

An nova lex sit proprie lex el Christus

verus legislator.

Nota variis nominibus appellari legem novam :

vocatur enim lex fidei, lex spiritus vitae, lex gra-

tiae
,
gratia

,
lex libertatis ,

lex amoris
,
lex scripta

in corde
,
lex Christi , etc. Nunc :

Dico 1 : Christus non solum redemptor ,
sed

etiam verus fuit legislator ;
de fide : in Tridentino ,

sess. 6, c. 21. Dominus judex noster. Dominus legifer

noster, Dominus Rex noster ( Isa

.

xxxm , 22), ibi

vates loquitur de Christo. Regis autem est ferre le-

ges : Ecce dies veniunt ,
dixit Dominus, dabo legem

illam in visceribus eorum
(
3erem

.

xxxi, 51. 58).

Unde :

Dico 2 : Lex Christi, seu nova lex, est vere ac

propriissime lex praeceptiva. De fide, contra Luthe-

rum et Calvinum negantes Christum onerasse homi-

nes novis praeceptis praeter fidem. Hinc Tridentinum,

sess. 6, c. 19, sic ait: Si quis dixerit nihil prw-

ceptum esse in Evangelio preeter fidem , anathema

sit. Probatur : De Sion exibit lex, etc. (Isa. n , 5).

Christus non tantum perfectius declarando legem

naturalem fuit legislator Mattii, v, U seq.
;
et

Joan. xv, 12 : Hoc est praeceptum meum ut diligatis

invicem

;

et Joan. xui, 54 : Mandatum novum do vo-

bis ; sed etiam ferendo multa positiva praecepta,

nempe de baptismo : Nisi quis renatus fuerit (Joan.

iii, 5); de Eucharistia: Nisi manducaveritis car-

nem Filii hominis (Joan. vi, 54 ) ,
de confessione .

Quorum remiseritis peccata ,
etc.(Joan. xx, 25).

Necesse enim erat ut Ecclesiae suae tanquam reipu-

b.icoe spirituali leges ,
praesides ,

subordinationem

constitueret.

Hinc contra haereticos negatur suave Christi ju-

gum debuisse omni praeceptorum onere eximi prs-

ter fidem. Lex enim charitatis praeter legem fidei

fuit etiam necessaria. Vocatur quidem lex fidei, quia

omnia ejus praecepta in fide fundantur; sed vocatur

etiam lex amoris, lex spiritus vitae, quia requirit

lidem vivam et operibus vitae animatam : Satagite

ut per bona opera certam vestram electionem et vo-

cationem faciatis (II Petr. i, 10). Ideoque rion so-

lum ob fidei sed etiam ob operum defectum dicuntur

damnandi homines in judicio (Mallh. xxv, 1 seq. ).

Deinde vocatur lex gralice, et gratia, a principali

contento et intento, sed non excludit veram legem.

Demum dicitur lex libertatis; id est, liberat homines

ab obligatione legis veteris et a servitute peccati,

non ab obligatione legis naturalis, et humanae, et

per Christum latae. Ista autem vox Euangelium
,
bo-

num nuntium, non excludit verae legis impositionem

ac praecepta : Si praecepta mea servaveritis, manebi-

tis in dilectione mea (Joan. xv, 10),

CAPUT II.

De materia et preeeeptis legis nova’.

Dico 1 : Materia legis novae sunt praecepta et

moralia et caeremonialia. Judicialia noluit Christus

ponere, sed cum Christiana respublica egeat legi-

bus judicialibus, dedit suis vicariis potestatem eas

ferendi
;
ideoque illae sub lege ecclesiastica, seu ca-

nonica, non sub divina veniunt,

Dico 2 : Christus in lege evangelica nullum addi-

dit praeceptum positivum morale ( sumo morale

prout condistinguitur a caeremoniali), ultra ea omnia

praecepta, quae dicuntur esse juris naturalis prout

convenit natur* rationali, sive pure sumptae, sive

elevatae per gratiam, sive prout eonnaturale est ipsi

gratiae. Hinc praecepti actus fidei, spei., charitatis,

aut dilectionis Dei el proximi, sunt de jure divius
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connaturali gratiae dat® in tali statu natur* ratio-

nalis, elevat* ad ordinem supernaluralem talem. Sic

in praeceptis Decalogi nil Christus praecepit quod

non sit de jure naturae vel simpliciter vel supposita

institutione alicujus sacramenti
;

similiter de prae-

cepto orandi tali modo, de praecepto non jurandi per

coelum et terram, elc. Si autem agas non de praece-

ptis, sed de consiliis evangelicis, tunc verum est

Christum multa addidisse in materia morali, quae

sunt ultra praecepta legis naturalis et quae in lege

veteri non erant data. Denique quamvis ista moralia

legis evangelicae praecepta nihil addiderint juri natu-

rali, tamen auxerunt obligationem in sua quaque

materia vel extensive ob additionem novi praecepti,

vel etiam intensive sive ob majus grati® auxilium

ac lucem, sive ob interpositam Christi auctoritatem)

dicentis : Ego autem dico vobis ; sive ob ejus exem-

plum et amorem : Exemplum dedi vobis, elc.
(
Joan

.

xiii, 15); Sicut dilexi vos (Joan. xv, 12)

Dico 5 : Christus in lege evangelica dedit praece-

pta caeremonialia positiva, quorum materia sunt sa-

cramenta et sacrificium perpetuo duratura et immu-

tabilia tanquam ad divini cultus substantiam spectan-

tia, reliqua c®remon :

alia tanquam accidentia reli-

quit Eeclesi* dispositioni cum potestate ea insti-

tuendi et pracipiendi. Christus in istis pr*cept;s

cffiremonialibus tam internos quam externos actus

pr®oepit
;
imo maxime internos in quibus justitia

interna consistit, vel sine quibus esse non potest.

CAPUT III.

De forma legis novce.

Dicor Lex nova continet non solum propria pr®-

cepta, sensibili et vocali Christi verbo lata, sed etiam

spiritum grati* dantis vires et inclinantis ad ipsam

observandam ; et ab hac quidem spiritu grati* tam-

quam parte principaliori suam pr*eipue accipit de-

nominationem, ideoque simpliciter dicitur lex gra-

ti® oB gratiam etcharitatem cordi infusam, quamvis

prout continet priecepla exterius lata, possit etiam

dici scripta lex. (D. Thomas, etc.) Scripta, inquam,

non per se et necessario scripta exterius : voce

enim Christus, non scripto eam tradidit, tantumque

octavo post Christi mortem anno coepit Evangelium

scribi a sancto Matthaeo, sed interius scripta in in-

tellectu per luminis fidei ac supernaluralis doctrin*

abundantiam, et in voluntate per impressum spiri-

tus et amoris impulsum. Hinc patet ejus differentia

a lege veteri, qu® fuit per se scripta, scripto pro-

mulgata, nec cordi impressa cum particulari gratia

ac spiritus abundantia, sed cum externis timoris ac

majestatis signis data, nec habebat ex se Dei gra-

tiam annexam. Quoad autem legem pure naturalem,

est quidem etiam menti et cordi indita, sed non su-

pernaturaliler et sine illa spiritus et grati* tum

illuminantis tum impellentis abundantia
;
et justi,

qui in illa habebant fidem, spem, eharitatem ac re-

ligionem infusam, quique erant rari, pertinebant ad

legem grati* per fidem Christi, ob cujus merita ju-

stificabantur.

CAPUT IV.

Quandonam coepit lex nova obligare tam Judcros quam
universum mundum.

Dico 1 : Nova lex, qu® data est juxta fident pio

omnibus viatoribus et vim habens obligandi eos in

conscientia, nec in morte Christi ,
nec in resurre-

ctione, nec ante Pentecostem, sed in die Penteco-

stes coepit obligare
;
ita communiter theologi. Quam-

vis enim et ante mortem Christi et ante Penteco-

stem fuerit obligatio credendi qu® Christus docebat

et instituebat, e.l fortasse imposita privata aliquibus

particularibus obligatio faciendi qu* instituebat

,

non tamen imposita fuit communitati perfect® obli-

gatio per sufficientem legis promulgationem, adeo-

que sacramenta jam tum instituta nondum obliga-

bant, quamvis administrata haberent jam suum effe-

ctum. Die autem Pentecostes, facta sufficienti et

publica legis promulgatione in urbe Jerosolyma per

apostolos, coepit obligare Jud*os solos qui tunc erant

Jerosolymis, et postea successu temporis alios Ju-

d*os qui dispersi erant in tota Jud*a, et in aliis

provinciis, diffusa successive per ista loca sufficienti

legis nov* positiv® divulgatione. Consummata qui-

dem fuit redemptio in morte Christi, sed non con-

summata fuit forma legis necessaria ad obligandum,

nec adhuc apertum testamentum. Quod attinet ad

gentiles :

Dico 2 : Gentiles in Christum credentes ante Pen-

tecostem poterant adhuc uti remedio legis natur® ad

delendum originale
;
contra Sotum et Medinam vo-

lentes eos iunc fuisse obligatos ad baptismum. Post

Pentecostem vero, imo et immediate a Christi mor-

te, quamvis non videatur unquam post Christi mor-

tem fuisse apostolis prohibitum pr*dicare Evange-

lium gentilibus, utpote qui poterant colloqui et com-

mercia agere cum Jud*is, et adorare Deum in spe-

ciali templi atrio, nec fuerint jussi illud pr*dicare

prius Jud*is, quam gentilibus : tamen per aliquot

annos, ut apparet, solis Jud*is illud pr*dicarunt

usque ad revelationem Petro factam (Aet. x, 9seq.);

sciebant quidem legem grati* datam esse universa-

lem pro omnibus gentibus, sed censuerunt illam sic

prius Judicis quam gentilibus annuntiare vel anti-

quis Scripturis edocti, vel coelesti inspiratione ducti,

vel servandi charitatis ordinem cupidi, ad non dan-

dum Jud*is scandalum et non reddendam difficilio-

rem eorum conversionem. Hinc sequitur quod lex

nova non incoeperit obligare gentiles per se ac pro^

prie usque ad revelationem Petro factam (Act. x
, 9

seq.), quia prius non fuerat illis promulgata
;
non

tamen statim uno instanti obligavit omnes gentiles

per universum mundum dispersos, sed successive

prout Evangelium fuit promulgatum. Post trans-

actum igitur sufficiens tempus ad perfectam divul-

gationem ac notitiam, tunc coepit totum mundum
obligare. At quamvis omnes tunc de se lex obligaret,

ignorantia tamen potuit multos ab ejus transgres-

sione et culpa diu excusare, sed ista ignorantia per

accidens, non potuit baptismi necessitatem impe-
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dire, nec alterius -remedii irritationem
;
quia lex per

se producit suum effectum independenter a subdi

torum notitia, nempe lex sufficienter promulgata.

CAPUT V.

An lex nova justificet et alios effectus liabeat.

Dico 1 : Lex nova justificat, et in hoc veterem

superat : Euangelium est virtus Dei in salutem omni

credenti (Rvm. i, 16). In lege nova duo spectanda

sunt : 1° spiritus fidei et gratia; qui in ea commu-
nicatur, sive omne gratiae auxilium quod est spiri-

tuale principium fidei et justificationis, quod lex

nova dat per se et ex se et ex vi talis status
;
in lege

autem veteri istud gratiae auxilium non dabatur ex

vi ipsius legis, nec ex vi talis status, sed per respe-

ctum legis novae ob Christum et ejus fidem. 2° Sunt

praecepta et documenta seu consilia bonum et malum
objectum vel constituentia vel indicantia. Ita prae-

cepta praecise quatenus obligantia, non quidem justi-

ficant; sed quatenus instituentia talem statum legis,

talemque formam seu bases ecclesiasticae congrega-

tionis, pro qua ista lex datur et tales promissiones

includentia, tunc possunt dici cum aliis causis magis

propinquis et propriis simul justificare
;
et sic lex

nova collective sumpta cooperatur in suo genere ad

nostram justificationem : v. gr. sacramenta per le-

gem instituta, ratione istius institutionis habent vim

justificandi
;
ergo hoc titulo ipsa lex justificat. Deinde

haec lex multas internae justitiae ac sanctitatis pro-

missiones continet sub alicujus operis, v. gr. rece-

ptionis sacramenti, actus charitatis, etc., conditione

;

ergo impleta conditione
,

justificatio quae per tale

opus obtinetur, potest legi ut promittenti, recte at-

tribui.

Dico 2 : Effectus sacramentorum, nempe pecca-

torum remissio, gratia habitualis et actualis, chara-

cter sacramenti, potestas ordinis et jurisdictionis,

imo tota ipsa spiritualis potestas jurisdictionis quae

est in Ecclesia ad externum ejus regimen pertinens,

hierarchicusque ejusdem Ecclesiae status cum perfe-

cta monarchia, possunt dici novae legis effectus :

quia omnia haec habentur ex vi ejus institutionis,

uti et bona spiritualia, quae fidelibus ex vi genera-

lium ejus promissionum conferuntur.

CAPUT VI.

An aliquis possit in lege nova dispensare.

Dico I : Positiva legis novae praecepta nullam dis-

pensationem nec ullam interpretationem per modum
epiikiae admittunt. Ita D. Thomas, et alii communi-

ter, contra Panormitanum, Felinum, etc., dicentes

papam posse cum causa dispensare in omnibus quae

sunt juris divini, exceptis articulis fidei. Probatur :

Quia non potest inferior dispensare in lege superio-

ris nisi ab eo habeat potestatem. Sed Christus nulli

homini eam dedit
;
ista enim quae dixit Petro : Quod-

cunque solveris, etc.; quodcunque ligaveris, etc.

(Matth. xvi, 19), sub generali concessione non dant

ei potestatem solvendi juris divini , sed requiritur

specialis commissio. Deinde praecepta versantur vel

circa fidem explicitam mysteriorum nostrae religio-

nis in quibus non potest dari dispensatio; vel circa

usum sacrificii et trium tantum sacramentorum,

nempe baptismi, poenitentiae et Eucharistiae : dubi-

tatur enim an detur praeceptum de confirmatione et

extrema unctione ;
nullum datur de duobus reli-

quis. Sed in illis ulpote ad salutem necessariis dari

nequit dispensatio. In casu quidem, in quo dubitatur

de morali impedimento
,
potest quidem dari inter-

pretatio doctrinalis de vero legis sensu, sed non per

modum epiikiae seu exceptionis a lege. Unde :

Dico 2 : Lex Christi quatenus instituens ,
sive

Ecclesiae institutio immediate a Christo facta, ipsius-

que jure stabilita, nullam admittit dispensationem

per quamvis potestatem humanam, sed cum omnia

ejus praecepta sint directe affirmativa, adeoque non

obligent semper pro semper, possunt quidem reci-

pere interpretationem doctrinalem, qua declaretur

hic et nunc illa non obligare, sed non dispensatio-

nem nec epiikiam seu in lege exceptionem. Si autem

videantur quaedam esse negativa, v. gr. non dandi

Eucharistiam indigno , non sumendi Eucharistiam

cum pecca«o mortali
,
non revelandi confessionem,

etc., fundantur tamen in affirmativis juxta quae

sunt intelligenda
,
et interdum sunt ita intrinsece

mala ut nullam admittant interpretationem, v. gr.

sigillum confessionis. Sed probatur conclusio : Sa-

cramenta instituta sunt a Christo quoad materiam

necessariam, formam substantialem et ministrum

necessarium; sed hanc institutionem nullus homo

potest mutare. Non enim potest instituere aliquid

quod sanctificet, cum sit id solius Dei. Deinde si

dispensando mutaret institutionem, fieret in rebus

Ecclesiae fundamentalibus mutatio substantialis, nec

remaneret eadem Ecclesia. Dum dispensatur in vo-

tis, juramentis, matrimonio rato, mutatione episcopi

in alium episcopatum, etc., non dispensatur in lege

divina, sed subtrahitur ejus materia. Denique sola

potest admitti interpretatio doctrinalis ad discernen-

dum quid comprehendatur sub institutione, et sub

hac ratione fortasse potest papa dare simplici sacer-

doti potestatem administrandi confirmationem et

similia
;
sed non potest dari interpretatio

,
qua; au-

geat vel minuat Christi institutionem per epiikiam

ob casus contingentes, v. gr. in materia aut forma,

sacramentorum, etc.

CAPUT VII.

An nova gratice lex sit perpetua et invariabilis.

Dico 1 : Lex nova perpetuo durabit usque ad

finem mundi; ac post finem mundi in suo effectu

sive gratia durabit in aeternum ; Ecclesia enim mi-

litans sive respublica Christiana durabit usque ad

finem mundi. Ergo et lex pro ea data : Tu es Petrus,

et super hanc petram cedificabo Ecclesiam meum, et

portee inferi non prcevalebant adversus eam (Matth.

xvi, 18). Ecce vobiscum sum usque ad consumma-

tionem sceculi (Matth. xxvm, 20) . Prcedicabitur hoc

Euangelium (id est nova lex) universo orbi, etc., et

tunc veniet consummatio (Matth. xxiv, 14). Non enim

potest hic durare Ecclesia militans sine ulla Del
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lege, nec habere perfectionem sive ex parte legisla-

toris sive ex parte sanctificationis. Unde :

Dico 2 : Nova lex nec diminutionem nec au-

gmentum potest habere
: quia Cbrislus legislator

praevidens futura, tulit omnia et singula sua prae-

cepta et immutabilia et perfecta; et licet fortasse

successu temporis crevisset in Ecclesia magis dis-

tincta aliquarum fidei veritatum cognitio, non ta-

men creverunt veritates, nec obligatio plures cre-

dendi. Deinde nulla hominum consuetudo potest

praevalere adversus aliquod hujus legis praeceptum

ut abrogetur; voluntas enim humana non potest

resistere nec praevalere divinae. Denique Testamen-

tum Novum dicitur aeternum
(
Ilcbr

.

xm, 20) : In

diebus regnorum illorum suscitabit Deus coeli regnum

quod in aeternum non dissipabitur, etc.
(
Dan

.

n, 44).

Non tamen aeternum, sicut etiam dicitur aeternum

Vetus Testamentum; quia Scriptura longe aliter lo-

quitur de Novo quam de Veteri : Tu es sacerdos in

odemum secundum ordinem Melchisedech (Psal.

cix, 4).

CAPUT VIII.

Qua in re lex nova est veteri perfectior.

Dico 1 : Lex nova quoad spiritum gratiae longe

est perfectior lege veteri
; itemque perfectior quoad

gratiam, quae in illo statu ad legem implendam da-

batur. Lex enim nova : 1° Ex vi sui status et sui le-

gislatoris qui simul est redemptor, habet istum gratiae

spiritum, quem lex vetus tantum habebat ex me-

ritis Christi venturi, non ex se. 2° Spiritus gratiae

longe abundantius confertur in lege nova, quam in

veteri, 3° In lege nova non tantum confertur gratia

ex opere operantis, uti fiebat in veteri; sed etiam

ex opere operato per septem sacramentorum ca-

nales, quod non fiebat in veteri. 4* In veteri lege

multa gravia onera imponebantur tanquam servis,

ideoque dicebatur lex timoris ac servitutis
;
quam-

vis per gratiam vere fierent filii Dei adoptivi, sed

veluti parvuli indigentes paedagogo. Nec gratia in

illo statu morientes introducebat in regnum coe-
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lorum ;
secus in nova lege, quae idcirco dicitur lex

amoris ac libertatis, in qua habetur vera ac spiri-

tualis filiatio ex vi ipsius legis; in veteri autem

tantum ex vi legis novae. Et filiatio veteris legis,

qua Deus promittebat se curam habiturum populi

Israelitici tanquam filii adoptivi in terra promissio-

nis, proveniebat quidem ex ipsa lege, sed illa erat

tantum legalis, non spiritualis.

Dico 2 ; Lex nova etiam quoad praecepta et do-

cumenta est longe veteri perfectior : 1° In fine pro-

ximo qui tendit in perfectam sanctificationem :
pro-

ximus veteris magna ex parte in bona temporalia.

2° In legislatore Christo, Deo et homine simul fe-

rente legem. 5° In materia fidei, virtutum, caere-

moniarum, seu sacrificii et sacramentorum. 4° In

forma et promulgatione, per quam scripta est non

in lapidibus aut membranis cum signis terroris, uti

vetus, sed in cordibus cum amorum prodigiis. 5° In

virtute sanctificandi, quam vetus ex se non liabe-

bat. 6° In promissionibus bonorum spiritualium et

aeternorum
;

in veteri promissiones temporalium.

7° In comminationibus malorum aeternorum, in ve-

teri comminationes temporalium. 8° In modo indu-

cendi homines ad sui observationem per amorem
;

lex vetus per timorem. 9° In universalitate pro loto

mundo; vetus pro solis Judaeis. 10° In perpetuitate;

vetus desiit. 11° In consiliis evangelicis quibus vetus

carebat, imo libellum repudii permittebat et alia

similia. 42° In oneris suavitate quoad actiones ex-

ternas, quas valde onerosas et mullas, v. gr. sacri-

ficia, circumcisionem, etc., praecipiebat lex Yetus;

lex tamen nova difficilior quoad actus pure internos

et externis mistos, v. gr. quoad mysteria Trinitatis,

Incarnationis, Eucharistiae, etc., explicite credenda,

sacramentum poenitentiae, etc. 13° In termino :

nova enim est terminus seu finis veteris legis, et

vetus erat ad novam praeparatio : Finis legis Chri-

stus
(
Rom . x, 4). Denique 14° in realitate; vetus

enim fuit figura novae, et se habuit tanquam umbra

ad veritatem.

TOMUS SEXTUS.

DE GRATIA.
PARS PRIMA.

DE PROLEGOMENIS ET NECESSITATE GRATIiE.

PROLEGOMENUM PRIMUM.

De requisitis ad formalem libertatem et liberum
usum.

Gapp. I, II. — De natura, libertate, potentia libera.

Dico 1 : Natura humana est gratiae fundamentum,

qua indiget ad meritorie operandum et finem suum

assequendum. Libertas est triplex :
1° a servitute

culpae et poenae; 2° a coactione sola; et haec co-

actio duplex ; una quae infert absolutam motionis

necessitatem contra internum appetitum ; alia quae

non infert absolutam, sed tantum secundum quid

vel poenis vel metu ;
3” a necessitate

;
quae libertas
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est lacullas potens operari cum indifferentia et

dominio suce actionis, ita ut in manu ejus sit velle

vel nolle exercere palive actionem
; et haec actio ut

procedens ab ista facultate sic agente, dicitur etiam

libera.

Dico 2 : Potentia formaliler libera quatenus li-

bera, 1“ est activa, ut patet ex Scriptura : Ad quod

volueris extende manum tuam (Eccli

.

xv, 17). Qui

potuit mala facere, et non fecit (Eccli. xxxi, 10).

Item ex Tridentino, sess. 6, ex Patribus et theo-

logis. Est enim domina sui actus aut mutationis-,

in quo dominio consistit libertas. 2" Est indifferens,

habendo dominium in potentiam activam prout

activa est sive quoad exercitium, sive quoad spe-

ciem actus. 5“ Requirit ut haec vis activa et do-

minativa sit completa in suo ordine causae pro-

ximae.

Dico 5 : Libertas in actu primo est duplex : alia

remota, quae tantum requirit indifferentiam po-

tentiae activae in facultate secundum se spectata :

sic infans et dormiens est liber
;
alia proxima quae

requirit indifferentiam potentiae activae in facul-

tate posita hic et nunc cum omnibus ad agendum
requisitis,

Cap. III. — An bene explicetur potentia libera hoc
modo : potentia libera est, qua> positis omnibus ad
agendum prwrequisilis potest agere et non agere.

Respondeo affirmative. Modo id accipiatur in

sensu composito, non in sensu diviso, id est po-

sitis omnibus sive ex parte Dei suum concursum

afferentis, sive ex parte aliarum causarum
,
nempe

intellectus, voluntatis aut cujuscunque rei ad agen-

dum praerequirunlur, et hisce omnibus ac singulis

remanentibus potest potentia libera exire in actum

vel non exire, prout ipsa voluerit, utpote absoluta

sui actus domina. In sensu autem diviso, id est

sublato aliquo ex omnibus praerequisitis, potestas

ad- non agendum, est communis cuilibet causae na-

haluraii, seu naturaliter agenti, v. gr. soli, igni,

oculo, etc. Nec ista est propria potentiae liberae,

utpote quae est tantum potestas remota agendi et

non agendi
;
non vero proxima in qua consistit vera

libertatis natura.

Capp. IV, V. — An voluntas positis omnibus prwre-
quisitis ex parte intellectus ad libere volendum
possit a Deo necessilari ad volendum et quibus mo-
dis. f

Dico 1 : Stante integro judicio rationis de obje-

cto ex se indifferenle, quod voluntas sibi ipsi relicta

posset amare vel non amare, vel etiam aversari,

DeuS potest . ita istam voluntatem movere, ut in

illud feratur actu simpliciter necessario, seu non

libere. Ita D. Thomas, Valentia, Bellarminus, etc.,

contra Bannez, etc. Deus enim omnipotens potest

mutare hominis voluntatem quando et ubi voluerit,

potest illam necessitare ad non volendum, denegan-

do ei suum concursum ;
ergo etiam potest eam ne-

cessilare ad volendum impediendo usum potestatis

suspendentis suum actum
;
et quamvis tunc poten-
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tia, faciendo ejusmodi actum necessarium non sit

libera in actu secundo, v. gr. sicut anima clare vi-

dens Deum, non est libera quoad actum amoris Dei,

non amittit tamen suam naturam liberam, et reti-

net suam libertatem in actu primo. Nec opus est ut

voluntas velit necessilari, sed sufficit ut in actu

exercito necessiletur a Deo ad ponendum actum a

seipsa procedentem
; non coacte tamen absolute,

quia voluntarie juxta Dei voluntatem eum ponit.

Dico 2 : Probabiliter potest Deus imprimere vo-

luntati aliquid realiter distinctum ab 9clu volendi,

illam neeessitans ad volendum objectum, quamvis

per rationis judicium proponatur ut ex se ind; 'te-

rens
;
v. gr. imprimere voluntati praeviam motio-

nem seu qualitatem per modum actus primi quae d
inferat necessitatem. Insuper Deus potest imme-

diate per seipsum eamdem voluntatem ex parte

ipsius potentim necessitare, nulla facta ex parte ju-

dicii vel objecti mutatione, vel ex parte aliarum

conditionum physice, vel moraliter requisitarum ad

libere volendum
;
quia multa potest per se facere in

creatura vel cum creatura, v. gr. unionem hyposta-

ticam, gratiam habitualem, etc
,

quae fortasse non

potest facere per creaturam vel qualitatem creatam;

sic probabiliter potest immediate per seipsum ele-

vare creaturam ut sit instrumentum creationis, et

tamen non potest facere qualitatem cui hoc sit con-

naturale. Ergo licet non posset imprimere voluntati

qualitatem, quae illam necessilaret, posset tamen

per se eam necessitare ;
sed ad eam sic necessitan-

dam, non tantum Deus debet absoluta et efficaci vo-

luntate exsequente et ad extra operante velle ut

hominis voluntas, velit objectum de se indifferenter

propositum, sed etiam ipsummet humanae volunta-

tis actum efficere speciali concursu simullaneo, qui

sit alterius rationis et naturae ab ordinario concursu

simullaneo, et per quem Deus effieaeius applicet

suam vim activam, et veluli independeDteru liber-

tate voluntatis creatae, non potentis hic et nunc ci

resistere. Hinc divina voluntas non potest huma-

nam necessitare per solam denominationem extrin-

secam, sed debet reali et physico modo vel ipsam,

vel ipsius actionem ita mutare, ut faciat voluntatem

cum necessitate ponere istam actionem.

Objicies 1 : Iste supradiclus voluntatis actus cum

indifferente rationis judicio elicitus, libere fit a vo-

luntate; ergo haec non necessitatur. Respondeo :

Nego antecedens. Licet enim voluntas non necessi-

tetur ab extrinseco sive ab objecto, necessitatur ta-

men ab intrinseco ;
id est, Deo non concurrente,

liber ejus indifferentiae usus impeditur, aueoque ne-

cessitatur.

Obj. 2 : Illa necessitas non est absoluta et sim-

pliciter, sed tantum ex suppositione. Respondeo :

Quamvis sit necessitas ex suppositione, est tamen

absoluta ;
non enim dicitur absoluta, quia nihil sup-

ponit. Imo nulla est necessitas in creaturis quae

causam aliquam non supponat unde oriatur, et ipsa

necessitas quse est in amore beatifico, est ex srp-
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positione clarae visionis Dei. Necessitas ergo abso-

luta est illa, quae excludit potestatem resistendi,

praeveniendo omnino liberum potentiae usum.

Obj. 5 : Judicium intellectus proponit istud obje-

ctum ut bonum indifferens
; ergo voluntas medio

illo judicio non potest in tale objectum tendere ex

necessitate absoluta. Respondeo : Nego consequens.

Quia indifferentia cognita in objecto non obstat

actus necessitati ab extrinscca motione provenienti.

Licet enim sit indifferens judicium objecti cogniti,

per efficaciam tamen extrinseci agentis, impeditur

voluntas, ne actum circa tale objectura possit sus-

pendere. tendendo necessario in bonitatem objecti,

nihil curando de ejus indifferentia.

Obj. 4 ; Voluntas cogi non potest, juxta philoso-

phos, sed si necessilaretur, cogeretur
;
ergo. Respon-

deo : Nego minorem. Quia, juxta D. Bonaventuram,

quamvis voluntas ex necessitate fiat de non volente

volens, eo tamen ipso quod fit volens, jam volunta-

rie, non violenter, fertur; ista quidem prajternatu-

ra.lis necessitas, quae privat voluntatem dominio sui

actus, est quidem aliqua ex parte violenta, ulpote a

Deo facta juxta potentiam obedientialem : non est

tamen contra elicitum voluntatis appetitum. Sitne

entem ista vis dicenda coactio, an violentia, est

tantum quaestio de modo loquendi; Patres fere

utuntur verbo cogere, ob defectum alius.

Obj. 5 : Non potest Deus facere, ut potentia non

libera ex natura sua, per miraculum libere opere-

tur; ergo nec potest facere ut potentia libera ex na-

tura sua, non libere sed necessario operetur. Re-

spondeo : Nego consequens. Disparitas est quod

potentia non libera in actu primo non possit fieri in

se libera, ideoque non potest illi conferri ut libere

operetur
,
actualis enim operatio libera pendet es-

sentialiter a potentia formaliler libera : potentia

autem de se libera, retinens suam libertatem in

actu primo, potest habere plures actus non liberos

sive necessarios, vel propter conditionem objecti,

v. gr. ob Deum clare visum, vel propter impedi-

mentum ex defectu deliberationis. Ideoque non re-

pugnat talis necessitas, quia per hoc non mutatur

potentiae natura, sed tantum impeditur ne juxta in-

tegram suam potestatem operetur.

Cap, VI. -— Qua nam necessitas antecedens vel conse-

quens repugnet libertati.

Dico : Si suppositio inducens necessitatem in

sensu composito, talis sit ut fiat aut habeatur per

ipsius libertatis usum vel eum comitetur, inducit

tantum necessitatem consequenti® et secundum

quid, nec repugnat libertati : v. gr supposito quod

voluntas elicuerit actum, ergo necessario est actus
;

vel supposito quod Deus concurrat hic et nunc ad

actum
;
ergo necessario est actus. De hoc nulla est

controversia. Si vero talis sit suppositio, ut omnino

libertatis usum antevertat, et operandi necessitas

ex tali suppositione in sensu compGsito inducatur in

voluntatem, ita ut non possit simul in voluntate

componi talis suppositio cum actus carentia, tunc

ista suppositio |indueit simpliciter necessitatem et

repugnat libertati. Ita communiter theologi contra

Alvarez, etc. Probatur ex Anselmo, lib. n, cap. I,

distinguente duplicem necessitatem : unam vocat

prcecedenlem quee facit rem esse, alteram subsequen-

tem, quam facit ipsemet operans. Priorem dicit re-

pugnare libertati, posteriorem vero non : quia quan-

do suppositio est antecedens in sensu composito,

sive non est facta per libertatis usum, sed hunc

prsvenit, tunc si effectus est necessario connexus

cum tali suppositione, impossibile est poni talem

causam sic affectam et non sequi ex illa talem effe-

ctum distinctum ab ista affectione seu suppositione.

Ergo ista suppositio non est necessitas consequen-

ti® et secundum quid, sed est necessitas simpliciter

et consequentis, repugnans libertati; utpote neces-

sitas effectus profluens ex sua causa, qu® est pro-

pria necessitas physica, in ipsa rei effectione con-

sistens; iste enim effectus non procedit ex libero

voluntatis usu : siquidem voluntas etiam spectata

prius natura, quam operetur, cum tali suppositione

potest tantum unum agere, nempe illud quod ex

tali suppositione sequitur necessitate quoad exerci-

tium. Ergo non agit ut potens agere et non agere

positis omnibus ad agendum prsrequisitis
;
ac proin-

de agit necessario, non libere. Evasiones Alvari con

Ira hoc, nil solidi afferunt.

PROLEGOMENUM SECUNDUM.
De Dei scientia circa liberos actus conditionale

futuros.

Cap. I. — Varice sententiae circa hanc Dei praescien-

tiam futurorum contingentium condilionalorum.

Nota : Recentiores theologi, qui necessitatem phy*

sic® prsdeterminalionis introducere coeperant, ab-

solute et sine distinctione negarunt conditionatam

in Deo scientiam. Postea inter se divisi sunt : nam

Alvarez illam admisit, sed posteriorem aliquo Dei

decreto libero condi tionato, quo Dens in sua ®ter-

nitate habuit ante prascienliam effectus condilio-

nate futuri : sic v. gr. si Deus decrevisset ut talia

miracula fierent in urbe Tyro et Sidone, ipse effica-

citer faceret, ut Tyrii et Sidonii poenitentiam age-

rent; in hoc decreto, inquit, Deus certissime co-

gnovit conditionale futuram eorum poenitentiam, sed

ante hoc decretum non potuit illam cognoscere.

Ledesrna vero tam hoc decretum quam scientiam

mediam ut irlpossibilia rejicit; item Cabrera, Cabe-

zedo, etc. Quamvis autem hi auctores sive in modo

negandi sive admittendi scientiam Dei mediam, in-

ter se dissentiant, tamen in hoc conveniunt, quod

Deus non possit scire determinate in quam partem

sil inclinatura libere voluntas creata cum omnibus

pr®requisilis ad agendum applicata, nisi pr®cedat

secundum rationem in voluntate Dei decretum de-

terminandi illam, vel absolute, vel hypolhesi j-uxla

scienti® qualitatem. Sed :

Dico, juxta alios theologos, Deum cognoscere in

sua sterna prsscientia futura omnia conditionata

prius ratione quam aliquid de rebus libere ad extra
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producendis decernat
;
cognoscere, inquam, non per

conjecturam, aut per solam notitiam inclinationis

voluntatis liberae, in actu primo completo constituta;

cum omnibus ad agendum praerequisitis, sed infal-

libili ter determinate, praevidendo ecquam partem

pro sua libertate sit electura voluntas si non impe-

diatur. Itaque Deus prius ratione quam supponatur

habere in se liberum et determinatum decretum,

quo velit voluntatem creatam velle, praescit quid

haec sit volilura in tali opportunitate aut circum-

stantiis, si ipse voluntate sua libera offerat neces-

sarium suum concursum, quamvis tunc Deus non-

dum intelligalur habere tale decretum offerendi vel

non offerendi concursum. Ita Toletus, Bellarminus,

Molina, Yasquez, etc. Et ante bos, Pesantius, Lor-

ea, Cnriel, Solo, Driedo, aliique antiquiores.

Gapp. II, III, IV. — Deum habere infallibilem, futuro-
rum contingentium condilionatorum scientiam, ex
Scriptura et Patribus ostenditur.

1. Ex Matth. xi, 21 : Vce tibi, Corozain, vie tibi,

Bethsaida
; quia si in Tyro et Sidone factce essent vir-

tutes qute factce sunt in vobis, olim in cilicio et cinere

poenitentiam egissent. In bis verbis Christus ostendit

se habuisse certam et infallibilem praescientiam

contingentis effectus sub conditione futuri qui nun-

quam exstitit ob conditionem non impletam. Simi-

liter Ezech. in, 6 : Si ad illos mittereris, audirent te.

Haec Hieronymus et Theodoretus interpretantur de

infallibili Dei praescientia.

2. Ex I Reg. xxin, 10 seq., ubi David, postquam

fugiens Saulem se recepisset in urbem Ceilain, in-

terrogat Dominum, an sit venturus Saul ad obsiden-

dum hanc urbem si in ea remanserit, et in casu

obsidionis, an sit ab incolis Sauli tradendus, re-

spondit Dominus et Saulem venturum, et ipsum

esse tradendum. Quae duo non evenerunt, quia

David ab ea urbe discessit. Ergo Deus sic respon-

dens, praescivit certo illa duo sub conditione futura.

Multae sunt ejusmodi conditionales praedictiones

prophetae Jeremiae (xxxvm, 20) ad regem Sedeciam,

v. gr. : Non tradent te, si, etc. Sic etiam, Act. xxn,

18, Dominus dicit Paulo : Exi velociter de Jerusa-

lem, quoniam non tecipient testimonium tuum de me;

id est, si Hierosolymae praedicaveris, non recipient

testimonium.

5. Ex Patribus sanctus Augustinus, lib. De corr.

et yrat., c. 8, sic ait : i Cur illos Deus, cum fideliter

et pie viverent, non tunc de vitae hujus periculis

rapuit ne malitia mutaret intellectum eorum, et ne

fictio deciperet animas eorum ? Utrum hoc in pote-

state non habuit? An eorum mala futura nescivit?

Nempe nihil horum nisi periculosissime et insanis-

sime dicitur. » Item, lib. De dono persever., c. 9,

explicando verba Matth. xi, 21 : Si in Tyro et Si-

done, etc., ea intelligit de Dei infallibili praescien-

tia. Et similia habet in multis aliis locis. Idem sen-

tit sanctus Prosper agendo de praedictis Tyriis et

Sidoniis; idem Anselmus, Gregorius, etc. Unde

neque in Augustino, neque in aliis Patribus quid-
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quam reperire est contra hujus divina; scientis

conditionatce perfectionem. Vel enim agunt de ab-

usu divinae praescientis condilionatie contra Semi-

pelagianos volentes opera praevisa sub conditione

futura, quae nunquam exsistent, posse esse funda-

mentum meriti aut demeriti, adeoque praemii et

supplicii, vel de absoluta scientia, non conditio-

nata, etc.

Capp. V, VI. — Prwdicta condilionatorum scientia non

fundatur in libero Dei decreto, et de mente D. Tho-

mat circa hanc scientiam.

Dico 1 ; Ex praedictis Scripturae et Patrum testi-

moniis sufficienter liquet divinam conditionatorum

praescientiam non fundari in libero Dei decreto, sed

illo esse priorem juxta rationis ordinem, vel etiam

juxta modum dependentis aut independentis
,
qui

inter actus sola ratione distinctos potest inveniri

;

ista enim prsscienlia potest esse vel omnino sine

tali proposito seu libero decreto, vel saltem sine

illo ut priori, in quo fundetur ;
alioqui Deus per

tale decretum prsdefiniret aut prsdelerminaret

actus malos, etc. Deinde Patres non fundant con-

grui tatem vocationis in decreto, sed in quadam

vocationis attemperatione ad voluntatem hominis

taliter affectam et in tali tempore cum talibus cir-

cumstantiis prscognitam
;

et juxta istos conditio-

nata Dei scientia praecedit ratione
,

propositum

dandi vocationem. Ergo nullum decretum pra;sup-

ponil sive absolutum sive condilionalum.

Dico 2 : Nil in D. Thornae doctrina reperitur isti

conditionalag praescientiae contrarium, imo ubique

eam supponit, v. gr. agendo de Tyriis et Sidoniis

(Matth. xi, 21); nec apud illum invenitur ista

divisio, quae objicitur, scientiae divinae in natura-

lem et liberam, sed Dei scientiam dividit in scien-

tiam simplicis intelligentiae sub qua simpliciter con-

tinetur conditionata, et in scientiam visionis. Dein-

de omnis Dei scientia ex parte actus, supposito

objecto, est necessaria, seu naturalis
;
potest tan-

tum dici libera ex parte objecti contingentis. Deni-

que alia quae ex illo objiciuntur, nil praedictae scien-

tiae refragantur.

Cap. VII. — Divina condilionatorum praescientia ra-

tione probatur.

Dico ; In propositionibus condilionatis de futuro,

ante liberum Dei decretum in ipso exsistens conce-

ptis, inest determinata veritas, rationes cujus et sci-

biles sunt, et a Deo sciuntur, non in suo decreto,

sed in illis ipsis. Omne enim scibile a Deo scitur.

Formalis ratio rei futurae consistit in quodam

transitu ab esse quod habet in causa, ad esse quod

in seipsa aliquando habebit; rei autem futurae con-

tingentis ratio, addit polentialem in causa secun-

dum se spectata indifferentiam, quae est aliter in

causa libera, aliter in causa necessaria, seu natura-

liter agente. In causa enim naturaliter agente, res

seu effectus non est contingens quasi active respe-

ctu propriae causae, sed quasi passive ob imperle-

clionem causae
,

potentis impediri ab aliqua re
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extrinseca occurrente. In libera autem causa est

contingens per se, et ex interna causse virtute ;

potentis per se suum actum impedire, suspendere,

istum vel alium producere. Unde contingentia libera

absolute futura habent determinatam veritatem ab

actuali causse liberae determinatione, quam habi-

tura est tali tempore in actu secundo
;

et sic co-

gnoscuntur non per modum illationis causalis di-

cendo : Ista causa est tali modo in actu primo dispo-

sita et applicata, ergo erit talis effectus, sed per

simplicem propositionem de inesse, sic : Ista causa

seu voluntas tali tempore ita disposita, hoc faciei.

Adeoque ejus veritas non in virtute causse, sed in

se.cognoscitur. Similiter contingentia conditionate

futura, non in vi illationis ex tali decreto, seu in

vi praBdeterininationis futurae in hominis voluntate

e\ tali decreto, vel ex vi voluntatis humanae qua-

tenus subjacet tali decreto, vel ex vi conjunctionis

utriusque voluntatis divinae et humanae ad talem

effectum producendum; sed in vi actualis dimana-

lionis a sua causa praecognoscuntur a divino intel-

lectu, qui suo simplici intuitu attingit omnia sive

absolute sive conditionate futura tanquam essent

praesentia.

C.vpp. VIII, IX. — De decretis Dei conditionatis et li-

beri ipsius praescientiae repugnantibus ; et solvuntur

Qucedam objectiones.

Dico 1 : Per decreta eonditionata non potest

satis ostendi certa et infallibilis Dei praescientia

omnium conditionate futurorum'; nam licet futura

sub conditione, quae ex sola Dei voluntate pendent,

possint ab eo ex vi decreti conditionati praesciri,

v. gr. Si decrevero creare alium mundum, creabitur.

Haec enim habent immediate per ipsum tale decre-

tum, quod essent fulura. Alia tamen conditionate

futura quae proxime pendent ex hominis voluntate,

quaeque in Scriptura revelantur, non possunt ex vi

decreti ejusmod.i conditionati praesciri
:

quia, vel

tale decretum in Deo esse non potest, v. gr. circa

actus peccaminosos, vel ex aliis Dei decretis, reique

inutilitate et ex modo loquendi Scripturae satis col-

ligitur Deum non habere tale decretum.

Dico 2 : Ad id quod objiciunt, si Deus ante omne
suum decretum liberum praevidit, v. gr. Adamum
in talibus constitutum circumstantiis peccaturum

fuisse, talem effectum, saltem sub conditione futu-

rum fuisse absque voluntate Dei et ab illa inde-

pendenter , respondetur negando assumptum.

Quamvis enim illa scientia eonditionata non prae-

supponat aliquod Dei decretum liberum quasi in

Deo praeexsistens, in ipsa tamen conditione sive in

tali hypothesi includit, tum Dei decretum liberum

revera ponendum, tum voluntatem dandi suum
concursum simullaneum, ut effectus, qui dicitur

suo conditione futurus, ab illo esse possit, sine

quo nil potest fieri
;
sicque Dei voluntati

, pote-

stati ac dominio prorsus subjacet, cum plena tamen
hominis libertate ponendus. Denique ipsa Dei veri-

ias est ratio cognoscendi omnes veritates creatas

et creabiles, non ex parte termini sive objeeti quod

supponit, sed ex parte principii, id est, ex parte

ipsius Dei cognoscentis.

Cap. X. — Quoenam Dei scientia sit causa rerum
futurarum.

Dico I : Scientia visionis quatenus ratione dis-

tinguitur ab omni alia Dei scientia, et quatenus

est visionis, non est causa rerum seu sui objecti,

sed illud supponit jam exsistere. Ideoque haec pro-

positio causalis : Hoc est futurum, quia Deus prae-

scit esse futurum, in rigore est falsa. Probatur

:

1° Ex Scriptura : Vidit Deus cuncta quee fecerat (Gen.

i, 31 ) ;
ibi scientia Dei visionis supponit res jam

factas ; ergo non est earum causa. 2° Ex Patribus

dicentibus res non esse futuras, quia Deus scit

illas esse futuras. Ita Origenes, Justinus, Chryso-

stomus, elc. « Dei praescientia vera atque inviolabilis

est
;

verum ipsa haudquaquam causa est cur

omnino fiat id quod futurum est
:
quin potius quia

hoc vel illud facturi sumus idcirco praenoscit Deus; »

ita Damascenus, Dialoq. contra Manichaeos. Item

Hieronymus, dialog. 3 Contra Pelag., sic : « Non
ideo peccavit Adarn quia Deus hoc facturum nove-

rat, sed praescivit Deus quasi Deus, quod erat

propria voluntate facturus. > Eodem modo loquitur

de peccato Judte Cyrillus. Sic et Augustinus, lib. v

De civit., cap. 10 : < Nec enim ideo peccat homo,

quia Deus illum peccaturum esse praescivit. > Et,

juxta eumdern, sicut hominis praescientia futurae

rei non est ejus causa
,
ita nec Dei praescientia.

3° Ratione : Quia Deus ita res efficit per intellectum

et voluntatem suam, ut voluntas immediate per

suum actum, vel potentiam exsecutivam ratione dis-

tinctam, eas ad extra producat. Sed scientia visio-

nis est ratione posterior, quam voluntas illa per

quam Deus ad extra operatur
; ergo non est causa

rei ad extra, sed illam supponit jam productam per

voluntatem ut exsequentem et a scientia simplicis

intelligenliae directam per modum prudentiae et ar-

tis, quae tamen scientia non influit immediate in

effectum ad extra. Et licet admitteremus actum
imperii, quo operans dicit fiat, v. gr. Fiat lux, fiant

luminaria, elc. (Gen. i, 14), et quem, tanquam
aliquid distinctum a voluntate exsequente

(
uti vo-

lunt Thomistse ), alibi rejecimus, tamen istud im-

perium esset prius scientia visionis, et ab ea distin-

ctum. Prius est enim imperare rem faciendam
,

quam videre eam factam : et aliud est videre, aliud

imperare ; Deus videt peccata, et non imperat.

Dein istud imperium tribuendum esset voluntati

,

non intellectui. Quare :

Dico 2 : Deus causat res ad extra, non per scien-

tiam visionis, sed per scientiam simplicis intelli-

genliae quatenus applicatam et determinatam per

voluntatem. Sicut scientia artificis seu ars est

principium, quo artifex ad extra operatur
;

sie

scientia simplicis intelligenliae est principium, quo

Deus res ad extra producit. Per illam enim Deus

ex parte intellectus sufficienter constituitur in actu
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primo ad producendum omnia possibilia quae nun-

quam actu producet : uti artifex per actualem sua;

artis conceptionem est sufficienter constitutus in

actu primo ex parte intellectus ad operandum arti-

ficiose, tantumque illi deest applicatio voluntatis

et potentiae exsecutivae, ut per illud principium ad

extra operetur. Per illam ergo scientiam Deus ex

parte intellectus constituitur in actu primo ad effi-

ciendas res possibiles, et per eamdem est causa illa-

rum dum eas facit
;
ac proinde secundum se spe-

ctata ut praecedit actum Dei liberum, est practica

in actu primo respectu effectionis ad extra, utpotc

ars rerum factibilium. Omnis autem ars est practica

saltem in actu primo
;

si vero spectetur ut substans

liberae voluntati exsequenti rerum productionem

ad extra, sic est practica in actu secundo : quia ad

illam simul cum voluntate concurrit, dirigendo vo-

luntatem tanquam rei faciendae exemplar. Contra,

scientia visionis respectu sui proprii objecti est

speculativa, non enim est illius causa seu practica

cognitio, sed mera speculatio, et simplex rei factae

intuitio : unde juxta B. Thomam, scientia visionis

videt res aeternitati praesentes, non facit. Quod

allinet ad scientiam approbationis, nil addit Dei

scientiae nisi voluntatis affectum erga rem scitam
,

si sit scientia simplicis intelligentiae afferendo volun-

tati affectum erga istam rem faciendam, si sit scien-

tia visionis, afferendo voluntati complacentiam in rei

visa exsistentia ;
unde utraque potest dici scientia

approbationis sub diverso respectu, et sic Patres

et doctores diversimode loquentes, facile explicantur.

Dico 5 : Quoad hanc propositionem : Quia lioc

futurum est, ideo Deus illud praescit, videtur potius

reducenda ad condilionalem quam ad causalem
;

supposito enim tali termino cum fundamento
,

resultat ista relatio, quamvis varii varie de ea lo-

quantur.

PROLEGOMENUM TERTIUM.

De communi gratice ratione, ac divisione.

Capp. I, II. — Quid significet gratia, et an omnis gra-

tia per Christum detur.

Dico 1 : Gratia est donum gratis collatum, seu

donum Dei gratuitum, complecliturque amorem seu

benevolentiam, et dona quae ex amore gratis dantur.

Dotes personae, quae illam reddunt amabilem, v. gr.

pulchritudo, facundia, etc., sunt tantum analogice

gratia : Fallax gratia, et vana est pulchritudo
(
Prov .

xxxi, 50). Gratia etiam significat gralitudinem
, seu

gratiarum actionem, v. gr. habere aut referre gra-

tiam : Et ego , iddam gratiam ( 11 Reg. ii, 6 ). Ilinc

nola : Deus potest gratiam, id est donum gratuitum

dare, non accipere ;
contra, gratiludinem seu gra-

tiarum actionem accipere, sed non dare. Verumta-

men ipsa hominis gratitudo est etiam donum Dei,

seu gratia primo modo sumpta.

Dico 2 : Quamvis gratia generalissime et impro-

prie sumpta, possit etiam significare naturalia di-

vina; liberalitatis dona, ipsumque creationis donum,

tamen proprie et juxta Scripturae usum, significat
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donum gratuitum homini jam creato collatum, su -

per omne ejus naturae debitum, sive supernaturale;

contra Pelagium qui volebat juxta Scripturae mo-
rem per nomen gratiae intelligendam esse ipsam

naturam gratis in creatione collatam vel liberum

hominis arbitrium, vel legem ac doctrinam evange-

licam, vel solam peccatorum remissionem, in quibus

solis dicebat totam Christi gratiam sitam esse.

Probatur: Ut justificati gratia ipsius lueredes simus

secundum spem vitae aeternae
(
Tit. m,7). Per gratiam

Domini nostri Jesu Christi credimus salvari
(
Ari. xv,

11). Iloc Dei donum supernaturale duplex est:

aliud supernaturale in substantia ei in sua entilate,

quod per nullam vim creaturae connaturalem fieri

potest, v. gr. incarnatio, Eucharistia, virtus per se

infusa, etc.
;
aliud supernaturale in modo tantum ,

quod juxta naturae institutionem et communem
causarum creatarum cursum ac virtutem fieri ne-

quit, sed ex superiori Dei providentia confertur ,

v. gr. sanitas miraculosa, virtus per accidens in-

fusa, etc.

Dico 5 : Omnis gratia qua; de facto data est, sive

angelis, sive hominibus tam in statu naturae integrae

quam lapsae, est gratia Christi, seu per Christum

tanquam meritoriam causam datur : contra quosdam

volentes gratiam angelis et hominibus in statu in-

nocentiae datam, aut alias gratias quae tantum dan-

tur ad utilitatem temporalem, ad scientiam natura-

lem, etc., esse gratiam solius Dei, non Christi Dei

hominis. Probatur : Quia omnis gratia non solum

gratum faciens, sed etiam gratis data donatur per

Christum, v. gr. ad utilitatem ac splendorem Chri-

sti Ecclesiae, ad exaltationem ejus nominis, etc. Non

agitur hic de gratia unionis hypostaticae, quae non

tam Christo quam ejus humanitati data est gratis,

qua supposita omnis alia fuit Christo connaturalis,

et magis per modum naturae quam gratiae.

Capp. III, IV. — De divisione gratia? in increatam e

creatam, in internam et externam, in gratis datam
et gratum facientem.

Dico 1 : Gratia increata est divinus erga homines

amor : sic personalitas divina, unita Christi huma-

nitati, est gratia increata
;
sic persona Spiritus san-

cti ipsaque tota Trinitas quatenus justis se donat,

est gratia increata : Ad eum veniemus, et mansionem

apud eum faciemus (Joan . xiv, 25). Spiritus sanctus

dicitur donum Dei altissimi. Denique supernaluralis

dilectio Dei, praedestinatio, gratuitae voluntatis ele-

ctio est gratia increata et aeterna, seu donum gra-

tuitum. Quamvis autem ista gratia sit increata et

aeterna, tamen in tempore datur mediante giatia

creata : v. gr. Spiritus sanctus datur nobis, mediante

dono gratiae creatae.

Dico 2 : Gratia interna est donum Dei gratuitum

quod vel animae substantiae, vel spiritualibus ejus

potentiis, nempe intellectui ac voluntati inhaeret

aut speciali modo unitur. Externa autem est, qu*

non inhaeret, confert tamen ad salutem. Hae gratiae

externae sunt multiplices : 1° Immutationes super-
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naturales qu* in sensibus internis aut in appetitu

sensitivo fiunt, v. gr. infusio aut excitatio phanta-

smatum, specialis operatio phantasiae, delectatio sen-

sibilis, etc. 2° Externorum sensuum actus et spe-

cies illis inservientes, ad salutem conducentes qua-

tenus ex supernaturali providentia proveniunt.

3“ Causae et objecta externa, sensibus externis spe-

cies ministrantia, quibus animus excitatur ad res

supernaturales, v. gr. divini verbi pradicatio, divi-

nae legis annuntiatio, doctrinae fidei instructio, etc.

4° Omnis effectus supernaturalis ad animae sive ali-

cujus sive omnium salutein ordinatus, v. gr. incar-

natio, redemptio, sacramentorum institutio, etc.,

item occasiones bonum agendi, malum vitandi spe-

cialiter a Deo dispositae.

Dico 3 : Gnatia, alia gratis data, quae de se et

formaliter non reddit personam, cui datur, Deo

gratam, adeoque potest esse in peccatore
;
alia gra-

tum faciens qu* formaliter personam, cui datur,

justam et Deo charam reddit, sive sit charilas, sive

sit alia gratiae forma : et sub hac etiam veniunt alia

dona quae homini ad suam propriam sanctificatio-

nem tribuuntur. Unde ab ulraque hac gratia exclu-

duntur naturalia dona, aliquo modo naturae debita,

quia nec animam Deo charam reddunt, nec sunt

simpliciter gratis data : item dona naturalis ordinis

praeternaturali naturaeque indebito modo collala, si

ad sanctitatem, vel morum honestatem non ordi-

nentur
;
quia omnis vera et supernaturalis gratia

datur vel ad sanctificationem person* cui datur,

vel ad spiritualem aliarum utilitatem. 111* igitur

duae gratis in hoc conveniunt, quod utraque sit

donum supernaturale ob Christum datum ad spiri-

tualem salutem vel propriam vel alienam. In hoc

autem differunt : 1 ° Quod gratia gratum faciens

primario detur ad privatam sanctitatem; gratis da-

ta ad communem conferatur. 2° Quod gratia gratis

data sit communis tum justis, v. gr. Christo, apo-

stolis, martyribus, etc.
;
tum peccatoribus, v. gr.

gratia prophetis Balaam ariolo et idololatrs data,

Juds ejectio dsmonum, aliis operatio virtutum seu

miraculorum, etc. Deus enim per quemvis homi-

nem potest edere miracula, vel ad ostendendam

sanctitatem alicujus persons, vel ad confirmatio-

nem doctrins, etc. Gratia vero gratum faciens pro-

pria est justorum, complectens non tantum ipsam

formam justificantem, sed etiam omnia alia gratis

dona, qus homini in ordine ad propriam justifica-

tionem conferuntur, v. gr. fides, spes, auxilium

prsveniens, etc. Quia aliquo modo sunt justifica-

tionis fundamentum et inchoatio
;
ita ut tota gratia

gratum faciens collective sumpta, vel suprema ejus

pars, scilicet charitas et gratia habitualis, non pos-

sit esse in peccatore. 3° Quod gratia gratum faciens

detur per modum habitus seu qualitatis permanen-

tis, saltem dispositive et inchoative. Gratis vero

data confertur per modunfactus seu motionis trans-

euntis. 4° Dona gratiae gratum facientis inter se

connexionem habent
;

gratis datae, non. 5° Gratia

sanctificans ac charitas est altioris ordinis ac perfe-

ctior, quam gratis data
;
et illius dona in genere

moris sunt meliora.

C.vp. Y. — Quot el quoniam sint gratiae gratis datae.

Hespondeo : Grati* gratis dat* enumerantur h*
novem a sancto Paulo (11 Cor. xu, 8-11). Sic :

1. Sermo sapientiae; 2. Sermo scientiae. Quod va-

rie varii explicant, et hoc modo videtur intelligen-

dum. Sermo sapientiae, id est specialis favor Spiritus

sancti per modum actualis motionis, non per mo-
dum habitus, datus, quo hominis linguam dirigit ad

explicanda altiora ac diviniora fidei mysteria. Sermo

scientiae, id est idem favor, quo lingua dirigitur ad

explicanda inferiora ac temporalia mysteria.

5. Fides, qu* est vel certissimus principiorum

fidei assensus, vel fides miraculorum, vel fidei con-

stantia, vel ministerialis fidei sermo, vel extensiva

cognitionis fidei perfectio quoad modum concipien-

di, persuadendi et defendendi fidei doctrinam, vel

particulares revelationes ad fidem spectantes; h*e

fides, quatenus est gratia gratis data, consistit in

actuali Spiritus sancti motione, non in habituali

lumine fidei, aut habitu doclrin* sacr*, etc.

4. Gratia sanitatum. 3. Operatio virtutum, seu

miraculorum. H*c distinguitur a gratia sanitatum,

quia universalior, etc. Hanc utramque gratiam, seu

potestatem, quam Christus permanenter habebat,

quamvis aliquo modo permanenter ex morali depu-

tatione, non physica qualitate, communicant apo-

stolis : Infirmos curate, mortuos suscitate, leprosos

mundate, elc. (Mattii, x, 8), tamen usus illius po-

testatis semper pendebat ab actuali Spiritus sancti

motione.

G. Prophetia, qu* est cognitio per divinam reve-

lationem habita de rebus abditis, qu* naturaliter ab

homine cognosci nequeunt, ut sunt futura contin-

gentia, et maxime ea qu* ex libera Dei vel homi-

nis voluntate pendent. El ad hanc duo requirun-

tur : nempe locutio, seu revelatio Dei qu* in mente

prophet* per apprehensivos veritatis proposil*

conceptus fiat, sive incipiat a sensibus, sive non

;

et lumen internum seu virtus aliqua, qu* juvet in-

tellectum ad dandum assensum veritati proposil*.

Hinc : 1° Nullus homo Christo excepto, antequam

actualem revelationem per divinam locutionem ac-

cepit, propheticam habuit cognitionem in habitu,

ita ut posset quamcunque rem occultam cognoscere

aut pro suo arbitrio pr*dicere; imo prophet* ac-

cepta unius aut aliquarum rerum occultarum reve-

la lione, nullam de aliis revelationem ac cognitionem

habebant : Dominus celavit a me et non indicavit

milii (IV Beg. iv, 27). Samuel nesciebat quem Deus

ex liliis Isai elegerat in regem. 2° Dum fit revelatio

sine evidentia veritatis revelat*, cum sufficienti ta-

men propositione ad dandum certum assensum,

tunc propheta probabiliter non eget ad assentien-

dum alio lumine, quam habituali lumine fidei cum

actuali grati* adjuvantis motione; dum vero fit

revelatio Cum evidentia rei revelat*, tunc probabi-
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lissime pvopliela ad dandum assensum accipit tan-

tum lumen actuale ac transiens, sed post acceptam

revelationem et datum assensum, remanet in pro-

pheta per modum habitus memoria signorum aut

verborum in revelatione visorum aut auditorum,

memoria eorum significationis, et memoria firmi sui

assensus : sicut dum bomo transeunter aliquid vi-

dit aut audivit, postea recordatur se tale et tale

quid vidisse aut audiisse.

7. Discretio spirituum, quse vel est cognitio cogi-

tationum cordium, vel speciali Spiritus sancti mo-

tione collatum menti lumen ad discernendum per

rectum rationis judicium inter spiritum bonum et

malum, tum in se ipso tum in aliis, et maxime ad

communem Ecclesiae utilitatem.

8. Genera linguarum, seu donum linguarum
;

et

hoc duobus modis potest fieri : 1° Si condonator

una tantum verborum prolatione et solo suo idio-

male loquens, inlelligatur ab omnibus simul diver-

sarum linguarum audientibus, vel percipientibus

verborum ejusdem idiomalis significationem, vel

verborum in suam cujusque linguam mutatorum

significationem. 2° Si concionatori infundantur spe-

cies et notitiae diversarum linguarum, deturque ei

divinitus facultas in omnibus illis loquendi, non si-

mul et ejusdem vocis efformatione, sed successive

et juxta occurrentes occasiones; et hic ultimus

modus est magis receptus, et videtur concessus

apostolis per habitum infusum accidentaliter, etiam-

si prior potuerit etiam concedi.

9. Interpretatio sermonum, quse vel est versio ser-

monis ex una in aliam linguam cum speciali Spiri-

tus sancti assistentia, ne erretur in vertendo; qua-

lis est versio LXXII Interpretum, qui Vetus Testa-

mentum ex Hebrsea in Grsecam linguam verterunt;

vel est cum eadem assistentia explicatio distinctior

sensuum ac mysteriorum profundiorum, quse in

verbis latent, quaeque vel ab ipsis peritis non satis

intelligebantur. Paulus habebat interpretem Titum,

et Petrus Marcum, non ob ignorantiam linguae, sed

ad eleganliorem sermonis facundiam.

Aliae gratiae gratis datse sub praedictis comprehen-

duntur, et ad illas reducuntur jurisdictionis sacra-

mentalis potestas ac ordinis character; non tamen

baptismi et confirmationis, utpote qui ordinatur ad

propriam utilitatem, etc.

Cap. VI. — Quoluplex gratia gratum faciens.

1. Dividitur gratia in actualem et habitualem ad

quam spectat remissio peccatorum, nempe donum

Dei infusum; non extrinseea, ut volebat Pelagius,

peccatorum condonatio. Per gratias actuales homo

juvatur, vel ad peccatorum remissionem obtinen-

dam, vel ad bonorum operum actus exercendos.

2. Dividitur in gratiam via\ quse inchoata dicitur,

et in gratiam patrise quse est consummata gratia Dei,

vita (sterna (Rom. vi, 25). Habitualis gratia viae,

alia est quse in animoe essentia exsistit, alia quse in

ejus potentiis, de qua post. Actualis gratia vise sunt

actus, sive in sua substantia, sive in modo, super-
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naturales, et auxilia seu Dei motiones quibus nos ad

illos efficiendos promovet. Ihec gratia actualis mul-

tiplex : 1° Gratia praeveniens, quse tempore vel na-

tura antecedit sive actum, sive meritum, sive influ-

xum liberi arbitrii
;
2° concomitans, quse simul cum

libero arbitrio influit in actum
;
5° subsequens, quse

supponit vel aliam gratiam vel aliquem actum libe-

rum ex gratia factum
;
4° excitans, quse hominem non

attendentem et quasi dormientem a somno excitat,

mentem actualiter illuminando, aut cor ejus tangendo

:

ad quam potest revocari gratia vocationis, illuminatio-

nis, inspirationis, et tactus cordis; 5° adjuvans, quse

hominem quatenus actu operantem juvat; G° ope-

rans, qua solus Deus sine libera hominis coopera-

tione in homine operatur; 7° cooperans, quse cum
ipso hominis libero arbitrio actualiter operatur. Illae

autem gratise actuales vel sunt efficaces, vel suffi-

cientes tantum : omnesque supernaturales vel in

substantia vel in modo, quamvis gratia seu motio

naturalis ordinis, si modo naturae indebito, confera-

tur, etiam inter gratiae actualis dona computetur.

Gratia autem prwparans ac prcedefiniens non perti-

net ad gratiam actualem creatam et intrinsecam,

sed et ad increalam et extrinsecam.

PROLEGOMEXUM QUARTUM.
De diversis naturae humanae statibus.

Cap. I. — An liomo possit in statu natura; purai

creari in ordine ad finem supernaluralem.

Nota I : Status purae naturae includit duo :

1° Positivum, id est, exigit ut natura humana habeat

suas essentiales perfectiones cum suis naturalibus

facultatibus, Deique concursum ac providentiam

sibi naturaliter debitam. Quod homo possit sic

creari, et creetur, non est dubium. 2° Negativum, id

est, exigit ut nec peccatum peccatique reatum ha-

beat, nec ulla gratiae dona supernaturalia ac perfe-

ctiones naturae, indebitas. Quod possit homo creari

sine peccato et peccati reatu, clarum est. Restat

ergo quaestio de donis supernaturalibus, tum quae

perficiunt hominem duntaxat in ordine ad finem

connaluralem et ad ordinis naturalis operationes,

de quibus in capite sequenti, tum quae eum perfi-

ciunt in ordine ad finem supernaturalem, et ad su-

pernaturales operationes.

Nota 2 : Duplex est hominis finis ultimus ;

alius naturalis ad quem ex vi et impetu naturae suae

tendit, qualis non est aeterna beatiludo : contra

Scotum et alios. Consistit enim haec in Dei visione

et amore supernalurali
,

et ex supernaturali provi-

dentia homini praeparata est : Nec oculus vidit, nec

auris audivit, etc., quw praeparavit Deus iis qui a<-

ligunt illum [I Cor. 11 , 9), Alius supernaturalis, ad

quem ordinatur homo per gratiam sive gratuitam

Dei dilectionem naturae non debitam : Elegit nos

ut essemus sancti (Ephes

.

1
, 4). Adeoque natura hu-

mana, etiam sine peccato creata, non est ex se haeres

vitae «ternae, sed debet ei addi gratia divinae ado-

ptionis, naturae secundum se spectatae indebita :

Gratia Dei, vita aeterna (Rom. vi, 23) ;
Qui spiritu
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Dei aguntur, hi sunt filii Dei, etc.
(
Rom

.

vm, 14).

His positis :

Dico 1 : Nulla creatura intellectualis, nec ange-

lica nec tramana, de facto condita est in puris natu-

ralibus cum solo ordine ad llnem connaturalem, ut-

pote in gratia creata, aut saltem cum auxilio su-

pernaturali; imo nec potuit sic condi juxta legem

ordinariam a Deo statutam : quia juxta hanc nulla

creatura intellectualis creatur nisi ob aeternam

beatitudinem, adeoque elevata ad finem altiorem,

quam suae naturae debeatur.

Dico 2 : Potuit Deus creare hominem in puris

naturalibus respectu ultimi finis, non mutando ejus

naturam, nec aliquid ei naturaliter debitum dene-

gando. Potuit enim eum creare ad solam beatitu-

dinem naturalem, nil praecipiendo vel promittendo

de supernaturali
, nec de mediis quae ad illam con-

ferunt; et licet eum sic non ordinaret ad beatam

sui visionem, nil tamen faceret contra naturae de-

bitum
;
gratia siquidem non est naturae debita, nec

datur in homine potentia naturalis ad visionem bea-

tificam seu beatitudinem supernaturalem, adeoque

nec illius appetitus innatus ac naturalis.

Gap. II. — De statu naturae integrae.

Dico 1 : Status natur* integrae, est ille in quo

praeter omnes naturales animae et corporis faculta-

tes, seu perfectiones status naturae purae, de quo

in praecedenti capite, insuper habet homo specia-

lem perfectionem, sitam in fomitis et etfrenis con-

cupiscentiae carentia, sive in perfecta subjectione

appetitus sensitivi erga rationalem, ita ut inferior

appetitus moveri contra rationalem, aut praevertere

rationem non sinatur : ita Cajetanus, Medina, So-

lo, etc., contra Durandum volentem illum statum

consistere in sola gratiae, culpae ac poenae carentia.

Ilie status non tantum est possibilis, sed reipsa in

illo fuerunt creati primi parentes
;

potuisset tamen

illos Deus creare sine ista naturae integritate, uti

nunc de facto homines creantur in poenam culpae.

Unde :

Dico 2 : Ista natur* integritas non est homini

connaluralis, adeoque hic status naturae integrae est

diversus a statu naturae purae, in quo sine dicta in-

tegritate potuit homo creari
: quia si istud integri-

tatis donum foret naturale, mansisset post peccatum

Adae, utpote quod non tollit dona naturalia; hinc

ista colluctatio inter appetitum sensitivum et vo-

luntatem est homini connaturalis : frenare enim
appetitum, ut objecta quae illum ad malum incitare

possent, non occurrant, aut illis occurrentibus non
exeat in actum donec voluntas velit, hoc opus est

supra naturam et excedit ordinariam providentiam.

Talis homo destitutus naturae integritate non posset

solis suis viribus totam naturae legem constanter

servare sine lapsu. Quod autem oriatur colluctatio

inter appetitum et voluntatem, est naturalis imper-
fectio, sicut corporis corruptibilitas

; et licet inde

sequatur peccatum, non potest tamen Deo tribui,

quia illa occasio est mere naturalis, Consummatio

autem peccati est voluntaria ac libera proximo

agenti, nec a Deo intenta, sed juste permissa
;
qu'a

non tenetur omnes creaturarum defectus supplere,

ac impedire, nec tollere omnia impedimenta, quae

ex aliarum causarum concursu naturali possunt ad-

venire. Vide alibi tract. De bealitucline et De crea-

tione hominis.

Capp. III, IV, V. — De statu innocentiae et gratiae .

Dico 1 : Status innocentiae sive justitiae originalis

(nempe supernaturalis justitiae in ipsa origine con-

creatae, et ad posteros per originem, perseverante

isto statu, transfundendae), est ille, qui dicit caren-

tiam omnis culpae praeteritae, praesentis et futurae,

quantum est ex vi status. Nullamque secum compa-

titur culpam, imo ncc ullum defectum ex iis, qui

nunc sunt effectus culpae; cujus praerogativae sunt

hae quatuor: immunitas ab errore seu deceptione,

immunitas a culpa veniali et incompatibilitas cum
mortali, immunitas a morte corporis sive immorta-

litas, immunitas a dolore, afflictione, moerore, de

quibus alibi dictum est. Per has praerogativas dis-

tinguitur a statu purae naturae. Deinde licet inclu-

dat statum naturae integrae, tamen aliquid illi ad-

dit, v. gr. immortalitatem et impassibilitatem

poenarum corporearum : beata enim Virgo fuit con-

dita in statu naturae integrae, sed fuit mortalis et

passibilis. Adeoque hi duo status naturae integrai

et innocentiae inter se differunt quoad effectus

physicos
;
quoad morales autem, et quoad moralem

potestatem bene operandi, fere nihil aut parum
differunt

,
in utroque enim requiritur gratia ad

exercendos actus supernaturales.

Dico 2 : Duplex dicitur status gratiae : 1° Est

extrinsecus et improprius qui dicit, solani ordina-

tionem ad finem supernaturalem per gratiam obli-

nendum, polestque esse in peccatore
; ista enim or-

dinatio est tantum gratia extrinseca, seu superna-

lurale 'beneficium ratione finis supernaturalis.

2° Est intrinsecus, qui per intrinsecam homini inhae-

rentem formam seu gratiam sanctificantem consti-

tuitur. Status gratiae extrinsecus potest conjungi

cum statu integrae naturae et innocentiae, sed non
cum statu purae naturae, qui non est ordinatus ad

finem supernaturalem. Imo status naturae integrae

ex se non necessario ordinatur ad finem supernalu-

ralem, potestque separari ab extrinseco gratiae statu.

Unde contra primam et vicesimam Baii propositio-

nem damnatam, elevatio naturae humanae in divinae

consortium non est naturalis nec debita integritati

primae conditionis, seu statui naturae integrae, sed

est ultra naturae integrae debitum, et gratia super-

naturaiis ordinis
;

status enim naturae integrae non
per se includit intrinsece habitudinem ad Deum ut

finem supernaturalem, nec intrinsecam proportio-

nem connaturalem ad ejus visionem
; secus vero

status gratiae.

Dico o : Intrinsecus status gratiae non est ipse

status innocentiae aut integrae naturae, sive gratia

sanctificans non est idem ac justitia originalis; nec
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ejus effectus formalis, est naturae integritas, uti

quasi vult* Solo, sed gratia respectu justitia; origi-

nalis est fundamentum non necessitatis, quasi ju-

stitia originalis ex gratia physice resultaret aut

dimanaret, sed congruitalis. Licet enim justitia

originalis aut naturae integritas formaliter consistat

in aliqua perfectione, quam gratia formaliter non
confert, tamen illam Deus nulli dedit ex quadam
congruentia, nisi ei qui esset in gratia. Unde ille

status innocentiae aut integrae naturae addit aliquas

perfectiones statui gratiae, quae in ipsa gratia for-

mali ter non includuntur, sed ex quadam Dei

ordinatione moraliter in ea fundantur tanquam in

hasi omnium donorum supernaturalium. Ista justi-

tia originalis dicitur tantum gratia late, id est donum
gratuitum naturae non debitum. Videtur homo in

statu naturae integrae potuisse mullo tempore bene

operari, et esse sine peccato cum ordinario primae

causae concursu, et providentia ordinaria.

Capp. VI, VII.— De statu natura; lapsa’ ; el an homo
per naturae lapsum amiserit libertatem.

Dico 1 : Status naturae lapsae est ille qui per mor-

tale peccatum contrahitur in quovis statu supra

dicto, sed totius naturae lapsae status profluxit ex

Adae ut capitis Lotius naturae peccato, eslaus du-

plex : nimirum vel natura; lapsae per gratiam repa-

ratae, vel in peccato jacentis. Hic status secundum

se spectatus continet perfectiones intrinsecas sta-

tus purae naturae; item exlrinsecum gratiae statum,

imo et intrinsecum, dum natura lapsa recuperat

gratiam
;
non tamen perfectiones status naturae in-

tegrae et justitiae originalis, etiam gratia recupe-

rata : quia fundamentum istius status erat gratia

primitus data
;
ablato per peccatum illo fundamen-

to , ruunt omnia, quae super illud aedificata erant,

nimirum justitia originalis cum suis praerogativis,

et fides, saltem in Adae posteris. Imo et Eva per

suum personale peccatum videtur statim cum gra-

tia simul amisisse justitiam originalem, et naturae

integritatem.

Dico 2 : Ilomo peccando non amisit naturalem

sui arbitrii libertatem
;
non ab intrinseco, id est ha-

bendo potentias per peccatum ita intrinsece muta-

tas, debilitatas, impeditas, ut nec bene nec libere

possint operari, uti Lutherus sensisse dicitur;

nec ab extrinseco, id est, Deo statuente, ita homi-

nis movere et impellere voluntatem, ut illi ad sin-

gulos actus necessitatem inferat, uti Calvinus vide-

tur sentire, ob dependentiam voluntatis humanae

a divina in operando. At contra, in onmi statu sive

purae naturae, sive integrae, voluntas humana de-

pendet a divina in operando
;
ergo non ob pecca-

tum provenit ista dependentia, sed est naturalis,

non poenalis; et illa dependentia non obstante,

reliquit hominem Deus in manu consilii sui, id est

liberum a necessitate operandi sive bonum sive

malum. Dum dicunt Patres hominem per peccatum

amisisse similitudinem Dei, id est gratiam, per

quam homo fit Deo similior tanquam ejus imago, et
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quam peccatum deformat privando illa Dei forma,

et aliis donis, non vero libertate.

Cap. A III. —- An homo in statu natura’ lapsa; sit in-
trinsece debilior ad bonum operandum, quam esset
in statu natura; pura;.

Dico : Naturales hominis vel liberi arbitrii vires,

quoad gradum aut perfectionem
, quam in statu

naturae purae haberent, non fuerunt diminutae in

natura lapsa ex vi solius peccati originalis, sed so-

lum quoad robur et integritatem quam a justitia

originali accipiebant : ita Cajetanus, Solo, Medina,

Valentia, GabrieI, Durandus, elc.
,

contra Alva-

rez, etc. Probatur ex D. Thoma (part. i, qusest.

95, art. I), dicente in homine mansisse naturalia

integra post peccatum
;
et ex conciliis et Patribus,

ponentibus lotam hominis mutationem per pecca-

tum tactam in amissione sanctitatis, justitiae origi-

nalis et donorum qua; illam comitabantur. Ratione

etiam probatur ; 1° Quia per peccatum nulla est

facta diminutio in homine per suhstraclionem ali-

cujus perfectionis, quam haberet in statu naturae

purae
; nec enim substantia animae, nec intellectus,

nec voluntas diminui possunt in suis entitalibus

utpote indivisibilibus, nec ipsae etiam potentiae sen-

suum internorum et externuruin secundum snas

entitales physicas spectatae per peccatum diminu-

tae sunt. 2° Nec facta est diminutio per additionem

alicujus qualitatis aut en ti latis physicae, aut habitus

inclinantis naturam ad malum : a qua enim causa

efficiente physica proveniret? Non a Deo, qui non

potest esse auctor mali moralis
; non a peccato

Adami quod jam praeteriit
;
nec a peccato originali,

quod est mera privatio; et opinio de qualitate mor-

bida per originale impressa, ut impossibilis et ficta

ab omnibus nunc rejicitur. 5° Ignorantia intelle-

ctus, concupiscentia fomitis, corporis mortalitas,

ex qua nunc interna bene operandi difficultas ori-

tur, etiam fuissent in statu naturae purae. Hominis

igitur libertas vulnerata el diminuta est extrinscce

tantum respectu naturae integrae, non vero respe-

ctu purae; quia nempe voluntas spoliata est chari-

late et virtutibus ad bonum inclinantibus, intelle-

ctus privatus sapientia et prudentia naturae integrae,

concupiscentia sibi ipsi relicta, ablato justitiae ori-

ginalis freno ; et sic totus homo secundum corpus

et animam in natura integra constitutam vulnera-

tus est et in pejus commutatus : non tamen dete-

rior factus quam fuisset in natura pura in qua

caruissct et nudus fuisset donis justitiae originalis.

Contraria opinio immerito attribuitur D. Thomae.

Gap. IX.—An homo in statu natura; lapsa’ debilior sit

ad bonum operandum saltem ob causas extrinsecus
,

quam in statu natura’ pura.

Dico 1 : Homo in natura lapsa non est minus

habilis ad bene operandum, cogitandum et judican-

dum de agendis, quam esset in natura pura, per

respectum ad generalem Dei providentiam : quia

cum in utroque statu intrinseca hominis potestas

bene operandi, ut jam dixi , sit eadem ;
ergo etiam



75 776THEOLOGIA SUAREZ SIMMA.

ex parte Dei est idem et squalis providentis mo-

dus. Non enim Deus punit peccatum
,
etiam origi-

nale
,
denegando peccatori naturalem providentiam,

nec potest cum fundamento dici quod Deus in poe-

nam peccati originalis voluerit ut homo nunquam

posset habere honestam et congruam cogitationem

ad bene operandum naturaliter
;
ergo proxima bene

operandi potestas prout subest divinae providentis

auxilium danti, est squalis : infecti enim peccato

originali non sunt in termino damnationis, sed via-

tores et in statu vis nascuntur, in quo Deus non

denegat suum concursum ad bene operandum
, et

ad congrue cogitandum de honesta operatione.

Dico 2 : Dus sunt causs extrinsecs
,
qus facul-

tatem bene operandi impediunt : 1° Est mundus ,

sive pravi homines
,
prava eorum exempla et con-

silia, aliaque objecta sensibilia
,
qus concupiscen-

tiam excitant. IIoc impedimentum silne majus, necne

in hoc statu, quam in statu nalurs purs, incertum.

2° Est daemon, qui homines tentat: et quia ten-

«ando hominem vicit', licentiam obtinuit eum li-

berius tentandi
;
unde probabile est homini lapso

difficiliorem esse operationem bonam moralem et

naturalis ordinis, quam si esset innocens et in puris

naturalibus. Sed hsc salis incerta.

PROLEGOMENUM QUINTUM.
Varii errores divins gratis contrarii.

Cap. I. — Error Juda'orum circa veram
Clirisli gratiam.

1. Error Judsorum, nempe Cerinthi aliorumque,

fuit Christi gratiam non sufficere ad salutem sine

veteris legis observatione
; contra quem praecipue

scripsit sanctus Paulus Epistolam ad Galatas
,

in

qua
, dum loquitur de lege, excludendo ejus operum

necessitatem, intelligit de Mosaica ; et dum de fide,

intelligit de tota doctrina evangelica , dicitque illam

justificare hominem non ut creditam solum, sed ut

creditam et simul observatam ac opere completam.

2. Judsorum error fuit gratiam Christi non esse

omnibus gentibus communem
,
sed specialiter da-

tam Judsis ob yeteris legis observationem
,
ideoque

Judsos gentilibus in Christi Ecclesia prsferendos, ut

patet ex Epistola ad Romanos. Quamvis hi duo er-

rores sint fere sibi similes, tamen videntur fautores

primi erroris sensisse veterem legem
,
tanquam ad

salutem sufficientem ac necessariam perpetuoque

duraturam , debere observari ab omnibus fidelibus ,

simul cum Evangelii lege ; fautores autem secundi

erroris maxime volebant Christi gratiam solis Ju-

dseis esse communicandam, non gentilibus, quia

soli ipsi per observationem veteris legis et suas ju-

stitias illam meruerant
:
gentiles vero utpote idolo-

rum cultores, illa indignos esse contendebant, aut

forte nolebant iis prsdicandum Evangelium nisi

prius circumciderentur. Contra alii forte quidem

consentiebant posse prsdicari Evangelium nondum
circumcisis, sed volebant ad suscipiendum bapti-

smum esse circumcidendos , conjungendo simul ve-

terem legem cum novae observatione.

Gap. II. — Error Pelagii contra Dei gratiam.

Nota : Pelagius natione Anglus
,
professione mo-

nachus in Oriente circa annum Christi 41
1 ,

coepit

Romm suum errorem de gratia disseminare, circa

quem duo exponenda sunt : 1° quam gratiam vere

negaverit : 2° quam gratiam simulate aut abusive

admiserit. Quare :

Dico 4 : Pelagius dixit Adamum peccando non in-

currisse poenam mortis, sed creatum fuisse morta-

lem
, alii sque mortalitatis defectibus, v. gr. (aini

,

sili, doloribus, elc., obnoxium
; solamque Dei ini-

micitiam cum reatu poenae aeternae, nisi resipuisset,

peccando incurrisse, sibique soli, non suis posteris

nocuisse
, et ideo infantes nunc nasci in eo statu

,

in quo fuit Adam creatus
;
nec mortem in nobis

esse poenam culpae
, sed conditionem naturae. Ili

errores referuntur et damnantur a concilio Palae-

stino. Unde, ut colligitur : 1° Negavit vel ignoravit

a nobis fieri divinae gratiae virtute actus liberos vero

supernaturales, v. gr. fidei , amoris, etc. , sive actus

qui naturales liberi arbitrii vires superant. Asse-

ruit enim , ut refert Augustinus
(

haeres. 88 )

,

posse hominem solis liberi arbitrii viribus sine fide

vel charitale infusa implere omnia praecepta, quan-

tum ad salutem requiritur. 2° Probabiliter non

agnovit internam sanctificationem per gratiam ha-

bitualem, maxime quoad virtutes infusas: haec

enim dona habitualia ob supernaturales actus dan-

tur, ideoque ablatis actibus
,
reliqua auferri necesse

est. 5° Inde infertur negasse omnem veram gratiam

interius adjuvantem ad producendos singulos actus

bonos supernaturales ac meritorios, asserendo hos

esse naturales
;
ac proinde ad illos non requiri gra-

tiam. 4° Insuper negavit hanc dari ad servanda om-

nia mandata ,'
s
ei vincendas lentationes : item oratio-

nis necessitatem ad has gravissimas vincendas et

ad poenitendum. 5° Item negavit gratiam esse in sua

entitate et inesse causa supernaturalem, adeoque

et negavit verum auxilium supernaturale interns

grati® excitantis, ac denique negavit gratiam in

ratione.

Dico 2 : Postea Pelagius veritus ne in ipsum pa-

tres Palcestini dicerent anathema
,

malitiose nomen
gratia; admisit et usurpavit

;
sed per eam intelli-

gendo dona naturalia sine meritis et gratuito a Deo

collata, nempe donum libertatis , vim intelligendi

,

consulendi
,
judicandi. Deinde huic gratis naturali

addidit supernaturalem externam, id est, divinam

legem
,
doctrinam

,
revelationem ad liberum arbi-

trium juvandum in bono operando
;
imo et remis-

sionem peccatorum ex merito per naturales liberi

arbitrii vires acquisito.

Capp. III, IV. — Varia circa dictum Pelagii errorem.

Dico 1 : Pelagius falso distinguit vitam aeternam

a regno coelorum
;
nec qua in re istam distinctio-

nem posuerit, constat. Videtur constanter ac sem-

per negasse gratiam veram internam
;
dumque dicit

dari gratiam ,
qum juvet possibilitatem voluntatis et

operis, seu gratiam qus juvet ipsum posse tantum,



777 PART. !. - Vi. DE GRATIA.

non vero velle et agere, inlelligit quamdain gratiam

extrinsecam quae applicat et ostendit objectum. Sed

li.ec non influit in ipsum velle, aut in actionem

liberam , ideoque dicebat hanc non juvare ipsum

velle, sed ipsum posse, quia juvat ad objectum fa-

cilius apprehendendum, aut ad applicandam mate-

riam
, circa quam voluntas possit per se et suis

viribus operari , si velit. Et licet fateretur dari

divinam fidei revelationem tam externam per prae-

dicationem ac doctrinam aut sensus externos
,
quam

internam per applicationem et sufficientem objecti

credendi propositionem
, non tamen admittebat ve-

ram gratiam internam quae excitat et adjuvat intel-

lectum ad revelatam rem convenienter concipien-

dam
,
et movet ac inclinat voluntatem ad eam susci-

piendam
;
et hanc quatenus efficacem

,
putavit esse

libertati contrariam et impossibilem
,
etiam si qua-

tenus sufficientem voce tenus videretur admittere,

dicendo Deum sua revelatione, doctrina, lege sua-

dere et sufficienter ostendere homini viam salutis
,

ut possit consentire, si velit, vel dissentire
,
si no-

lit : nempe suis viribus naturalibus, sine alia gratia

ktterna excitante et adjuvante
; adeoque nec sic

admittebat vere gratiam sufficientem
,
imo istam

gratiam, quam vocabat sufficientem, necessariam

credebat, sed tantum utilem, ratus hominem sine

revelatione posse per rationem naturalem Deum
cognoscere et praecepta naturalia servare

, sicque

justificari solis natur® viribus vitamque sternam

consequi.

Dico 2 : Pelagius non tantum negavit omnem ve-

ram gratiam internam supernaturalem
, sed etiam

videtur non admisisse necessitatem divini concursus

ordinarii et simultanei pro actionibus causarum se-

cundarum , ita ut omnes
,
tum hominum

,
tum alia-

rum causarum creatarum etiam necessariarum
,

actiones naturales non procedant immediate a Deo

concurrente
,
sed tantum mediate, quatenus Deus,

producendo creaturas ,
dedit illis completam agendi

virtutem et illam conservat ,
cum qua agunt sine

actuali Dei concursu et influxu. De hoe tamen

ultimo Pelagii errore non satis constat
,

sive res

est incerta.

Cap. Y. — Error Semipelagianorum

.

Cum doctrina Augustini de gratia etiam compre-

henderet gratiam praedestinationis , ulpote sine no-

stro merito et gratis collalam ,
ideo aliqui sumpse-

runt ex illo occasionem errandi, dicentes per prae-

destinationem et reprobationem sublatum esse libe-

rum arbitrium : quia si sim praedestinatus, pra\a

opera nihil mihi nocebunt ;
si sim reprobatus

,
nihil

bona opera proderunt ;
dictique sunt Praedestina-

tioni. Hinc alii, id est Semipelagiani
,
volentes me-

diam tenere viam
,
judicarunt in negotio .praedesti-

nationis aliquid soli libero arbitrio esse tribuendum ;

dixeruntque initium gratiae provenire ex nostro li-

bero arbitrio , ac proinde primam gratiam dari ex

merito nostri liberi arbitrii. Et quamvis ad conse-

quendam perfectam salutem ,
ad perseverandum in
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ii*ia
,
ad proficiendum in bonis operibus requirerent

gratiam ut necessariam
,
nunquam tamen eam gra -

tis dari fatebantur, sed volebant illam conferri ob

bonum liberi arbitrii usum
,
quem vel hi naturali

credendi affectu, vel in desiderio salutis, vel in hu-

mana oratione, aul in alia ejusmodi naturali diligen-

tia, inquisitione, labore ponebant, ut referunt sanctus

Prosper Aquitanus et sanctus Hilarius Arelatensis,

circa annum Christi 420.

Primus hujus doctrin® auctor aut defensor fuit

Joannes Cassianus
, ut patet ex ejus libris, nempe

in lib. xn De instit. renunt., et in collat. 13, licet

nunc forte expurgatis et emendatis ex parte. Sunt

enim aliqui qui volunt Cassianum a nota Semipela-

gianismi excusare, sed falso, ul ex ejus libris colligi-

tur. Cseterum Cassianus inter Catholicos annume-

ratur, quia tunc ista doctrina nondum erat ab Ec-

clesia condemnata ut haeretica aut erronea. Alter

istius doctrin® defensor fuit Faustus, Rhegiensis

episcopus
, septuaginta circiter annis post mortem

Cassiani
; duosque libros De gratia et libero arbitrio

scripsit, in quibus tam multa inculcat pro Semipe-

lagianismo
, ut ab eo excusari non possit

,
licet

aliqui illum ab eo excusent. Quoad vero Severum

Sulpitium et Gennadium , an fuerint Semipelagia-

nismo infecti, nil certo potest statui, nisi quod in

fide et doctrina catholica pie obierint.

Cap. YI. — V'aria dubia circa Semipelagianorum
errores explicantur.

Petes 1 : In quibus actibus
, aut in quo liberi

arbitrii usu meritum ad gratiam obtinendam collo-

carint Semipelagiani. Respondeo : Non in sola cre-

dendi voluntate, quam a solo arbitrio haberi dice-

bant
,
aut in fide naturali et imperfecta emanante

ex hac efficaci voluntate, sed etiam in labore hu-

mano, quo homo desiderat, petit, pulsat, quaerit sibi

gratiam dari, imo non in iis tantum actibus qui

praecedunt primam gratiam ac fidem, sed etiam in

aliis omnibus qui illam quamcunque aliam gratiam

aul justificationem comitantur vel sequuntur, factis

ex solo bono naturali liberi arbitrii usu, suum meri-

tum collocabant. Dixi ex solo

;

quia illud non pone-

bant in actibus qui fiunt ex libero voluntatis arbitrio

cum gratia cooperante seu juvante, sed in actibus

aut affectibus humanis cum nudo libero arbitrio sine

ulla gratia factis, v. gr. in invocatione humana, de-

siderio salutis, electione, conatu, labore, etc. Unde

dicebant Deum a prima gratia usque ad ultimam

exspectare, ut homo bonum liberi arbitrii opus suis

viribus prius inchoet, quam ipse opus gratiae; adeo-

que non admittebant primam gratiam excitantem

seu gratiam vocationis quae fit a Deo in nobis sine

nobis libere agentibus, praeveniens nostrum con-

sensum, perquam Deus hominem jam supernatura-

liter excitatum et vocatum expetat ut libere consentiat

ad ulteriorem gratiam obtinendam, de qua postea.

Petes 2 : An Semipelagiani senserint omnem

omnino gratiam sive actualem sive habitualem dari

ob humanum laborem ejusque meritum, Respon-

25
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deo probabiliter affirmative, ita ut a prima gratia

usque ad ultimam singulis per totam vitam donis

graliie obtentis corresponderet proportionatum me-

ritum humanum : v. gr. ob naturalem credendi vo-

luntatem daretur fides vel auxilium ad credendum ;

ob humanam invocationem concederetur postula-

tum
; ob humanum desiderium proficiendi, daretur

auxilium ad proficiendum
;
ob humanum conatum

daretur auxilium ad vincendam tentationem; ob na-

turalem dolorem daretur remissio peccatorum, etc.

Quid vel quomodo senserint de habitibus infusis et

actibus supernaluralibus, non salis liquet.

Petes 3 : Quale grati* adjutorium inlelligebant

dari ob humanum laborem ejusque meritum. Re-

spondeo :
1° Probabiliter censebant proximam et

immediatam istius humani seu naturalis meriti mer-

cedem esse interdum beneficium supernaturale, v.

gr. remissionem peccatorum factam post tale meri-

tum a Deo solo in nobis sine nobis, amotas pec-

candi occasiones, impeditas tentaliones graves, datas

bene operandi externas occasiones
;
interdum per-

fectiorem actionem, quae ab ipso homine per pecu-

liare Dei donum adjuto exercetur: v. gr. perfectio-

rem et firmiorem actum fidei, ob naturalem credendi

affectum vel ob fidem imperfectam. Idem dic de

actibus spei, charitatis, etc. 2° Cum per gratiam

pnevenienlem fiant in nobis vitales intellectus et

voluntatis actus sine nobis moraliter et libere agen-

tibus, et praeter hos dentur in nobis liberi et mora-

les actus gratiae, et illi non liberi inducant volun-

tatem ad bos liberos ad quos dantur; credibile est

Semipelagianos admisisse istos divinae gratiae actus

non liberos, sed datos intuitu prioris meriti natura-

lis. An autem etiam admiserint istos liberos intelle-

ctus, aut voluntatis actus simul cum adjutorio gratiae

a voluntate libere factos et distinctos ab iis actibus

liberis mere humanis, in quibus ponebant meritum

gratiam praecedens, an vero solum factos a solo Deo ob

praecedens meritum laboris humani, non satis liquet.

Petes 4 : An istud gratiae adj utorium esset sufficiens

tantum
;
an etiam efficax ? Respondeo : Respectu

praesentis boni usus liberi arbitrii erat semper effi-

cax, quia vi sua perficit praesentem actum (cujus est

praemium) independenter a novo voluntatis con-

sensu. Aiebant enim : Hominis est bonum velle, Dei

perficere, nempe ob istud bonae actualis voluntatis

meritum. Sed respectu luturi boni usus liberi arbi-

trii ad perseverandum in ejusmodi bono affectu li-

bero, vel ad progrediendum ab uno in alium, forte

erat tantum sufficiens
;
quamvis crederent semper

esse in sua libera potestate novum bonum opus

praestare, et novum adjutorium per illud obtinere.

Petes 5 : An putarim hoc praevium meritum hu-

manum ita omnino requiri ad gratiam habendam,

ut nulli Deus suam gratiam conferre incipiat, nisi

prius in eo istud bon* voluntatis meritum inveniat?

Respondeo, quoad gratiam particularem et specialem,

affirmative
;
quamvis non certo. Quoad autem gene-

ralem quae datur omnibus sive bonis sive malis,

nempe lex naturalis cum libero arbitrio, externa

praedicatio, doctrina, etc., dicebant hanc fundari

non in hominum merito, sed in generali Dei volun-

tate, volentes omnes salvos fieri.

Petes 6 : An ex definito Dei decreto et ex certa

lege ac promissione esset necessaria connexio inter

humanum meritum et gratiam, ita ut omni habenti

tale meritum, talis grati* portio seu merces foret

repromissa ? Respondeo probabiliter affirmative.

Petes 7 : An hoc meritum humani laboris esset

meritum de congruo, an vero de condigno, quia lo-

quuntur de hoc merito non aliter respectu gratiae

quam glori*
; forte tamen nullam veram condigni-

talem in eo ponebant, sed Dei acceptationem, eam-

que vocabant gratiam ac misericordiam, quia ex-

cedit omnem operis et qualiscunque laboris valo-

rem.

Petes 8 : Quomodo istud meritum cum gratia

conciliabant V Respondeo : Sic volebant conciliare,

sed male : 1° Dicendo affectum salutis non compu-
tari inter opera, ideoque licet ex merito illius af-

fectus detur auxilium ad salutem operandam, tamen

ad omnia salutis opera gratiam requiri. 2° Istud

boni affectus meritum ita exiguum esse, ut auxilium

quod ob illud dabatur, posset vel sic dici et esse

gratia, nec excludere rationem gratiae, quia funda-

batur in liberalis et gratuitae vocationis gratia, quae

est initium omnis bonae cogitationis et sanctae ope-

rationis
;
sed per hanc vocationis gratiam intellige-

bant tantum externam, nempe praedicationem aut

legem quam solam volebant sufficere, ut voluntas

solis suae libertatis viribus posset incipere velle,

credere et desiderare salutem.

Cap. MI. — Errores Lulheri, Calvini
, aliorumque

novatorum.

I. Hi haeretici veterem Praedeslinatianorum hae-

resim resuscitarunt, sub praetextu defendendi gra-

tiam Dei, negantes hominis libertatem. Lutherus di-

xit hominis voluntatem ex necessitate moveri
:
quia,

inquiebat, non efficit motus suos, sed illos recipit

(nempe a Deo agente extrinseco), se tantum passive

habendo. An forte finxi! Lutherus voluntatem, quae

ante peccatum Adae erat suorum motuum effectrix,

seu potentia activa et passiva, ob peccatum priva-

tam fuisse sua activitate. Sed contra : Post pecca-

tum naturalia remanserunt integra, ergo, etc. Cal-

vinus vero non negat hominis voluntatem, amando,
desiderando, libenter operando, efficere suos motus,

sed dicit ita a Deo moveri et ad unum determinari,

etiam quoad operis exercitium, ut ex absoluta ne-

cessitate eos efficiat; ideoque licet a coactione liber-

tatem admittat, non tamen a necessitate. Recentiores

autem haeretici inter se variant in hac materia.

Aliqui dicunt hominem per peccatum amisisse liber-

tatem in omni prorsus materia, nempe politica, mo-
rali, naturali et supernaturali seu pertinente ad sa-

lutem aeternam et meritum gloriae, et tam in actio-

nibus bonis quam malis aut peccatis. Nonnulli auter:«

Lutherani in malis operibus admittunt libertatem,
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in bonis negant, el maxime in prima ad Deum con-

versione
: quidam enim illorum in operibus quae

sunt fructus justitiae, et a voluntate jam per justi-

tiam sancita procedunt, aliquam admittunt liberta-

tem, sed non in prima conversione. Unde quidam

Lutherani hanc necessitatem ponunt in sola prima

conversione, quia ante illam voluntas est destituta

omni virtute supernaturali ob peccatum
;
ideoque

putant non posse eam a Deo elevari ad primam

istam mutationem efficiendam, nisi per motionem

quae illi necessitatem imponat.

2. Hinc (it ut tollendo liberum arbitrium, tollant

etiam veram gratiam salvantem, verumque gratiae

adjutorium ; at ponunt pro gratia salvante non-im-

putalionem peccatorum, et imputativam Christi ju-

stitiam. Sed qui possunt esse peccata saltem actua-

lia, sine libertate ? Quaenam ergo est gratia, non

imputare peccata ex necessitate facta ? Insuper di-

cunt hominem lapsum nullum posse opus per gra-

tiam facere quod non sit peccatum vel mortale vel

saltem veniale, asserentes causam hujus malitiae

esse concupiscentiam. Volunt tamen omnia opera

ante justificationem et peccata esse et ad peccatum

imputari
;
post justificationem vero etiam esse pec-

cata, sed non imputari ob fidem justificantem. Unde

intulerunt non posse hominem in hac vita implere

praecepta, etiam per gratiam, adeoque Dei praecepta

homini in hoc statu imposita, esse ei simpliciter im-

possibilia, quia nec per naturae lapsae vires nec per

gratiam
,
quae concupiscentiam non tollit, impleri

possunt.

PROLEGOMENUM SEXTUM.

Scripta probatam de gratia doctrinam continentia.

Cxr. I. — Pontifices qui gratiam defenderunt.

Innocentius primus, qui vivebat tempore Pelagii,

confirmavit decreta conciliorum Africanorum contra

haeresim Pelagii el Coelestii facta, Pelagiique doctri-

nam absolute damnat, et ipsum Pelagium, si perti-

naciter illi adhaereat. Zosimus, Innocentii successor,

in principio contra illos lenior fuit, spe emendatio-

nis; postea eos absolute ut haereticos condemnavit.

Bonifacius,Zosimi successor, eisdem etiam semper

ac Juliano episcopo Capuano eorum fautori restitit,

et contra istam haeresim non per se, sed per san-

ctum Augustinum scripsit, qui eos ad concilium

generale appellantes damnat ac respuit.

Coelestinus, Bonifacii successor
,
praedecessorum

suorum decreta confirmat, et contra reliquias isto-

rum haereticorum scripsit Epistolam ad episcopos

Gallice, cujus epistolae secunda pars videtur fuisse

addita a Prospero, ipsius Coeleslini consensu. Sixtus,

Ccelestini successor, ante pontificatum falso suspe-

ctus fatere Pelagianis, illos scriptis persecutus est,

et factis repressit.

Leo Magnus, Sixti successor, scriptis doctrinam

de gratia defendit
;
et, ut multi sentiunt, ejus au-

ctoritate concilium secundum Arausicanum fuit

congregatum ad Pelagianorum reliquias evertendas.

Hilarius, Simplicius et Felix, post Leonem ponti-

fices, in suis epistolis de gratia semper ut supe-

riores pontifices senserunt.

Gelasius successor Pelagium ac ejus defensores

ilerato damnavit, et sanam doctrinam de gratia eru-

dite litteris mandavit.

Denique Hormisda, mediatus Gelasii successor, in

epist. 67 Ad Possessorem, priorum pontificum defi-

nitiones de gratia amplectitur et confirmat.

Post dictorum pontificum tempora usque ad Lu-

therum contentiosae disputationes de gratia cessa-

runt. Sed post exortos Lutheranos et Calvinistas

summi pontifices coacti sunt oberrantes reprimere,

veramque doctrinam rursus tradere, et distinctius

explicare
;
quod maxime fecit Leo X damnando va-

rios Lutheri errores, ac postea Paulus III, Pius V,

et denique concilium Tridentinum.

Cap. II. — De bulla contra Michaelem Baium.

Hanc Pius V fecit; sed tantum post ejus mortem
edita ac vulgata est jussu Gregorii XIII, qui ei in

pontificatu successerat. In ea recensentur septua-

ginta novem propositiones quas Pius V sic damnat

:

Quanquam nonnulla; aliquo pacto sustineri possent,

in rigore el proprio verborum sensu ab assertore in-

tento haereticas, erroneas, suspectas, temerarias
,
scan-

dalosas, et in pias aures offensionem immittentes re-

spective
, et queeeunque super his verbo scriptoque

emissa, praesentium auctoritate damnamus, etc. Ali-

qua; harum propositionum versantur circa materiam

de peccatis, sacramentis, missa, charitale, poeniten-

tia, satisfactione, legibus, remissione peccatorum ;

aliae de merito
,
justificatione, viribus liberi arbi-

trii
,
gratiae, et naturae in diversis statibus spectatae

agunt. Quaedam contra gratiam nimium favent naturae

innocenti et nondum per peccatum maculatae ; con-

tra, quaedam nimium exaggerant naturae lapsae cor-

ruptionem : hinc arbitrii libertatem in statu naturae

lapsae nimis deprimunt, et gratia; necessitatem nimis

attollunt. Generali et respectiva tantum censura eas

omnes papa damnat, quia illa sufficiebat ad prohiben-

dam et proscribendam ejusmodi doctrinam. Simili

enim modo Leo X in sua bulla articulos Lutheri, et

concilium Constantiense articulos Joannis Yiclet ac

Joannis Ilus (sess. 8 et IS) damnavit. Itaque omnes

illae propositiones in proprio verborum sensu, sine

ulla exceptione respective damnatae sunt, et proprius

sensus ordinarie sumitur ex propria verborum

significatione. Si autem verba sint ambigua aut du-

plicem sensum habeant, sic in quo sensu sit damnata

propositio, poteris scire : 1° Si verba in una signi-

ficatione exprimant doctrinam non discrepantem

ab Ecclesiae et theologorum doctrina, in alia autem

discrepantem et inusitatam, tunc patet esse damna-

tam in sensu significante doctrinam discrepantem.

2° Si unus sensus cohaereat aliis propositionibus in

eadem bulla damnatis, alter vero non, tunc liquet in

primo sensu esse damnatam. Baius, harum proposi-

tionum auctor, pontificiae ipsarum condemnationi ac

censurae, ut bonus catholicus, se submisit.
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Capp. III, IV, V. — De concilm quae congreyata sunt

pro tuenda Dei gratia.

1. Occurrit Palceslina synodus in civitate Dios-

poli congregata, in qua Pelagius verbis subdolis

decepit Patres, admittentes dogmata orthodoxa, ab

ipsomet explicata. Vide hic ejus historiam et Acta

apud P. Suarez.

2. Duo Carthagine in Africa congregata sunt con-

cilia : primum anno 412, et secundum anno 416,

contra istam haeresim Pelagianam pullulantem; et

in secundo Caelestius ejus propugnator condemna-

tus est. Et paucis ab hoc secundo Carthaginiensi

concilio elapsis mensibus, congregatum est rursus

in Africa concilium Milevitanum, quod scripsit

epistolam ad Innocentium primum, condemnando

doctrinam Coelestii et Pelagii; atque ita in quatuor

conciliis vera doctrina de gratia contra Pelagium

fuit stabilita.

5. Concilium generale Ephesinum, circa annum

Christi 430, contra Nestorium celebratum est; et,

Deo ita providente, in eo supra memoratorum con-

ciliorum doctrina confirmata est, et denuo Pelagii

doctrina damnata, ne illius damnationi universalis

concilii auctoritas deesse videretur.

4. Contra Pelagii reliquias concilium Arausica-

rum in Gallia, copiosius doctrinam de gratia ac

.maxime de ejus necessitate ad initium salutis et

fidei declaravit, editis viginti quinque canonibus, qui

ad illud fuerunt a sede apostolica missi, ut ejusdem

sedis auctoritate et admonitione promulgarentur.

5. Item in Gallia, anno Christi 855, congrega-

tum est concilium Yalentinum, in quo vera doctrina

de gratia, de praescientia, de praedestinatione Dei

traditur. Item anno 1528, Senonense concilium

contra insurgentem Lutheri haeresim, et contra Pe-
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lagium ac ejus reliquias coactum est, in quo do-

cetur fides esse gratiae donum, et praeter fidem

bona opera esse necessaria ad salutem
,
quae et a

libero arbitrio et a gratia simul, primo tamen et

principalius a gratia procedunt.

6. Denique post dicta concilia provincialia cele-

bratum est concilium cecumenicum Tridentinum,

quod in sess. 5, 6 et 14 copiosius ac distinctius quam
praecedentia, doctrinam de gratia et libero arbitrio

tradidit ac definivit.

Capp. \ I, \ II. — De Patribus qui veram de gratia
doctrinam trudiderunl.

Possumus distinguere tria tempora, in quibus

Patres egerunt de gratia : 1° Ante Pelagium, in quo
pauca nec ex professo de gratia, sed plura et ex

professo de libertate arbitrii tradiderunt; inter quos

sic de gratia agentes et cum sancti Augustini do-

ctrina cohaerentes, hi sunt : Cyprianus (epist. 2,

De gratia Dei), Ambrosius (epist. 27 lib. v), Na-
arianzenus (orat. 44 et 51), Optatus Milevitanus (lib

h Contra Parmen.), sanctus Ephrem (tom. I, opusc.

53), etc. 2° In quo vixit Pelagius et ejus sectatores :

et tunc contra illos pugnarunt et scripserunt Augu-
stinus, Prosper, Hieronymus, Orosius, Caesarius

Arelatensis, Fulgentius, etc. 5° Post exstinctam Pe-
lagii haeresim; tunc doctrinam de gratia tradide-

runt, alii ex professo, alii ex occasione : Isidorus

(lib. ii Sentent., c. 5 et 6), Damascenus (lib. ii De
fide, c. 29 et 50), Beda [Prae[at. ad Cant.), Anselmus
(De concord. prcedest. et gratice), Bernardus

(
De

gratia et libero arbitr.), etc. Denique D. Thomas.
3 ide in cap. 7 apud P. Suarez, insertum D. Au-

gustini librum De actis in concilio Palaestino contra

Pelagium, qui per duo et viginti capitula distri-

butus est.

THEOLOGIA SUAREZ SUMMA.

LIBER PRIMUS.
De necessitate gratiae ad opera moraliter bona ordinis naturalis exercenda, et ad peccata

eis contraria vitanda.

CAPUT PRIMUM.

An gratia ad quamlibet veritatem naturalem cogno-

scendam sit Iwmini necessaria in quovis statu,

praesertim naturae lapsae.

Nota : Veritas naturalis est illa quae sine speciali

Dei revelatione solet ministerio sessuum acqyiri,

et per species rerum quae illis offeruntur, propor-

tionem cum naturali intellectus luinine habet.

Dico i : Ad cognoscendas speculative naturales

veritates sigillalim seu divisim sumptas, non est

necessaria specialis gratia Dei aut Christi, etiam

in statu naturae lapsae; non enim erat necessaria

in statu naturae purae, utpote habentis vires natu-

rales ad actiones sibi connaturales
; ergo nec in

statu lapsae, cum posL lapsum naturalia manserint

integra. Hinc dicit sanctus Paulus ad Rom. i et n,

etiam de Deo multa naturaliter cognosci posse,

nempe ex visu creaturarum sine revelatione; attamen

ad eas omnes colleclim sumptas cognoscendas ac

maxime sine erroris aut deceptionis admistione, ali-

qua gratia aut specialis Dei directio ac protectio in

statu naturae lapsae, imo et purae, est necessaria :

quia illae sunt pene innumerae et aliquae difficil-

limae. Requiritur labor et tempus, multa occurrunt
impedimenta. Dein ratiocinando homo pauca co-
gnoscit evidenter, plurima probabiliter tantum,
sicque obnoxius est errori ac deceptioni, falsa enim
saepe sunt veris probabiliora

; et licet ex parte
principii physici, id est luminis naturalis, nulla sit

diversitas ad cognoscendum sive omnes veritates

Colleclim sumptas, sive singulas divisim, tamen ex
parte phantasmatum, objectorum propositorum,

impedimentorum magna est diversitas longeque
major difficultas cognoscendi omnes colleclim

,

quam singulas separatim. Et eadem est ratio pro
homine lapso in statu* gratia; restituto quam hon
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restituto, quia gratia sanctmeans non auget natura-

lem cognoscendi virtutem. Nec D. Thomas nec Du-

randus, elc., sunt contrarii
;
quia loquuntur de

cognitione omnium veritatum indefinite, vel de lu-

mine supernaturalis ordinis. Status vero innocentiae

quoad erroris carenliam, continebat privilegium seu

donum gratuitum
;

at quoad collectionem omnium

veritatum naturalium, res incerta
;
ac pars nega-

tiva, si excipias forte Adamum, videtur verisimilior.

Dico 2 : Dum specialis gratia ad veritates natu-

rales speculative cognoscendas, vel ad deceptionem

in ea materia vitandam datur, illa datur propter

Christum, unde non est solum gratia Dei, sed etiam

gratia Christi, prout nunc datur. Quia illa gratia

seu illud scientiae donum quod est naturae indebi-

tum, est gratia gratis data, et simul gratia spectans

ad ordinem gratiae gratum facientis, ex intentione

conferentis, qui illam confert ut recipiens crescat

in sanctitate. Sed Christus nobis meruit tum gra-

tias gratis datas, v. gr. donum linguarum, gratiam

sanitatum, etc., utpole semper datas ad commune
Ecclesiae bonum

;
tum quodvis auxilium datum in

ordine ad majorem recipientis sanctitatem. Ergo

illa datur ex meritis Christi.

Objicies 1 : Cujuscunque veritatis cognitio est

donum Dei juxta I Cor. iv, 7 : Quid habes quod

non accepisti. Respondeo : Distinguo assumptum.

Est donum Dei ut auctoris vel gratiae, concedo

;

necessario gratiae, nego. Et sic nil est quod non

accipiamus a Deo ut auctore vel naturae vel gratiae.

Obj. 2 : Concilium Milevitanum, cap. 4, indicat

scientiam esse donum Dei. Respondeo istud con-

cilium loqui tum de cognitione operativa boni, tum

de cognitione aliquo modo supernaturali ad veram

justitiam necessaria vel utili»

Obj. 5 : Homo lapsus contraxit ignorantiae vul-

nus ;
ergo non potest per se veritatem cognoscere.

Respondeo : Nego consequens. Ignorantiae vulnus

non abstulit potentiam cognoscendi veritates natu-

rales, sed abstulit tum cognitionem supernaturalem,

tum speciale auxilium seu privilegium recte co-

gnoscendi in statu innocentiae ultra meram naturae

possibilitatem datum.

Obj. 4 : Si homo possit unam veritatem cogno-

scere, ergo etiam omnes. Respondeo : Nego con-

sequens. Longe enim difficilior est cognitio omnium

veritatum quam singularum, quia impedimenta, quae

in vitae decursu offeruntur, non occurrunt in sin-

gulis actibus.

Obj. 5 :
Quamvis sine gratia Christi possit homo

cognoscere istas veritates naturales, utpote quae

tantum datur pro re obtinenda pro qua Christus

mortuus est, non est autem mortuus pro obtinenda

scientia, v. gr. philosophiae; non potest tamen eas

cognoscere sine gratia Dei, quia istud est opus Dei

providentiae indebitum naturae humanae seu homi-

nis. Respondeo ad primum, falsum esse quod Chri-

stus nil aliud promeruerit nisi pro quo mortuus

est; meruit enim angelis et Adamo in statu inno-

centiae gratiam, etc. Respondeo ad secundum, ne-

gando istam veritatem naturalium cognitionem esse

Dei providentiae opus indebitum natur® hominis.

Haec enim providentia pertinet ad ordinem naturae,

non gratiae.

CAPUT II.

An ad omnem moralem coyitalioncm honestam sit

necessaria gratia.

Dico 1 : Una alterave, ac proinde separatim una-

quaeque practica cogitatio honesta potest haberi

ordinarie sine speciali gratia. (Bonaventura, Albcr-

tus, Scotus, Durandus, Bellarminus, etc., contra

Gregorium, Capreolum, elc.) Probatur
:
Quis osten-

dit nobis bona? signatum est super nos lumen vultus

lui, Domine
(
Psal

.

iv, 6, 7). Et Paulus ad Rom. i et

ii, dicit gentes naturaliter facere ea quae legis sunt,

et habere rectum dictamen conscientiae de iis quae

agenda sunt
:
quia nempe cogitatio practica est na-

turali rationis lumini proporlionata, et ex objectis

naturaliter propositis haberi potest per discursum

naturalem, v. gr., haec : Honorandi sunt parentes.

Alioqui homo gratia non praeventus, nequiret pec-

care in rebus moralibus ad legem naturae perlinen-

tibus; illam enim ignoraret invincibiliter. Itaque

humanus intellectus potest virtute naturali sine

speciali gratia habere practicam cogitationem non

tantum sufficientem ad bonum voluntatis actum

seu affectum, sed etiam congruam seu efficacem

quae ad istum affectum reipsa ponendum volunta-

tem inducat : potest enim naturaliter elici cognitio

et formari judicium practicum de re particulari hic

et nunc hone.?te appetenda. Atqui hoc judicium

sufficit, ut sequens actus seu appetitio voluntatis

sit honesta, si illi consentiat : si non consentiat

erit saltem sufficiens
;
nec praeter illud judicium

practicum requiritur intellectus imperium, quod

quidam frustra requirunt, et volunt non posse sine

gratia formari.

Dico 2 : Ad cognoscendas omnes collectim pra-

clicas veritates morales et ad judicandum sine lapsu

et errore de agendis in particulari, necessaria est

homini et in laps® et in pur® natur® statu aliqua

gratia, qu® gressus ejus dirigat, de qua infra (c.

26). Sunt enim innumer®, mult®, obscur®, et dif-

ficiles, v. gr. in materia justitiae, usur®, matrimo-

nii, cultus divini, etc. : adeoque in iis eget gratia

ad non errandum ob naturalem scienti® imperfe-

ctionem, et maxime in natura lapsa ob vulnus igno-

ranti®, quo intellectus tam practicus quam specu-

lativus l®sus est. In statu autem innocenti® colla-

tum erat privilegium quasi illi connaturale, ne homo

erraret aut deciperetur.

Dixi in particulari; quia quoad principia practica

moralia in uniuersali y quidam censent posse ea om-

nia naturaliter cognosci sine errore et sine grati®

auxilio. Dum ergo dicitur : Non sumus sufficientes

cogitare aliquid ex nobis, etc. (II Cor. ni, 5) ;
item

dum concilia et Patres dicunt similia, ista intelli-

gtintur non de naturali, sed de supernaturali co-
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gnilione, et de supernaturalis justitiae operibus.

Idem dum dicitur : Meum est consilium
,
mea est

prudentia (Prov. vm, 14), id est licet possit unus
alterve naturalis prudentiae actus sine gratia

exerceri, non tamen semper, permanenter, constan-

ter in omni occasione, etiam difficili quod requiri-

tur ad habendam prudentiam
,

et boc non potest

fieri sine gratia; ideoque dicitur : Meum est consi-

lium, mea est prudentia.

CAPUT III.

An liomo lapsus possit saltem cum gratice auxilio

aliquod bonum operari.

Respondeo et dico: Ut homo lapsus faciat aliquod

bonum opus nulla malitia aut culpa defectuosum,

sufficit aliqua Dei gratia. De fide contra Lutherum,

Calvinum, elc., dicentes omnia lapsorum hominum
opera, quomodocunque fiant, in se esse vera pec-

cata, licet fidem habentibus non imputentur. Pro-

batur 1*
: Ex Scriptura : In omnibus his non peccavit

Job (Job i, 22). Beati immaculati in via, qui ambu-

lant in lege Domini (Psal

.

cxvm, I). Sic luceat lux

vestra coram hominibus, ut videant opera vestra bona

( Matth

.

v, 16). Si acceperis uxorem, non peccasti, et

si nupserit virgo, non peccavit (1 Cor. vn, 28). Idem

etiam Patres. 2° Ratione : Homo lapsus tenetur

servare pracepla et vitare peccata; ergo et potest

vitare, adeoque bonum facere : non enim per pec-

catum originale amisit naturalem rationem ac vo-

luntatem, nec factus incapax divini auxilii et omnis

meriti. Imo non solum potest interdum, sed etiam

semper potest bene operari
,
vitando simpliciter

,

adjutus gratia Dei, omnia peccata saltem mortalia.

Qu* autem contra hoc objiciuntur, sic solve : Pri-

mo dum dicitur: Non est homo justus in terra qui fa-

ciut bonum el non peccet (Eccle

.

vu, 21), id est. omnis

justus interdum peccat, sed non semper. Similiter:

Non est qui faciat bonum [Psal. xm, 1) ; id est, non

est qui faciat bonum integre et non saepius peccet.

Deinde ibi agitur de impiis et quasi atheis, non de

justis, nec de quibusvis hominibus. Deinde Patres

dicentes hominis justitiam, non esse apud Deum
puram, tantum volunt justitiam, quae apud homi-

nes censetur pura sajpe apud Deum non esse talem
;

cum ssepe revera non sit pura, aut tantum naturalis

nil ad salutem conducens. Deinde homo peccando

non amisit potestatem bene operandi, seu faciendi

bonum nulla circumstantia vitiatum, neque natura

integritas ad hoc necessaria est; multo minus a

principio praeceptum in illa integritate operandi ho-

mines habuere, quandoquidem in illo integritatis

statu non fuerint, nec possint illam recuperare; et

dum dicitur :Non concupisces [Exod

.

xx, 17); id est,

Post concupiscentias luas non eas (Eccli

.

xvm, 50),

sive noli illis obedire, non est quidem liber homo
ad eas non sentiendas, sed est liber ad eis non con-

sentiendum ;
illarum autem sensus ac motus non

parit peccatum sed consensus. Atque ita iste con-

cupiscentia fomes non impedit, quominus homo in

hac vita possit actu diligere Deum super omnia,

cum dicatur : Qui servat verbum ejus, vere in hoc

charilas Dei perfecta est (I Joan. it, 5).

CAPP. IV, V.

An homo exsistens inpeccato mortali possit interdum
bene moraliter operari

,
et quid hac de re senserit

D. Augustinus.

Dico l:IIomo exsistens in peccato mortali potest

facere actus bonos qui nullo modo sint peccata,

abstrahendo ab actibus factis, vel cum vel sine

gratire auxilio. Est de fide assertio definita in concilio

Tridenlino (sess. 6, can. 7), feriente anathemate

haereticos dicentes omnia opera, quae ante justifi-

cationem fiunt, esse peccata; et Joannem Ilus di-

centem omnia peccatoris opera esse peccata, quia,

inquit, peccatum manens in operante, omnia ejus

opera maculat. Sed contra probatur ; potest enim

peccatum habitualiter manere in anima, et non in-

fluere in actum sequentem, sicut potest quis habe-

re habitum intemperantiae, et facere actum tempe-

rantiae, in quem ille non influet. Deinde dispositio-

nes quae fiunt ad obtinendam justificationem, sunt

bonae juxta Tridenlinum et juxta Arausicanum

;

sunt enim ex Spiritu sancto, adeoque et bonae, licet

a peccatore factae. Ilinc Scriptura et Christus ipse

hortatur omnes etiam peccatores ad dandas eleemo-

synas, ad parcendum inimicis, ad faciendam ora-

tionem : Dimitte nobis debita nostra [Matth. vi , 12),

etc., nempe ad bona opera.

Dico 2 : Gratia habitualis seu charilas non est

necessaria ad quodvis opus bonum
;

contra Baiuui

dicentem in propositione tertia damnata : Omne
quod agit peccator aut servus peccati, peccatum est;

el etiam contra Lullierum, de quo infra. Probatur :

Quia gratia habitualis et sanctitas infusa non est

principium efficiens, necessario requisitum ad bona

opera
; dantur enim bona ordinis naturalis opera

quoe ab illa non procedunt; nec requisitum ad bona

quaedam supernaturalia, v. gr. ad contritionem im-

perfectam, ad metum gehennae, etc. Dein nec etiam

charilas est necessaria ob causam finalem, quia non

est de necessitale boni operis, ut per charitalem

infusam fiat propter Deum summe dilectum. Nullum

enim est de hac re praeceptum.

Dum dicitur : Ne offeratis ultra sacrificium frustra ;

incensum, abominatio est mihi, etc. [lsa. i, 13), ibi

Deus non reprehendit sacrificia tanquam mala ope-

ra, sed sacrificantes, qui sacrificiis istis contenti,

alia bona opera negiigebant et forte illa sacrificia

faciebant mala intentione, spiritu servili, etc. Et hic

textus : Non potest arbor mala bonos fructus facere

(Matth. vu, 18), si intelligatur de arbore naturali,

nil facit ad rem
;
si de morali, id est mala falsorum

prophetarum seu haereticorum doctrina, non potest

veritatem producere. Deinde contra Catharinum : Ad

bonitatem actus non requiritur ut fiat ab homine

referente sua opera ad Deum super omnia dilectum,

vel per istum actum actualem praesentem, vel per

praeteritum virtualiter permanentem
;
alioqui pecca-

tor faciendo ante justificationem actus attritionis.
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orationis,' eleemosynae, nova peccata committeret :

nec carentia grati* habitualis efficit, ut opus non

possit esse bonum. Et contra Baium : Falsum est

hominem posse esse aliquando justificatum, et simul

in peccato mortali remanere
;

nec tantum datur

amor qui sit vel vitiosa cupiditas, vel laudabilis cha

ritas
;
datur enim etiam naturalis amor Dei

,
amoi

Dei concupiscenti*, et amor boni honesti in genere

et in particulari.

Dico 5 : Quod attinet ad D. Augustinum, dum ait

opus
,
quod non fit propter Deum aut ex eharilate

Dei, non mereri nomen virtutis aut boni simplici-

ter, non inlelligit nullam omnino habere veram bo-

nitatem moralem, sed non habere fructuosam ad

vitam sternam qu* simpliciter et antonomaslice

bonitas dicitur
;

id est, non habere bonitatem qu*
proxime vel remote ex se ad veram beatitudinem

aliquid conferat, nisi alia bonitas allior ei addatur.

Similiter intellige, dum dicit nil boni posse fieri sine

gratia, de quo in capite sequenti; unde ait pecca-

toris voluntatem parum aut fere nihil posse, nisi

gratia adjuvetur
;
parum fieri sine eharilate, etc.

Dumque adhibet illud nomen charitatis, id semper

usurpat in propria significatione secundum Scriptu-

ram, pro supernaturali Dei aut proximi dilectione ;

vel per anagogiam, causaliter seu imperative pro

ejus effectu, v. gr. :IIcecesl cliaritas Dei, ut mandata

ejus custodiamus (IJoan . v, 5), non vero improprie

pro communi bene operandi amore ob honestatem

cujuscunque virtutis sive naturalis sive supernatu-

ralis. Sic dicit cupiditatem boni, id est Dei summi

boni, esse charilatein, nempe supematuralem Dei

dilectionem.

CAPP. YI, VII.

An gratia fidei sit necessaria ad quodvis bonum opus

morale naturalis ordinis; et quid hac in re senserit

D. Augustinus. *

Dico 1 : Fides non est simpliciter necessaria iis

qui Deum cognoscunt sive per lumen naturale sive

per humanam traditionem ;
ut aliquod bonum opus

morale naturalis ordinis, nulla mala circumstantia

vitiatum, faciant, ideoque infideles possunt interdum

bene operari moraliter. (D. Thomas.Cajelanus, Soto,

etc., theologi communiter.) Hinc damnata est Baii

propositio : Omnia infidelium opera sunt peccata.

Nam Rom. i, 20 seq., dicuntur philosophi infideles

legem natur* non servando fuisse inexcusabiles
;

ergo poterant eam servare et bene agere
; atque

juxta Chrysostomum et Theophylactum, eieemosyn*

Cornelii
(
Act

.

x, 4) placuerunt Deo, utique bon*,

antequam esset fidelis, licet alii censeant jam tunc

fidelem fuisse. Sed ratione probatur : Possumus

recte consulere infidelibus et h*reticis, ut Deum

orent, eleemosynas faciant (uti Daniel regi Nabu-

chodonosori), parentes honorent, justitiam servent,

etc. Ergo ista sunt bona opera
;
alioqui non posse-

mus sic eos hortari. Et ratio est, quia non est ne-

cesse, ut moralis operis honesti objectum sit super-
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naturale; nec necesse ut sit sapernaturaliter per
fidem cognita ejus honestas.

Dico 2 : Non solum sine fide, sed etiam sine veri

Dei cognitione potest infidelis bonum aliquem- actum
moralem sine ulla mala circumstantia facere, quam-
vis raro id forte faciat; contra Gregorium. Omitto
probationes, qu* afferuntur ex Pharaone restituente

Abrahamo suam uxorem, et ex variis Gregorii,

Nazianzeni, Chrysostomi, Hieronymi, etc., locis. Sed

sic ratione probatur : Iste actus moralis libere factus

potest carere omni prava circumstantia
;
ergo erit bo-

nus. Ejus enim objectum potest esse ex se honestum,

et ob solam honestatem objecti per lumen rationis

repr*sentatam fieri, adeoque bonus bonitate finis

intrinseci. Nec refert quod non referatur ad finem

ultimum sive formaliter per ipsummet prssentem

actum, sive per alium virlualiler in hunc influentem,

quia nullum est de ista re praeceptum
;
et licet foret,

esset tamen affirmativum, quod non obligat pro sem-

per. Deinde person* operantis infidelitas potest non

vitiare actum, quia operatur non ut infidelis, sed ut

ratione utens; nec ista infidelitas influit in actum,

uti malitia peccati habitualis non influit in bonum
actum fidelis. Pr*terea infidelis non necessario

refert omnem suum actum ad finem infidelitatis,

sicut nec fidelis ad finem fidei; denique sequeretur

quod talis homo non posset licite excitari ad dandam

eleemosynam, ad honorandos parentes, etc., si

nunquam posset bene operari.

Objicies I : Omne quod non est ex fide, peccatum

est (Rom. xiv, 23). Respondeo : Ly ex fide, id est

vel ex diclamine conscienti*, vel, ut quidam volunt,

ex actu ver* fidei seu credulitatis contrarie nor

negative, id est, faciendo aliquid contra fidem; quia

infidelis licet negative non operetur ex fide Christia-

na, potest tamen non operari contra fidem, v. gr,

dando eleemosynam.

Obj. 2 : Infidelibus nihil est mundum ( Tit

.

1, 13).

Respondeo sermonem ibi esse de operibus qu* in-

fideles ut infideles sunt, juxta suum errorem et

sectam faciunt.

Obj. 5 : Sine fide impossibile est placere Deo

(llebr. xi, 6). Respondeo id intelligi vel de per-

sona qu* sine fide non est Deo grata
;
vel de opere

quod sine fide factum, non placet Deo in ordine ad

meritum glori*, veramque justitiam consequendam.

Obj. 4 : Infidelis non potest ullo modo Deum pro-

pter seipsum diligere. Respondeo, negando non

posse infidelem diligere aliquo modo Deum propter

seipsum, ut est auctor natur*, sicut postea dice-

tur.

Obj. .5 : Deus non praeparat infideli auxilia seu

cogitationes congruas ad bene operandum. Respon-

deo, negando Deum non dare infideli auxilia con-

sentanea natur*, utpote qui facit oriri solem suum

super bonos et malos
(
Mallh

.

v, 45).

Obj. 6 : Sine intentione bona non est opus bo-

num, sed in infideli non potest esse intentio bona,

imo semper est mala.; ergo et operatio semper est
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mala. Respondeo : Nego minorem. Cum enim in-

tentio operantis sit libera, potest infidelis opus in-

tendere propter solam honestatem quae in illo repe-

ritur, v. gr. in eleemosyna; imo licet operans non

referat illum actum ad Deuin, tamen ipse actus ex

objecto honestus naturaliter refertur, seu natura

sua tendit ad Deum, liocque sufficit ut sit actus

honestus. Quod autem dicitur : Omnia in Dei glo-

riam facite tlCor. x, 51), vel est consilium, vel

impletur faciendo opus de se tendens in gloriam

Dei, saltem ut es, auctor naturae, quale est omne

opus ex objecto honestum, etiamsi fortasse operans

hoc ipsum ignoret
;

quia naturalis relatio utpote

intrinseca, non requirit cognitionem operantis.

Obj. 7 : Quoties aliquid amatur propter se, ita ut

non referatur in ulteriorem finem, eo ipso amatur

ut finis ultimus
;
sed hoc modo amare creaturam,

est perversum, nam est illa frui
;
ergo. Respondeo,

negando objectum honestum propter se amatum, et

ab operante non relatum ad ulteriorem finem, eo

ipso amari ut ultimum finem
;
sed id quod natura

sua tendit in ultimum finem, proxime amatur pro-

pter ipsius honestatem natura rationali convenien-

tem; idque potest fieri sine peccato et errore : non

enim operans positive dicit se istum actum ex ob-

jecto bonum non referre ad ultimum finem, sed se

habet negative.

Dico 3 : Quoad mentem D. Augustini circa hoc,

qui interdum videtur dicere nullum honum opus

morale posse bene fieri sine fide, ideoque omnia

hominis infidelis opera, quamlumvis ex objecto

honesta, esse peccata, interdum contrarium asse-

rere : animadvertendum est eum agere contra Pe-

lagianos negantes gratiae necessitatem, et extollentes

natura vires, astruentesque gentiles ac philosophos

solo natura lumine ductos prastanlia opera ac ve-

ras virtutes exercuisse. Ideo Augustinus, ut eos ad

veram veritatis viam et necessariae grali;e notitiam

reduceret, videtur in contrariam partem propen-

dere, interdum negando veras in istis infidelibus

virtutes fuisse, interdum dicendo nil boni eos ope-

rari, semper peccare, totam eorum vitam peccatum

esse, interdum tamen etiam aliquid bonae operatio-

nis in eis esse affirmat. Unde liae tres sequentes

ejus propositiones sic explicandae sunt : l a est, in

gentilibus seu infidelibus non fuisse veras virtutes

;

2 a
, infidelem nihil boni operari

; 3a
,
omnem infidelium

vitam, peccatum esse. In prima, Augustinus loqui-

tur vel more theologico de virtutibus utilibus ad

veram beatitudinem consequendam, vel de virtuti-

bus acquisitis quae nunquam perveniunt ad illum

statum moraliter necessarium, ut nomen vera vir-

tutis simpliciter mereantur. In secunda, agit vel

de sterili pietatis bono nil ad salutem aeternam

conferente, vel de prava dispositione, ob quam vix

unquam aliquid boni faciunt
: parum enim aut valde

rarum, quasi nihil reputatur. In tertia, loquitur de

infidelibus operantibus quatenus infidelibus, non ex

regula rectae rationis, sed ex ductu sui erroris ac

infidelitatis, aut pravae intentionis quam secum

affert ordinarie infidelitas ;
aut etiam de peccato

late sumpto, id est de actione in pessimo statu fa-

cta quae nil confert ad salutem. Itaque juxta has ex-

plicationes possunt varia alia D. Augustini loca in-

telligi.

CAPUT VIII.

An prccter generalem Dei concursum numancc naturm
debitum sil absolute necessaria homini lapso spe-

liulis interna gratia ad honeste operandum.

Dico hominem lapsum posse unum alterumve

actum moraliter bonum sine speciali gratia; auxilio

exercere. Ita Alberlus, Scotus, Durandus, Valentia

ct D. Thomas, etsi aliqui velint immerito eum sen-

tire contrarium. Item Solo, Gabriel, etc., contra

Calharinum, Grcgorium, etc.

Probatur ex variis Patrum, Cypriani, Chrysosto-

mi, Hieronymi, etc., locis, et ex his verbis sancti

Pauli : Gentes, quee legem non habent (id est, quibus

lex Mosaica non est data), naturaliter ea qme legis

sunt faciunt ( Rom . n, 14). Per nomen gentes, omis-

sis aliis expositionibus, rectius intelliguntur indefi-

nite ac generaliter gentiles sive fidem habentes, sive

Ude carentes, qui naturaliter, id est natura ductu

aut rationibus a natura ductis, faciunt qux legis

sunt, nempe bona opera.

Item ex damnatis hisce Buii propositionibus:

Prop. 23 : « Cum Pelagio sentiunt, qui textum

Apostoli Rom. n, 14 : Gentes, quee legem, etc., in-

telligunt de gentibus fidei gratiam non habenti-

bus. »

Prop. 28 : « Liberum arbitrium sine gratia et Dei

adjutorio, nonnisi ad peccandum valet. »

Prop. 57 : « Cum Pelagio sapit, qui boni aliquid

naturalis, hoc est quod ex natura solis viribus or-

tum ducit, agnoscit. » — Vide etiam prop. 54, 35,

50, ad idem tendentes.

Denique ratione probatur : Talis actus in individuo

non est semper adeo difficilis ob exlrinseca impedi-

menta, ut homo nequeat solis sui liberi arbitrii vi-

ribus sine gratiae adjutorio vincere istam difficulta-

tem, illumque exercere, v. gr. eleemosynam dare,

honorem erga parentes prastare, etc. Est enim na-

turalis in substantia, utpote de materiali et formali

objecto, quod intellectus per species sensibiles aut

naturales potest cognoscere, estque naturali volun-

tatis inclinationi conforme ac consentaneum ;
ergo

naturaliter potest fieri.

CAPP. IX, X, XI, XII.

Varice sententiai eorum, qui requirunt gratice auxilium

ad singulos actus morales.

Prima est Gregorii requirentis ad singula bona

opera moralia (non ad mala) prater generalem Det

concursum simultaneum, specialem Dei motionem

voluntati impressam, distinctam a concursu siinulta-

neo per modum qualitatis physicae transeuntis, vo-

luntatem determinantis, et cum ipsa actum effi-

cientis, ita ut voluntas sine ullo adjutorio natura

indebito non possit facere istum actum, ct illo po-
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sito non possit non facere. Sed luec sententia, nec

apud PalFes, nec apud theologos, ullo fundamento

nititur, et libertatem tollit. Communis vero est

theologorum sententia humanam voluntatem posse

bene intra naturae ordinem operari moraliler sine

speciali principio physico, naturalibus potentiis ad-

dito et distincto a generali Dei concursu, sequendo

tantum naturalis rationis lumen.

Secunda requirit etiam specialem Dei praeviam mo-

tionem, non ut physicam qualitatem transeuntem et

voluntatis humanae delerminalivam, sed quae sit vel

boni honesti cogitatio vitaliter in intellectu formata,

vel specialis circa istam cogitationem illuminatio,

vel quaedam suavitas voluntati indita per modum
simplicis allectus, ita ut nec determinet volunta-

tem, nec physice*cum ea efficiat actum, sed inora-

liter eam inducat et attrahat ad istum actum bonum

physice ponendum cum solo generali Dei concursu :

na Castro, etc. Sed talis praevia molio ad singulas

bonas operationes morales non videtur necessaria,

ut jam dictum est supra.

Tertia est Patris Yasquez requirentis proprium gra-

tiae auxilium per Christum datum, ad singula bona

opera moralia ordinis naturalis : haneque gratiam

collocat in prima boni honesti cogitatione quae ne-

cessario antecedit omnem voluntatis actum in quo-

vis opere honesto; nihil enim est volitum quin sit

praecognitum. Haec autem prima cogitatio honesta

et naturalis ordinarie non immittitur immediate a

Deo, sed Deus illam excitat per causas secundas,

v. gr. per objecta sensibilia, naturale lumen intel-

lectus moventia mediis sensibus, vel per phanta-

smata interna ab angelis, aliove modo excitata.

Deinde haec cogitatio, alia est sufficiens quae potest

quidem, sed non habet bonae voluntatis effectum,

alia efficax quae illum habet; sive alia est ineongrua,

alia congrua. Ita ille. Jam vero quaeritur an cogita-

tio congrua et efficax in actu secundo seu efficiens,

sit melius ac majus beneficium quam ineongrua et

sufficiens tantum sine effectu secuto. Quaevis enim

cogitatio honesta est peculiare Dei beneficium, non

solum quia ab eo efficitur per generalem concur-

sum simultaneum, sed etiam quia ipse Deus inten-

dens ac cupiens bonum effectum (sive sequatur,

sive non), adaptatae disponit causas ex quibus illa

bona cogitatio provenit. In mala autem cogitatione

Deus non intendit malum effectum, sed permittit.

Nunc ad quaestionem sic respondeo. Et :

Dico : Congrua boni honesti cogitatio prout ante-

cedit liberum libertatis -usum, non necessario supe-

rat physice incongruam in aliqua ipsius actus per-

fectione aut conditione reali : sive positiva, v. gr.

in intensione, attentione, claritate
;

sive privativa

aut ablaliva alicujus impedimenti, v. gr. in caren-

tia pravae cogitationis concomitantis, aut conside-

ratae majoris difficultatis, etc. Quia eadem omnino

cogitatio, nulla ejus reali conditione inutala, potest

in eodem homine nunc habere effectum, postea non

habere ; item eodem tempore habere effectum in

hoc homine, et in illo non habere : id est eadem

realiter manens esse congrua et non congrua;

homo enim pro sua libertate potest illi consentire

aut dissentire, etiam positis objectis scu mediis

prorsus aequalibus et aeque consideratis. Attamen

moraliter cogitatio congrua superat incongruam :

majus est enim Dei beneficium accipere cogitatio-

nem honestam tempore congruo quo habitura est

bonae voluntatis effectum, quam eam accipere in

incongruo, quo non est illum habitura, quamvis

illum effectum non ex majori sua efficacia, perfe-

ctione, conditione, sed ex voluntate libere consen-

tiente cum generali Dei concursu coefficiente ha-

beat
;
cumque Deus praesciat quis sit isti cogitationi

consensurus, et quis non, majorem quemdam mon-

strat affectum volendo aut intendendo huic con-

gruitatem, quam permittendo illi incongruilatem.

Sicut vocatio congrua in ordine snpernalurali est

majus Dei beneficium, quam ineongrua seu suffi-

ciens tantum, ita et cogitatio congrua in naturali.

Ilinc sequitur honestam cogitationem sufficientem

requiri ad honestum voluntatis actum necessitate

antecedente
;
congruam vero, quatenus est talis

necessitate concomilante, vel consequente, quia

cogitationis congruitas consequitur liberum volun-

tatis consensum. Cogitatio enim congrua non dat

vires bene operandi quatenus congrua, sed quate-

nus sufficiens; adeoque homo dicitur simpliciter

posse bene operari sine cogitatione congrua, quam-

vis sine illa nunquam operetur.

CAPP. XIII, XIV, XV.

.4» naturalis cogitatio honesta congrua sit vera gra-

tia in homine , sive non elevato, sive elevato ad finem

supernaturalem.

Dico 1 : Homini in statu natura: pune aut inte-

gree exsistenti, non elevato ad finem supernalura-

lem, data cogitatio honesta congrua non excedit

ipsius naturae ordinem, neque ex parte finis, neque

ex parte objecti, aut actus, aut modi
;
ac proinde

non est vera gratia. Imo contra A
T

asquez non est

computanda extra illa dona, quae ex creationis be-

neficio quasi ex naturali debito consequuntur, adeo-

que non est supra naturae debitum, nec propria gra-

tia etiam naturalis ordinis, tam respectu speciei

quam individuorum. Probatur : 1° Respectu speciei,

quia natura: humanae intellectuali debita est cogita-

tio honesta sufficiens ad bene operandum (alioqui

careret potestate bene operandi, nec peccatum illi

imputaretur) ;
ergo et congrua : quia semper pecca-

ret infallibiliter, licet posset non peccare, quod

repugnat divinae providentiae. Deinde istae cogitatio-

nes congruae naturaliter proveniunt ex generali

cursu et occursu rerum et causarum secundarum

tum necessario tum libere agentium cum generali

causae primae concursu; talis enim effectus non

transcendit istarum causarum virtutem
;
ergo est

naturae speciei humanae debitus. 2° Respectu indivi-

duorum naturae sive angelicae sive humanae. Angelis

ct Adamo in primo suae creationis instanti debita
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fuit cogitatio honesta congrua ad bene agendum,

data ab auctore naturae cum ipsa natura
;
saltem

debita fuit cogitatio sufficiens, quae non potuit non

esse congrua in aliquibus angelis, tum ob liberum

voluntatis usum, tum ob generalem Dei providen-

tiam in creationis beneficio comprehensam. Idem

dic de hominibus. Licet ergo cogitatio congrua sit

peculiare Dei beneficium, cum detur uni et non al-

teri; non est tamen nova gratia a beneficio crea-

tionis et conservationis distincta; quia ex rerum

creatione et ex prima illarum dispositione, cum na-

turali causarum secundarum cursu sub generali

primae causae influentia per naturalem connexionem

provenit; et inter creationis beneficia potest esse

unum majus altero, ut patet in ingenii acumine, in

longitudine vita>, etc. Sed hinc ncn est inferendum,

licet ista cogitatio congrua sufficiat ad ponendum

aliquod bonum opus morale, commune et facile, sine

alio gratiae auxilio, etiam sine illo eam sufficere ad

servandam totam legem naturalem, ad vincendas

omnes tentationes quantumvis graves contra legem

naturae, et ad alia difficiliora praestanda
;
quia na-

turalis voluntatis vires in ordine ad efficiendos

quosvis actus liberos etiam naturales non sunt aeque

fortes; ideoque nec idem congruae cogitationis mo-

dus in omnibus sufficit.

Dico 2 : Homo in quovis statu elevatus seu ordi-

natus ad finem supernaturalem, dum bonum opus

morale facit, si illud ad finem supernaturalem re-

ferre velit, non sola cogitatio congrua, sed etiam

supernalurale gratiae intrinsecae auxilium requiri-

tur
;
quia ista voluntas ac relatio est supernaluralis.

Si autem illud non referat, nulla requiritur propria

gratia intrinseca
;
quia homo non elevatus ad finem

supernaturalem potest id sine gratia facere, ut jam

dictum est. Ergo et elevatus. Ista enim elevatio ac

Dei prseordinatio non influit in ipsum actum mora-

lem, sed est tantum gratia extrinseca ac providentia

supernaluralis
;

sicut creatio et conservatio qua

Deus hominem conservat ob finem supernaturalem,

est quidem beneficium aliquo modo supernaturale,

sed non gratia intrinseca : uti nec complexio, inge-

nium, bona educatio, origo ex parentibus catholicis

,

aliaque media ad salutem conducentia et ex gra-

tuita Dei electione ac praedestinatione ad cam ordi-

nata, quae sunt tantum gratiae per extrinsecam de-

nominationem ab intentione Dei. Yera autem gra-

tia intrinseca est principium quod addit vires ad

operandum, vel specialis Dei cooperatio, qua magis

naturam adjuvat ad operandum, quam ei debeatur

ex generali providentia; et licet bonum opus morale

pro tunc impediat peccatum, adeoque utile sil ad sa-

lutem, non ideo tamen fit ex gratia, alioqui somnus
qui pro tunc impedit peccatum, fieret etiam ex gratia.

Dico 5 : Cogitatio congrua ad unum alterumve

bonum opus morale praestandum, sine' operantis re-

latione ad finem supernaturalem, etiam in homine

lapso non est Dei vel Christi gratiae auxilium, quam-

vis ex Dei intentione detur ob finem supernatura-

lem
;

quia peccatum originale non tollit bonum

liberi arbitrii usum, et cogitatio honesta sufficiens

ad bonum istud morale non est gratia; ergo nec

cogitatio congrua, quae ultra sufficientem nil spe-

cialis auxilii addit. Deinde licet Christus non ve-

nisset, homo non fuisset sine cogitatione honesta

tum sufficienti tum congrua
;
ergo non est proprius

redemptionis Christi effectus, ut patet in animabus

infantum sine baptismo, seu sine remedio redem-

ptionis mortuorum, quae non sunt sine ejusmodi

cogitatione, utpote in malo non obstinatae.

CAPP. XYI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII.

Doctrina prcccedenlis capitis confirmatur ex Patribus.

Dico i : Ex sententia Patrum cogitatio honesta

mere naturalis et ex cursu naturalium objectorum

per lumen naturale concepta, etiamsi sit congrua,

id est consequentem voluntatis actum habeat, non

est vera gratia, qua nostra justificatio vel fit vel

inchoatur. Probatur : 1 ° Ista cogitatio honesta con-

grua comprehenditur sub beneficio creationis qua-

tenus includit id omne quod ex natura ipsius rei

est debitum
;
et quia hanc Pelagius et Semipela-

giani vocabant gratiam, ideo concilium Carlhagi-

ivense, Epist. ad Innocentium (5), dicit non esse

illam gratiam, de qua Scriptura loquitur. 2° Ista

cogitatio non excedit rationem legis aut doclrince,

saepe excitatur ex creaturarum aspectu, vel ab alio

homine docente, exhortante, legem proponente, etc.,

ergo non est illa gratia divinae illustrationis et inspi-

rationis, quam Patres ad bene vivendum requirunt.

Nam prima cogitatio sancta de qua Patres loquun-

tur tanquam prima gratia in toto ordine justifica-

tionis et quae non potest cadere sub meritum, est

cogitatio fidei vel introducenda, vel si jam sit per

baptismum in infantia introducta, exercenda
;
non

vero cogitatio naturalis congrua, qua non potest

esse initium justificationis. Unde :

Dico 2 : Ad singula bona opera moralia ordinis

naturalis, non est necessaria gratia, qua sit pecu-

liaris Dei motio vel determinans voluntatem, vel

dans illi physicas vires ad istud opus, vel sit per-

fectior cogitatio, quam ea qua per lumen naturale

ex objectis naturalibus, cum ordinario Dei con-

cursu excitari potest
;
vel sit talis cogitatio congrua,

qua ob solam congruitatem vera exstet gratia su-

pernaturalis
;

ergo nulla vera requiritur gratia.

Quare, dum Patres et Scriptura dicunt nihil boni

posse fieri sine Deo, sine ejus adjutorio aut gratia,

id intelligitnr de bono aliquam bonitatem superna-

turalem habente, ad quod requiritur vera gratia,

sive de quovis opere meritorio tam de congruo

quam de condigno, modo illud de congruo aut im-

petratio fiat ex auxilio supernaturali, ut colligitur

ex variis Patrum ac maxime Augustini locis, refu-

tantium Pelagium veram gratiam internam non

(5) S. Innoccnt I, Epist. et decrel epist. 26, patrol. t. XX, coi. 564, edit. Migne.
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admittentem, imo et ex ipso concilio Tridenlino,

sess. 6 , can. 1
, definiente per opera hominis, quae

vel per humanae naturae, vel per legis doctrinam

absque gratia fiunt, illum non posse justificari
;
ergo

supponit alia esse bona opera sine gratia facta quae

non sufficiunt ad justificationem.

Objicies 1 : Scriptura, concilia, Patres asserunt

nullum opus bonum posse fieri sine gratia, v. gr. :

Sine me nihil potestis facere (Joan

.

xv, 5). Quoties

bona agimus, Deus in nobis atque nobiscum, ut ope-

remur, operatur (Concilium Arausicanum, cap. 9).

« Adjutorium Spiritus sancti prorsus si defuerit,

nihil boni agere poteris (Augustinus, serm. 15). >

Et similia dicunt alii Patres. Respondeo omnia ista

testimonia agere contra Pelagium de bono opere

meritorio auxilii aut doni supernaluralis, et ad sa-

lutem conferente. Nullum autem tale opus potest

fieri sine gratia supernaturali, seu salvante, sed bo-

num opus naturale solis naturalibus viribus, per se

non confert nec ad remissionem peccatorum, nec

ad animae salutem, nec ad vitam seternam ;
solum-

modo placet Deo ut auctori naturae, et probabiliter

potest esse meritorium alicujus praemii ejusdem or-

dinis naturalis.

Oiij.2: Praedicti Patres et concilia non tantum

asserunt bonum opus non posse fieri sine gratia
,

sed etiam affirmant nihil nisi peccatum ab hominis

arbitrio suis viribus relicto fieri posse, v. gr. :

Nemo habet de suo nisi mendacium et peccatum

(Cone. Araus., cap. 22). « Qui loquitur mendacium,

de suo loquitur. Nemo habet de suo nisi mendacium

et peccatum (S. August., tract. o inJoan.).i— « Homo,

quandiu est peccati servus, nonnisi ad serviendum

peccato reperitur idoneus (Fulgent., De incar .

,

cap. 199), > etc. Respondeo varie ista posse exponi :

1° Tale opus dicitur peccatum, non quia veram

malitiam moralem habet, sed quia nullum meritum

aut utilitatem habet ad vitam aeternam, et in hoc

cequiparatur peccato, utpote multum deficiens a bo-

nitate Christiana. 2° Tale opus non solum est inu-

tile ad vitam aeternam, sed etiam raro ex omni parte

est bonum, v. gr. ex intentione finis, maxime in

infidelibus, et quod ita rarum est, quasi nullum re-

putatur. 5° Patres et concilia tum agebant contra

Pelagium qui asserebat opus sine gratia factum va-

lere ad justitiam et salutem consequendam, ideoque

dicunt illa nihil valere. Dum ergo Augustinus ait

:

< Nemo habet de suo nisi mendacium et peccatum,)

vult intelligere et dicere quidquid homo boni facit,

principaliter Deo tribuendum esse, vel ut auctori

naturae, conservatori, concurrenti cum suo concursu

generali ,
vel ut donatori gratiae supernaluralis.

Ilomo enim desuo seu a se tantum habet pecca-

tum, quia peccatum, quatenus peccatum, non est a

Deo, sed a solo homine ;
unde mala actio in solum

arbitrium referenda est, quia quod sit defectibile et

possit peccare non habet ex Deo, sed ex se, seu ex

eo quod sil productum cx nihilo. Deinde licet homo

per sui liberi arbitrii vires aliquid boni moralis
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possit facere, nihil tamen utile ad salutem sine gra-r

lia potest, et raro quidem illud facit. Unde Augusti-

nus (epist. 16 Contra Pelagium) sic ait : 1 Sine qua
(.nempe gratia) nos dicimus ad non peccandum,
nihil \olunlatis arbitrium valere, > id est ordinarie

el fere semper cadit in peccatum. Sic etiam Pro-

sper (Epist. ad Rufpnum)
,
dum dicit liberum arbi-

trium nonnisi in suam perniciem moveri, inlelligit

frequentius illud facere ea quae sibi sunt in perni-

ciem, et si interdum aliquid boni facit naturalis, ni-

hil sibi ad salutem prodesse. Similiter dum Fulgen-

tius ait : c Homo quandiu est peccati servus,) etc.,

id est, non potest se sua virtute ab illo statu libe-

rare, nec potest non servire peccato, quia licet unum
alterumve virtutis actum interdum exerceat, fere

in reliquo vita; cursu servit peccato.

Obj. 5 : Si actus bonus cum solo generali con-

cursu fieri potest, Dctis non aliter concurret ad

actum bonum quam ad malum. Respondeo : Nego

assumptum. Suo enim concursu generali physice

efficit actum bonum quatenus bonus est, sive efficit

ipsam bonitatem; malum vero non efficit quatenus

malus est, hinc non efficit ejus malitiam, quse est

privatio moralis. Deinde intendit, consulit, prae

cipit actum bonum
,
malum autem tantum pei-

mittit.

Obj. 4 : Si possit homo aliquid boni moralis sine

gratia operari, habebit unde possit in se, et non in

Domino gloriari. Respondeo : Nego assumptum,

quia omnia bona nostra a Deo procedunt, superna-

turalia a Deo ut auctore gratiae, naturalia et mo-

ralia a Deo ut auctore naturae. Illa perlinent

ad gratiam salvantem, haec ad gratiam creantem,

conservantem, providentem
;
et sic non habemus

in quo possimus gloriari, quia omnia a Deo acce-

pimus.

Obj. 5 : Dicunt Patres orandum esse Deum, ut

possimus recte operari
;
sed si possimus aliquid boni

moralis sine gratia operari, non erit necesse illum

orare, neque illi gratias agere pro bono opere.

Respondeo : Orationem de qua loquuntur Patres

esse illam quae fit ex fide, et quae non potest fieri

sine gratia supernaturali ad obtinendum aeternae

saluti aliquid proficuum ; cum autem nec omne bo-

num opus morale possit etiam fieri sine aliqua gra-

tia aut speciali favore, ideo homo fidelis merito

semper postulat Dei auxilium, ut bene et Christiane

illud faciat tanquam nempe conducens ad salutem.

Si vero humano tantum modo invocatio fiat, haec

ad suminum poterit valere ad obtinendum aliquod

beneficium naturalis ordinis, v. gr. pecuniam, sa-

nitatem, etc. Attamen non solum pro omnibus bo-

nis seu beneficiis gratiae sunt Deo grates agendae,

sed etiam pro bonis seu beneficiis naturae et bonis

operibus moralibus, utique beneficiis naturalibus,

sine cujus cooperatione el providentia particulari

non fiunt ;
ideoque dicitur : Cratias agentes semper

pro omnibus (Eplies. v, 20).
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CAPUT XXIII.

An ad vincendas quasvis tentationes, etiam leves na-
turali legi repugnantes, requiratur speciale gratia:

auxilium.

Nota i : Tenlatio levis dicitur, qua1
, vel ex parte

intellectus parvam habet suasionem, vel ex parte

appetitus debilem inclinationem, vel quae tempore

brevissimo durat. Contra vero gravis dicitur, quae

diu durat moleste, ac pertinaciter suadendo cum
passione et magna inclinatione conjuncta

;
et utra-

que potest provenire vel intrinsece a propria carne,

vel extrinsece ab hominibus et daemone.

Nota 2 : Tribus modis potest vinci tenlatio:

1° Cum profectu ad salutem, eliciendo actum con-

trarium supernaturalem
;
2° sine profectu ad salu-

tem, eliciendo actum contrarium naturalis ordinis

;

o° cum peccato, eliciendo actum contrarium pecca-

minosum, v. gr. vincendo tentationem avaritiae oh

affectum luxuriae. Dein non agitur hic de tentalione

perturbante rationem et impediente libertatem,

nec de necessitate gratiae habitualis, sed actua-

lis.

Nota 3 : Damnatus est Pelagius eo quod diceret

quamlibet tentationem etiam gravissimam per

totum vita: tempus posse solis liberi arbitrii viribus

vinci, et quidem cum profectu ad salutem. Jam
vero

Dico : Non requiritur speciale gratiae auxilium ad

quamvis tentationem in particulari vincendam, quia

homo utens sua libertate potest illam secundum se

spectatam superare. (Bonaventura, ^Egidius, Gabiiel,

Solo, elc., contra Gregorium, etc.
)

Probatur:
1° Ex Scriptura : Fidelis Deus qui non patietur vos

lentari supra id quod potestis (1 Cor. x, 13) ;
attamen

hoc potest intelligi, quod potestis per gratiam.

Deinde ex vicesima octava Baii propositione damna-
ta : i Liberum arbitrium sine adjutorio gratiae non-

nisi ad peccandum valet
;

> et ex tricesima, in qua
negat posse hominem ulli tentationi sine gratiae ad-

jutorio sic resistere, ut ab ea non superetur. Patres

Chrysostomus, Hieronymus, Augustinus, etc., isti

nostrae assertioni etiam in variis locis favent.

2° Ratione : Quia victoria lentationis levis quatenus

repellenda:, solum addit bono actui morali parvam

difficultatem moralem, v. gr. actui eleemosynae, qui

potest sine gratiae adjutorio fieri ut supra dictum

est, parvam difficultatem vitandae vanae gloriae
;
at-

qui haec difficultas ut vincatur, non necessario re-

quirit gratiae auxilium, potest enim vinci, vel ipso

bono actu morali, vel viribus liberi arbitrii, no-

lendo pravum finem exlrinsecum : nec ad hoc

opus est gratia aut determinante aut adjuvante

supernaturaliter voluntatem. Et quoad cogitationem

congruam, illa non semper excedit generalem Provi-

dentiae ordinem, ut jam dictum est. Quod autem

lentatio sit tantum levis, et Deus non permittat ut

sil gravis, id non est interna divinae inspirationis et

adjutorii gratia, sed est externum divina: protectio-

nis beneficium et auxilium
;
praeterquam quod levis

tenlatio possit etiam oriri ex causis naturalibus, nec

omnis daemonis tentatio est gravis
;
ergo ista victo-

ria est effectus qui cadit sub potestatem physicam et

moralem liberi arbitrii cum solo Dei concursu ordi-

nario. Unde dum Scriptura, concilia, Patres requi-

runt gratiam ad vincendas tentationes, vel loquun-

tur de victoria fructuosa ad vitam aeternam, vel ge-

neraliter de quarumvis etiam gravium tentationum

victoria, vel de victoria diuturna et constante sine

lapsu : contra Pelagium qui aiebat liberum arbitrium

ita posse fructuose ad vitam aeternam vincere con-

stanter omnes tentationes, ut nunquam peccet. De-

inde cujusvis tentationis etiam levissimae victoria

sine gratia obtenta, semper referenda est ad Deum

ut auctorem, reclorem, provisorem naturae. Ratio-

nes autem sumptae ex oratione, gratiarum actione,

vana gloriatione, etc., dissolvuntur ut supra, in

effectione boni operis moralis.

CAPUT XXIV

An ad vincendas singulus graves tentationes legi na-

turali repugnantes, in statu natura: lapsa: requira-

tur speciale gratia: auxilium.

Dico I : Ad vincendas graves tentationes et

unamquamque earum, opus est speciali gratia: au-

xilio, sine quo liberum arbitrium tentationi succum-

beret. Ita communiter theologi contra Ruardum,

Stapletonium, etc., dicentes liberum arbitrium sine

gratiae auxilio posse resistere ejusmodi tcntalioni-

bus, ita ut non peccet, quamvis nihil per hoc me-

reatur ad vitam mternam : haeretici autem Semipe-

lagiani addebant ejusmodi resistentiam seu victo-

riam sine gratiae auxilio esse fructuosam ad vitam

aeternam, ideoque damnati. Probatur quidem ex

Scriptura et Patribus, ut supra, v. g. : Fidelis Deus

qui non patietur, etc. (i Cor. x, 13) ;
sed non effica-

citer, quia generalim loquuntur. Unde melius id

ostenditur inquirendo quaenam gratia sit ad hoc ne-

cessaria et quaenam sit nostri liberi arbitrii impoten-

tia sine ista gratia. Quare

Dico 2 : Gratia quae necessario requiritur ad vin-

cendam gravem tentationem in individuo, non est

illa quam Gregorius voluntatem determinare aiebat;

nec est gratia per se physice influens in actum quo

vincitur tentatio, nec gratia habitualis utpote nec

ex natura rei nec ex Dei ordinatione necessaria

;

nec est sola cogitatio congrua excitata naturaliter,

hsec enim non est vera gratia, et nulla esset diffe-

rentia inter leves et graves tentationes vincendas;

nec est sola extrinseca Dei providentia antecedens,

quae non permittit tentationem esse majorem, sed

est interna Dei motio quoad modum superna luralis,

adjuvans imbecillitatem nostram, nimirum : vel illu-

minatio intellectus, per quam vividius repraesenta-

tur objectum quam per communem causarum cur-

sum ;
vel inspiratio voluntatis, per quam Deus reddit

suavem tentationis resistentiam aut terret a malo.

Est autem supernaturalis quoad modum, quia tanta

et talis consideratio, vel affectio, non potest haberi

uer communem naturalium causarum cursum, nec
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per propriam industriam; ideoque est vera gratia,

praesertim si detur «in ordine ad finem supernatura-

lem, ut nunc datur. Non est autem necesse ut sit

supernaturalis in sua entitate, quia affectus non est

adeo excellens.

Dico 5 : Praedictae gratiae necessitas non provenit

ex physica et absoluta liberi arbitrii impotentia ad

resistendum gravi tentationi, ut voluit Baius, qui

asserebat voluntatem destitutam gratiae auxilio ne-

cessitari ad consentiendum tali tentationi, hancque

consentiendi necessitatem contractam fuisse per

peccatum originale
;
alioqui consensus non imputa-

retur homini ad novum peccatum, utpote ex sua

natura lapsa non habenti amplius potestatem ad

tali tentationi dissentiendum, et necessilato quoad

exercitium. Sed provenit ex morali liberi arbitrii

impotentia, quae est debilitas intellectus et volunta-

tis ad constanter operandum, immediate orta ex

voluntatis infirmitate, intellectus ignorantia, daemo-

nis instigatione, et per peccatum originale radicali-

ter contracta : nam appetitus vehementer propendet

ad sensibilia, quae sensibus propinqua et proporlio-

nata fortius illum movent: dein intellectus sibi

relictus tarde, remisse et vix assequitur rationes su-

periores, quibus movenda est voluntas ad tentalio-

nem sine peccato vincendam. Praeterea adjungitur

daemonis instigatio, cui forte ob lapsum naturae hu-

manae, major in homines licentia data est. Ex his

praesertim simul sumptis, dum graviter hominem

premunt, oritur in eo moralis impotentia constanter

resistendi tentationi, nisi a superiori adjuvetur : ita

Bellarminus, Yega, etc., juxta Patrum mentem. Et

licet habeat tantum moralem impotentiam ad vin-

cendum gravem tenlationem, et retineat potentiam

physicam ad ei resistendum, non sequitur tamen

quod interdum saltem possit eam vincere, quia

omnis tenlatio gravis includit aliquam perseveran-

tiam et temporis moram ;
si enim uno tantum tem-

poris momento duret, quamvis intensa, censetur le-

vis, modo non tollat libertatem aut usum rationis et

advertentiam. Jam vero quamvis pro quolibet illius

temporis, pro quo durat tenlatio, instanti habeat

potestatem physicam et moralem illi resistendi (in

nullo enim eorum instantium seorsim sumptorum

voluntas necessitatur quoad exercitium, alioquin non

peccaret), tamen respectu totius temporis collectim,

quo durat tentatio, deest potentia moralis ob muta-

bilitatem et inconstantiam liberi arbitrii. Sicut in

manu non deest potentia physica describendi circu-

lum (nunquam tamen bene illum describet sine cir-

cino), ita voluntas retinens suam potentiam physi-

cam nunquam constanter vincei gravem tenlationem

sine gratiae adjutorio. Unde errarunt, qui asserue-

runt hominem lapsum solis liberi arbitrii viribus

posse longo tempore vivere sine peccato mortali

contra legem naturalem.

Objicies 1 : Tempore cujusvis tentationis, etiam

gravis potest homo et physice et moraliler ex vi sui

liberi arbitrii illi non consentire, saltem non pec-

cando; alioqui consentiendo non peccaret. Respon-

deo : Tempore cujusvis tentationis manet quidem

libera non peccandi potestas, sed non constanter ac

fortiter toto tentationis tempore dimicat ; ideo re-

spectu tantum tentationis confuse sumptae est impo-

tentia non physica sed moralis resistendi, quae non

opponitur libertati
,

quia libertas non confuse,

sed in momento determinato exercetur : op-

ponitur autem tantum constantiae ac fortitudini.

Obj. 2 : Homo ob bona temporalia, v. gr. hono-

rem, opes, etc., potest libere sine gratia vincere

difficiliora quam sil tentatio gravis; ergo etiam

potest sic tenlationem gravem vincere. Respondeo

:

Nego consequens. Quia ad vincenda mala temporalia

movemur a boni sensibilis motivo quod est ex nobis

et in nobis
;
molivum autem vincendi gravem tenta-

tionem ad vitandum peccatum, non est sensibile nec

ex nobis : sic htereticus ob humanum motivum

oppetit mortem ; si autem eam oppetat ob motivum

divinum ob Christi, v. gr., divinitatem, tunc eam

non oppetit sine aliquo gratiae auxilio quod sit supra

communem naturae cursum.

Obj. 3 : Ad vincendam lentalionem gravem contra

praeceptum negativum, v. gr. Non furaberis (Exod.

xx, 15; Rom. xm, 9), non potest aliquid agere, sed

tantum non agere; ergo luns non est opus speciali

auxilio. Respondeo : Nego antecedens- Ista enim

tentatio vinci nequit sine positivo voluntatis actu

nolentis facere id, ad quod inducit tenlalio
; adeoque

eget gratia, praeterquam quod probabiliter non possit

dari pura omissio perfecte voluntaria sine actu po-

sitivo.

CAPUT XXV.

An homo in statu naturce integra: potuisset in omni
occasione et tempore sine gratiae auxilio servare,

totam naturce legem, et omnia peccata gravia con-

tra illam vitare.

Respondeo affirmative; ita communiter theologi,

D. Thomas, Bonaventura, Durandus, etc. Probatur:

Difficultas quam nunc habemus servandi legem na-

turae sine gratia, orta est ex peccato originali, ut

habent concilia Arausieanum, Augustodunense, etc.;

ergo in statu natur:e integrae non erat, in hoc enim

aberant fomes concupiscentiae, rebellio et corruptio

corporis, positiva ignorantia, violenta daemonis

suggestio, aliaque impedimenta quae illam observa-

tionem sine peccato per diuturnum tempus notabili-

ter difficilem redderent. Nec ob perfectiorem status

excellentiam intervenisset ita gravis superbiae ten-

tatio, quae per liberum arbitrium tunc non im-

peditum, sine gratia superari nequivisset; imo in

illo statu facile fuisset repellere quamlibet tentatio-

nem.

Dum ergo Patres dicunt hominem in statu inno-

centiae indiguisse gratia ad perseverandum, intelli-

gunt .de perseverantia in gratia, quae includit effe-

ctum supernaturalem ;
non de perseverantia in ob-

servatione praeceptorum naturalium, quae non in-

cludit effectum supernaturalem. Praeceptum autem
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Adae impositum de non comedendo fructu vetito,

licet foret de re seu omissione naturali et corporali,

erat tamen supernaturale, quatenus pendens ex fide

et obedienlia Deo debita
;
sicque non poterat servari

sine gratia, nec sine ea vinci tentatio, quae non erat

de solo cibi vetiti esu, sed de appetitu divinae simili-

tudinis, in scientia boni et mali, etc. Cognitio autem

inclinans ad peccatum poterat vinci per liberum

arbitrium sine gratia
;
poterat tamen etiam illi con-

sentire.

CAPUT XXVI.

An homo lapsus possit sine gratia resistere longo

tempore omnibus tenlationibus, et vitare omnia
peccata mortalia contra legem naturalem, omnia-
queeju s prcecepta etiam quoad substantiam servare.

Respondeo negative. (D. Thomas
, Cajetanus,

Bonaventura, Soto, etc., contra Gabrielem, Duran-

dum, etc.) Probatur ex sancto Paulo qui dum docet

gratiam esse necessariam ad servandam legem, facit

saepe mentionem legis naturalis, v. gr. Rom. vn et

vui
;
item I Cor. xv, etc. Deinde ex Patribus et con-

ciliis, qui dum docent hominem lapsum inter tot

peccandi occasiones versantem, non posse se im-

munem a peccato servare sine gratia, non tantum

loquuntur de praeceptis fidei et chaitatis, sed

etiam de praeceptis legis naturalis. Hinc solent

fideles orare Deum, ut non succumbant lentalioni-

bus etiam contra legem naturalem : Et ne nos indu-

cas in tentalionem (Matlh

.

vi, 15). Denique non

potest fieri ut intra longum tempus non occurrant

graves lenlationes contra legis naturalis praecepta
;

atqui gravis tentatio non potest vinci sine gratia
;

ergo, etc. Imo licet occurrerent tantum mediocres,

quae non possunt non occurrere sine speciali gratiae

protectione, tamen illae superarent ac frangerent

naturales liberi arbitrii vires ad perseverandum, nisi

gratia adjuvans illas roboraret.

CAPUT XXVII

An prater actuale gratice auxilium requiratur gra-
tia habitualis aut fides ad servandam lotam leqem
naturalem longo tempore.

Nota : Supponimus solam gratiam habitualem

non sufficere ad praidietum effectum, et praeter

illam requiri actuale internae illuminationis et in-

spirationis auxilium
;
quia illa non dat vires, nec

per se inclinat ad actus naturales.

Dico lj: Ad servanda omnia solius legis naturalis

praecepta quoad substantiam, et ad vitandum longo

tempore peccatum contra illam
, vincendo omnes

occurrentes tentationes, ex natura rei non est ne-
cessaria gratia habitualis seu sanctificans, nec fides

nec motio supernaturalis in substantia
;
sed sufficit

actualis Dei illuminatio et inspiratio, ordinis qui-

dem naturalis, at supernaturaliter ultra vires natu-

rales collata : non tamen sufficit sola cogitatio con-
grua, utpote naturaliter habita. Illae enim illumi-

nationes et inspirationes no'n tantum justis, sed
etiam injustis dantur, spectantque ad gratiam san-
ctificationis non acquisitae sed acquirendae

; et dum
Patres aut concilia loquuntur de gratia sanctificante,

sine qua nemo salvatur, non semper loquuntur de

gratia, sine qua non impletur lex naturalis, nec

illam ad hanc solam implendam necessario requiri

dicunt
;
sola enim legis naturalis observatio non

sufficit ad salutem. Quamvis ergo non repugnet dari

etiam infidelibus hanc gratiam sufficientem ad vi-

tanda diu omnia peccata contra legem naturae, ex

statuta tamen Dei lege probabile est eam dari solis

fidelibus seu fidem habentibus
;
quia gratia, quam

Scriptura et Patres requirunt ad vitanda diu pec-

cata et vincendas tentationes contra legem naturap,

fundatur in fide
;
ergo datur solis fidem habenti-

bus. Idque innuit sanctus Paulus
(
Rom. m, 7, 8 ;

Giilal. i ii) ; et ratio est quia Deus decrevit, ut gratia

adjuvans liberum arbitrium, daretur tantum ob

Christi merita, sive mediante Christi fide explicita

vel implicita
; et moliva fidei sunt fortiora ad ca-

vendum peccatum, quam alia. Imo prol abilius est

hoc proxime sufficiens auxilium ad vitanda omnia

peccata longo tempore, ex lege Dei ordinaria dari

solis justificatis
;
atque ita gratiam habitualem re-

quiri ad vitanda diu peccata contra legem natura-

lem, non ut proximum auxilium necessarium, sed

u
t
principale fundamentum et rationem obtinendi

tale auxilium
: quia haec legis naturae observatio

longo tempore viiando peccata, licet non includat

formaliter charitatis Dei actum, ita ut intra illud

tempus necesse sit elicere formalem Dei amorem
super omnia, tamen Dei protectio et auxilium ad

diuturnam legis naturalis observationem requisitum,

non datur nisi ei, in quo Spiritus sanctus per gra-

tiam inhabitat, uti videntur Patres sentire ex eo-

rum dictis simul sumptis et ititer se collalis. Nemo
etiam fidelis in peccato mortali exsistens diu absti-

net a novis peccatis, utpote indignus speciali Dei

auxilio
; quare ad hunc effectum praeter fidem ac

charitatem saltem habitualem cum aliis gratiae ha-

bitibus
, requiritur actuale Dei hominem justum

regentis et protegentis auxilium. Hinc

Dico 2 : Ut haec legis naturalis observatio sive

diuturna, sive brevis quoad quemvis actum fiat

cum aliquo fructu vel merito conducente utcunque,

ad vitam aeternam, necessarium est auxilium super-

naturalis ordinis, saltem quoad modum, sive quoad
aliquam operationis circumstantiam : haec enim
conditio requiritur ad meritum de congruo, ut di-

cetur in tractatu De merito. Ut autem observetur

sine fructu pro vita aeterna, tunc sufficiet ut sit

auxilium naturalis ordinis, datum ultra ordinem et

virtutem causarum naturalium, quae possunt horni-'

nem ad servanda praecepta naturalia excitare.

Quamvis autem de lege Dei ordinaria probabiliter

non detur infidelibus seu fidem non habentibus

gratia necessaria ad perseverandum diu sine pec-

cato et ad vincendas omnes graves tentationes, ut-

pote indignis aut indispositis, interdum tamen, vel

ex pura Dei misericordia erga particularem perso-

nam, vel ob alias universalis providentias erga ho-

minum salutem rationes, verisimiliter illis daluc
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aciuaie auxilium *vel sufficiens vel efficax ad vin-

cendam aliquam in particulari lentationem. Non

obstante tamen privatione talis auxilii peccant isti

infideles consentiendo tentationi, tum quia in eo

actu et momento quo consentiunt, sufficienti liber-

tate physica et morali consentiunt, tum quia si

vellent possent ad fidem disponi, habentes paratum

Dei auxilium. Fideles vero in peccato mortali exsi-

stens, possunt aliquo mediocri tempore per gratiae

auxilia, sine novo peccato vivere
;
ideoque quam-

vis non statim Deo reconcilientur per poenitentiam,

non se exponunt morali periculo novum peccatum

committendi.

CAPUT XXVIII.

An homo in statu natura; purm, per solas naturales

rationis et libertatis vires, potuisset sine speciali

Dei adjutorio servare diu totam legem naturalem
non peccando mortaliter.

Respondeo negative. Quia quoad intrinsecas na-

turalium facultatum vires et earum inter se dissi-

dium, liomo lapsus non est infirmior quam homo
in natura pura : atqui homo lapsus non potest

;

ergo nec homo in natura pura. Quamvis forte in

natura pura non habuisset tantas difficultates ab

extrinseco, quantas in lapsa, v. gr. daemonis tenta-

lioites, elc. Ista autem specialia Dei auxilia quibus

homo in natura pura posset, si vellet, totam legem

naturalem diu servare, omniaque peccata illi con-

traria vitare, essent quidem in sua substantia natu-

ralia
;
sed in modo essent ultra communem natu-

ralium causarum cursum et ultra naturae debitum

collala : non tamen ultra divinae sapientiae provi-

dentiam, qua decet auctorem naturae, ita suis crea-

turis prospicere ut suum finem assequi possint, cum
praecipue homo in illo statu non esset istis auxiliis

indignus, sicut infideles ob peccatum originale non

remissum
; et quamvis sine ejusmodi auxilio non

posset totam naturalium omnium praeceptorum

simul sumptorum collectionem servare ob natura-

lem inconstantiam et liberi arbitrii mutabilitatem,

posset tamen singula seorsim sumpta servare et

singula peccata vitare sine illo
;
nisi quando occur-

rerent quaedam graves tentationes, in quibus nec

tunc quidem deesset adjutorium necessarium, uti

jam supra dictum est.

CAPUT XXIX.

An homo lapsus possit solis liberi arbitrii viribus,

sine gratice auxilio, elicere aliquem saltem imper-
fectum Dei amorem ut est auctor natura; et finis

naturalis.

Respondeo affirmative.
(
D. Thomas et theologi

communiter.
)
Probatur : Quod notum est Dei, ma-

nifestum est in illis ; Deus enim illis manifestavit

(nempe per creaturas ), elc'., ita ut sint inexcusabi-

les ( id est gentiles ), quia cum cognovissent Deum

non s'icut Deum glorificaverunt (
Rom. i, 19-21).

Potuerunt ergo ex illa cognitione naturali Deum
glorificare adeoque amare, t In ipso ortus nostri

initio vim quamdam nanciscimur, per quam nostra
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sponte ad ipsum diligendum ( id est Deum
)
impel-

limur
(
Basil., Regul. ). » Haec Baii tricesima quarta

propositio damnata est : < Distinctio illa duplicis

amoris naturalis, quo Deus amatur ut auctor naturce,

et gratuiti, quo Deus amatur ut beatificator, vana

est et commentitia. > Probatur ratione : Sicut enim
i

Deus sub ratione veri est objectum nostri intelle-

ctus tanquam creator et benefactor, ita sub ratione

boni est objectum naturale voluntatis
;

ac proinde

aliquis illius amor est homini naturalis et ex fine

quidem ac objecto bonus, habilaque cogitatione

naturali congrua per solas naturalis luminis vires

ex creaturis cum generali Dei et causarum secun-

darum concursu, potest illum naturaliter elicere.

Scriptura autem et concilia dum loquuntur de

amore Dei, semper agunt de amore seu dilectione

supernaturali ac per se conducente ad salutem, ad

quam nil conducit amor naturalis
,
aut de amore

infuso qui est charitas
;
quia intendunt promovere

hominem ad supernaluralem beatitudinem. Ideoque

concilia agendo de amando Deo, addunt hanc par-

ticulam , sicut oportet, nempe ad justificationem.

Et in eodem sensu saepe Patres loquuntur : v. gr.

dum Augustinus ( lib. xiv De civit.
)

dicit omnes

bonos motus esse ex charitale, intelligilur de moti-

bus ad vitam aeternam conducentibus per perfe-

ctam Dei dilectionem. Sic dum dicit : < Liberum

arbitrium ad diligendum Deum primi peccati gran-

ditate amisimus, > id est ad diligendum sicut opor-

tet
;
quia per primum peccatum amisimus charila-

tem habitualem quae dat potestatem sic eum aman-

di, et indigni facti sumus omni auxilio, quo possit

illa potestas suppleri. Ilanc autem nobis restituit

gratia Salvatoris adeoque et libertatem respectu

istius amoris supernaturalis. Quare ista naturalis

Dei dilectio est tantum naturalis erga illum pietas,

nihil ad vitam celernain conducens
;
quomodocun-

que enim perfectus naturalis Dei amor, nunquam

est gratiae meritorius, nec est propria ad illam dis-

positio, nec unit, sicut oportet, animam Deo, ideo-

que non venit inter opera pietatis ad justitiam in-

fusam spectantia.

CAPUT XXX. .

An homo possit sine gratice auxilio Deum ut aucto-

rem naturce cl finem naturalem diligere amore
benevolentia;.

Dico I : Dari potest in homine aliquis amor be-

nevolentiae erga Deum, naturalis quoad suam sub-

stantiam seu in suo ordine. ( D. Thomas, Alensis,

elc., contra Vasquez.
)
Quia benevolentia seu bene

velle alteri , est quid homini naturale, nec est

supra naturae inclinationem
, ut patet in matre ,

quae amat filium amore benevolentiae, nullum com-

modum ab eo exspectans. Jam vero cum possit na-

turaliter cognosci Deus esse summum et universale

bonum et naturae auctor, ergo potest naturaliter

amari amore benevolentiae propter ipsum solum,

seu velle ei bene (v. gr. velle ei bona extrinseca

,

laudes, gratiarum actiones, cultum
)

et complacere
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ac gaudere de ejus bonis seu perfectionibus intrin-

secis. Quare

Dico 2 : Homo in statu innocentiae seu naturae

integrae, potuit habere hunc benevolentiae amorem

erga Deum sua naturali perfectione absolutum sine

speciali gratiae auxilio
;
potuit enim in illo statu

naturaliter diligere Deum super omnia ut auctorem

naturae, ut postea dicetur. In statu autem naturae

lapsae ( idem dic de purae statu) potest etiam illum

habere interdum sine gratiae auxilio, dum non

occurrunt impedimenta quae eum nimis difficilem

reddant
;
sed in gradu imperfecto, habere, inquam

,

vel ex parte objecti adaequati quasi naturalis, com-

placendo et gaudendo de bonis Dei intrinsecis et

extrinsecis, v. gr. laude, honore, cultu ,
et tamen

nolendo frenare suum pravum appetitum ac ei obe-

dire in omnibus
;

vel ex parte ipsius actus, vo-

lendo inefficaciter et condilionate Deo placere in

omnibus per actum vellem : cum quo actu potest

simul stare peccatum actuale.

Objicies 1 : Scriptura et Patres non faciunt men-

tionem de isto naturali benevolentiae amore ;
ergo

dari nequit. Respondeo : Nego consequens. Quia

Scriptura et Patres praecipue instruunt homines ad

diligendum Deum ex fide et sicut oportet ad vitam

aeternam, ideo fere semper agunt de amore super-

naturali.

Obj. 2 : Amor benevolentiae est amor amicitiae
;

non potest autem inter hominem et Deum esse na-

turalis amicitia. Respondeo : Distinguo antecedens.

Amor benevolentiae est aliquando amor amicitiae

,

dum nempe benevolentia comprehendit omnes verae

amicitiae conditiones, concedo
;
semper, nego. Be-

nevolentia enim consistere potest in simplici volun-

tatis actu sine aliis amicitiae conditionibus.

Obj. 3 : Datur tantum unicus amor benevolentiae

erga Deum, amor enim benevolentiae est propter

ejus bonitatem : atqui ejus bonitas est unica
;
ergo,

etc. Respondeo : Nego majorem. Datur enim natu-

ralis seu acquisitus, et datur supernaluralis seu

infusus
; cujus utriusque differentia dicetur postea,

quae peti potest vel ex modo tendendi, vel ex mo-
livo formali, vel ex principiis immediatis a quibus

procedunt.

Obj. 4 : Ergo homo exsistens in statu peccati

mortalis posset ex benevolentia diligere Deum
;

cumque haec dilectio foret amor amicitiae vel ad

eam pertinens, tolleret peccatum seu inimicitiam

ad Deum. P^espondeo non repugnare, quod pecca-

tor et infidelis, si verum Deum aliquo modo co-

gnoscat, illum amet imperfecte et diminuto bene-

volentiae affectu. Hic enim amor non repugnat cum
statu peccati mortalis

;
quia non est amicitiae nec

propria ad illam dispositio, sed quaedam lanium

complacentia ac benevolentia
;

propria autem ad

gratiam dispositio est infusa charitatis dilectio.

CAPP. XXXI, XXXII, XXXIII, XXXiV.
An diligere Deum super omnia ut auctorem nalurm,

sit actus ita supernatandis in suo ordine ac sub-

stantia, ut sine gratice auxilio per naturales libe) 1

arbitrii vires elici nequeat

Dico 1 : D. Thomas et alii theologi communiter,

contra Yasquez, etc., distinguunt duplicem Dei di-

lectionem super omnia : unam ut naturaliter co-

gniti, alteram ut per fidem revelati
;
illam ut aucto-

ris natur» et ultimi finis natur» proportionati
, ac

naturalem; hanc ut auctoris grati» et ultimi finis

naturam excedentis, ac supernaturalem seu infusam.

De supernaturali non dubitatur
; de naturali autem

sic probatur : Talis amor Dei super omnia est con-

formis et quasi ad»quatus naturalis voluntatis appe-

titui qui ad Deum fertur super omnia
;
et pr»ceptum

diligendi Deum super omnia est morale ad legem

naturalem spectans, ut palet in Decalogo; ergo istius

naturalis pr»cepli actus proprius, est naturalis. Jam

vero ista particula super omnia, non denotat inten-

sivi, sed appretiativi amoris excessum tam per com-

parationem ad c»tera omnia amabilia naturalis or-

dinis, quam per respectum ad Deum tendendo in

cum propter solam ipsius bonitatem. Et hic quidem

amor benevolenti» non tantum debet esse affectivus,

quo voluntas in Deo complacet propter infinitam ejus

perfectionem ac bonitatem
,
eamque vult ac gaudet

Deo inesse, sed etiam obedientialis, quo voluntas ob

illam bonitatem vult Deo placere in omnibus, et fu-

gere omnia illi contraria, ut ei duntaxat placeat.

Atque ita hic amor naturalis super omnia includit

voluntatem servandi omnia pr»cepta naturalia

,

utpote sola naturaliter cognita, et vitandi omnia

peccato illis contraria
;
supernaturalis autem inclu-

dit voluntatem servandi omnia pr»cepta tum natu-

ralia tum supernaturalia
,
et vitandi omnia peccata

illis contraria. Ideoque amor naturalis est super

omnia secundum quid
;
supernaluralis autem super

omnia simpliciter et absolute.

Dico 2 : Angelus et homo in statu natur» integr»

potuit sine grati» auxilio hunc naturalis amoris

benevolenti» actum erga Deum elicere omni cum

perfeetione, qu» illi ex sua natura debita est. Quia

diligere Deum, est quiddam angelo et homini con-

naturale ; atqui angelus et homo in illo statu per

suam vim naturalem sine superaddito grati» dono

poterat facere bonum opus sibi connaturale : nor.

enim tunc erant homini impedimenta, qu» nunc illi

sunt in natura lapsa; ergo, etc. Ideoque D. Thomas

(
i
part. qu»sl. 109, art. 3), ait hominem in illo

statu potuisse Deum diligere super omnia sine gratia,

licet non sine auxilio Dei moventis
,
id est sine ge-

nerali Dei concursu. Hinc sequitur etiam juxta

D. Thomam, quod homo in illo statu potuerit naturali

amore concupiscenti» diligere Deum super omnia in

suo genere, id est, magis sibi amare, et appetere

Deum tanquam finem suum ultimum
, quam omnia

alia bona etiam sibi intrinseca.

Objicies I : Aristoteles
(
Ethic ., c. 2) dicit :

( Amabile bonum, unicuique aute.m proprium; »

ergo amare Deum super omnia, non est juxta, sed

supra naturalem hominis inclinationem. Respondeo
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Aristotelis dictum intelligi dc bono privato, non de

universali, quale est Deus.

Obj. 2 : Si bonitas Dei cognita ut auctoris natune,

possit amari super omnia amore naturali ,
etiam

eadem bonitas proposita ut auctoris gralise, poterit

amari super omma amore naturali. Respondeo : Nego

consequens. Quia Dei bonitas ut auctoris gratiae per

fidem proposita, repraesentatur sub ratione boni

quod est longe sublimioris ordinis, quam dum pro-

ponitur ut auctoris naturae
;
nec cum ordine illo na-

tura habet necessariam connexionem aut communi-

cationem
;
ideoque est per se insufficiens ad Deum

sub tali ratione propositum
,
amandum

,
praesertim

propter se et super omnia.

Obj. 3 : Iste naturalis actus dilectionis vel est suf-

ficiens dispositio ad gratiam
,
vel stare potest cum

peccato mortali : neutrum dici potest
;
ergo. Respon-

deo, quod iste actus non possit esse dispositio ad re-

missionem peccati, quia in illo statu, v. gr. in ange-

lis, in homine innocente , etc., nullum habetur aut

nullum supponitur esse peccatum
;
nec esset etiam

dispositio ad gratiam
,
quia gratia est forma super-

naturalis ;
iste autem amor est qualitas naturalis,

adeoque non est ejusdem ordinis cum tali forma,

nec ei proportionata.

Dico 3 : Homo in statu naturae lapsae probabilius

non potest sine gratiae auxilio diligere Deum super

omnia ut auctorem naturae, nimirum illo amore quo

eum posset in statu naturae integrae diligere sine

speciali auxilio.
(
D. Thomas, Medina, \ alentia,

Bellarminus, Bonaventura, etc., contra Cajelanum,

Durandum, Ilenricum, etc.
)

Probatur : Quia
,
in-

quit D. Thomas (
i
part. quaest. 109, art. 5), in na-

tura lapsa appetitus rationalis ob naturae, corruptio-

nem sequitur bonum privatum ;
ergo non potest di-

ligere Deum super omnia propter seipsum ,
nisi

prius sanetur per gratiam, nempe per actualem in-

choate, et per habitualem perfecte. Sed clarius sic :

Quia amor Dei super omnia in unoquoque ordine,

sive- naturali, sive supernaturali ,
includit omnium

praeceptorum istius ordinis observationem ;
ergo

naturalis Dei amor super omnia ut auctoris naturae

et finis naturalis, includit voluntatem observandi

omnia pr&cepta Decalogi quatenus ad naturae ordi-

nem spectant, et totam legem naturalem
;
adeoque

vincit omnia peccata mortalia, vel in affectu si oc-

currant dum ipse durat, vel in effectu, quia inclu-

dit propositum de se efficax vitandi omne id quod

tali amori est contrarium. Jam vero impossibile est

homini lapso vincere omnia peccata legi naturae

contraria et omnes contra eum tentationes sine spe-

ciali gratiae auxilio, ut supra dictum est ;
ergo etiam

est illi impossibile sine tali auxilio habere Dei amo-

rem vincentem omnia ista peccata et tentationes, vel

in effectu vel affectu efficaci illa cavendi
,
cum non

possit homo efficaciter et naturaliter velle ac sta-

tuere id quod est sibi impossibile. Quare non po-

test homo lapsus solis naturae viribus reipsa et oum

effectu perseveranti, servare diu omnia mandata
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naturalia; sed nec etiam uno simplici actu seu af-

fectu, quamvis duret unico momento, potest effica-

citer de se et absolute velle illa omnia diu servare

;

ideoque non potest ejusmodi affectu efficaci et abso-

luto amare Deum super omnia, quia hic amor vel

formaliter vel virtualiter includit tale propositum.

Eo enim ipso quod diuturna totius legis naturalis

observatio, prout in exsecutione fit successive, est;

per vires naturae impossibilis
;
mox etiam prout ap-

prehensa per modum objecti amandi ac volendi est

impossibilis naturali voluntatis efficaci affectui, quia

non potest voluntas per vires naturales affectu effi-

caci et absoluto proposito velle aut amare, quod

praestare per easdem vires naturales scit sibi esse

impossibile. Ex supposita igitur hominis lapsi im-

possibilitate servandi diu totam legem naturalem

per vires naturales , sequitur impossibilis absoluta

et efficax Dei dilectio super omnia per easdem vires

naturales : quia quod non potest fieri sine gratia,

non potest etiam sine gratia absolute et efficaciter

intendi. Dixi absolute et efficaciter, quia posset quis

inefficaciter et conditionate sive per errorem sive,

per inconsiderationcm, sive alio modo formare hune

actum :Yolo seu propono servare totam legemvaiuralem

semper; tunc enim subintelligitur si potuero
,
quan-

tum in me erit. Imo potest etiam sic dari amor Dei

absolutus, sed particularis, non universalis
,
v. gr.

velle soli Deo cultum tribuere, non volendo tamen

rera furto ablatam restituere.

Denique haec debent intelligi tam de impossibili-

tate naturalis amoris concupiscenti® super omnia,

quam benevolentiae; quia in utroque requiritur idem

efficax propositum servandi omnia praecepta natura-

lia
,
et vitandi omnia peccata illis contraria, eadem-

que in utroque est difficultas ad istud faciendum

propositum.

CAPUT XXX\’.

Quccnam gratia in statu natura? lapsee requiratur ad
diligendum Deum amore naturali super omnia ut

auctorem naturce.

Dico 1 : Ad hunc amorem non requiritur gratia

habitualis, sive consequenter sive antecedenter :

1° Non consequenter , quia talis actus amoris, etiam

ut elicitus per gratiae auxiliunq, non est sufficiens

dispositio, maxime ultima, ad gratiam sanctifican-

tem seu habitualem, saltem per se loquendo et extra

sacramentum; atque ita gratia habitualis non con-

sequitur ut forma ad illam. Nullus enim actus natu-

ralis est dispositio ad gratiam
,
nec iste amor natu-

ralis includit propositum servandi praecepta super-

naturalia, nec dolorem de peccatis contra illa. 2° Non

etiam requiritur antecedenter, quia homo non habens

gratiam habitualem potest istum amorem naturalem

elicere, ut patet in infantibus sine baptismo de-

functis
;
neque formaliter repugnat iste amor cum

peccato habituali. Posset tamen fortasse dici quod

Deus de lege ordinaria non det nisi justificatis auxi-

lium necessarium ad eliciendum talem amorem, li-

cet ex natura rei possit aliter fieri. Deinde non pc-

26
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tcst dici quod in hoc statu non diligatur Deus etiam

ut auctor naturae per actum amoris naturalis, sed

solum supernaturalis ct infusi. Divus enim Tho-

mas et alii dividunt amorem Dei in naturalem et

supernaturalem : cumque in hoc statu detur natu-

ralis cognitio Dei quatenus amandi, ita etiam amor

naturalis. Non agitur hic de amore qui tendit in

Deum datorem naturae et gratia?
,
nec de illo qui in

eum tendit per lumen fidei (uterque enim est su-

pernaturalis), sed de illo qui in eum tendit per lu-

men rationis cognitum ut dignum amari.

Dico 2 : Ad hunc amorem eliciendum requiritur

tantum actuale auxilium naturalis ordinis, quo vel

intellectus magis illustretur in naturalibus vel in

iisdem voluntas magis roboretur
;
quia hoc auxilium

non requiritur tanquam principium talis actus per

se necessarium
; voluntas enim si ex naturae cor-

ruptione non esset impedita
,
habet vires naturales

sufficientes, quibus per se sil immediatum ejus prin-

cipium
;
duntaxat ergo requiritur ad tollenda im-

pedimenta, vel ad augendam naturalem cognitionem

quatenus practice voluntatis motricein
,
vel ad au-

gendam ipsius voluntatis inclinationem habitu per

accidens indito, vel alia motione proportionala, qu.e

omnia spectant ad ordinem naturalem et per gratui-

tam ejusdem ordinis providentiam fieri possunt.

Ergo ad istum effectum naturalem sufficit ordinis

naturalis auxilium : nec opus est ex natura rei, au-

xilio per fidem habito, nec quovis alio ad sperandum

a Deo adjutorium pro servandis in futurum omni-

bus praeceptis naturalibus longo tempore.

CAPUT XXXVI.

Quomodo liomo in puris naturalibus constitutus pos-

set amare Deum ut finem naturalem super omnia.

Dico 1 : Homo in puris naturalibus constitutus

non posset per solas liberi arbitrii vires, uti nec

nunc lapsus, elicere vel uno momento actum Dei

amoris super omnia omnino absolutum et efficacem;

_sed posset, uti nunc lapsus, elicere aliquem imper-

fectum, condilionatum ac inefficacem, sicut supra

explicatum est
;
et nil amplius. (Medina, Cajetanus

,

Conradus, etc.) Probatur
:
Quia in statu naturae purae

non fuissent naturales vires majores quam in statu

lapsae. Atqui nunc potest tantum elicere istum im-

perfectum amorem
;
ergo et tunc. Naturale prae-

ceptum diligendi Deum super omnia
,
quod tunc

homo habuisset, quatenus affirmativum
,
illum tan-

tum obligasset ad eliciendum amoris actum juxta

suas vires naturales; nempe ad eliciendum certo

aliqUo tempore amorem quamvis imperfectum nec

omnino efficacem, prout naturales ejus vires po-

tuissent elicere
; et sic sufficienter praeceptum im

plevisset. Attamen :

Dico 2 : Homo in illo statu cum speciali Dei adju-

torio accommodato ordinis naturalis
,
non tam per

modum gratiae quam naturalis mercedis collato juxta

liberalem divinam providentiam, potuisset Deum ut

finem naturalem diligere super omnia amore abso-

luto et efficaci ac perfecto pro tali naturae statu.

CAPUT XXXVII.

An preeter Dei amorem sint alii actus virtutum natu-
ralium, qui non possint ab homine lapso fieri sine

gralice auxilio.

Respondeo, sicut supra de naturali Dei amore su-

per omnia : Dum adest difficultas orta vel ex gravi

tenlatione, vel ex diuturna bene operandi perseve-

rantia sine lapsu, sive in ipsa successiva exsecu-

tione, sive in objecti exsequendi repraesentatione,

tunc requiritur connaturale gratia? auxilium : dum
autem talis difficultas abest, tunc non requiritur,

ut patebit in septem actibus sequentibus, quia actus

naturalis non est per se impossibilis viribus naturae,

sed ex accidenti ob impedimenta occurrentia :
1°

In dolore de peccatis, seu contritione naturali (non

enim hic agitur de supernaturali qua? est dispositio

sufficiens ad gratiam). Si ista contritio et displi-

centia peccati sit perfecta ob Deum finem naturalem

summe dilectum, tunc requirit speciale gratiae auxi-

lium, quia includit propositum (ut amor supra) vi-

tandi deinceps omnia peccata legi naturali contraria;

si sit imperfecta et attritio naturalis ob aliud infe-

rius motivum, v. gr. attritio de adulterio ob ejus

turpitudinem, ob infamiam, ob morbum, tunc non

requirit gratiae auxilium. 2° In amore proximi natu-

rali et honesto. Ilie non tantum est possibilis, sed

etiam facilis naturali facultati : atque ii a non est

opus gratia, nisi dum occurrit gravis ten talio aut

continuandi gravis difficultas. 3° In amore inimico-

rum idem dicendum est, nisi quod hic amor addat

difficultatem ortam ex inimicitia et appetitu vindi-

ctae, qui ordinarie inducit gravem tentationem amori

contrariam, adeoque eget gratiae auxilio; nisi foret

levis inimicitia facile deponenda vel ob honestatem

vel ob propriam utilitatem. 4° In castitate. Si agatur

de uno alterove actu sine gravi tenlatione aut diffi-

cultate, non requiritur ad illum gratiae auxilium;

secus, si agatur de perpetua ejus custodia aut gravi

tentatione. Dum dicitur : Scivi quoniam non possum

aliter esse continens, nisi Deus det, etc.
(
Sap . vm,

21), id intelligitur de victoria generali omnium pra-

varum cupiditatum ac de observatione praeceptorum

omnium naturalium, saltem secundae tabulae Deca-

logi ; vel potius litteraliter de dono conservandi sa-

pientiam semel adeptam. 5° In virginitate idem di-

cendum. (1° In professione paupertatis voluntariae,

quae cum includat perpetuitatem et propositum effi-

cax vivendi semper sine proprietate bonorum tem-

poralium, ideo eget speciali gratiae auxilio, quia res

valde ardua. 7° In martyrio naturali, sive in susti-

nenda morte pro vitando peccato contra legem na-

turalem. Si hic actus revera fiat ob solam honesta-

tem naturalem, videtur fieri non posse sine speciali

Dei dono, quamvis expresse non fiatob Dei amorem :

quia est quaedam gravissima tentatio contra bonum
virtutis. Si autem fiat non ob solam honestatem,

sed etiam ob vanae laudis, famae, honoris, etc., ap-

petitum, utpote qui magis movet quam pura hone-



813 PART. 1. VI. DE GRATIA.

stas, tunc ^er solas liberi arbitrii vires mors potest

sustineri.

CAPUT XXXVIII.

An liomo in natura sive lapsa sive pura constitutus

possit sine gratia; auxilio acquirere habitus virtu-

tum naturalium.

Nola 1 : Adam in statu naturae integrae ita habuit

omnes istos virtutum naturalium habitus per acci-

dens infusos, ut intensione non egerent; eosdemque

etiam habuissent ejus posteri, si ille non peccasset.

Sed licet sine istis fuissent nati, potuissent tamen

illos suis naturalibus viribus perfecte acquirere.

Nola 2 : Duplex est virtus naturalis moralis :

Alia Christiana quae est formata eharitate per rela-

tivam conjunctionem cum illa, quaeque nec acquiri

nec retineri potest sine gratia, utpote vitae ajternce

meritoria
;
et de hac non est quaestio. Alia philoso-

phica, quae est realis habitus virtutis moralis acqui-

sitae, ex suo objecto essentialiter honestus, et in suo

esse intrinseco ac reali independens a eharitate,

semelque acquisitus potest sine illa retineri : v. gr.

haoitus justitiae moralis; et de ejusmodi habitu quae-

ritur, an possit sine gratia habituali, et sine gratiae

auxilio acquiri. Quare :

Dico : Probabilius virtutes morales naturalis or-

dinis non possunt acquiri de lege Dei ordinaria sine

illo speciali gratiae auxilio, quod solis justificatis et

gratiam habitualem habentibus conceditur. Unde li-

cet antiqui philosophi videantur exteriora harum

SH
virtutum opera exercuisse, non tamen veras virtutes

ideo habuisse probatur; quia potuerunt illa non ex

purae honestatis motivo, sed ex humani honoris,

vanae gloriae, temporalis commoditatis cupiditate exer-

cuisse. Possunt quidem isti virtutum habitus acqui-

siti conservari sine actuali et habituali gratia, et sine

actuum praecedentium influxu
, utpote qui egent

tantum generali Dei ut auctoris naturae coneursu,

sed non sine gratia acquiri, quia facilius est conser-

vari quam acquiri. Et quamvis homo possit sine

gratia efficere aliquem virtutis actum, per quem ne-

cessario generatur seu relinquitur alicujus habitus

entitas, vel potius dispositio ad habitum verum, non

tamen potest sine gratiae adjutorio acquirere perfe-

ctum istius virtutis habitum : tum juxta statum in-

trinsecum, qui postulat sufficientem intensionem

comparatam per actuum similium frequentiam sine

dissimilium interruptione, et sufficientem extensio-

nem ad totam istius virtutis materiam ; tum juxta

statum extrinsecum, qui postulat omnium virtutum

moralium collective sumptarum acquisitionem in

sua perfectione intrinseca, ob naturalem unius vir-

tutis connexionem cum alia, quia ad istum habitum

sic acquirendum requiritur constans bene operandi

studiositas vincendo multas tentationes et impedi-

menta, quod non potest fieri sine speciali gratiae

auxilio solis justis dari solito
;
posset tamen ex pro-

videntia extraordinaria et liberali benignitate Deus

illud etiam injustis et infidelibus elargiri ob occultas

suae sapientiae rationes.

LIBER II.

De necessitate gratiae ad eliciendos divini ordinis actus, ad servanda praecepta supernaturalia

et vitanda peccata illis contraria.

CAPP. I, Ii.

De necessitate divinae revelationis ad salutem, et gra-

tia; ad credendum.

Suppono : 1° Dari divina mysteria, quae sine reve-

latione cognosci nequeunt, v. gr. Trinitas, Incarna-

tio, Eucharistia, visio beatifica, etc. 2° Horum my-

steriorum cognitionem esse necessariam ad salutem.

o° Et hanc cognitionem ope fidei habendam esse,

seu debere esse fidei cognitionem. Hinc :

Dico 1 : Ad cognoscendum Deum in via sicut ad

salutem oportet, necessaria est gratia divinae ac su-

pernaturalis revelationis. Est de fide. Concilium

Arausicanum (can. 8) definit : Neminem posse sine

revelatione Dei mysterium salutis conquirere. Item

Tridentinum (sess. 6, c. 6). Et Matth. xi, 2o : Abs-

condisti heee a sapientibus et prudentibus, et reve*

lasti ea parvulis. Quia supradicta mysteria non pos-

sunt cognosci per cognitionem naturalem ,
ergo

cognoscenda sunt per revelationem et fidem. Deinde

licet quaedam mysteria per naturalem cognitionem

sine revelatione cognosci possint, cum tamen debeant

ad salutem cognosci per fidem, eorum re\ elatio

fuit necessaria. Per revelationem intelligitur suffi-

ciens fidei propositio, sive interius tantum fiat, sive

per exteriorem praedicationem adveniat
;
et hujus-

modi revelatio est gratia generatim sumpta, utpote

beneficium naturse non debitum, et aliquo modo

conferens ad vitam aeternam ; nec tantum generatim

gratia, sed etiam gratia gratis et sine ullo merito

data, ac beneficium mere gratuitum, ut patet ex Ga-

lat. i, 13: Cum autem placuit ei, qui me segregavit

ex utero matris mea;, ut revelaret Filium suum in me.

Cum enim initium fidei non cadat sub meritum,

etiam nec cadit ista revelationis gratia, in vocationis

et fidei initio inclusa : nec datur, ut absurde dice-

bant Semipelagiani, ob merita conditionate futura,

a Deo praevisa.

Dico 2 : Ad credendum, sicut oportet, ea qure

divinitus revelantur, necessario requiritur ex parte

intellectus speciale gratiae intrinsecae adjutorium,

distinctum a revelatione seu sufficienti objecti cre-

dendi propositione. Est de fide, contra Pelagium in

conciliis Milevitano, Arausicano, Tridentino et Pa-

tribus. Nemo potest venire ad me. nisi Paler meus
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traxerit eum
(
Joan

.

vi, 4 1)
Justitia autem Dei per

\:lem Jesu Christi
(
Rom

.

ui, 9.2). Et lioc adjutorium

imn tantum est necessarium ad facilius credendum,

ui Pelagius et Coelestius dixerunt, sed absolute ne-

cessarium ad credendum ;
et quidem ad singulos vel

minimos ver* fidei supernaturalis actus : etiam de

fide in iisdem conciliis. Quia quivis actus fidei fun-

datur per se in sola auctoritate divina obscure reve-

lante, et omnia credendi principia ad illam tanquam

ad rationem formalem reducit, ob quam omnino in-

fallibile creditur firmissime, quidquid hac fide cre-

ditur
;
hic autem credendi modus superat naturales

intellectus vires, quia lue naturali ejus lumini com-

mensurantur. Deinde per fidem impetrantur alia

grati* dona, ut dicitur Jac. i, 6 : Postulet in fide

nihil haesitans; ergo oportet ut ipsa sil grati* do-

num, nam per dona natur* non possumus mereri

gratiam.

CAPUT III.

An gratia sil necessaria ad initium fidei.

Nola : Per initium fidei inlelligilur quidquid post

revelationem divinam necessario est praevium in in-

tellectu et voluntate, antequam intellectus proprium

fidei assensum eliciat : nempe vocatio inlerna per

gratiam praevenientem, seu excitatio ad volendum

credere et voluntas credendi. Quare :

Dico 1 : Post auditam Evangelii fidem vel revela-

tionem acceptam, nemo potest habere absolutam

credendi voluntatem sicut oportet seu more Chri-

stiano, nisi per gratiam Dei excitantem et adjuvan-

tem. Est de fide, concilio Arausicano in can. 6 di-

cente, initium fidei ipsumque credulitatis affectum

haberi ex grati* auxilio contra Seinipelagianos. Itera

Tridcnlinum, sess. G, cap. 6. Alioqui si homo ex

se haberet illam voluntatem qu* est qu*dam electio

multum conferens ad vitam aeternam, posset sibi ali-

quo modo tribuere initium salutis
;
quia illud ab hoc

actu incipit magna ex parte. Ideo sanctus Augustinus,

qui aliquando in ista sententia fuerat, postea eam

ut errorem retractavit : et ratio est quia voluntas

per hunc credulitatis affectum efficaciter movet in-

tellectum, et illum captivat in obsequium fidei. At-

qui ista motio intellectus est supernaturalis. Ergo

voluntas non potest per solas natur* su* vires sic

movere efficaciter intellectum ad agendum supra na-

turam. Si igitur voluntas movens intellectum ad

credendum procedat tantum ex molivo humano,

non sufficit ad credendum sicut oportet; nisi istud

motivum humanum, v. gr. bonorum temporalium,

esset dunlaxat secundarium et concomitans, cui vo-

luntas recta ac supernaturalis credendi ob prima-

rium motivum divinum posset conjungi. Si quis vere

velit baptizari, sed non credat sicut oportet ad salu-

tem, recipiet tantum baptismum validum quoad

characterem, et nil aliud,: ut sit enim validus, suffi-

cit cum recipiendi voluntas.

Dico 2 : Non solum voluntas credendi, sed etiam

voluntatis initium est ex gratia, seu potius est pecu-

liaris gratia omnino gratis a Deocollala : contra Se-

mipelagianos, quorum aliqui, licet forte sentirent

voluntatem credendi esse ex grati* auxilio, semper

tamen dicebant aliquod hujus auxilii initium, v. gr.

humanum desiderium, petitionem, etc., antecedere

istam voluntatem, et hoc initium esse in potestate

nostra sine grati* auxilio. Probatur : quia hoc vo-

luntatis credendi initium nil est aliud quam gratia

vocationis non tantum extern*, sed etiam intern*,

per quam et intellectus excitatur, et voluntas at-

trahitur paulalim ut velit. Atqui ista vocatio est ex

pura Dei gratia, imo est ipsa prima gratia, auxi-

lians. Ergo initium voluntatis credendi est gratia,

et ex gratia seu ex gratuita Dei voluntate : Quia non

sumus sufficientes cogitare aliquid ex nobis quasi ex

nobis (II Cor. m,5). Quid habes quod non accepisti?

(I Cor. iv, 7.) Cum enim voluntas per illum effe-

ctum elevetur supra natur* ordinem, debet praece-

dere in intellectu illuminatio proporlionata, id est

supra natur* ordinem
;
ergo non potest esse ex na-

tura, sed ex gratia.

CAPP. IV, V, VI, VII, VIII, IX.

De supernaluralitate actus fidei.

Nota : Aliquis actus dicitur supernaturalis duplici

ratione : 1° Quoad substantiam, seu suam entitalcm,

quando genus cognitionis vel amoris contrahitur es-

sentialiter per differentiam specificam superioris

ordinis, id est pertinentem ad quemdam rerum gra-

dum, qui superat ordinem naturalem, elevantemque

ipsos actus ad istum gradum, ita ut a nulla potentia

creata elici possint per solas suas vires naturales :

quia tunc differentia specifica elevat genus cogni-

tionis vel amoris abstractum ad ordinem supernatu-

ralem, et ita tota ejus enlitas indivisibilis est super-

naturalis
,

nulla exsistente distinctione reali inter

genus et differentiam. 2° Quoad modum
, quando

actus constituitur essentialiter per differentiam spe-

cificam naturalis ordinis : s
!

cque in tota sua enlitate

physica est naturalis, aplusque elici a potentia creata

per suas vires naturales. Sed est supernaturalis,

vel in ejus fieri, seu in causis ad illum concurrenti-

bus non servato causarum naturalium ordine, sine

re nova addita ipsi actui in facto esse : v. gr. visus

c*co miraculose restitutus non est supernaturalis

qualitas, neque in facto esse recipit in se aliquid su-

pernaturale, sed lanium effectionis modus est su-

pernaturalis, utpole praeter causarum naturalium

ordinem contingens. Vel in facto esse, quando natu-

rali consummati actus enti lati additur modus qui

non potest fieri nisi supernaluraliler : sive intrinse-

cus et illi realiter inh*rens, v. gr. intensio, duralio,

etc
;
sive extrinsecus et illi moraliler tantum con-

veniens per denominationem extrinsecam, v. gr. ob

extrinsecam Dei acceptationem aut ordinationem.

Dico I : Actus fidei Christian*
,
quo intellectus

debita certitudine credit aliquid a Deo revelatum,

est supernaturalis quoad suam substantiam, ita ut

nullus alius in entitate specifica similis possit fieri

per solas naturales vires. Ita communiter theologi
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Medina, Alvarez, D. Tliomas, etc., contra multos an-

tiquos qui dixerunt illum esse in sua substantia na-

turalem, ita ut si enlitas actus praescindatur ab omni

alio modo, possit produci ab intellectu per suas vires

naturales ; simililerque affectus credendi possit a

sola voluntate pro suo libitu elici, prtemissa tantum

sufficienti objecti repraesentatione
,

etc. Probatur :

Christianae lidei habitus infusus est supernaluralis,

ergo et actus
;
alioqui acquisitus habitus seu natu-

ralis posset sufficere ad istum actum entitative na-

turalis ordinis; causa enim et effectus servant inter

se proportionem. Deinde ad actum fidei efficiendum

requiritur aliquod principium supernaturale, dans

vires potentiae, seu intellectui de se impotenti ad

salutarem lidei assensum. Ergo istud principium

supernaturale in fidei actum influens, illum reddit

supernaluralem quoad substantialem ejus entitatem.

Quare :

Dico 2 : Rejicienda est opinio dicentium actum

fidei non fieri in se meliorem per gratiam quam pos-

set fieri per naturam, sed tantum fieri supernaturali

modo, non servato causarum naturalium ordine, et

inde dici supernaturalem. Alioqui sequeretur actum

lidei fieri posse tam perfectum per vires naturae,

quam per gratiam ; et fidem ex viribus naturae sic

conceptam esse sufficiens justitiae supernaturalis

fundamentum
,

seu initium. Deinde si actus fidei

esset tantum illo modo supernaturalis, non aliter ad

eum requireretur gratia quam ad actus naturalis

ordinis, v. gr. ad actum naturalis dilectionis Dei

super omnia utauctoris naturae, ob solam effectionem.

Dico 5 : Item rejicienda est opinio Durandi el Ga-

brielis, qui ponunt supernaturalitalem actus fidei

in eo quod sit meritorius , vel ob conjunctionem

cum habitu infuso, vel per denominationem exlrin-

secam ob Dei acceptationem. Non enim omnis actus

fidei est conjunctus cum habitu infuso, v. gr. : pri-

mus qui fit ante baptismum. Deinde si sola Dei ex-

trinseca acceptatio sufficiat, poterit homo per solas

naturae vires se disponere ad gratiam et peccati re-

missionem, et sic cum Pelagio coincident. Hinc alii

ponunt istius actus supernaluralitatem in quodam

esse morali honestatis supernaturalis, non spectante

adactus substantiam, sed esse extrinseeum ejus mo-

dum, sine quo interdum potest tota actus, utpote

mere naturalis, substantia poni, cum tali autem

modo seu cum tali honestatis esse non posse poni

sine gratia :
quia ut sic, est supernaturalis. At con-

tra : Actus fidei non est actus virtutis moralis, sed

intellectualis ;
et si quis velit denominari moralem

a supernaturali voluntate credendi, tunc ejus super-

naluralitas in denominatione extrinseca consistet,

quod jam rejectum est. Denique multo minus ista

actus supernaturalitas potest provenire ex sola cogi-

tatione congrua cum ordine ad finem supernatura-

lem. Atque haec de modo extrinseco
;
jam vero quoad

intrinsecum modum
Dico 4 : Nec actus fidei est supernaturalis ex mo-

do accidentali intrinseco, iliique realiter inhaerente

extra specificam et substantialem ejus entitatem, ut

vult Scolus
,
dicens hunc modum intrinsecum esse

intensionem majorem illa, quam homo possit suis

viribus in tali actu efficere. Et contra : In actibus

ad salutem necessariis nulla requiritur intensio;

deinde intensio est ejusdem ordinis cum actus sub-

stantia
;
ergo si substantia actus est naturalis, etiam

erit intensio. Idem dic de modo duralionis, in quo

quidam videntur ponere actus supernaturalitalem :

duralio enim actus non est necessaria ad justifica-

tionem, tamque est naturalis quam substantia actus,

et nil in re addit actui nisi perseverantiam seu ejus-

dem entitatis conservationem. Denique alii dicunt

istum modum esse adus facilitatem
,
ita Durandus.

Sed si requirant gratiam ad solam actus facilitatem,

coincident cum Pelagio : et idem Durandus dixit esse

diversimodam actus capacitatem.

Itaque ex his omnibus concluditur actum fidei

esse supernaturalem per suam primam et essentia-

lem entitatem, et ad eum requiri gratiam per se, et

non tantum per accidens ;
sive gratiam per se ac

physice influentem in ipsum actum, non vero tan-

tum moraliter et extrinsece juvantem.

Objicies 1 : Actus fidei non fit a sola gratia, sed

etiam vitaliter ab intellectu, qui est potentia natu-

ralis
;
atqui potentia naturalis non potest efficere

actum in entitate et substantia supernaturalem per

virtutem connaturalem, alioqui ordinem suum trans-

cenderet; ergo oportet dicere entitatem illius actus

esse naturalem. Respondeo : Distinguo majorem.

Fit etiam ab intellectu per solas vires naturales,

nego majorem. Per divinam illarum elevationem,

concedo. Potentia enim naturalis, servato suo modo

agendi intrinseco ac vitali, potest divinitus elevari

ad agendum ultra vires suas naturales, sive per

modum principii proximi principalis saltem partia-

lis, sive per modum instrumenti vitalis elevari. Unde

non repugnat actum esse simul et vitalem el super-

naturalem in substantia, ut patet in visione beati-

fica.

*'

Obj. 2 : Supernaturalis actus credendi repugnat

cum libertate voluntatis : voluntas enim tanquam

instrumentum divinitus non a se elevatum, sed a

principali agente, per gratiam prtemovente, deter-

minatur
;
ergo potestas credendi non potest esse in

substantia supernaturalis, adeoque nec actus fidei

ab intellectu elicitus. Respondeo supernaturalitalem

actus non repugnare cum ejus libertate, quia Deus

ita movet et elevat potentiam ad efficiendum istum

actum supernaturalem, ut ei relinquat innatam li-

bertatem ac facultatem ad illum vel efficiendum vel

non efficiendum ,
vel efficiendum contrarium pro

suo libitu.

Obj. 5 : Non est impossibile quod aliqui actus sint

naturales quoad substantiam, et supernaturales quoad

modum ;
ergo non est necesse fingere actus fidei,

charitatis, etc., esse supernaturales quoad substan-

tiam, cum sic facilius possint explicari omnia qum

docentur de necessitate gratiae, et de ejus concilia-
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lione cum libertate. Responueo : Licet concedamus

interdum posse dari actum naturalem quoad sub-

stantiam et supernaturalem quoad modum, negamus

tamen esse et posse esse talem fidei, cliari tatis,

cie., actum; quia iste modus explicandi illos actus

fidei, charilalrs, etc., esse tantum extrinsece et ac-

eiden taliter, non substantialiter ct intrinsece super

-

naturales, non sufficit ad ostendendam et compro-

bandam veritatem omnium locutionum Scriptura,

Patrum et conciliorum, ut supra indicatum est.

CAPUT X.

An circa mysteria fidei revelata possit dari aliquis

assensus fidei acquisita; seu naturalis solis natura
viribus.

Respondeo affirmative. Et consequenter potest

etiam dari aliqua credendi voluntas naturalis seu

acquisita et elicita sine speciali gratiae auxilio quae

sit isti fidei proportionata. (D. Thomas, Scotus, Ca-

jetanus, Solo, etc.) Probatur in necessaria daemo-

num fide et quasi evidenti in attestante r Ocemones

credunt et contremiscunt (Jac. n, 19). Item in Volun-

taria et libera haereticorum et Judaeorum fide, qui

sine fide infusa et gratiae auxilio credunt aliqua my-

steria ex motivo humano
;
imo et Christiani dum

credunt, non semper actus supernaturales et infusos

exercent, sed saepe ducuntur parentum testimonio

vel quadam humana consuetudine, sicque actus na-

turales eliciunt
;
quia fidei veritates non tantum di-

vino, sed etiam humano testimonio nituntur. Hinc

sequitur voluntatem credendi isto modo esse etiam

mere naturalem, illamque fidem acquisitam, quae

est naturalis quoad substantiam, specie differre ab

infusa quae est supernaturalis quoad substantiam;

ac proinde fidei supernaturalis proprietates, quae

sunt quinque, certitudo, infallibililas, pietas, firmi-

tas, universalitas, specie etiam differre a proprieta-

tibus fidei naturalis. Nam :

1. Quoad certitudinem assensus fidei naturalis,

si sit voluntarius et obscurus
,
qualis v. gr. est in

haeretico, non est certus ex parte objecti formalis,

utpote humani et fallibilis, sed potest certus esse

ex parte voluntariae adhaesionis. Si sit necessarius et

evidens in attestante, potest esse certus et ex parte

objecti formalis, utpote evidentis, et ex parte adhae-

sionis. Sed ista certitudo longe minor est quam cer-

titudo fidei supernaturalis; imo et cum illa, con'.ra

Scotum
,
potest stare dubitatio seu formido dece-

ptionis et falsitalis.

2. Quoad infallibililalem. Praedictus assensus est

quidem materialiter infallibilis
,
id est ex vi mate-

riae, seu propositionis creditae per se spectatae quae

necessario est vera, sed non formaliter, id est, ex vi

objecti formalis, quod tandem resolvitur ultimate in

humanam auctoritatem, quae fallibilis est, si nempe
iste assensus sit obscurus; si autem sit evidens in

attestante, qualis est assensus daemonum, potest

etiam esse infallibilis ex vi objecti formalis, seu ex

evidenti modo cognoscendi per principia evidentia

et illationem evidentem Haec tamen naturalis in-

fallibililas nunquam potest attingere fidei infusae

infallibilitalem.

5. Quoad pietatem. In fide naturali evidenti et

coacta, v.gr. daemonum, non est pietas seu pia affe-

ctio, ut patet
;
nec etiam per se in obscura et libera,

v. gr. Judaei, haeretici, etc. Potest tamen esse per

accidens, sed non eo modo quo fides supernaturalis

est pia : illa enim est pia ob humanam rationem,

haec ob divinam auctoritatem.

4. Quoad firmitatem, nempe voluntatis qua adhae-

ret firmiter rei creditae. Ilaec firmitas ex motivo hu-

mano longe inferior est firmitate fidei infusae ex

motivo divinae infallibilitalis.

5. Quoad universalitatem, qua omnia a Deo re-

velata vel actualiter vel virtualiler creduntur. Fides

humana in haeretico aut Judaeo caret hac universa-

litate
;
imo sicut homo sine gratia non potest im-

plere omnia praecepta naturalia simul sumpta, ita

probabilius nec credere collectim omnia credenda.

In catholico tamen potest dari fides naturalis, seu

acquisita universalis, eorum omnium quae, ab ipso

per fidem supernaturalem et infusam creduntur :

quia circa ilia omnia, quae credit fide supernaturali,

potest saepe exercere actus naturales fidei acquisitae,

difficultate sublata per conjunctionem cum divina

fide : quae licet non sit per se principium physicum

fidei humanae ejusdem veritatis , est tamen morale

adjutorium tollens impedimenta, ulfacillimehumana

et naturalis fides possit esse etiam universalis.

Objicies 1 : Mysteria fidei totam naturae faculta-

tem excedunt; ergo homo non potest sola facultate

naturali assensum illis praebere, alioqui potentia na-

turaliter tenderet extra suum objectum naturale.

Respondeo : Nego antecedens. Quamvis res cre-

dendae sint supernaturales et excedant naturam

humanam
,
non sunt tamen extra objectum humani

intellectus ,
et ab illo possunt ratione naturali at-

tingi ac credi juxta humanum tantum testimonium,

praescindendo a divino.

Obj. 2 : Unus ex erroribus Pelagii fuit hominem

posse sua libertate sine speciali gratiae auxilio as-

sentiri fidei mysteriis sufficienter propositis. Re-

spondeo Pelagium locutum fuisse de fide ad salutem

fructuosa, ac dixisse eam solis naturae viribus posse

acquiri
;
hic autem non agimus de fide ad salutem

conducente, sed de naturali acquisita, non infusa.

Obj. 3 : Semipelagiani dividentes fidem in imper-

fectam et perfectam ,
damnati sunt eo quod dice-

cerent imperfectam esse ex nobis
,
perfectam ex

gratia. Respondeo rursus eos locutos fuisse de fide

imperfecta conducente ad salutem : dicebant enitn

hanc fidem imperfectam esse initium salutis, ac su-

pernaturalis veraque fidei inchoationem, haneque

solis natura viribus posse acquiri, atque ita salutis

initium esse ex nobis.

Obj. 4 : Si homo posset naturali virtute adhibere

fidem mysteriis revelatis
,
per hanc mereretur ali-

quod fidei augmentum. Respondeo : Nego assum-

ptum. Haec enim fides aGquisita non potest esse me-
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ritum infusce, et gratia; ad illam acquisitae, quia est

omnino naturalis ordinis
,
in cujus actibus nullum

est meritum gratiae.

CAPUT XI.

An possit dari fides naturalis quce habeat objectum

naturale et formale omnino idem ac supernaturalis.

Respondeo negative. Ita communiter theologi, D.

Thoinas, Medina, Banez, Azorius, Tueliardus, etc.

Id est, sic distinguitur fides acquisita circa eadem

mysteria revelata a fide infusa, ut intellsctus nun-

quam possit suis solis viribus
, seu naturali actu,

attingere veritatem revelatam illique assentiri sub

eodem motivo formali et ratione sub qua illam

attingit fides infusa : contra quosdam modernos

dicentes fidem naturalem et supernaluralem posse

versari circa idem objectum materiale et for-

male, differre autem inter se specie et substantia,

es eo quod supernaturalis tendat in illa objecta no-

biliori et alliori modo, naturalis, ignobiliori et infe-

riori. Probatur : Si motivum formale fidei possit

attingi solis naturce viribus, non erit supernalurale
;

nec diversa attingibilitas inferioris et altioris ordinis

qua; est denominatio estrinseca respectu istius mo-

tivi, immutat quidquam in illo. Deinde si ex vi ejus-

dem molivi formalis possit sequi naturalis vel su-

pernaturalis actus , ergo non erit penes hominem

se determinare ad eliciendum actum supernalura-

lem
,
qui tamen est necessarius ad salutem; sed ut

sit supernaturalis
,

vel non
,
pendebit a sola Dei vo-

luntate, non hominis, adeoque salus non erit in

hominis potestate faciendo quod in se est etiam cum

gratia. Nec potuit illi imponi prateeptum faciendi

actum su ernaturalem, si hic non pendeat ab ejus

determinatione. Insuper actus specifieantur ab ob-

jectis
;
ergo actus fidei naturalis et actus fidei super-

naturalis
,

qui supponuntur specie differre , non

possunt eadem materialia et formalia objecta habere,

nam ab iisdem objectis eadem actus species sumi-

tur
;
ac proinde debet esse in objecto formali seu

motivo diversitas intrinseca.

Objicies 1 : Actus specie diversi possunt versari

circa idem objectum materiale non tantum quoad

formalem rationem , 'quod in illo attingitur, sed

etiam quoad rationem sub qua attingitur, sive quoad

diversum modum tendendi in illud
;
ergo non repu-

gnat actus specie diversos ferri in idem objectum

materiale ob idem motivum formale. Respondeo :

Distinguo antecedens. Actus specie diversi si fiant

a diversis potentiis, v. gr. cogitationes specie di-

versor a sensu et intellectu factae
,

affectus specie

diversi ab appetitu sensitivo et voluntate facti, amo-

res specie diversi ab angelis specie distinctis facti

,

possent versari circa idem objectum materiale ob

idem motivum formale ,
concedo antecedens. Si

fiant ab eadem potentia, nego antecedens. Quia illae

diversae potentiae habent distinctionem quasi gene-

ricam ,
ideo superior aut immaterialior potentia at-

tingit objectum sub ratione magis universali quam

Inferior et diverso modo in illud tendit
,

licet ob
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idem motivum formale
; sed si actus tpede diversi

fiant ab una eademque potentia, non possunt attin-

gere idem objectum materiale sub eodem omnino
motivo formali

, v. gr. amor, desiderium, fruitio

non habent idem motivum formale, sie in amore
Dei et proximi propter Deum. Infinita Dei bonitas

aliter movet prout allicit Deum amatum, et aliter

prout afficit proximum amatum. Jam vero fides na-

turalis et supernaturalis sunt actus specie diversi

procedentes ab eadem potentia, nempe ab eodem

intellectu, ideoque non possunt habere idem obje-

ctum formale seu motivum : objectum enim formale

fidei naturalis necessario debet esse naturale, su-

pernaturalis, supernaturale.

Obj. 2 : Inter actum fidei naturalem et superna-

turalem circa idem materiale objectum non potest

assignari diversitas ex parte formalis objecti. Re-

spondeo : Nego assumptum. Motivum enim seu ob-

jectum formale actus fidei naturalis
, v. gr. in dae-

mone aut haeretico, non est purum Dei testimo-

nium
,

sive non credit quia Deus dixit
,
sed credit

quia ex signis claris aut conjecturis aliisve testi-

moniis naturalibus vel humanis credit Deum di-

xisse
;
sicque ista fides ultimate resolvitur in lumen

naturale ac auctoritatem humanam. Contra vero

fides supernaturalis pure fundatur in Dei testimo-

nio, suscipiendo verbum ejus, non ut verbum homi-

num, sed ut est vere verbum Dei, juxta I Tliess. ir,

13 : Cum accepissetis a nobis verbum auditus Dei,

accepistis illud non ut verbum hominum ,• sed ut est

verbum Dei, qui operatur in vobis qui credidistis.

Obj. 3 : Si proposito fidei objecto cum tota gra-

tia praevia ad supernaturalem credendi actum re-

quisita
,
Deus denegaret auxilium physice adjuvans

seu concursum supernaturaLem ad actum fidei ,

non vero generalem ad naturali modo assentiendum

aut volendum ,
tunc intellectus posset assentiri aut

voluntas credere cum solo generali concursu, et ex

eodem quidem motivo, quia non habet aliud. Re-

spondeo tunc quidem intellectum aut potentiam illam

cui denegatur concursus supernaturalis ,
et non

denegatur generalis concursus ordinis naturae, p.osse

quidem elicere actum aliquem ,
sed illum lore tan-

tum naturalem ex naturali motivo ac ratione diversa

a Christianae fidei motivo.

Obj. 4 : Si fides acquisita et infusa non possint

habere idem objectum formale, poterit homo certo

scire utrum eliciat actum fidei acquisitae
,
an vero

infusae ,
quia intellectus cognoscit qua ratione mo-

veatur ad assensum. Respondeo : Nego assumptum.

Cum enim fides pendeat a pia voluntatis affectione,

et homo non possit certo scire an haec affectio, qua

ad credendum determinatur, sit supernaturalis necne,

ideo nec potest certo scire, an credendo habeat bkv-

tivum supernaturale necne.

CAPUT XII.

An ad sperandum sicut oportet, requiratur grattee

auxilium, et quale. Explicata gratite necessitas
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pro acti! us intellectus, nunc de ejusdem necessitate

pro actibus voluntatis theologalibus et moralibus.

Dico 1 : Ad sperandum sicut oportet ad sanctifi-

cationem et salutem consequendam, de fide certum

est requiri necessario supernaturale Dei auxilium :

Manent tria hcec : fides, spes, charilas (I Cor. xin,

15). Sanctus Paulus, enumerando illa tria sequaliter,

ostendit esse ejusdem ordinis supernaturalis , et

spem a fide distingui, adeoque pertinere ad volun-

tatem. Alioqui si perlineret ad intellectum, seu si

fides vel fiducia esset spes, manerent tantum duo

,

sion tria. Ergo sicut ad fidem, ita et ad spem re-

quiritur gratia; auxilium. Item : Memor esto verbi

tui servo tuo, in quo milii spem dedisti ( Psal

.

cxviu,

49). Et id definitur in concilio Tridentino (sess.

vi, cap. 5) ,
ubi dicit ; Neminem sine prwvenietiti

Spiritus sancti inspiratione et ejus adjutorio posse

credere, sperare, elc., sicut oportet. Et ratio est, quia

actus spei est supernaturalis, et est dispositio ad

justitiam et remissionem peccati. Hinc :

Dico 2 : Actus spei est in sua substantia ac specie

supernaturalis , ex se enim et intrinsece superat

vires naturae
;
ac maxime ejus objectum formale,

et objecti sperati seu visionis beatificae absentia.

Denique probatur eodem modo, quo supra, agendo

de actu fidei. Hinc sequitur requiri supernaturale

auxilium physice adjuvans voluntatem ad actum spei

efficiendum. Posse autem dari spem naturalem de

bonis a Deo promissis, et a supernaturali distingui

per inotivum seu objectum formale, probatur sicut

supra, de actu fidei naturalis : nam Judaeus, v. gr.,

et haereticus appetitu naturali sperat a Deo ut au-

ctore naturae providente tantum, bealiludinem non

quatenus est supernaturalis
,

sed quatenus naturae

commoda est.

CAPUT XIII.

An requiratur gratiae auxilium ad amandum Deum
ut est objectum beatitudinis, amore concupiscentia;.

Dico amorem concupiscentiae Dei , ut est supre-

mum bonum nostrum in ratione objecti beatifici

,

esse actum per se infusum, et ejusdem ordinis cum

aliis virtutum theologicarum actibus. Ita commu-

niter theologi contra Yasquez dicentem esse actum

naturalem et distinctum a spe et charitatis amore.

Probatur : Quia omnes theologi dicunt spem perli-

nere ad amorem concupiscenti*
,
imo aliqui ipsum

esse concupiscentiae amorem. Atqui spes est super-

naturalis
;
ergo et iste amor. Item, gaudium beati-

ficum pertinere ad amorem concupiscentiae , ergo

hic amor est ejusdem ordinis cum illo. Objectum

hujus amoris, quod est beatitudo objectiva seu ipse

Deus , est supernaturale
,
et ut tale amatur amore

absoluto, perfecto et efficaci
;

ergo amore propor-

tionaio seu supernaturali. Non agitur hic de sim-

plici affectu et desiderio inefficaci ac imperfecto,

quod per naturae vires tendit in bealiludinem
,
non

ut supernaluralem , sed sub quadam communi pro-

prii commodi ratione. Dein amor Dei concupiscen-

tiae est super omnia bona concupiscibilia
, vir-

tualiter includens observationem omnium praecepto-

rum quae requiruntur ad beatitudinem consequen-

dam
;

ergo de se excedit vires naturales. Timor

inferni aut amittendi gloriam, juxta Tridentinum,

est actus supernaturalis, ergo etiam amor illam

consequendi : est enim meritorius supernaturalis

praemii de condigno in homine justo, de congruo in

peccatore. Unde concludimus praedictum amorem

esse in sua substantia ac specie supernaluralem, uti

est actus spei.

Objicies 1 : Amor concupiscentiae Dei, est amor

benevolentiae hominis ad seipsum
;

atqui omnis

amor sui est naturalis
,

oritur enim ex naturali

complacentia quam homo habet ad seipsum ;
erge

etiam ille amor concupiscenti* Dei est naturalis.

Respondeo : Nego minorem. Licet enim amor com-

placentiae Dei sit amor sui, seu amor benevolenti*,

respectu ipsius hominis, quo vult sibi ipsi bonum

,

nempe Deum, tamen hic amor non tantum honestus,

sed etiam supernaturalis est, excedens vires natur*

ob U\le bonum quod sibi concupiscitur; neque ne-

cessario oritur ex complacentia sui lanquam ex alio

actu distincto
,
est enim primus in suo ordine nul-

lumque alium amorem elicitum supponit vel neces-

sarium ut ipse eliciatur, vel a quo ipse necessario

fiat. Pr*supponit quidem appetitum innatum quo

quisque appetit sibi bonum ; sed amor concupiscen-

ti* Dei non proficiscitur ex hoc priori appetitu in-

nato lanquam a suo principio, ulpote qui non est

ejusdem ordinis cum illo. Deinde amor Dei ob amo-
rem concupiscenti* et benevolenti* non distingui-

tur ia naturalem et supernaluralem
, sed sicut dari

potest amor Dei benevolenti* tum naturalis tum
supernaturalis, ita et concupiscenti*.

Obj. 2: Si amor concupiscenti* erga Deum sit

supernaturalis, postulat virtutem infusam a qua

eliciatur; nulla autem ass' gnari potest, ergo. Re-

spondeo : Nego minorem. Elicitur enim ab habitu

spei. Quamvis autem amor et spes sint actus specie

distincti
,

ita tamen sunt inter se subordinali re-

spectu ejusdem formalis objecti, ut ad eumdem ha-

bitum pertineant : sicut spes et gaudium certo ab

eodem habitu spei profluunt. Habitus quidem spei

non manet in patria formali ter sub ratione spei

,

sive prout est principium sperandi beatitudinem

qu* jam possidetur, sed manet prout est principium

amandi hoc amore, et fruendi gaudio illi proporlio-

nato
;

hi enim actus non repugnant beatiludini
, et

sunt honestissimi
,
ac principium connalurale po-

stulant.

CAPUT XIV.

An ad amandum Deum ut auctorem gratice , amore
benevolentiae, requiratur per se gratia; auxilium.

Dico 1 : Non potest homo lapsus diligere super

omnia Deum ut grati* et salutis auctorem amore

amiciti* seu benevolenti* et propter seipsum, sine

supernaturali grati* auxilio. Id definivit Tridenti-

num (sess. 6, cap. 5), dicens neminem posse dili-

gere Deum sicut oportet sine pr*veniente Spiritus
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sancti inspiratione ejusque adjutorio. Idem asserunt

co icilia Milevitanum et Arausicanum, et Rom. v, 5 :

Diffusa est charitas in cordibus nostris per Spiritum

sanctum. Si enim ad fidem et spem requiritur gratia,

quanto magis ad charitatem, qute est plenitudo legis,

eum tota lex non possit impleri sine gratia.

Dico 2 : Ad hunc charitatis actum requiritur per

se gratiae auxilium, quia est in sua substantia ac

specie supernaturalis. D. Thomas et alii contra

Scotum, Durandum, etc., volentes illum esse super-

naturalem tantum quoad modum, non in suaenlitate

physica ac essentia, uti supra (cap. 4) dictum est de

actu fidei; ideoque ad eum requiri gratite auxilium

non per se et ex natura talis actus, sed quasi per

accidens vel oh ejus modum, vel ob statum naturae

lapsae. Sed probatur iisdem rationibus quibus supra

(cap. 4 et seq.) probatum est de actu fidei illum esse

supernaturalem quoad substantiam
;
non vero quoad

modum tantum accidentalem sive in fieri, sive in

facto esse, sive intrinsecum, sive exlrinsecum. Iste

charitatis amor in angelis et Adamo innocente fuit

essentialiter supernaturalis, utpole qui per illum

fuerunt sanctilicati. Ergo et in homine lapso. Deinde

©st supernaturalis ob molivum seu objectum suum
formale, per quod distinguitur ab amore naturali be-

nevolentiae Dei
; utriusque enim molivum formale

est valde diversum; et haec diversitas amoris natu-

ralis et supernaturalis ob motivum formale non peti-

tur ex modo aliquo accidentali perfectiori et imper-

fectiori, neque ex utriusque principiis, neque ex eo

quod praecise amor naturalis tendat in Deum ut co-

gnitum per naturalem rationem, et supernaturalis

seu charitas tendat in Deum ut cognitum per fidem :

vel ex eo quod ex istis diversis cognitionibus resul-

tet in objecto divino aplitudo ad illud amandum na-

turali vel supernaturali dilectione : neque ex eo quod

cognitio naturalis tendat in Deum ut unum, superna-

turalis ut unum et trinum; sed quia per fidem co-

gnoscitur Deus major noster benefactor, quam per

solum lumen naturale. Et inde oritur amor erga eum
diversus. Licet enim Dei bonitas sit in se una et ea-

dem, apprehensa tamen sub diversis bonitatis gra-

dibus, et sub diversarum rationum communicatio-

nibus, quas nobiscum in bonis suis habet, sufficien-

ter movet ad diversum specie amorem, id est natu-

ralem et supernaturalem : sicque considerata non

amatur ut nos suis bonis ditet ac beatificet, quia talis

amor esset amor concupiscentiae, sed quatenus est

nobis communicabilis per gratite et glorim dona,

consideratur sub excellentiori bonitatis ratione : et

ob altiora beneficia collata spectatur ut mirabilior,

altior, potentior, ac proinde magis et alliori modo

diligibilis, movens ad sui amorem propter se supra

vires naturae. Dixi supra vires nalune, quia licet in-

finita Dei bonitas ut auctoris naturae, sit naturalis

ratio ipsum amandi ob naturale vinculum et essen-

tialem dependentiam creaturae cum Deo, tamen ea-

dem Dei bonitas ut per gratiam et gratiae donacom-

reupicabilis et ipse Deus ut horum auctor, non ha-
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bet naturale vinculum cum natura rationali, sed il-

lam excedit; ideoque natura rationalis in illam bo-

nitatem quatenus talem, et in Deum quatenus talein,

naturaliter non fertur, seu viribus naturae. Hinc :

Objicies 1 : Homo viribus naturae integrae potest

diligere Deum ut auctorem naturae amore benevo-

lentiae, ergo etiam ut auctorem gratiae. Et est enim

auctor gratiae proponitur sub excellentiore ratione

boni. Ergo facilius et fortius illum amabit voluntas,

quae eo vehementius fertur in bonum, quo majus et

excellentius ei proponitur. Respondeo : Nego ante-

cedens. Yoluntas quidem eo vehementius fertur in

bonum, quo majus et excellentius ei proponitur, sed

intra latitudinem objecti proporlionati, et habentis

naturale aliquod vinculum cum ipsa natura. Deus

autem ut est auctor gratiae, non sic voluntati propo-

nitur.

Obj. 2 : Motivum amandi Deum sive hoc, sive illo

modo propositum, semper idem est; et illi modi

sunt accidentales respectu substantiae amoris. Ergo

amores erunt ejusdem substantiae et naturae ;
si ergo

unus est naturalis, etiam alter. Respondeo : Nego

antecedens. Eadem Dei bonitas sub diversis rationi-

bus concepta potest esse duplex motivum formale

sufficiens ad specificam distinctionem inter amorem

Dei naturalem et supernaturalem ;
adeoque isti

modi concipiendi eamdem bonitatem sunt specifice

diversi : unus, concipiendo eam ut habentem natu-

ralem connexionem cum natura humana, alter ut

excedentem naturalem hominis inclinationem et vires

naturales.

Obj. 5 : Videns Deum clare, si ei denegaretur auxi-

lium supernaturale ad illum amandum supernalura-

liter, sed daretur concursus generalis, diligeret

Deum amore naturali propter bonitatem ipsius

prout in se est
;
ergo ex eodem moliyo, ex quo illum

diligeret cum auxilio supernaturali. Respondeo :

Nego consequens. Diligeret enim illum ex alio mo-

tivo tantum naturali, v. gr. diligeret eum tanquam

bonum sibi connaturale, a quo ipsius natura essen-

tialiter manat et pendet.

CAPUT XY.

An ad amorem Dei ob ipsius bonitatem ut objectum

beatificum, si sil in suo ordine imperfectus, requi-

ratur cjratice. auxilium.

Nota hic non agi de amore naturali erga Deum,

sed de supernaturali. Sicut enim dari potest fides

naturalis unius Dei et trini, sanctificatoris et glorifi-

catoris, v. gr. in haeretico, in peccatore fideli, in

justo, ut supra dictum est (cap. 10), ita et amor na-

turalis tantum vel concupiscentiae vel simplicis com-

placentiae motivo.

Dico : Omnis amor Dei ob ejus bonitatem ut in

objecto beatifico speciatam, quamvis imperfectus,

est in sua substantia ac specie supernaturalis et

actus charitatis
;
procedit enim ex supernaturali

charitatis motivo quasi remisso; ac proinde per se

et propter supernaturalem illius entitalem requiri-

tur actualis gratia ad eum eliciendum, non laniej
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necessario habitualis, qum ad perfectum Dei amo-

rem super omnia requiritur. Unde iste imperfe-

ctus charitatis actus, in peccatore exsistens, potest

remote disponere illum ad justificationem, v. gr. ad

impetrandum majus auxilium, licet non sit proxima

et ultima ad eam dispositio.

CAPUT XVI.

An dentur aliqui virtutum moralium actus in sua sub-

stantia ac specie supernalurales, el ad cos eliciendos

requiratur per se gratia.

Dico : Possunt ab homine Christiano exerceri

aliqui honesti virtutum moralium actus in sua sub-

stantia ac specie supernalurales, ita ut ad illos sin-

gulos eliciendos requiratur gratia perse, et non per

accidens tantum ad tollenda impedimenta et difficul-

tates extrinsecas
;
unde in natura integra etiam illa

requirebatur.
(
D. Thomas, Valentia, Vasquez, etc.)

Probatur : 1° Dantur in homine justo virtutum mo-
ralium habitus per se infusi ; ergo dantur propter

actus ejusdem ordinis, id est supernalurales in sub-

stantia. Quidam enim sunt istarum virtutum actus

qui possunt mediate attingere Deum ut objectum cui,

sub rationibus excellentioribus, quam possint per

naturae vires, v. gr. gratitudo erga Deum, gratiarum

actio, oratio, sacrificium, cultus sanctorum, poeni-

tentia ad satisfaciendum Deo pro peccatis, obedien-

tia Deo praestita praecipienti supernaturajia : harum

virtutum materia supernaturale supernaturalis, et

molivum sufficiunt ad dandam actibus speciem altio-

ris et supernaturalis ordinis de aliis actibus, qui

circa alias materias versantur
;
potest etiam idem

dici, v. gr. de actibus prudentiae qua diriguntur alii

virtutum actus martyrii, virginitatis, mortificatio-

nis, etc.

2° In materiis moralibus potest haberi objectum

formale seu molivum supernaturalis ordinis, a quo

actus sanctificentur
;
nempe illarum conformitas

non solum ad naturam rationalem qua talem, sed ad

naturam gratiae el vera sanctitatis, quae per lumen

divinum et rationem supernaluralem regulatur.

Ideoque ad illos actus ex isto molivo exercendos re-

quiritur gratia per se ex ipsorum natura, et non ex

accidenti.

Obj. 1 : Materia et honestas illorum actuum est

mere naturalis
;
ergo etiam ipsi actus sunt mere na-

turales, adeoque non est necessaria ad illos gratia.

Respondeo : Licet materia mortalis sit eadem in

actu naturali et supranalurali, formali tamen utrius-

que motivum est valde diversum, et illa eadem est

capax utriusque molivi, naturalis et supernatura-

lis.

Obj. 2 : Si gratia requiratur ad bos actus, maxime
requiretur ut fiant meritorie et ob finem supernatu-

ralem, sed ad hoc sufficit habitualis gratia; ergo.

Respondeo : Nego majorem. Isti actus non sunt su-

pernalurales ob solam operantis relationem ad finem

supernaturalem; sic enim naturales possunt etiam

referri ab operante, sicque esse accidentaliter su-

pernaturales: sed sunt supernalurales ob intrinsecum

objectum formale, a quo suam speciem substantia-

lem accipit actus virtutis.

Obj. 5 : Concilium Tridentinum (sess. 6, can. 5),

requirendo gratiam ad actus fidei, spei, charitatis,

pernitentia:, non loquitur de aliqua gratia ad istos

actus necessaria. Respondeo concilium non loqui de

istis actibus, quia agit tantum de actibus ad justifica-

tionem necessariis; alii autem actus morales non

sunt absolute ad illam necessarii, sed ad eos eli-

ciendos gratia est necessaria.

Obj. 4 : Si darentur ejusmodi actus supernatura-

les, possent esse in peccatore; status enim peccati

mortalis non impedit quominus homo possit in ma-

teria morali recte operari secundum morum honesta-

tem in illa repertam. Respondeo : Concedo assum-

ptum. Non enim pendent essentialiter a gratia habi-

tuali nisi ad meritum, nec ab actuali Dei dilectione;

adeoque possunt esse in peccatore quoad substan-

tiam, licet non sint in illo meritorii.

CAPUT XVII.

De donis Spiritus sancti yeneratim, et de speculativis

speciatim.

Nota : Isaias loquens de Christo tanquam exem-

plari, et juxta Patres, de caeleris justis per extensio-

nem, qui de Christi plenitudine omnes accipiunt,

enumerat lirec septem Spiritus sancti dona : Pie-

quiescel super illum spiritus Domini : spiritus sapien-

tice el intellectus, spiritus consilii et fortitudinis, spi-

ritus scientiae et pietatis ;
et replebit eum spiritus ti-

moris Domini
(
Isa . xi, 2, o). Itaque :

Dico 1 : Certum est haec dona in actibus primo

consistere vel per actus exerceri, eosque esse gratiae

specialis actus, nec posse sine gratiae auxilio perfici

eo modo, quo pradicantur et virtualiter promittun-

tur. Horum qnaluor nempe sapientia, intellectus,

scientia, consilium ad intellectum perlinent; alia

tria, nempe fortitudo, pietas, limor ad voluntatem.

Cum haec dona vocentur spiritus Domini dona, satis

indicatur ea in nobis non inveniri, nisi ex peculiari

Spiritus sancti influxu et operatione.

Dico 2 : Dona sapientiae, intellectus et scientiae

juxta communiorem theologorum sententiam distin-

guuntur abactibus virtutum. D. Thomas, Bonaven-

tura, Durandus, Valentia, Azorius, etc., contra Sco-

lum qui dicit sapientiae donum esse actum charita-

tis adeoque voluntatis, et donum intellectus ac scien-

tiae esse actum fidei
;
idemque censet alia quatuor

dona non distingui ab actibus virtutum respective.

Eamdem sententiam generaliter tenent Gabriel,

Major, Palatius, etc. At contra probatur : Quia Scri-

ptura loquitur de his septem donis tanquam de pro-

priis Spiritus sancti actibus ac peculiaribus motio-

nibus. Nam sapientia proprie est perfectio intelle-

ctus. non voluntatis, ut patet ex Sap. vn, 22; etest

tantum r.haritas causaliter, id est, vel causat illam,

vel illa causatur a sapientia; potuissetque Scotus

probabilius revocare sapientia: donum ad aliquem

actum fidei, sicuti ad eum revocat intellectus et

scienlise dona : attamen verisimilius videntur bsec
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tria dona distingui ab actibus fidei, nam in Christo

fuerunt, in quo non fuerunt actus fidei, et remanent

in beatis, a quibus absunt actus fidei. Deinde illa dona

non manent in peccatoribus, quamvis in eis maneat

fides. Oportet ergo haec sapienti*, intellectus et scien-

tiae dona esse aliquos actus a fidei actibus distinctos,

adeoque dari aliquos supernaturales intellectus actus

a fide distinctos, qui sine gratiae auxilio fieri non

possunt. Nunc de iis sigillatim.

CAPP. XVIII, XIX, XX.

De donis sapientia;, intellectus et scientice.

Nota : Dum D. Thomas dicit donum sapientiae

dari ut perficiat intellectum speculativum in judi-

cando ex peculiari Spiritus sancti motione, adeo-

que actum sapientiae esse judicium intellectus spe-

culativi ex instinctu divino immissum
,

illud non

sufficienter explicat, quia id etiam actui fidei, et

prophetiae ac infusae Christi scientiae convenit
; ne-

que satis explicatur, dum alii dicunt sapientiae do-

num non versari circa principia fidei judicando de

illis, uti fides, sed circa conclusiones ex principio

fidei deductas, non quascunque, sed maxime divinas

et supernaturales, quia sic non distingueretur a

theologia. Nec satisfacit Cajetanus, dum ait donum

sapienti* et fidem non differre in materia, neque

in assensus ratione, sed in judicio; fides enim as-

sentit divin* veritati non judicando, sapientia judi-

cando. At quis intelligat istam inter assensum et

judicium differentiam ? Quare :

Dico 1 : Fidei et sapienti* actus tam in ratione

judicii, quam assensus conveniunt, sed in hoc dif-

ferunt quod fidei actus judicet simpliciter esse ve-

rum, id quod et revelatum est, et quia revelatum est;

sapienti* autem actus non judicat de veritate reve-

lata, sive vera res sit, sive non, sed judicat de rebus

divinis, v. gr. de incarnatione, Eucharistia, etc.,

quatenus habent convenientiam, et dign* sunt ut

credantur et amentur. Hinc patet sapientiam quam-

vis principaliter sit speculativa, esse etiam practi-

cam, et actum in substantia supernaluralem ex spe-

cialissima Spiritus sancti motione et auxilio elicitum.

Dico 2 : Donum intellectus, juxta D. Thomam
(2-2, qu*st. 8, art. 1), est quoddam supernaturale

lumen, quo potentia penetrat et cognoscit, quce per

lumen naturale cognoscere non valet, adeoque non

consistit in sola terminorum vel propositionum ap-

prehensione, nihil judicando de re apprehensa, sed

in tali apprehensione qu* aliquid penetret, per-

cipiat ac deinde judicet. Judicet, inquam, non de

rei revelat* veritate, uti fides, sed de sensu ac

mente revelantis, et forte etiam de rei revelat* cre-

dibilitate
;
in quo etiam differt a sapientia, qu* non

investigat sensum revelantis nec de illo judicat, sed

supponit illud per fidem habitum. Probabilius talis

actus intellectus est supernaturalis in substantia :

cum enim ad eum pertineat clarior divinarum re-

rum, quas fides revelat ,
conceptio, subtiles modi

illas explicandi per aptas similitudines et exempla,

8‘0

penetratio ct inventio plurium rationum ad istas

fidei res reddendas magis i n telli gibiles, vera locorum

Scriplur* intelligenlia, h*c omnia excedunt vires

humanas, ut maxime patet in personis simplicibus

et rudibus, nec possent fieri cum tanta claritate et cer-

titudine sine speciali Spiritus sancti instinctu et ad-

jutorio, et nisi foret actus substantia supernaturaiis.

Dico 3 : Scienti* donum nec est judicium pra-

ctice praeticum, in quo differt a consilii dono, nec

est mera apprehensio, sed est judicativa et specu-

lativa cognitio. Differta fide, quia pr*bet assensum

rei revelat*, non judicando veram ut a Deo revela-

tam, sed judicando de rei revelat* convenientia qua-

tenus est digna fide vel amore. Differt a dono intel-

lectus quatenus novas istius convenienti* rationes

contemplatur. Differt a dono sapienti* quatenus in

materia supernaturali de ejus convenientia judicat

per rationes inferiores et creatas vel humanas, sa-

pientia vero per rationes *ternas et divinas, ad

ipsum Deum ej usque attributa ac honorem spectan-

tes : v. gr. scientia judicat peccati permissionem

fuisse convenientem ad servandam hominis liberta-

tem, sapientia vero ad ostendendam Dei justitiam et

bonitatem, qu* ex malis novit facere bona
;
item

scientia judicat paucos salvari ob hominis propen-

sionem ad peccandum et virtutis difficultatem, sa-

pientia vero ob ostensionem grati* Dei et pleni ejus

dominii, etc., atque ita inter se magis differunt in

objecto formalis quam in materiali. Denique ista tria

Spiritus sancti dona possunt adhuc hinc inter se dis-

tingui ,
quod sapientia fundetur in charitate, scien-

tia in spe, intellectus in fide ;
et omnia tria distin-

guuntur a dono consilii
,
quod sint actus speculativi

vel in materia vel in modo universali ;
consilium

autem est actus omnino practicus.

CAPUT XXI.

De donis fortitudinis, pietatis ,
timoris et consilii.

Dico 1 : II*c quatuor dona probabilius distin-

guuntur specie ab actibus virtutum moralium acqui-

sitarum et infusarum. (D. Thomas , Bonaventura ,

Richardus, etc.) Scriplur* enim et Patres sentiunt

h*c dona infundi omnibus justis; ergo non sunt

actus virtutum acquisitarum. Hinc illa inter gratias

maxime supernaturales numerant, et singulariter

Spiritus sancti dona, ipsumque spiritum seu pecu-

liares ejus effectus vocant. Deinde eorum motiva

formalia sunt etiam diversa a motivis actuum vir-

tutum moralium infusarum
,
quia homo in harum

virtutum actibus movetur juxta rect* rationis regu-

las
;

in donorum actibus movetur juxta specialem

Spiritus sancti instinctum, et longe nobjliori modo

operatur.

Dico 2 : Donum consilii est judicium practice pra-

cticum movens ad operandum, non tam ex principiis

naturalibus uti prudentia acquisita, aut ex revelatis

uti prudentia infusa, quam ex speciali et claro Spi-

ritus sancti instinctu, qui s*pe -

est pr*ter ordina-

rias regulas sive naturales sive supernaturales

,
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v. gr. in martyrio sanctae Apolloniae. Judicium autem

hoc, ut sit rectum, debet homo certo scire sine ulla

dubitatione se ad tale opus moveri aut agi a Spiritu

sancio.

Dico 3 : Donum fortitudinis versatur quidem circa

eamdem materiam ac actus virtutis fortitudinis, sed

ab eo probabilius distinguitur specie ac substantia

cb motivum proximum et formale diversum, quod

est honestas resultans ex ejusmodi singulari Spiritus

sancti motione aut instinctu
;
ac proinde non elici-

tur a virtute morali, sed ab altiori principio. Idem

dic de actu seu dono consilii
,
quod est distinctum

ab actu virtutis prudentiae.

Dico 4 : Donum pietatis est actus observantiae,

praecipue erga Deum ut Patrem
;
secundario erga

sanctos, parentes, aliosve homines ,
quatenus fit ex

speciali Spiritus sancti instinctu ac motione, per

quod distinguitur ab actu virtutis religionis.

Dico 5 : Donum timoris non inlelligilur de ti-

more servili, aut timore mali poenae, aut humano,

aut pravo, sed de timore sancto et reverenliali, qui

potest etiam dici filialis, castus, initialis. Donum

ergo timoris consistit in actu reverentiae erga di-

vinae majestatis magnitudinem ex singulari Spiritus

sancti instinctu ac motione, estque actus humilitatis

manens etiam in beatis, praecipua pars temperan-

tia;. Atque ita haec quatuor dona quoad materiam,

non vero auoad essentiam ob diversum motivum

formale, reducuntur ad quatuor virtutes cardinales

:

donum consilii ad prudentiam
,
fortitudinis ad forti-

tudinem, pietatis ad justitiam
,
timoris ad tempe-

rantiam.

CAPUT XXII.

De octo beatiludinibus evangelicis el fructibus

Spiritus sancti.

Dico 1 : Hae octo beatiludines sunt actus qu? ad

veram beatitudinem disponunt ac perducunt, ideo-

que vocantur bealitudines, nempe causaliter vel dis-

positive, quia sunt boni, imo et optimi, tamque

excellentes actus juxta Christi infallibile verbum, ut

non possint sine speciali gratia fieri, ulpote super-

naturales et ad vitam aeternam conducentes : non

sunt tamen distincti ab actibus virtutum et dono-

rum Spiritus sancti, sed sub illis comprehenduntur

juxta omnes theologos, quia isti actus non possunt

fieri nisi vel secundum ordinarias fidei regulas seu

secundum rectam ac perfectam rationem fide illu-

stratam, et sic non distinguuntur ab actibus virtu-

tum
;
vel secundum specialem Spiritus sancti instin-

ctum ac motionem, et sic non distinguuntur a donis.

Itaque

Dico 2 : Beatitudo 1 (Matth. v, 5 seqq.) : Beati

pauperes spiritu, intelligilurvel de vera et interna hu-

militate, vel de spirituali opum omniumque rerum

temporalium contemptu, licet reipsa non relinquan-

tur
;
vel potius de reali et voluntaria earum omnium

abdicatione propter spiritualem vitee perfectionem

assequendam, id est de vera paupertate evange-

lica.

2> Beati mites
,
proprie intelligilur de mansue-

tudine, quae irae passionem moderatur; illi ergo

sunt mites
,

qui passionem irae habent rationi

ita subjectam, ut ejus impetu et affectu inordinate

non efferantur, et ipsi possidebunt terram tum vi-

ventium in allero mundo, tum quieti cordis in hac

vita.

Z* Beati qui lugent, intelligitur vel de lugen-

tibus propria peccata, vel de deflentibus aliena, vel

de deplorantibus miserum hujus vitae statum, vel

de contristatis ob continua virtutis et perfectionis

adipiscenda; impedimenta.

4‘ Beati qui esuriunt et sitiunt justitiam, intelli-

gitur de ferventi desiderio omnis verae justitiae

consequendae, v. gr. religionis ,
misericordiae, poe

nitendae, etc.

5* Beati misericordes
,

intelligitur de quibus-

vis actibus misericordiae, beneficentiae, dilectio-

nis erga proximum tam corporalibus quam spiritua-

libus, sive fiant conferendo aliquid boni, sive re-

mittendo mala et injurias.

G* Beati mundo corde , intelligitur de caren-

tia omnis culpae coram Deo, et immoderatorum

affectuum ad culpam inclinantium, quantum patitur

mortalis hujus vitae infirmitas.

7
a Beati pacifici, intelligitur vel de externa

pace cum omnibus hominibus, vel de interna cum

Deo
,
proximo et seipso.

8’ Beati qui persecutionem patiuntur propter justi-

tiam, intelligitur de constanti patientia ac firma

perseverantia in tolerandis doloribus ac persecu-

tionibus ob fidem ac religionem.

Quamvis has tantum octo enumerarit Christus

bealitudines, potuisset tamen plures alias adhuc ad-

dere
;
el forte in alia concione enumeravit tantum

quatuor [Lue. vi,20 seq.). Harum omnium praemium

in altera vita, est unum et idem; in hac vita diver-

sum, sed semper relatum ad sanctificationis perfe-

ctionem.

Dico 5 : Fructus Spiritus sancti
,
qui enumeran-

tur; Charitas, gaudium, pax, etc.
(
Galat

.

v, 22), sunt

actus, non habitus, seu actiones honestae, quae in

nobis et a nobis fiunt per suavem Spiritus sancti

afflatum
;
nec distinguuntur ab actibus virtutum et

donorum, nisi quoad nominis fructus metaphoram,

quatenus uti arboris fructus, secum suavitatem et

utilitatem afferunt. Yide apud interpretes uniuscu-

jusque explicationem.

CAPUT XXIII.

An ad servanda supernaturalia preeeepta de actibus

internis sit necessaria gratia.

Dico I : Ad quodlibet praeceptum supernaturale

de actu interno implendum opus est Dei gratia ;

v. gr. praeceptum diligendi Deum, credendi, speran-

di, est praeceptum de actibus internis, et hi actus

praecipiuntur ut conferentes et necessarii ad salu-

tem ;
ergo opus est gratia ad illos eliciendos. Nam

contra Pelagium opus est gratia ad quemvis actum,

qui conducit ad salutem, ut definitur in conciliis
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Milevilano, Arausicano, etc. Imo etiam si talis actus

eliciatur eo tempore, quo praeceptum affirmativum

non obligat, opus est tamen gratia ad eum elicien-

dum, utpote supernaturalem et conferentem ad sa-

lutem, et de se aptum ad praeceptum implendum.

Dico 2 : Non tantum opus est gratia ad servan-

dum praeceptum quoad modum actus, sed etiam

quoad actus substantiam
;
contra Cajetanum dicen-

tem posse servari sine gratia quoad actus substan-

tiam. Nam supponit actus substantiam esse natura-

lem, et solum modum esse supernaturalem, ad quem
requirit gratiam, sed lioc supra rejectum est. Atta-

men abstrahendo ab illa opinione. Probatur : Licet

iste actus esset naturalis quoad substantiam, et so-

lum supernaturalis quoad modum, tamen iste modus
est de substantia praecepti et cadit sub praeceptum

;

praecipitur enim actus tali modo faciendus, id est

ut oportet ad justitiam et ut conferens aut necessa-

rius ad salutem. Qui ergo non facit actum tali modo,

non implet substantiam praecepti
;
sed non potest

eum facere tali modo sine gratia : ergo ad implen-

dam substantiam proecepti indiget gratia.

Dico 5 : Non solum sine gratia non potest prae-

ceptum supernaturale affirmativum impleri, sed

nec etiam sine gratia vitari peccatum illi con-

trarium eo tempore quo praeceptum obligat, quia

tunc non vitatur peccatum, nisi faciendo id quod

praeceptum affirmativum jubet; ad hoc autem fa-

ciendum requiritur gratia. Ergo
,
etc. Si Deus gra-

tiam denegaret, tunc praeceptum non obligaret,

non enim datur obligatio de re impossibili
;
quando

vero praeceptum affirmativum non obligat, tunc

temporis ad non peccandum non est opus gratia,

quia tunc ad non peccandum nihil oportet facere;

nec tunc proprie impleretur praeceptum, etiamsi

poneretur actus ille, qui alio tempore obligat ad

quem requireretur gratia ob ejus supernaturali-

tatem, non ob praecepti obligationem.

Dico 4 : Eliam ad servandum praeceptum nega-

tivum supernaturale quod concomitatur affirmativum,

v. gr. praeceptum nunquam dissentiendi pro eo

tempore quo praecipitur assensus fidei, praeceptum

nunquam odio habendi pro eo tempore quo prae-

cipitur actus Deum diligendi, necessaria est gratia
;

cum enim ad servandum praeceptum affirmativum

eo tempore quo obligat, requiratur gratia, et ne-

gativum tunc sit concomitans, ad utrumque ser-

vandum gratia requiritur. Dixi praeceptum nega-

tivum supernaturale, quia omne peccatum contra

praeceptum supernaturale, non tantum virtuti su-

pernalurali, sed etiam naturali opponitur, v. gr.

odium proximi, non tantum amori supernaturali,

sed etiam naturali opponitur : et prout naturali vir-

tuti opponitur, viribus naturalibus potest vitari

;

non vero prout opponitur supernaturali. Denique

praecepta negativa, de quibus nunc agimus, proprie

non implentur per solam materialem actus nega-

tionem, sed necessaria est voluntas non agendi

aliquid repugnans praecepto supernaturali. Ex dictis

collige, ad servanda linee praecepta supernaluralia

requiri gratiam non per accidens ob statum naturae

lapsae et ejus impedimenta, sed per se ex natura

talis praecepti et ejus materiae superantis vires na-

turales; adeoque etiam in statu natura; integrae

fuisse necessariam, gratiam, inquam, non semper

habitualem, sed actualem. Dum I). Thomas ait po-

tuisse hominem in statu naturae integrae implere

praecepta quoad substantiam, non quoad modum,
inlelligit de praeceptis legis naturalis.

CAPUT XXIV.

An ad servanda praecepta supernaluralia de actibus

externis sit necessaria gratia.

Nota : Actus externi non sunt in sua enlitate et

substantia supernaturales, uti interni, sed tantum

moraliter seu causaliter quatenus ab internis su-

pernaturalibus procedunt et quasi informantur

;

excepto actu externo sacramentorum, qui alium

habet supernaturalitatis modum ab institutione di-

vina. Ideo in actibus externis uti modus superna-

luralis est extra substantiam actus, ita et potest

esse extra substantiam praecepti. Quare

Dico 1 : Praecepta supernaluralia de actibus ex-

ternis possunt interdum impleri quoad substantiam

sine gratiae auxilio, quia supernaluralitas praecepti

est actui externo exlrinseca, et interdum non

praecipitur; non possunt tamen quoad modum su-

pernaturalem, quem habent ab operante, impleri

sine gratia, quia sine ejus auxilio non potest homo

facere actum supernaturalem quatenus supernatu-

ralem. Unde

Dico 2 : Potest dari praeceptum supernaturale de

actu externo, ita ut in re praecepta nihil superna-

turalitatis inveniatur, nec ex vi talis praecepti

exigatur : v. gr. abstinentia Adamo imposita de non

comedendo fructu arboris vetitae; hoc quoad sub-

stantiam naturali voluntate sine gratia potest im-

pleri, quamvis non fructuose ad salutem.

Dico 5 : Potest dari praecepturo supernaturale de

actu externo intrinsece pendente ab interno et

faciente moraliter unum cum illo : v. gr. oratio,

adoratio, fidei professio, voti observatio, etc. ; cla-

rum est hoc non posse impleri quoad substantiam

sine gratia.

Dico 4 ; Potest dari praeceptum supernaturale de

actu externo sacramentali novae legis, in quo ex

institutione divina est modus supernaturalis gratiae

operativus. Circa quod haec distinguenda sunt :

1° Quoad sacramenti adminislrationem, absoluta

administrandi aut conficiendi sacramenti obligatio

potest impleri sine gratia habituali, imo et sine fide,

v. gr. a pravo homine aut infideli, qui facit suffi-

cienter id, quod praecipitur, ut sit validum sacra-

mentum. Ad hoc tamen requiritur potestas super-

naturalis et auxilium proportionatum spectans ador-

dinem gratiae gratis datae
,
utpote ordinatae non ad

sanctificationem ministri, sed ad bonum commune

;

maxime, inquam, requiritur ad producendum gratiae

effectum supernaturalem per sacramentum, non ad
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solam sensibilem sacramenti effectionem, quae po-

test cum sola ministri intentione haberi. Istud auxi-

lium est elevatio verborum et actionum ministri

ad illum effectum supernaturalem producendum.

2" Quoad sacramenti receptionem, potest interdum

sine gratia praeceptum receptionis validae sacra-

menti impleri quoad substantiam, v. gr. adultus

dum scienter in peccato exsistens cum sola volun-

tate ct intentione naturali recipit baptismum, re-

cipit eum valide et implet praeceptum quoad sub-

stantiam, quia non tenetur amplius illud implere,

seu baptismum recipere. Sed ad recipienda digne

sacramenta, opus est gratia et diversa quidem pro

sacramentorum diversitate : id est habitualis vel

actualis.

CAPUT XXV.

An ad exsequenda media
,

qua; sunt ad salutem vel

necessaria vel utilia, opus sil gratia.

Respondeo affirmative
;

quia liberum arbitrium

nihil per se potest sine gratiae auxilio facere quod

conferat ad salutem. Unde :

1 . Ad remissionem peccati mortalis oblinendam

in adulto requiritur gratia, utpote qui non potest

se ad illam disponere sine gratiae auxilio; et ipsa

peccati mortalis remissio est Dei gratia et per veram

gratiam justitiamque nobis inhmrentem ac infusam

fit; nec ipsum peccatum veniale remittitur sine

gratia sive actuali sive habituali.

2. Ilomo justificatus non eget nova gratia habi-

tuali, nec nova ejus intensione ad vitandum pec-

calum, sed solo Dei concursu generali cum commu-

nibus auxiliis ad supernaturalem providentiam per-

tinentibus; unde non eget nova gratia actuali ad

singula peccata vitanda praeter illam quae ad gene-

ralem gratiae providentiam spectat, ut postea di-

cetur; sed in hoc statu naturae lapsae ad vitanda

omnia peccata longo ternpore, tum mortalia tum

venialia, indiget speciali gratiae auxilio, de quo

postea in tractatu De dono perseverantia

5. Homo non potest se disponere ad primam gra-

tiam actualem seu auxiliantem sine gratia, nec ad

habitualem seu sanctificantem sine dispositione su-

pernaturali, de qua etiam post.

4. Ad promerendum gratiae augmentum requi-

ritur gratia, tam quoad meritum ex opere operantis

per supernaluralia virtutum opera, quam quoad

meritum ex opere operato per sacramenta, quae

sunt in se quaedam gratiae, et ad ea digne recipienda

est necessaria gratia.

5. Ad gratiae conservationem etiam opus est gra-

tia : haec enim includit tam naturalium quam su-

pernaturalium praeceptorum observationem, et cx

parte Dei actionem, qua continue gratiam infert et

conservat.

TOMUS SEPTIMUS.

DE GRATIA.

PARS SECUNDA.

DE GRATIiE AUXILIIS GENERATIM ET SPECIATIM.

LIBER III.

De gratiae auxiliis generatim.

CAPUT PRIMUM.

Juid sit ei quotuplex internum gratia; auxilium.

Omitto hic prolegomenum quod huic libro tertio

praemittit Paler Suarez
,
quia est idem

,
paucissimis

additis
,
quod positum est ante primam partem de

gratia ; ideoque lectorem ad istud remitto
,
estque

ordine secundum. Quare :

Dico 1 : Gratia? auxilium est donum supernatu-

rale, sive quoad modum sive quoad substantiam, gra-

tis homini collatum quo juvatur ad bene operan-

dum ; et licet ex merito praecedentis gratiae detur

auxilium subsequens , est tamen gratia ob primum

omnium auxiliorum gratis omnino collatum
, ob

quod etiam lota auxiliorum
,
quae homini conferun-

tur, collectio est gratia.

Dico 2 : Internum gratiae auxilium proprie sum-

ptum est aliquid creatum, sive aliquid ad extra a

Deo factum ac participatum, utpote homini inhae-

rens et actus vitalis
;

est ergo accidens potentiae

rationali, praesertim intellectui et voluntati inhaa-
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rens
;
illis enim dat vel vires ad agendum, vel ipsam-

met actionem. Unde excluditur a praedicamento

substantiae. Spiritus autem sanctus melius dicitur

auxiliator quam auxilium. Idcirco :

Dico 3 : Istud gratiae auxilium perlinet ad praedi-

camentum qualitatis vel actionis sub qua passio com-

prehenditur. Istud actuale gratiae auxilium (nam
de habituali gratia, quam D. Thomas dicit esse qua-

litatem
,
hic non agitur) non est sola Dei actio seu

molio, sed etiam qualitas, dependens tamen ab

actuali vitae operatione. Triplex assignatur terminus

hujus Dei actionis in nobis : 1° Est actus vitalis

liber, simul cum nostra voluntate productus per

actionem a se distinctam. Haec actio quatenus est

Dei, est gratiae auxilium : actus seu terminus, qui

est vera qualitas
,
proprie est effectus auxilii

,
non

auxilium. Per accidens tamen et secundario potest

dici auxilium quatenus postea juvat ad alium actum

supernaturalem libere eliciendum. 2° Est actus vi-

talis intellectus aut voluntatis non liber, per actio-

nem a se distinctam productus. Hic actus qui est

vera qualitas
, est formaliter et proxime gratia; au-

xilium : actio vero
,
qua ille producitur, est tantum

remote auxilium, quamvis iste terminus cum actio-

ne, per quam fit, reputetur moraliter unicum au-

xilium. 5° Est quaedam entitas non vitalis per mo-

dum actus primi permanentis tantum in potentia,

quandiu ipsa operatur. Sed nuilum puta dari tale

auxilium.

Dico 4 : Auxilium gratias est multiplex
;
dividitur

enim : 1° in auxilium
,
vel in intellectu vel in vo-

luntate receptum; 2° in auxilium supernaturale quoad

substantiam et quoad modum ;
3° in auxilium exci-

tans et adjuvans
;
4° in auxilium sufficiens et etlicax.

CAPP. II, III, IV.

An auxilium excitans sil primum in ordine ad homi-

nis adulti sanctificationem ; et an sit ejus actus vi-

talis ;
quodnam illius principium.

Dico 1 : Primum gratiae donum
,
quod Deus ho-

mini confert in ordine ad ejus sanctificationem, est

gratia excitans. Probatur : Prima gratia exterior seu

praedicatio verbi Dei est excitans : Fides ex auditu ;

auditus autem per verbum Christi
(
Rom

.

x, 17).

Ergo etiam interior. Et Tridentinum (sess. G, c. 5)

dicit initium justificationis sumendum esse a Dei

gratia praeveniente
,
seu vocatione. Vocatio autem

est gratia excitans
;
ergo. Idem habetur ex Patribus

Augustino, Bernardo
,
Prospero, etc. Et ratio est,

quia intellectus de se est in potentia
, nec potest se

reducere ad actum nisi ab alio excitetur et adjuve-

tur, tam in supernaturalibus quam in naturalibus.

Ergo supernaturalis illa excitatio est prima gratia

respectu intellectus, qua adjutus potest ponere

actum liberum remote disponentem ad justificatio-

nem. Item prima gratia voluntati intrinseca, seu

inhaerens , est actus qui distinguitur a libero con-

sensu
;
prius est enim pulsare et tangere cor, quam

aperire ac dare consensum liberum. Unde

Dico 2 : Gratia prima excitans
,

est actus vitalis

DE GRATIA.

intellectus aut voluntatis, nempe illustratio aut in-

spiratio. \ocatio eniin Dei interna, ut in nobis fit

et recipitur, consistit in actione vitali
;
ergo et gra-

tia. \ -oratio Dei interna fit a locutione Dei in nobis :

haec autem locutio non est aliud quam cogitatio seu

mentis conceptus nobis a Deo immissus, ut excite-

mur et attendamus
; ergo fit per aliquem vitee

actum, quo aliquid percipimus, et ex vi illius ali-

quid vel appetimus, vel fugimus. Ideo gratia exci-

tans non fit in nobis sine vitali et physica nostra-

rum potentiarum efficientia
; de ratione enim actus

vitalis est ut effective procedat a vitali potentia ,

nec aliter potest fieri
,
saltem citra miraculum extra-

ordinarium
, quod tamen fingi non debet. ( Solo

,

Medina, Bellarminus
,
4'asquez, etc.

)

Dum ergo Augustinus et concilium Arausicanum

dicunt mqlta esse in homine bona qua; non facit

homo, vel intelligunl de virtutibus per se infusis,

de donis Spiritus sancti, de gratia habituali ; vel de

libera hominis cooperatione
; licet enim homo ad

istum vitalem actum effective concurrat, non tamen

libere
;
et idcirco dicitur illum non facere

,
quia non

eum facit humano modo, id est libero et morali

modo. Deinde dum dicitur gratia fieri a solo Deo,

id est

,

sine hominis consensu et merito, non vero

sine physica intellectus aut voluntatis efficientia. Et

iste actus vitalis ita fit a solo Deo, ut ab eo solo su-

mat initium, et ipse solus sit quidem ejus teta causa

moralis, sed physica tantum principalis partialis:

horno autem physica instrumenlalis partialis. Unde

juxta Scripturam Deus pulsat ad ostium
(
Apoc. in ,

29 ) ,
non inanimatum et vitalis actus incapax

,
sed

ad animatum
,
efficiendo cum ostio animato actum

vitae. Ac proinde eadem operatio prout fit a Deo
,
est

pulsus
;
prout recipitur et fit ab intellectu est audi-

tus : Audiam quid loquatur in me Dominus
(
Psal

.

LXXXIV
, 9).

Dico 3 : Ad efficiendum istum vitalem primae gra-

tiae actum
,
non praerequiritur, ut quidam volunt, sine

fundamento, spiritualis quaedam et supernaturalis

motio 'irluosa, quae sil res creata et distincta a dicte

actu vitali
, et a solo Deo immissa

;
non qualitas, sed

pura motio potentiae inhaerens
,
per quam Deus eam

elevat ad actum grallae efficiendum. At contra, non

datur motio nisi sit qualitas : vel erit tantum con-

cursus causae primae. Nec praerequiritur spiritualis

qualitas actualis seu transiens per modum actus pri-

mi in nobis recepta et nullo modo a nobis facta, ut

quidam alii volunt, quia neque est necessaria, ne-

que forsan possibilis talis qualitas quae non sit actus

vitalis, sive quae fit tantum per modum actus primi

ex se transiens et quasi dependens a suo effectu
,

sed solus Spiritus sanctus immediate per seipsum

elevat potentias ad eliciendos ejusmodi gratiae exci-

tantis actus sine habitu et sine qualitate inhaerente,

ejus vicem supplente, infundendo illis illuminatio-

nem ac inspirationem. Neque hinc sequitur primum

gratiae auxilium saltem esse partim a nobis
:
quia et

est principaliter a Spiritu sancto, et datur cinnino
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gratis sine nostra dispositione, sine nostro merito,

sine nostra cooperatione libera. Deinde intellectus

vel voluntas non tantum caret viribus naturalibus

sufficientibus ad efficiendum talem actum
, sed nec

ad illum concurrit nisi per potentiam elevatam seu

obedienlialem
, non naturalem

,
lanquam Spiritus

sancti instrumentum
;
adeoque licet vere dicatur

ille actus effici ab intellectu vel voluntate per Spi-

ritum sanctum elevatis ac motis, non potest tamen
dici esse a natura. Intellectus enim vel voluntas

per potentiam obedientialem a sua entitate indis-

tinctam constituitur in actu primo ad dandum actui

influxum intrinsecum et vitalem, ipsi assistente

influxu superioris principii coadjuvantis, id est

Spiritus sancti.

CAPUT V.

An tjralicc excitantis motus sint indeUberali
ac necessarii.

Dico : Proprie mere excitantis gratiae actus non
possunt esse liberi

, sed quadam necessitate sine

operantis deliberatione fiunt, sicque recte dicuntur

indeliberati : ita communiter theologi, quia licet a

nobis effective eliciantur, sine tamen libera nostra

cooperatione. Vocatio est gratia excitans, sed ho-

mini non est libera
,
nec est in ejus potestate

;
ergo

gratia haec juxta Augustinum
,
quasi dormientem ad

vigilandum, vel non attendentem ad attendendum
excitat. Primus igitur illius actus est in intellectu,

qui staliin movet voluntatem ad aliquem affectum,

vel prosecutionis vel fuga;
,
per modum motus pri-

mo primi
, adeoque indeliberatum seu necessarium

;

et iile actus intellectus seu pia cogitatio est etiam

necessaria et non libera, quia antecedit omnem vo-

luntatis, quse sola est formaliter libera, motionem.
Ili duo actus intellectus et voluntatis non tantum
semel in vita

, sed in quovis tempore, in quo mens
incipit vel ad novum vel ad perfectiorem actum su-
pernaturalem moveri

, cessante omnino priore exci-
tatione seu pia cogitatione, sunt indeliberati ac ne-
cessarii. .Non sunt quidem per se vitae aeterna; me-
ritorii et propriae hominis dispositiones ad justi-

tiam
,
sed multum ad eam conferunt

, eo quod Deus
per eos inchoet in homine opus gratiae

, dando ini-

tium bonae voluntatis, quod optime fit sine usu li-

bertatis
, ideo istam gratiam sancti et Ecclesia; saepe

a Deo postulant: Converte nos, Deus, salutaris noster

( Psal . lxxxi v, 5). Converte nos, Domine, et conver-

temur
(
Thren. v, 21 ). Actus vero liber ac delibe-

ratus ex gratia factus ad alium excitans
, v. gr.

actus liber fidei
, excitans ad actum spei

, non dici-

tur proprie gratia excitans, uti hic sumitur, sed effe-

ctus gratiae adjuvantis et cooperantis.

CAPP. VI, yii.

An gratia excitans in intellectu et voluntate exsi-
stat, et quee ejus necessitas ac munus.

Dico 1 : Gratia excitans seu praevia excitatio per
illuminationem (it in intellectu, vel mediantibus
externis objectis ac signis, vel sola interna revela-
tione ac monitione. Quamvis autem interna excitatio

possit ab externa per gratiae virtutem disjungi, or-

dinarie tamen non disjunguntur :
posset enim ex-

citatio interna fieri per solas species infusas
; sed

ordinarie fit per species a sensibus acceptas, quia

Deus in operibus gratiae, ubi commode potest, servat

naturae ordinem, estque non nuda rei apprehensio,

sed etiam quoddam judicium imperfectum sine

plena cognitione et deliberatione. Hinc patet ejus

necessitas ad excitandum supernaluraliter intelle-

ctum, et munus ad monendum ac movendum ho-

minem in rebus supernaturalibus.

Dico 2 : Excitans gratia non solum in intellectu,

sed etiam in voluntate infunditur ante deliberatum

consensum supernaturalem. Prwparatur voluntas a

Domino : id est, juxta Augustinum, per aliquid in

se receptum, et non per solam intellectus cogitatio-

nem. Idemque alibi stepius hanc doctrinam tradit.

Item Prosper et Fulgentius. Imo ha?c gratia volun-

tati inhterens non modo est utilis, sed etiam ne-

cessaria in ordine justificationis hominis : quia po-

sito in intellectu sufficienter excitativo actu, et noa

exsistente consideratione sufficienti ad deliberan-

dum, v. gr. cogitatione pcenarum inferni, stati

m

naturali quadam necessitate exsurgit in voluntate

motus isti cogitationi proportronatus, v. gr. limor,

saltem imperfectus
; deinde voluntas per hos im-

perfectos gratia; excitantis moLus aliquo modo dis-

ponitur et paulalim trahitur ad perfectum consen-

sum, vel immediate vel mediante intellectu reco-

gitante ac diligentius expendente rem repreesenta-

tam. Quinimo hic modus excitandi est valde con-

formis divinae providenti®, paulalim prius intelle-

ctum, dein voluntatem sublevanti, et valde neces-

sarius in natura lapsa
:
quia, sicut intellectus eget

excitante gratia ob ignorantiam, ita et eget voluntas

ob imbecillitatem et difficultatem bene operandi.

Ilinc concilia expresse docent gratiam praevenien-

tem, qua; tangit cor per illuminationem et inspira-

tionem, esse necessariam ante perfectam peccatoris

conversionem, vel ante credendi voluntatem. Per

vocem cor intelligilur voluntas. Simili modo Augu-

stinus aliique sub pia cogitatione interdum bonum
voluntatis affectum, qui cogitatione excitatur, com-
prehendunt. Oseterum :

Dico 3 : Yidetur h®c grati® motio per actum

vitalem indeliberatum non esse per se et tam abso-

lute necessaria in voluntate quam in intellectu ;

de potentia enim absoluta potest Deus immediate

proponere in intellectu rem fide credendam et cre-

dulitatis judicium cum tam perfecta ejus adverten-

tia, ut statim possit voluntas actu deliberato ac

perfecto moveri ad volendum credere absque neces-

sitate sui actus indeliberati ; et in intellectu abso-

lute necesse est, ut pr®exsislat aliqua gratia exci-

tans ante primum deliberatum voluntatis motum,
quia ipsa nullo modo ferri potest in incognitum.

Dico 4 : Gratia excitans non tantum- in intellectu

et voluntate, sed etiam in parte sentiente, siye

quoad phantasiam sive quoad appetitum, potest
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exsistere : quia convenientium objectorum phantas-

mata et bona eorum coordinatio valde conducunt

ad intellectus illuminationem ; et voluntas, juxta

appetitus affectus, v. gr. timorem, spem, compla-

centiam, etc., qui maxime Spiritus sancti motioni

subsunt, per quamdam concomitanliam facillime

afficitur
;

atque ita ad hanc gratiam excitantem

pertinent.

CAPUT VIII.

An gratia excitans sit necessaria ante et post fulem,

aliosque habitus infusos.

Dico 1 : Clarum est non tantum eum qui nun-

quam interius vel exterius vocatus est, egere gratia

excitante ad credendum ; sed etiam in eo, qui se-

mel vocatus ad fidem, vocationi restitit et credere

noluit, praecedens' vocatio seu excitatio non sufficit

ut credere incipiat, at nova inspiratio est necessa-

ria, quamvis praecedentis vocationis retineat me-

moriam : contra Yegam. Quia vel permanet actu

prima excitatio, et tunc cum sit eadem, cessat quae-

stio, vel sola ejus species relicta remanet in memo-
ria, sed ista species relicta, est mere naturalis et

acquisita : ergo intellectus per illam sive moveatur

ab objecto externo, sive ab actuali interna praeter-

itae excitationis consideratione seu recordatione,

movebitur tantum naturaliter; ergo ut per illam

speciem moveatur supernaturaliter ad credendum,

indiget nova Spiritus sancti excitantis illuminatione

et inspiratione.

Dico 2 : Peccator habens habitum fidei mortuae,

eget gratia excitante, ut possit ad justificationem

disponi, et ad Deum converti. (Bellarminus ,
Valen-

tia, Driedo, etc.) Dicente Tridentino eum posse

rursus converti cum excitante Deo. Probatur : Quia

ille peccator caret habitibus infusis charitatis et

poenitentiae, id est connaturali talium actuum prin-

cipio intrinseco
;

si ergo sit munus gratiae excitan-

tis supplere horum habituum vices, illa indiget

:

habitus enim fidei non potest esse tale principium,

nec ipse selus formaliter ac per se potest excitare

intellectum ac voluntatem ad poenitentiam, sed haec

et ille debent aliunde excitari : habitus enim est

sicut species praeteritae excitationis in memoria

relicta, etiam manens in dormiente. Nota non esse

contra rationem gratiae excitantis, quando non est

omnium prima, sed jam aliam supponit, cadere sub

aliquod meritum.

Dico 5 : Justus ad opera pietatis eget gratia ex-

citante, praesertim ad duos effectus : nimirum ad

'perseverandum in gratia longo tempore aut usque

ad mortem, et ad vincendas graves tentationes.

Ad illam enim perseverantiam, et ad hanc victo-

riam soli habitus non sufficiunt, sed requiritur in-

super Dei protectio et peculiare auxilium, quod a

gratia excitante incipere debet
;
et a gratia quidem,

qu® interdum et s®pius excitat ac movet potentias

sensitivas, ut harum ope motio supernaturalis re-

dundet ob sympathiam in spirituales. Non tantum

ad hos duos effectus requiritur in justificatis gratia
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excitans, sed etiam prout h;tc abstrahit ab efficaci

et inefficaci, est necessaria ad singula pietatis opera
et ad actus earumdem virtutum infusarum, contra

Cajetanum, Sotum, Ruardum
, Kamelium, Moli-

nam, etc. Probatur : 1° Quia ad pie operandum ne-

cessario debet praecedere pia cogitatio etiam in ho-

mine justificato ; sed haec non potest in nobis inci-

pere a nobis, etiam post justificationem : Non su-

mus sufficientes cogitare aliquid a nobis tanquam ex

nobis, etc. (II Cor. iti
, 5). Deus est, qui operatur

in nobis et velle (nempe excitando ad xmlendum) et

perficere (Philipp

.

ii, 15). Ergo debet incipere a Spi-

ritu sancto, id est ab ejus gratia excitante. 2° Id

indicant varia Patrum loca et concilia, i Sine Deo
excitante et adjuvante nihil possumus. > Atig. (lib.

ii De peccat, merit., c. 18), etc. 5° Quia habitus

infusi non efficiunt formaliter, ut homo justus vita-

liter attendat, vigilet, afficiatur erga hanc rem
; et

quamvis justus, qui jam exsistens in actu secundo

pii operis transit ab illo ad alium per aliquam con-

nexionem, non egeat nova gratia excitante, quia vi

primse excitationis potest per primum actum exci-

tari ad secundum ob utriusque connexionem, ta-

men quando de novo incipit pie operari, vel quia

antea dormiebat et incipit per actum sanctum vi-

gilare, vel quia ab una rei sanet® cogitatione subito

transfertur ad aliam omnino distinctam nec con-

nexam, tunc necessaria est motio saltem ex parte

intellectus, omnem libertatem antecedens. Si igitur

h;ec motio sit sufficiens ad actum supernaluralem

pietatis eliciendum, id non potest habere, nisi ex

Dei gratia excitante, maxime si ista motio sit mere

interna, nec hausta a sensibus ex parte voluntatis

potest interdum non esse tam necessaria, quia

grati® excitantis necessitas pr®cipue oritur ex na-

tur® laps® infirmitate, qu® aliquo modo restaura-

tur per justitiam. Si ergo justiti® lmjus perfectio,

prompliludo, facilitas ad pie operandum per fre-

quentes actus comparata fuerit, tunc fieri poterit

ut non sit necessaria motio facta voluntatis, sed

sola intellectus gratia excitans sufficiat ad pium ac

deliberatum voluntatis actum slatim ex grati® ha-

bitu eliciendum, nullo motu ejusdem voluntatis in-

deliberalo interveniente.

Objicies 1 : S. Tliomas, et concilium Arausica-

num, videntur indicare justum posse sine gratia

excitante speciali elicere opera pietatis. Respon-

deo : Nego assumptum. Imo potius contrarium ex

illis potest colligi.

Obj. 2 : Potest munus grati® excitantis suppleri

per solum habitum infusum, quatenus est princi-

pium physicum actus, et inclinat voluntatem. Re-

spondeo : Nego assumptum. Quia habitus nec dat

formaliter illum actualis et vitalis inclinationis mo-

dum, quem dat gratia excitans; nec efficere aliquid

potest, nisi ipse excitetur. Habitus enim grati®,

quia sunt in potentiis anim®, et ad earum modum
operantur, pr®ter comitantem grati® concursum,

indigent pr®via excitatione ad operandum. H®c

27
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autem excitatio non fit sufficienter per objecta ex-

terna sine interventu specialis Dei auxilii interioris,

id est sine gratia excitante.

CAPUT IX.

Duo quaesita circa ‘praecedentia.

Qusres i : An justificatus, ratione grati* habi-

tualis possit aliquid boni facere sine speciali auxilio,

quod peccator nequeat sine tali auxilio.

Respondeo distinguendo : In operibus naturalis

ordinis nullum est discrimen inter justum et pecca-

torem quoad auxilium sive excitans sive cooperans,

quia habitus infusi grati* non dantur ut principia

operum naturalium
;
nec est etiam discrimen in

operibus superna luralibus quoad gratiam excitan-

tem juxta ea quae in capite praecedenti diximus :

sed quoad gratiam cooperantem seu adjuvantem,

est discrimen, quia justus habet infusos habitus qui

sunt proxima principia intrinseca actuum superna-

turalium, v. gr. charitatis, etc. Peccator autem

cum illis careat, indiget alia gratia adjuvante, qu*

sit principium proximum actuum poenilenti*, cha-

ritalis, etc.

Quteres 2 : An Adam in statu innocenti* indi-

guerit gratia excitante ad actus justitiae, et ad per-

severandum in illa. Respondeo distinguendo. : Ad

actus bonos naturalis ordinis, illa per se non indi-

guit, ut dictum est libro i, loquendo generatim de

grati* auxilio
;
sed ad actus supernaturalis ordinis,

illa indiguit ob excellentiam ejusmodi actuum, sive

ut se disponeret ad primam gratiam habitualem,

sive ut in ea perseverando fructus istius justitiae

proferret, indiguit enim praveniente Spiritus sancti

illustratione et inspiratione uti et ipsi angeli.

CAPP. X, XI.

An motus gratiae excitantis sint in sua entitate su-
pernaturales, et quomodo.

Dico 1 : Gratia excitans ad actus moraliter bonos

ordinis naturalis, non est necessario supernaturalis

quoad substantiam, quia gratia proportionatur suo

effectui. Effectus est naturalis
;
ergo et gratia

;

sed sufficit ut sit supernaturalis quoad modum.
Sic, quamvis illa excitatio in sua entitate sit natu-

ralis, tamen in modo quo efficitur, est supernatu-

ralis, vel quia fit. immediate a Deo honestam cogi-

tationem naturalem interius immittente, vel quia

mediate per externa naturalia objecta qu* ex se

possent illa excitare Deus speciali modo eam exci-

tat. Dicitur autem gratia, quia confertur ultra natu-

ra debitum
;
dicitur auxilium grati*, quia juvat ad

bene operandum
;
dicitur supernaturalis, quia pr*-

ter causarum naturalium ordinem datur. H*c exci-

tatio tam in cogitatione congrua et efficaci, quam in

incongrua et inefficaci consistit. Simile auxilium

gratuitum in voluntate datur, dum ex ejusmodi

cogitatione supernaturali resultant naturaliter in

eo boni motus et affectus indeliberati. Unde horum
auxiliorum infinita est varietas : modo enim Deus

peculiariter dispofiit causas externas in ordine ad in-

ternam excitationem naturalem
; modo illam confert

sine adminiculo causarum externarum
;
modo plus

movet interius quam caus* extern* possent mo-

vere
;
modo ista directe facit per se, modo indi-

recte per specialem providentiam, removendo natu-

ralis ejusmodi excitationis impedimenta, vel causa-

rum naturalium motionem.

Dico 2 : Gratia excitans qu* est proximum

principium actus virtutis infus*, est supernatura-

lis quoad substantiam •. ita communiter D. Thomas,

Bonaventura, Bellarminus, Yasquez, Molina, etc.

Quia ista motio est tam propria Dei, ut a nullis

causis secundis possit fieri, et in hoc maxime dis-

tinguitur a gratia excitante ad actus naturalis ordi-

nis, ex se non excedente vires naturales. Deinde

si ista motio esset naturalis quoad substantiam,

non foret per se infusa
;
adeoque posset interdum

fieri in nobis per sola objecta sensibilia ,
v. gr.

per auditionem divini verbi sine ulla interna Dei

inspiratione. Insuper sola enlitas naturalis non est

sufficiens ut det posse supernaturaliter credere.

Nota : Ili motus grati* excitantis, quatenus per-

tinent ad intellectum
,
optime revocantur ad qua-

luor dona Spiritus sancti, sapienti*, scienti*, in-

tellectus, consilii. Quatenus ad voluntatem, revocari

possunt ad virtutes infusas : v. gr. imperfectum

salutis desiderium, ad spem; imperfecta erga Deum
affectio, ad inchoatam charitatem.

Dico 3 : Externa divini verbi pradicatio non est

propria causa excitationis supernaturalis, sed est

quasi signum excitans mentem aut prabens ei oc-

casionem, ut a Deo supernaturaliter excitetur
;
et

quamvis ista pravia occasio et animi commotio sit

naturalis, non impedit tamen quominus motio, qu*

a solo Deo per se et principaliter fit, supernaturalis

sil in sua entitate. Imo posset Deus uti verbo pra-

dicalionis, aut ejus specie impressa tanquam in-

strumento physico ad efficiendam excitationem in

sua entitate supernaturalem, .qu* adhuc esset pura

gratia audienti
;

quia ob istud ministerium ex-

ternum non tenetur Deus dare istam excitationem

supernaturalem. Imo quamvis ministri Ecclesi*

pradicando, instruendo, orando possint non tantum

per modum caus* moralis inducentis, sed etiam

per modum meriti de congruo et impetrationis

concurrere ad istam excitationem aut ad primam

alterius vocationem, erit tamen semper pura gratia

respectu audientis sine ullo ejus merito, quia alius

quidem potest mereri alteri primam gratiam, ut

Stephanus Paulo,’ sed nullus sibi ipsi.

CAPUT XII.

De actibus praeviis liberis, factis ab homine ante
suam vocationem supernaturalem.

Nota : Duplex est vocatio : altera remota, externa

et naturalis
;

altera proxima, interna et superna-

turalis. Utraque fit a Deo in nobis, id est sine no-

stra libera cooperatione, et ulraque perlinet ad

ordinem grati* et providenti* supernaturalis

;

atque ulraque est vera gratia sine ullo accipientis

merito data. Sed externa vocatio est naturalis in



PART. I. — VII. DE GRATIA. 8108 5 a

substantia, imo interdum peccaminosa, v. gr. velle

audire verbum ad illud irridendum
;
interna autem

supernaturalis et sancta. Externa est simpliciter

prima, interna respectu illius est secunda, sed in

ordine superioris gratise supernaturalis est simpli-

citer prima. Ante vocationem primam externam

nullus hominis actus liber, qui ad illam per se et

ex intentione operantis referatur, antecedit, quia

nulla salutis fuit, vel rerum fidei cogitatio ; sed

post vocationem externam, potest ssepe homo circa

hujus vocationis materiam facere multos liberos

aelus antequam recipiat internam vocationem seu

supernaluralem inspirationem
, v. gr. applicare

mentem ad cogitandum de fidei rebus auditis, aut

velle eas rursus audire : uti Athenienses nondum

credentes dicebant Paulo : Audiemus te de hoc ite-

rum (Act. xvn, 52). Atque de his actibus liberis

inter utramque vocationem intermediis tantum

agitur. Quare :

Dico 1 : Isti actus intermedii liberi inter utram-

que vocationem sunt quoad substantiam naturales,

ulpote facti ante supernaturalem excitationem
,
et

carentes objecto formali supernaturali
;

adeoque

fiunt naturalibus liberi arbitrii viribus sine modo
aliquo reali, physico ac supernaturali in illis exsi-

stente. Attamen inter dona grati® computari pos-

sunt, quia ad illos requiritur pr®via excitatio, na-

turalis quidem : sed prout datur , fit ex superiori

grati® providentia, et ex concursu qui non est de-

bitus ex vi naturalis providenti®, sed tantum sup-

posito grati® ordine, ideoque est donum grati®.

Dico 2 : Hi actus cum neque ex fide, neque ex

interno auxilio supernaturali prodeant, non sunt

causa moralis intern® vocationis supernaturalis per

modum meriti
;
non enim ante internum et proxi-

mum fidei initium datur aliquod doni supernatu-

ralis meritum, sed tantum ad illa conducunt mate-

rialiter
,
et removendo ex parte subjecti impedi-

menta vocationis, et acquirendo dispositionem

corporalem, vel habitudinem qu® magis aptum reddat

hominem ad supernaturalem vocationem, vel ad

poenitentiam. Per istos enim actus homo cavet nova

peccata, qu® possent vocationem impedire, excutit

torporem, acquirit novas notitias naturales, quibus

videt suos errores, et per auditum Evangelii accipit

species intelligibiles naturales
,

quibus tanquam

instrumento, Spiritus sanctus postea utitur ad effi-

ciendam internam vocationem supernaturalem
;

minuit suum effectum erga res pravas, auget erga

honestas, etc.

Hinc collige mentem nostram posse excitari a

Deo ad faciendum bonum et cavendum malum

qiialuor modis :
1° Per excitationem mere natura-

lem juxta ordinarium naturalis providenti® cursum
;

2° per excitationem naturalem datam ex peculiari

grati® providentia et liberalitate in ordine ad finem

naturalem
;
5° per excitationem entitative natura-

lem mediis objectis naturalibus datam ex superiori

grati® providentia in ordine ad finem supernatura-

lem
;
4- per excitationem entitative supernaturalem

immediate a Deo infusam in ordine ad actus et fi-

nem supernaturales.

CAPP. XIII, XIY.

An gratia adjuvans distinguatur ab excitante ;
quin

ejus necessitas ; in quo consistat.

Supponitur ex Scriptura, Patribus et conciliis,

gratia adjuvans esse necessaria ad operandum sicut

oportet ad salutem : In matutinis meditabor in te,

quia fuisti adjutor meus (Psal.. lxii, 7). Deus, in

adjutorium meum intende
(
Psal. lxix, 2 ).

Dico 1 : Gratia adjuvans proprie sumpta, aliquo

modo distinguitur ab excitante
;
generice enim et

improprie sumpta significat quodvis auxilium gra-

ti®, adeoque et excitantis. Probatur : Quia gratia

excitans datur homini antequam libere operetur
,

adjuvans proprie sumpta datur libere operanti, v.

gr. credenti, poenitentiam agenti, etc. Ergo adju-

vans aliquid addit grati® excitanti in quo ab illa

distinguitur, ut patet ex Augustino illas diversis

nominibus et muneribus distinguente : « Totum Deo

detur, qui hominis voluntatem bonam et pr®parat

adjuvandam, et adjuvat pr®paralam. > (
Encliir

c. 52. )

Dico 2 : Grati® adjuvantis necessitas provenit

tum ex essentiali voluntatis creat® dependentia a

causa prima ad agendum sive naturaliter sive su-

pernaturaliter
;
tum ex infirmitate liberi arbitrii

ad vitandum errorem ac malitiam, et operandum

virtutis bonum sicut oportet. Sicut homo debilis

non potest recte ambulare nisi ab aliquo juvetur,

ita liberum arbitrium partim ob lapsum peccati

originalis, partim ob actuum supcrnaturalium ex-

cellentiam non potest pie operari, nisi a Deo sub-

levetur. II®c gratia sive sumatur per modum con-

cursus, sive potius per modum specialis cooperatio-

nis, proxime consistit in actuali influxu et actione

Dei cum hominis actione libera et supernaturali.

Hujus autem Dei actionis scu motionis actualis

immediatum principium supernaturale, quod sup-

plet vires intellectus aut voluntatis ad efficiendum

simul cum illis actum supernaturalem, prout spe-

ctatur in actu secundo, potest etiam dici proprie

gratia adjuvans, seu adjuvans per modum influxus;

prout spectatur in actu primo, debet potius dici

gratia adjutrix vel adjuvans per modum principii

,

quam adjuvans, simpliciter, quia tunc illa spectatur

tantum ut principium de se aptum ad adjuvandum

potentiam, quando ipsa voluerit operari.

CAPUT XV.

Divisio gratia; tum moraliler tum physice adjuvantis.

Duplex est in gratia adjuvante causalitas : Alia

moralis, qua movet alliciendo, suadendo, hortando,

trahendo, terrendo, dando intellectum, inspirando

consilium, cor fidei affectionibus imbuendo, uti

eam explicat Prosper. Et Augustinus eam vocat

suasionem, tractionem, effectricem bon® voluntatis,

etc. Homo enim non necessitate, sed libera volun-

tate ad agendum movetur. Alia physica, qua gratia
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rcali ter et per se aliquid efficit influendo per pro-

priam ct realem actionem in terminum, qui produ-

citur : cum enim potenti® nostr® naturales non

sint completae in ordine ad actus supernaturales
,

ideo egent speciali gratia physice ipsos adjuvante,

quae sit proximum istorum actuum supernaturalium

principium principale, ut docent Scriptura, Patres

et concilia : Qui coepit in vobis bonum opus, perficiet

(
Philipp. i, 6 ). Charitas Dei diffusa est in cordibus

nostris, etc.
(
Rom

.

v, 5 ). Ilaec gratia physice adju-

vans ad efficiendos actus supernaturales, non re-

quiritur ad actus virtutum acquisitarum, quia hi

sunt in sua substantia naturales et fiunt per actio-

nem naturalis ordinis a principio physico naturali.

Requiritur tamen gratia moraliter adjuvans ob diffi-

cultates bene operandi ex lapsu naturae humanae

exortas : quinimo posset etiam dari gratia naturalis

ordinis physice adjuvans speciali et indebito con-

cursu ad eos efficiendos ;
sed haec extraordinaria

ac rarissima est, nec necessaria.

CAPUT XVI.

Quomodo actualis influxus gratice adjuvantis distin-

guatur ab influxu excitantis.

Dico : Gratia adjuvans distinguitur ab excitante

in hoc, quod ei addat novum auxilium et benefi-

cium gratiae realiter ab illa distinctum
:
quia gratia

adjuvans addit realem influxum in consensum de-

liberatum voluntatis, vel in assensum supernalura-

lem intellectus. Hic autem influxus realiter distin-

guitur ab actu gratiae excitantis, quae adjuvat tan-

tum moraliter, non physice
;
dum non obtinet con-

sensum, dicitur moraliter adjutrix, seu apta ad

adjuvandum moraliter
;
dum oblinet, dicitur mora-

liter adjuvans. Sic igitur distinguuntur : 1° Gratia

excitans fit sine libera cooperatione nostri arbitrii

;

adjuvans fit cum libera cooperatione nostri arbitrii

per unicam actionem indivisibilem immediate et a

Deo et a libero hominis arbitrio profluentem. 2°

Grati® excitanti de se potest resisti, et ideo ssepe

est tantum sufficiens
;

actuali adjuvanti nunquam
resistitur, et semper est actu efficax, quia non datur

nisi homini actualiter operanti et consentienti. 5°

Gratia excitans non est regula majoris sanctitatis :

potest enim aliquis recipere magna auxilia excitan-

tia, et illis non cooperari, uti fecerunt Judaei
; sed

regula et mensura majoris sanctitatis sumenda est

a majori gratia adjuvante actuali. Qu®nam autem

sit major gratia, excitans necne, an adjuvans? Re-
sponderi potest gratiam adjuvantem esse majorem
excitante in absoluta entis perfectione, in ratione

autem gratuiti doni utramque pene esse aequalem :

quia adjuvans, sireducaturad primam in suo genere,

est etiam pura gratia, quae non cadit sub meritum.

CAPP. XVII, XVIII, XIX,

An gratia excitans, quando habitus infusus deesl ,

sit principium physicum adjuvans potentiam ad
eliciendos gratia; adjuvantis deliberatos actus ;
et quodnam sit horum physicum principium su-
pernaturale.

Dico 1 : Motus gratiae excitantis non sunt prin-

cipia physica coadjuvantia potentiam hominis ad

eliciendos deliberatos gratiae adjuvantis actus. Pro-

batur 1"
: Quia gratia excitans saepe est in potentia

diversa ab illa quae gratiae adjuvantis actum elicit

:

v. ‘gr. motus gratiae excitantis est in intellectu et

consensus grati® adjuvantis in voluntate
;
vel con-

tra, motus grati® excitantis est in voluntate et as-

sensus grati® adjuvantis ad credendum in intelle-

ctu. Jam vero actus immanens uni potenti® non est

principium physice efficiens alterius potenti® actum,

uti in philbsophia docetur
;
id ostenditur de intelle-

ctu. Actus enim intellectus in ordine supcrnaturali

excitat voluntatem proportionate eodem modo, quo

in naturali
;
atqui in ordine naturali intellectus non

movet voluntatem physice per suum actum efficien-

do actum voluntatis, sed tantum moraliter movet

vel repr®sentando objectum
,

vel persuadendo ,

etc. Ergo et in ordine supernaturali, sive in acti-

bus voluntatis supernaturalibus
;
et vero actus fidei

non est principium physice efficiens actum charita-

tis aut contritionis, nec visio beatifica est principium

physicum amoris beatifici. Idem ostenditur de vo-

luntate : nam actus voluntatis non producit physice

actum intellectus, sed tantum moraliter movet et

applicat potentiam ad exercitium actus, seu ad

agendum per quamdam naturalem sympathiam, et

potentiarum in eadem anima radicatarum subordi-

nationem : v. gr. voluntas credendi non est pro-

prium et physicum principium assensus fidei in in-

tellectu elicit®, intellectus enim ad eum eliciendum

indiget proprio supernaturali principio, quod illa

voluntas supplere non potest. 2° Quando actus gra-

ti® excitantis est ejusdem potenti® cum actu grati®

adjuvantis, neque vel tunc potest esse principium

physicum alterius
; v. gr. apprehensio vel illumina-

tio, qu® per modum grati® excitantis antecedit in

intellectu assensum fidei, a gratia adjuvante et in-

tellectu producendum, non dat per se vim activam

physicam intellectui ad istum assensum supernatu-

ralem eliciendum, sed hanc dat habitus quando ad-

est, vel aliud principium, quando abest. Imo gratia

excitans, quando habitus infusus adest, non est si-

mul cum illo principium physicum. Similiter in vo-

luntate, motus imperfecti grati® excitantis ad eli-

ciendum deliberatum actum charitatis aut aliarum

virtutum infusarum, non possunt hanc physice elli-

cere tanquam proxima principia
;
non enim isti

actus sunt inter se connexi nec ad se ordinali.

5° Quia isti actus grati® excitantis, neque sunt in-

strumenta physice connaturaliter ordinata, ut potest

inferri ex jam dictis rationibus, neque supernatu-

raliter aut miraculose elevata sunt ad efficiendos gra-

ti® adjuvantis actus : hoc enim nullibi revelatum

est, nec ex revelatis colligitur, nec sufficienti au-

ctoritate probatur. Tridentinum autem uti et Au-

gustinus possunt intelligi de causalitate morali

;

non physica.

Dico 2 : Hoc principium deliberatorum grati®

adjuvantis actuum proxime et physice coefficiens,
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in potentia habitu destituta, non est aliqua gratia

creata
;

ista enim gratia creata potentiJtinfusa ac

inhaerens et ab illa realiler distincta, vel esset qua-

litas, vel molio spiritualis, vel modus. Non potest

esse modus, quia modus non est principium physi-

cum principale actuum supernaluralium
;
nec mo-

lio spiritualis potest esse, quia cum motio sit via

ad terminum
,

qui est qualitas
,
reduceretur ad

qualitatem sive ad suum terminum intrinsecum :

quae. qualitas nec potest esse tale principium, ut

jam dicam. Deinde pura ista motio sumpta sine

suo termino, esset tantum virtus instrumentalis,

non principalis effectrix supernaluralium actuum :

gratia autem est virtus principalis. Denique nec

potest esse quia non potest assignari quid sit

illa qualitas : habitusne , an aliquid transiens ?

Non habitus, alioqui non distingueretur specie ab

habitu ad quem talis actus, v. gr. charitalis, ex se

tendit; quod repugnat. Nec est aliquid transiens,

quia qualitas spiritualis natura sua est permanens,

incorruptibilis; neque pendet ab actu, sed ab illa

actus, adeoque actu cessante, illa permanet. Deinde

ista qualitas vel habet semper infallibilem conjun-

ctum actum secundum propter quem datur, vel non.

Si infallibilem, ergo est semper gratia efficax, nun-

quam sufficiens : non autem bene cohaeret cum li-

bertate, talis infallibilis conjunctio cum effectu ex

natura ipsius qualitatis. Si non habeat infallibilem

actum secundum, nec pendeat ab actuali operatione

prout infunditur, ergo non est transiens sed habi-

tualis, adeoque ejusdem speciei cum virtute infusa

ad quam perlinet talis actus, contra hypotliesim

quaestionis. Quare :

Dico 5 : Solus Spiritus sanctus immediate adju-

vans hominis voluntatem physice et proxime, ut

principale principium, coefficit actum supernatura-

lem, quando sine habitu elicitur : non enim obstat

actus vitalitas, quia iste actus non denominatur

vitalis ex habitudine ad Deum supplentem habitus

infusi efficientiam, quae per se non est vitalis, sed

ex habitudine ad hominis voluntatem elevatam,

cooperantem cum Deoulinlrinsecum vitae principium.

Nec ad hoc opus est ut Deus ipse potentiae inhaereat,

satis est ut illi intime assistat, et cum illa, ut causa

proxima et principalis, influat in actum, non tan-

quam inhabitans per gratiam habitualem, sed tan-

quam effective adjuvans potentiam, supplendo defe-

ctum virium et habitus infusi.

Objicies 1 : Voluntas per se non habet potesta-

tem sufficientem in actus primos ad eliciendos actus

supernaturales in substantia
;
ergo non potest illos

elicere, nisi detur illi potestas aliqua supernaluralis.

ILec autem esse non potest, nisi aliquid creatum, in

ipsa voluntate receptum. Respondeo : Distinguo an-

tecedens. Voluntas nullam omnino virtutem scu

potestatem etiam inchoatam, vel obedientialem, vel

instrumentalem, per se habet ad eliciendos actus

supernaturales, si ab alio sufficienter adjuvetur,

nego antecedens. Nullam sufficientem per se solam,

830

s:ne principio aliquo adjuvante, concedo antecedens-

Sed negamus necesse esse, ut istud principium ad-
juvans ipsi voluntati inhaereat : sufficit enim coeffi-

ciens, potens ad supplendum habitus vel alterius

principii defectum
;
sicut Deus potest supplere ejus-

modi defectum sine ulla forma inhaerente intrinseca

extrinsece assistendo, movendo etcoefficiendo actum
simul cum potentia, per se habente aliquam vim in

actu primo.

Obj. 2 : Ergo Deus solus posset efficere in ho-

mine ejusmodi actus vitales et liberos, cum eos in

eo efficiat absque mediante aliqua qualitate aut vir-

tute. Respondeo : Nego assumptum. Deus enim solo

suo influxu non potest in voluntate actum amoris

efficere, quia ut sit vitalis, necessario requiritur in-

trinsecus voluntatis influxus, debet namque esse

immanens in potentia
;
influxus autem Dei est ex-

trinsecus.

Obj. 5 : Concursus Dei ad istos actus supernatu-

rales est immediatus ejus influxus in voluntatem

hominis, et non tantum in ejus actum
;
ergo hic

actus non potest fieri a voluntate, nisi Deus in illum

aliquid praevium supernalurale immittat, nempe

proximum istius actus principium. Respondeo : Ne-

go antecedens. Quia generalis Dei concursus praecise

spectatus, non est influxus in causam, sed in effe-

ctum, et ejus productionem.

Obj. 4 : Concilium Tridentinum (sess. 6, cap. 5}

requirit gratiam excitantem et adjuvantem ad justi-

ficationem. Respondeo : Distinguo antecedens. Re-

quirit gratiam adjuvantem tanquam praeviam,, nego;

tanquam nobiscum cooperantem, concedo. Itaque

Tridentinum praeter gratiam excitantem, nullam

aliam requirit quae potentiae inhaereat et sil praevia

ad conversionem
;
dumque gratiae excitanti adjungit

adjuvantem seu cooperantem, non declarat quid illa

sit. Cum autem Spiritus sanctus dicatur gratia in-

creala et donum Dei, ita, quatenus adjutor noster

est, potest appellari gratia adjuvans; melius tamen

dicitur principium adjuvans seu adjutor, quia gratia

solet, sumi pro ipso influxu.

Obj. 5 : Deus solet dare per causas secundas in-

ternam virtutem ad suos actus sufficientem; ergo

haec erit aliqua gratia creata supernaluralis. Respon-

deo : Nego consequens. Sed Deus ad efficiendos hos

actus modo connaturali, infundit habitus, principia

illarum intrinseca et inhaerentia, praffer quos alia

principia intrinseca et connaturalia, vel esse non

possunt, vel non sunt revelata, vel non sunt neces-

saria
;
ideoque in hoc modo operandi, ipsiusmet Dei

influxus videtur esse sufficiens et magis accommo-

datus.

CAPP. XX, XXI, XXII.

An grana operans et cooperans distinguatur ab

excitante et adjuvante.

Dico 1 : Gratia convenienter dividitur in operan-

tem et cooperantem, ut palet ex theologis, Patribus

et conciliis ; « Deus, ut velimus, sine nobis opera»

PART. 1. _ VII. DE GRATIA.
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tur; cum autem volumus, et sic volumus ut facia-

mus, nobiscum cooperatur. » (Aug., De gratia et li-

bero arbilr., c. 17.) Sed haec divisio coincidit cum
alia in excitantem et adjuvantem, ut ex eisdem de-

monstratur
;

ita ut gratia operans sit eadem quae

excitans, et cooperans eadem quae adjuvans, atque

eadem utriusque necessitas.

Objicies 1 : Gratia habitualis dicitur operans et

cooperans; atqui gratia habitualis non potest dici ex-

citans vel adjuvans
;
ergo, etc^espondeo : Distin-

guo majorem. Dicitur operans et cooperans, pro-

prie, nego
; improprie et tropice, concedo. Dicitur

autem sic quia cooperatur cum potentia et operatur

sanctitatem.

Obj. 2 : Ergo primus actus dilecftonis Dei super

omnia, vel conversionis liber® animae ad Deum, aut

ad alium quemvis finem, non tantum erit a gratia

exsistente, sed etiam a cooperante. Respondeo:

Distinguo illatum. Erit ah utraque eodem modo,

nego; diverso, concedo. Quamvis in illo primo actu

voluntas ab alio moveatur, seipsam tamen etiam

movet tum physice efficiendo cum Deo istum actum,

tum moraliter illum effieiendo libere, adeoque meri-

torie. Sic Augustinus, in eodem cap. 17, ait : « Ipse,

ut velimus, operatur incipiens, » nempe per gratiam

excitantem ; «
qui volentibus cooperatur perficiens, >

nempe per gratiam cooperantem. Hinc gratia ope-

rans seu excitans non tantum datur ad primum velle

et ad finis intentionem, sed etiam ad mediorum
electionem et ad externos actus seu ad efficaces

illorum electiones. Ideo omnes actus supernaturales

manant ab utraque gratia, sed diverso modo : ma-

nant ab operante, prout praevenit et inspirat ut ve-

limus et faciamus
;
a cooperante, prout influit simul

cum voluntate, quando incipit libere velle.

Obj. 5 : Gratia operans applicat efficaciter volun-

tatem ad velle (ex Auguslino), quod non facit gratia

excitans; ergo non sunt idem. Respondeo : Nego

assumptum. Gratia enim operans non minus quam
excitans seu vocatio, abstrahit ab efficaci et ineffi-

caci. Quoad id quod dica Augustinus de voluntate

parva et robusta, quam vocat charilatem imperfe-

ctam et perfectam, probabiliter intelligit per volun-

tatem parvam seu imperfectam, simplicem affectum,

non liberum, ad bonum, a solo Deo immissum
;
per

voluntatem autem perfectam, qualemcunque actum

liberum. Iline gratia operans seu excitans non datur

tantum ad primum velle et ad finis intentionem,

sed etiam ad mediorum electionem et ad externos

actus, seu ad efficaces eorum electiones. Ideo omnes

actus supernaturales emanant ab utraque gratia,

sed diverso modo ; ab operante, prout praevenit et

inspirat ut velimus et faciamus
;
a cooperante, prout

influit simul cum voluntate quando incipit libere

velle. Negatur contra Gregorium quod gratia ope-

rans non sit semper excitans. Hinc gratia operans

non est semper efficax.

Dico 2 : Quoad Augustini locum de parva volun-

late seu imperfecta charitate, et de robusta volun-

tate seu perfecta charitate, probabiliter intelligituv

per parvam voluntatem simplex affectus non liber a

solo Deo ad bonum immissus, qui fit ex gratia ope-

rante
;
et per robustam voluntatem omnis affectus

bonus liber, qui fit ex gratia cooperante.

CAPP. XXIII, XXIY.

An gratia praeveniens, comitans et subsequens, distin-

guatur ab excitante et adjuvante.

Dico 1 : Juxta omnes theologos, datur prteve-

niens : Misericordia ejus praevenit me ( Psal

.

lviii,

71). Comitans : Non ego, sed gratia Dei mecum

(I Cor. xv, 10). Subsequens : Misericordia ejus sub-

sequelur me (Psal. xxu, 96). Praeveniens enim est

necessaria ad initium salutis; comitans, ad consen

sum voluntatis
;

subsequens ad conservationem,

exsecutionem, augmentum propositi. Attamen hae

tres gratiae, quatenus sunt actuales et internae, in

te non differunt a gratia excitante et adjuvante, sed

tantum connolant habitudines seu respectus prio-

ris et posterioris. Gratia enifn excitans, est praeve-

niens, quia praecedit omnes alias, in ordine ad libe-

rum consensum, in ordine ad bona opera seu me-

rita, in ordine ad alias gratias. Quoad comitantem,

patet ex ipsis terminis eamdem esse ac concomitan-

tem. Subsequens nihil est etiam aliud quam adju-

vans, quatenus subsequitur vel primam excitantem,

vel quamlibet aliam : unde potest esse non lanium

adjuvans, sed etiam excitans seu praeveniens, duin

haec aliam praecedentem supponit; daturque tam

peccatoribus quam justis, nec datur ad solam per-

severantiam, sed ad quemcunque actum bonum
aut progressum faciendum in gratia jam inchoata.

Sic etiam gratia habitualis, ut a solo Deo infunditur

et praecedit actus quos efficit, potest dici praeve-

niens; ut ad hos efficiendos cum voluntate concur-

rit, comitans; et ut infunditur post praecedentem

dispositionem, vel augetur post meritum de condi-

gno, subsequens dicetur.

Dico 2 : Cum Pater Alvarez doceat dari gratiam

physice cooperantem, quae ut cooperans, praecedit

ordine naturae, liberum, sive quatenus cooperans,

ratione liberi consensus et praeveniens, ideo assero

nullam dari gratiam actualem physice pramoven-

tem ad actus pietatis sed de hac postea in materia

concursus praevii. Deinde, licet admitteretur talis

gratia, non posset tamen, quatenus cooperans, dici

praeveniens: 1° Quia gratia quatenus operans, sive

quatenus facta a solo Deo in nobis sine nobis, phy-

sice determinando voluntatem, esset praeveniens;

ergo quatenus cooperans, est concomitans volunta-

tem cooperantem ac consentientem, et non praeve-

niens. 2" Ista gratia ut formaliter operans antece-

dendo usum libertatis est praeveniens; ergo ut est

effective cooperans usui libertatis, non est praeve-

niens, sed comitans et juvans voluntatem operan-

tem. 5° Gratia cooperans, prout est actualis influxus,

essentialiter identificatur actioni liberi arbitrii
;
ergo

non est praeveniens. Prout est autem principium,

tunc non est cooperans, nisi actu operetur cum vo-
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luntatc
;
ergo nec praeveniens. Quare gralia coope-

rans qualiscunque illa sit, nunquam esi praeveniens

respectu cooperationis liberi arbitrii. Et id etiam

liquet ex hoc clarissimo Bernardi testimonio : « Ipsa

liberum excitat arbitrium, etc. Sic autem ista cum
libero arbitrio operatur, ut tantum illud in primo

praeveniat, in caeteris comitetur, » etc.(De gratia

et lib. arbitr., circ. fm.)

Objicies I : Deus est qui operatur in nobis velle et

perficere ( Philipp

.

n, 13). Deinde : Omnia opera no-

stra operatus es in nobis, Domine fisa, xxvi, 12). Ergo

potest dari gratia cooperans quae sil etiam praeve-

niens. Respondeo: Nego consequens. Non enim ibi

significatur gratiam cooperantem esse praevenien-

tem. Idem dic de eo quod affertur ex Gelasio, Pros-

pero et ex concilio Tridentino.

Obj. 2 : Operatio in qua mens nostra et movet et

movetur, juxta D. Thomam dicitur gratia coope-

rans. Respondeo : Deus quidem juxta D. Thomam,
movet hominis voluntatem per gratiam cooperantem,

sed haec Dei motio non est distincta ab ipsa volun-

tatis motione, ideoque ista Dei motio ut talis, non

est gratia praeveniens sed comitans.

Obj. 5 : In omni opere meritorio mens nostra

movetur physice a Deo : Nam qui spiritu Dei agun-
' lur, Iti sunt filii Dei

(
Rom. vin, 14). Ergo praecedit

molio Dei qua aguntur, seu gratia cooperans physice.

Respondeo : Distinguo antecedens. Movetur physice

a Deo motione cooperativa
,
concedo antecedens

;

praevia, nego. Praevia enim seu praeveniens gratiae

excitantis motio, licet a Deo fiat physice, non tamen

influit physice in voluntatis concursu
,
sed tantum

moraliter.

Obj. 4 : Duae causae totales, nempe gratia coope-

rans et hominis voluntas, non possunt simul con-

currere sine aliquo naturae ordine , sive sine aliqua

naturae prioritate ac posterioritate, ad eumdem
effectum. Ergo gralia cooperans erit prior naturae

ordine seu praeveniens. Respondeo : Nego antece-

dens. Duae enim causae totales in suo ordine
,
qua-

rum una essentialiter dependet ab alia in agendo,

possunt simul natura concurrere ad eamdem actio-

nem et effectum, v. gr. potentia et habitus, Deus et

homo
;
ergo etiam gratia cooperans et hominis vo-

luntas. Alias nullus daretur simullaneus influxus.

CAPP. XXV, XXVI.

An concursus Dei ut causce prima; ad actus superna-

turales sit auxilium supernaturalis ordinis.

Dico 1 : Potenti® nostrae sive nudae sive instructae

habitibus infusis, indigent concursu Dei ut causae

universalis ad efficiendos actus supernaturales, quia

habitus infusi non minus pendent a Deo ut causa

prima in suo esse et operari, quam alia principia

creata : Deus operatur omnia in omnibus (I Cor. xii,

6). Potentia igitur ad illos efficiendos per actus in-

fusos, indiget auxilio Dei ut causae primae concur-

rentis per actualem influxum in ipso supernaturali

actu ,
qui essentialiter et immediate pendet et fluit

a Deo lanquam causa prima; et principali, utpote

enlitas creata seu parti,Jpata
;
ipsamet enim actio

causae secundae, non per aliam actionem, sed per se-

ipsam pendet et fluit immediate a prima
; eslque

una indivisibilis actio habens duplicem respectum

,

nempe ad Deum et ad creaturam : ut est a creatura,

dicilur actio creaturae, ut est. a Deo, dicitur Dei con-

cursus, seu Dei simultaneum auxilium. Hoc autem
auxilium seu concursus ad efficiendos actus super-

naturales etiam per habitus, est supernaturalis sive

ordinis gratiae
; ad singula enim pietatis opera non

tantum peccatoribus, sed etiam justis per habitus

infusos operantibus
,
necessarium est actuale auxi-

lium adjuvans, seu concursus Dei supernaturalis.

Dei concursus spectari potest duobus modis : scili-

cet in actu primo, tuneque est ipsa Dei voluntas

parata concurrere indifferenter ad quemvis actum

;

et in actu secundo
,
et tunc est determinatus actua-

lis Dei influxus vel naturalis in actibus ordinis na-

turae, vel supernaturalis in actibus ordinis grati®

;

et uterque
,
licet specie diversus dicitur concursus

communis, universalis, generalis juxta genus actuum

in quos influit.

Dico 2 : Uti concursus naturalis est debitus vir-

tutibus naturalibus, ita concursus supernaturalis

est debitus virtutibus supernaturalibus debito quo-

dam connaturalitatis, seu tanquam quaedam conna-

luralis proprietas cujusque virtutis, siculi, v. gr.

lumini gloriae debetur concursus ad visionem beatifi-

cam. Si ergo homo operetur ex habitu supernaturali,

connaturaliter ei debetur concursus supernaturalis

tanquam ad proprium istius habitus actum; si au-

tem supernaluraiiter operetur, sed non ex habitu,

tunc ei debetur tantum ex convenienti divinae pro-

videntiae ordine
, influxum habitus sua eminentiore

virtute supplens. Quamvis vero iste generalis con-

cursus ad actus supernaturales sit connaturaliter

debitus
,

est tamen donum in se supernaturale et

gratuitum : nec per se datum ex operibus antece-

dentibus, sed gratis collatum ad 'operationem cum
concomitante causae secundae cooperatione, non ob

cooperationem concomitantem seu simultaneam. Si

autem contingat meritum aut impetratio istius doni

praecedere, illud meritum non fundatur in solis na-

tur® operibus, sed in fide et priori gratia; adeoque

vel tunc est etiam donum gratuitum, quamvis non

primum sed tanquam gratia pro gratia
, unde est

concursus natur® indebitus et specialis.

Hinc collige : Primo, istud actuale auxilium datum

modum concursus simultanei seu concomitantis esse

aliquid creatum
,

potentiis anim® inhmrens
, nec

distingui actualiter aut realiter ex natura rei ab

actione creatur®, immediate manante ab ipso Deo,

sed tantum ratione ratiocinata per inad®quatos con-

ceptus ejusdem actionis cum fundamento in re ipsa;

cumque actio creatur® modaliter distinguatur a suo

termino seu effectu ,
ita et iste Dei concursus

actioni creatur® identificatus, distinguitur modaliter,

estque cum actione creatur® omnino simullaneus
;

ut enim causa secunda pendeat a prima in agendo,
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sufficit eam ab illa et conservari cum virtute agendi,

et constitui in actuali esse agentis. Denique iste Dei

concursus, licet prout a Deo manans non concipia-

tur ut adaequata actio sui effectus aut termini pro-

ductiva, tamen vere et rcaliter lotum illum termi-

num seu effectum attingit.

CAPP. XXVII, XXVIII.

An causa prima et secunda concurrant ad eumdem
effectum ut caasce partiales.

Dico : Causa prima conjungitur causae secundae

ut concausa, non ex indigentia nec ex defectu vi-

rium propriarum, sed ex sua bemgna libertate qua

vult ita se accommodare causse secundae, ut ejus

coefficienliam nec tollat nec praeveniat; ideoque

juxta quosdam Deus in boc simultaneo concursu

vocatur causa partialis, non partialitate effectus :

nam totus et a Deo et a causa secunda profluit, sed

partialitate causse. Unde nil fit ab homine quod non

fiat a Deo, contra Semipelagianos volentes quaedam

pietatis opera fieri a solo homine per vires naturae;

imo totum quod facit homo, Deo tribuendum est,

tum ob gratiam excitantem ante voluntatis consen-

sum, tum ob adjuvantem liberam voluntatis coope-

rationem : non potest enim cooperari actui super-*

naturali voluntas, nisi a Deo elevetur per virtutem

ejus obedientialem, vel per innatam inchoatam tan-

tum
; et sic facile explicantur varia Patrum loca. Et

quamvis voluntas foret tantum actus supernaturalis

causa inslrumentalis
, tamen causa instrumentalis

liabel etiam suam causalitatem in consortio causae

principalis. Denique nulla est aequiparatio harum

duarum concausarum cum Patre et Filio produ-

centibus Spiritum sanctum : Pater enim et Filius

non sunt duo principia Spiritus sancti, sed unicum

;

producunt quippe una et eadem voluntate ac virtute.

Petes an Deus per simultaneum supernaturalis

ordinis concursum influat in actionem et effectum

causae secundae immediate immediatione virtutis et

suppositi.

Respondeo affirmative. Probatur : 1° Generatim,

quia actio quae immediate terminatur ad creaturae

effectum, procedit immediate a Deo, ut causa prima

generali concurrente. Probatur 2° quoad virtutis

immediationem, quia si virtus increata in Deo exsi-

stens non influeret per se et directe in actionem et

effectum creaturae, influeret lanium per accidens ex

virtute data creaturae; et sic ens participatum
,
seu

creaturae actio et effectus, penderet tantum remote

et denominative a Deo
,
quod repugnat. 5° Quoad

immediationem suppositi
,
quia Deus intime et im-

mediate per se ipsum, seu per propriam suam vir-

tutem inereatam attingit actionem et effectum crea-

turae, in cujus consortio operatur, dando illi virtu-

tem operandi.

CAPP. XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIV.

An prccler simultaneum Dei concursum sit necessa-
rius alius prcevius influxus in causam secundam
tam necessariam quam liberam, el in ejus .poten-

tia receptus. Defertur ordinaria Thomistarum sen-

tentia affirmans et excutitur.

1. Haec sententia docet istum praevium Dei influ-

xum esse necessarium ad omnem causae secundae

actionem ob subordinalionem et dependentiam es-

sentialem, quam habet a causa prima
;
cumque Pa-

ter Suarez eam per multa capita valde fusa dedu-

cat, tantum summalim illam restringam ad res

praecipuas. Ilujus sententiae probatio est : 1‘ Quia

causa secunda nihil potest agere nisi in virtute

primae prius accepta. 2° Esse exsistentiae, est pro-

prius Dei effectus, qui fieri nequii a creatura,

nisi ut Dei instrumento prius molo. o° Concursus

causae secundae pendet essentialiter a concursu

causae primae, qui est prior ordine causali tatis, seu

prior natura quam creatura agat. 4° Omnis causa

secunda essentialiter subordinatur primae prius eam

moventi. 5° Causa secunda non facit, nisi quod prius

vult Deus, ut ea faciat prioritate naturae et causa-

litatis, ante omnem causae secundae actionem.

G° Agentia inanimata non possunt se sua virtute

de potentia in actum redigere, nisi perficiantur a

praevia Dei motione. 7° Deus non potest suo con-

cursu influere in actum vitalem, nisi prius natura

influat in causam vitalem produclricem actus vitalis.

8° Voluntas ex se est indeterminata ad producen-

dum vel non producendum talem actum, et ad pro-

ducendum hunc vel illum
;
ergo non potest actio-

nem inchoare, nisi Deus prius natura influat in vo-

luntatem
,
praedeterminando illam ad hanc potius

actionem, quam ad aliam. 9° Initium actuum su-

pernaluralium sumendum est a praemotione Dei,

quae in voluntate praecedat et physice actum efficiat

;

alioqui initium piae operationis oriretur a nobis. Hae

et similes rationes postea dissolventur, maxime in

cap. 40 et 50. Nunc inquirenda est quidditas istius

praevii concursus. Quare :

2. Quoad entitatem istius praevii conctrrsus, haec

videntur sentire : esse aliquid creatum
,
et variari

juxta causarum secundarum in suis virtutibus et

actionibus varietatem ;
atque ex se determinatum

esse non solum ad actionis et effectus causae se-

cundae speciem
,

sed etiam ad individuum istius

actionis et effectus; ideoque numero multiplicari

pro numero effectuum. Deinde istam praeviam mo-

tionem fieri a solo Deo, et immediate recipi in ipsa

causa secunda, seu in ejus potentia activa perma-

nente, quae est proximum ejus actionis principium.

5. Istam praemolionem, alii formaliter ex natura

rei, alii modaliter tantum esse distinctam a potentia,

in qua recipitur, ut modum quemdam potentiae

additum asserunt. Item aliqui dicunt eam esse

modaliter tantum distinctam ab actione et effectu

causae secundae : alii autem melius censent esse ab

illis omnino realiter distinctam in agentibus actione,

tum transeunte, tum immanente.

4. Draeterea quidam dicunt eam non esse quali-

tatem, sed puram motionem virtuosam, quia si es-

set qualitas, utique activa, indigeret alia prae.mo-
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tione ad agendum, et haec alia, et sic in infinitum.

Alii melius admittunt esse qualitatem, nam isle

praevius concursus est res quaedam, quam Deus vere

facit ad extra in causa secunda, v. gr. in voluntate

;

adeoque in liac per ejus mutationem intervenit Dei

effectio, sive aliquid factum, quod nequit esse aliud

nisi qualitas. Nec potest esse molio sine termino

intrinseco, uti non potest esse via, quae non tendat

ad terminum. Molio autem est quaedam via qua

passum ab uno termino ad alium transmutatur.

Ergo ista molio necessario habet terminum intrin-

secum, qui non potest esse aliud quam qualitas,

sicut terminus calefactionis est calor, illuminationis

est lumen.

5. Jam vero an hic praevius concursus ita detur

causae secundae, ut se teneat ex parte actus primi,

constituendo illam in actu primo ad agendum, aut

complendo ejus virtutem
;
an potius ita detur, ut

se teneat ex parte actus secundi, silque quasi ejus

inchoatio, valde in hoc dissentiunt inter se isti au-

ctores. Aliqui enim dicunt eum se tenere ex parte

causae secundae
,

eique actus primi seu virtutis

agendi complementum dare : ita Alvarez, Cabrera,

etc. Quia datur causae secundae in ordine ad actio-

nem, et non est in eam actionem influxus. Ergo est

influxus in causam secundam ut activa est. Atque

ita datur per modum actus primi, complendo cau-

sam in virtute agendi, et concurrit effective tanquam

vera causa ad actionem et effectum causae secundae.

Unde sequitur esse actum primum, vel potius actus

primi complementum, per modum formae aut qua-

litatis complentis vim activam necessariam, exparte

facultatis creat® ad eliciendam suam actionem et

effectum producendum ; adeoque causam secundam

non habere ex se totam virtutem necessariam ad

agendum. Alii autem negant istum praevium con-

cursum esse qualitatem constituentem et complen-

tem causam secundam in actu primo consummato,

sed esse tantum inslrumentalem Dei virtutem appli-

cantis et moventis causam secundam ad agendum

;

quia caus® secundae habent virtutes activas com-

pletas suorum propriorum effectuum, v. gr. ignis

virtutem completam activam caloris, habitus, sui

actus, etc. Ergo non egent complemento virtutis,

seu actus primi; atque ita nec est actus primus,

nec secundus, sed est veluti quoddam medium inter

utrumque, quia est tantum veluti conditio inter illos

duos actus necessarie intercedens
;
quia illa prae-

motio in agentibus ex natur® necessitate solum re-

quiritur, ut per illam ultimate et quasi iniime appli-

cetur causa secunda ad agendum. Applicatio autem

agentis ad agendum, est tantum conditio requisita

ad actionem, non principium per se, ut patet in

applicatione ignis, instrumentorum artis, etc. Ergo

idem dicendum est de Dei pramolione, non in-

fluente in -effectum eaus® secundae tanquam princi-

pio. Sed in his omnibus modis explicandi istum

pravium concursum et mullae inextricabiles difficul-

tates et vari® repugnantiae apparent, quas hic bre-

vitatis causa omitto.

6. Aliqui negant istum pravium concursum dc

potentia Dei absoluta posse reipsa separari ab

actione caus® secund®, et contra, seu a concursu

simultaneo. Si enim separaretur, maneret causa se-

cunda in potentia ad agendum
;
atque juxta illos, ut

posset postea reduci ad actum, egeret alia propria

motione, et h®c alia, et sic in infinitum. Non potest

autem, aiunt, separari, quia fieri nequit ut causa

secunda actu moveatur a Deo, et ipsa non operetur,

cum detur a Deo ex voluntate efficaci, ut creatura

operetur. Alii autem affirmant de potentia Dei ab-

soluta separari posse, quia isle pravius concursus

non potest conjungere causam secundam actioni

su® efficaciter in hanc actionem influendo, sine

novo concursu simultaneo
,

et imbibito in ista

actione
;
atqui potest Deus dare concursum pravium

et negare simultaneum : isti enim duo concursus,

si dentur, sunt inter se realiter distincti. Ergo pra-

vius, absente simultaneo, separabitur ab actione

caus® secund®. Ili quidem ultimi videntur magis

coh®renter loqui
;
sed imminuunt illam, quam vo-

lunt, tam absolutam pravii concursus necessitatem.

Cur enim Deus non posset sua potentia infinita ef-

ficere, dando caus® secund® simultaneum concur-

sum sine pravio in causam influxu, ut ista causa

secunda posset operari? Potest enim Deus supplere

per se istius creat® entitatis efficientiam. Sed h®c

sufficiant de istorum auctorum opinione. Quare :

CAPUT XXXY.

Generalim exponitur sententia docens generalem Dei

concursum immediate influere iri actionem ac effe-

ctum causa; secunda?, nec requiri per se prcevium

influxum in ipsam causam, ex vi essentialis ejus

dependentia; a causa prima in agendo.

Dixi ex vi essentialis dependentia;, quia theologi

omnes fatentur aut supponunt Deum influere variis

modis in ipsas causas secundas ut possint ag: re,

quando ex se non habent propriam virtutem suffi-

cientem ad aliquem effectum
;
sed quando causa

secunda supponitur habere vires intrinsecas suffi-

cientes in suo genere caus®, tunc dicimus eam so-

lum indigere concursu simultaneo et in ipsa caus®

secund® actione imbibito, nec alium requiri pra-

vium influxum in istam causam. Et sic eam senten-

tiam tenent plurimi theologi novi et antiqui : Bo-

navenlura, Scotus.Richardus, Gregorius, Capreolus,

Dionysius Cisterciensis, Ockam, Almainus, Marsi-

liu s, ' Bellarminus, etc., speciatimque eam compro-

babimus in capitibus sequentibus. Itaque agemus :

1° de causis naturaliter agentibus
;
2° de causis li-

bere agentibus naturaliter
;
5° de causis libere agen-

tibus supernaturaliter.

CAPP. XXXYI, XXXYII, XXXYI1I, XXXIX, XL.

Prcevius causce prima; in secundam influxus non est

per se necessarius ad proprias agentium natura-

lium actiones.

Probatur i : Caus® naturaliter agentes non egent

nova virtute agendi, illis addita ut suas efficiant
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actiones : sunt enim causne principales in suo ge-

nere, nec aliquid producunt excedens ipsarum per-

fectionem. Ergo illis sufficit concursus Dei sirnul-

taneus. Nec egent praevia motione seu nova virtute

creata in ipsis recepta per quam agant : non enim

est necessaria ex parte actus secundi, id est actio-

nis causae secundae, quia cum sit praevia ad actum

secundum a Deo facta in ipsa causa, non se tenet

ex parte actionis, seu actus secundi; neque est ne-

cessaria ex parte principii, quia neque ex secundae,

neque ex primae causae respectu requiritur ad agen-

dum nova virtus creata, aut ejus augmentum vel

complementum
,

nec etiam virtus instrumenlalis,

neque insuper requiritur ut conditio sine qua non.

Deus ergo sua libera voluntate determinat et ac-

commodat suum concursum non solum quoad indi-

viduum, sed etiam quoad speciem et modum con-

cursus juxta exigentiam cujusque causae; ita ut

efficiendo unam et eamdem actionem cum causa

secunda, ad quam haec ex natura sua est determi-

nata, agat juxta naturalem exigentiam.

2. Probatur ex Scriptura, Patribus, D. Thoma,

Aristotele, aliisque antiquis philosophis nullum

alium Dei concursum ad agendum requirentibus,

quam simullaneum, nullamque unquam mentionem

facientibus de isto praevio concursu seu prsemo-

tione; sed omnes effectus et opera causarum secun-

darum, Deo, ut hic et nunc operanti ac per se ea

facienti sua cum illis cooperatione, attribuunt. Dum-
que dicunt quod Deus moveat creaturam

,
elc.,

intelligunt nihil in hoc mundo fieri, quod non fiat

a Deo agente et simul movente, sapienterque om-

nia providente. Deinde nola nos semper loqui de

causis secundis quae per se habent, exclusis impe-

dimentis extrinsecis, sufficientem virtutem ad pro-

ducendum suum proprium effectum; quando autem

effectus oh peculiarem conditionem, perfectionem,

aut varietatem, requirit concursum plurium causa-

rum creatarum ad addendum causae proximae ali-

quid virtutis activae vel supplendum, tunc neces-

sarius est aliquis praevius motus ut illarum con-

cursus vel additio virtutis fiat
;
et hic motus vel

fit a Deo solo, si desint aliae causae,, vel a Deo cum
aliis causis secundis simul moventibus. Iste tamen

motus non est praevius concursus , sed praevium

causae proximae complementum , sive quoad virtu-

tem et actum primum
, ,sive quoad conditionem

praerequisilam. Hinc facile explicabis quaedam Pa-

trum loca parum obscura.

5. Speciatim de mente sancti Thomae. Sic etiam

liquet hic (part. i, quaest. 105, art. 5), ait : « Deus

in omnibus intime operatur. > Deinde sic ratioci-

natur : < Secundum agens agit in virtute primi, et

primum agens movet secundum ad agendum
,

et

Deus movet res ad operandum quasi applicando

formam et virtutes rerum ad operationem, n Nil

ibi de praevio concursu quem inde volunt colligere

adversarii, sed dicit Deum dedisse omnibus rebus

formam ac virtutes operandi, eas conservare et per

suum concursum simullaneum ac virtutem increa-

tam intime eas movere, et quasi applicare ad agen-

dum unica et eadem actione primi et secundi agen-

tis, juxta eumdem D. T hornam, qui dicit expresse

primae et secundae causae concursum esse unam et

eamdem actionem, prout procedit a primo et se-

cundo agente. Dicit autem causam secundam a Deo

moveri, quia est Deo subordinala, non tamen prae-

via motione: uti et dicit Deum agere ut principale

agens respectu instrumenti, id est, solus Deus vir-

tute propria dat esse rei
;
causae autem secundae

dant tantum esse in virtute Dei, non in ejus virtute

creata et instrumentali
,
quam ipse prius natura

indat in causis secundis, sed in virtute increala

Dei per seipsum intime et immediate cooperantis.

4. Ex philosophis antiquis nil potest afferri pro

isto praevio concursu
;
et ipse Aristoteles non vide-

tur agnovisse Deum per seipsum immediate cum
causis secundis immedialione suppositi concurrere,

sed solum per quamdam coelorum influentiam quae

a Deo coelos movente, originem duceret. Et dum
agit de motu sive locali, sivealternativo, omnes mo-

tus subordinatos reducit ad primum moventem;

sed hoc nihil ad rem attinet.

Objicies 1
: (

Haec et sequentes objectiones scu

rationes sententiae oppositae habentur in praec. cap.

29.) Causa secunda nihil agere potest nisi in virtute

primae
; ergo oportet ut Deus prius illi imprimat

suam virtutem
,

per quam ad agendum ultimate

compleatur. Respondeo : Distinguo antecedens.

Nihil potest agere nisi in virtute primae, id est nihil

potest agere sine influxu cooperativo causae primae,

concedo; sine praevio, nego. Virtus enim causae

secundae non eget nova actualitate sibi inhaerente

ut in actum secundum redigatur, sed formaliter is

hoc constituitur per actionem ab ea exeuntem, cu-

jus est capax.

«j Obj. 2 : Esse exsistentiae, est proprius effectus

Dei, ergo a nulla creatura fieri potest nisi tanquam

ab instrumento Dei; adeoque debet prius recipere

virtutem qua, prout instrumentum Dei, moveatur

ad dandum esse suo effectui. Respondeo : Distinguo

antecedens. Esse exsistentiae est proprius effectus

Dei, id est Deus solus ex vi sui esse essentialis, et

sola sua virtute ac per se primo facit esse exsisten-

tiae, etiam nullo esse praesupposito, concedo. Facit

esse exsistentia', ita ut causa secunda nullum omnino

esse exsistentiae producat juxta suum modum agendi

participatum, nego. Unde haec non agit ut instru-

mentum Dei, sed ut causa subordinala et dependens

a prima, quinimo ut principalis in suo genere, et

causa proxima tam sui effectus quam illius esse quod

ei tribuit; quia id non excedit formalem talis causae

perfectionem.

Obj. 5 : Concursus causae secundae essentialiter

pendet a concursu causae primae
;
ergo concursus

causae primae est prior ordine causalttalis, adeoque

recipitur in causa secunda prius natura quam ipsa

agat. Respondeo : Distinguo antecedens. Concursus
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causae secundae pendet a concursu prima;, si inleHi-

galur ut verba sonant, nego : quia concursus prima;

ct secundae causae est una simplex actio cum duplici

habitudine transcendentali, et sic concursus in re

non fit a concursu, neque unus pendet efficaciter

ab alio, quia idem non facit seipsum, neque a se-

ipso pendet. Concursus causae secundae pendet a

concursu primae, id est pendet essentialiter a causa

prima principaliter influente et ab ejus voluntate,

quam quidam vocant internum Dei concursum,

concedo. Sed hinc nihil infertur de praevio concursu,

est enim tantum simullaneus concursus
;
et dicitur

Deus causa prima, non quia prius natura producit

suum effectum quam causa secunda dum agit cum
ea, sed quia non pendet ab illa nec ab alia in

agendo, atque ita actio causae secundae non est effe-

ctus praemolionis Dei, sed ejus increalae voluntatis

et virtutis.

Obj. 4: Causa secunda subordinatur primae es-

sentialiter
;
ergo priusquam operetur, movetur a

prima per influxum in illa receptum antequam in-

fluat in effectum. Respondeo : Nego consequens.

Essentialis subordinatio causae secundae ad primum
consistit non in praeviae, sed in cooperativae motio-

nis necessitate
;
nec causa agit motu praevio, sed

cooperativo, nisi quando
,

ut dixi, habet virtutem

imperfectam, vel eget applicatione ad passum, aut

conjunctione ad objectum. Sol autem, quatenus

causa universalis, non concurrit cum aliis causis

immediate immediatione suppositi, sicut Deus.

Obj. o : Causa secunda non facit nisi quod vult

Deus eam facere
;
praecedit ergo voluntas Dei, non

solum antecessione aeternitatis, sed etiam ordine

causalilatis et naturae ante omnem illius actionem.

Ergo Deus per illam voluntatem efficacem physice

illam praemovet et applicat ad suam operationem.

Respondeo
:
Quoad causas naturales ( de liberis

causis agetur postea ), verum est quod Deus per

voluntatem efficacem velit eas agere, sed inde non

sequitur quod per illam voluntatem faciat in illis

aliquid praevium, sed vult tantum illas agere
;
illas

autem agere, non est recipere aliquid praevium, sed

est dicere ipsam actionem.

Obj. G : Omne agens creatum cum operari inci-

pit, reducitur de potentia in actum et sic perficitur

agendo, sed agentia naturalia et inanimata non

perficiuntur sua actione formali
;
ergo oportet ut

perficiantur et acluentur aliqua motione praevia,

quam a prima causa recipiunt. Respondeo, negando

agentia naturalia agendo perfici intrinsece, id est

nova perfectione sibi inhaerente : quia neque actio

ipsa est perfectio agentis, utpote quae est in passo,

et non agente ;
neque etiam reductio illa de poten-

tia in actum, utpote quae per se loquendo non per-

ficitur agendo, sed perficit aliud, communicando ei

suum esse.

Obj. 7 : Deus non potest producere actionem vi-

talem creatam, nisi mediante principio vitali, cum

dicat intrinsecum ordinem ad potentiam vitalem

;

ergo non potest suo concursu influere in actionem

vitalem, nisi prius natura influat in ipsam causam
vitalem per quam debet produci vitalis actio. Re-
spondeo : Nego consequens. Sicut species impressa

influit effective in actum vitalem videndi, licet in

potentiam nihil praevium immittat, ita Deus effe-

ctive influit immediate in actum vitalem simul cum
potentia vitali, nihil praevium immittendo in ipsam

potentiam. Deinde non est de ratione actus vitalis,

quod nulla causa efficiens extrinseca influat in

illam, sed solum quod proxime fiat ab intrinseco

vitae principio, quod potest indigere virtute et con-

cursu superioris causas.

CAPP. XLI, XLII, XL11I, XLIV.

Prcrvius Dei concursus prcedeterminans, non est vo-

luntati necessarius ut liberos suos actus naturales

eliciat.

Nota i : Duplex est preedeterminatio : alia mo-

ralis, alia physica
;
moralis est, quae morali mo-

tione
;
physica quae physico influxu inducit infalli-

biliter voluntatis consensum.

Nota 2 : Voluntas ut agat, movetur et ab objecto

per intellectum repraesentato, et a seipsa forma-

liler seu effective
;
et ad utramque istam molionc-m

generalis Dei concursus physice eam coefficiens

requiritur. His positis :

Dico 1 : Causa libera seu voluntas ad efficiendos

suos actus connaturales liberos et honestos indiget

quidem morali Dei praemotione, sed non morali Dei

praedeterminatione, quia voluntas non potest hone-

stum actum liberum facere, nisi prius per hone-

stam cogitationem ac judicium moraliter pramio-

veatur ;
et haec praemotio vel fit a solo Deo

,
vel a

Deo per generalem concursum cum causa secunda

concurrente et voluntatem excitante. Sed ista

honesta cogitatio et judicium non praedeterminat

moraliter voluntatem ad agendum, seu ad dandum

infallibiliter consensum, alioqui noceret voluntatis

libertati : nisi improprie sumatur haec moralis

praedeterminatio pro eo quod frequenter efficit et

non infallibiliter, et sic non est necessaria : suffi-

cit enim moralis prsemotio cum indifferentia exci-

tans voluntatem. Cum ista enim praemotione, et

cum generali Dei concursu potest voluntas seipsam

determinare ad actum honestum eliciendum, qui

principaliter Deo attribuendus est ob illam cogita-

tionem congruam ab eo praevisam et provisam
;

illique gratiae ob eam sunt habendae.

Dico 2 : Praevius concursus physice praedetermi-

nans non est voluntati magis necessarius ad effi-

ciendos suos actus connaturales, quam causis na-

turaliter agentibus ;
sive absolute non est necessa-

rius, sed ex ordinaria lege et ex vi generalis pro-

videntiae, sufficit ei concursus simultaneus. Proba-

tur : Quia licet voluntas sit potentia indifferens

sive indeterminata, non tamen eget praevio auxilio

in se recepta, quo proedeterminetur
;

ista enim vo-

luntatis indelerminatio est indeterminatio potentia;

activae
(
non solum passivae

)
habentis completam
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vim producendi varios actus ad quos dicitur libera ;

et talem modum operandi, ut suum actum intrin-

sece per seipsam. voluntarie eliciat vel non eliciat.

Ergo ad efficiendum actum determinatum non eget

extrinseea praevia motione quae illam determinet.

Non eget, inquam, 1° quia voluntas ad tollendam

suam indifferentiam habet eminentiam activitatis et

dominium in actus suos, et virtute eminenti ita

plures continet ut possit quemlibet producere
,
vel

non producere. 2° Quia potest cum Dei concursu

simultaneo seipsam determinare ad talem actum in

tali specie et ad exercitium talis actus, utpote ha-

bens vim completam ad eliciendos suos actus libere.

3° Licet divinus concursus in actu primo non sit

determinatus ad unam speciem aut individuum,

cum Deus antecedenter ad voluntatis operationem,

tot illi offerat species concursuum, quot sunt spe-

cies actuum, quos ipsa voluntas circa objectum

sibi sufficienter propositum potest elicere, tamen in

actu secundo determinatur ad speciem, individuum

et exercitium actus a divina et humana voluntate

simul conjuncta. Determinatio igitur ista perficitur

ex conjunctione ulriusquc voluntatis, inter quas

humana proxime facit determinationem sui concur-

sus eliciendo actum : divina autem facit eamdem
determinationem cooperando ut causa prima ex vi

suae antecedentis voluntatis, qua decrevit juvare

voluntatem humanam ea specie concursus, quae illi

voluntarie cooperanti esset accommodata.

Dico 3 : Nihil in Scriptura aut Patribus inveni-

tur quod necessitatem praeviae motionis, multo mi-

nus physicae praedeterminationis indicet, maxime

cum passim liberam homini electionem tribuant,

v. gr.: Reliquit illum in manu consilii sui
(
Eccii. xv,

14). Et infra : Apposuit tibi ignem et aquam ; ad

quod volueris, porrige manum tuam ( Ibid ., 17).

Gpilo vobu'ddtur
,
eligite

(
Josue xxiv, 15). Nec enim

« vim virtuti affert » (
Damasc., De fide lib. n,

cap. 30 ), nempe Deus. « Sic administrat Deus

omnia quae creavit, ut etiam ipsa proprios agere

motus sinat (Aug.,De civit. Dei, lib. vn, cap. 30). »

Idemque ex variis D. Thomae locis, quae omitto,

comprobatur : in illis enim nil aliud, quam simulta-

neus Dei concursus indicatur
,

non vero praevia

motio ad omnes naturales voluntatis actus liberos

necessaria, nedum praedeterminans.

CAPP. XLY, XLYI, XI/YI1, XLYIII, XLIX, L.

Praecedens doctrina confirmatur ex Dei concursu

ad actum peccati.

Probatur 1 : Non datur praevia Dei motio prae-

determinans voluntatem adactum peccati, ergo nec

ad actum naturalis virtutis, v. gr. fortitudinis. Ut

probetur antecedens, ponamus, v. gr. Adamum
,

vel angelum deliberantem velitne consentire pec-

cato, vel dissentire: in isto’ momento non debe-

tur illi a Deo determinatio potius ad peccati con-

sensum, quam ad dissensum. Non enim illa ex

sola voluntatis liberae magisque propensae ad ho-

nestum quam ad turpe natura postulatur aut de-

betur : neque ob peccatum aut defectum culpabi-

lem antecedentem
;
quia in illis nullus erat ;

neque

ob majorem propensionem ad consensum
,

quia

gratis id fingitur. Ergo sequitur Deum pro sola sua

voluntate determinare creaturam ad consensum

peccati
;
quod sane Dei bonitati injuriosum videtur.

Probatur 2 : Ex absurdis quae ex illa praedetermina-

tione sequuntur : 1° Deusnon minori voluntate et ef-

ficacitate efficeret, ut homo vellet turpia quam ut vel-

let honesta. 2° Deus efficaci voluntate praeordinasset ac

decrevisset, ut Judas velletChristum vendere, efficaci-

lerque et antecedenter effecisset ut id faceret.

3° Deus absoluta voluntate et ex se vellet hominis

peccatum, id est, vellet totum peccati objectum

cum suis circumstantiis, et quidquid cum actione

peccati est necessario connexum, nempe peccati

malitiam. 4° Deus vere ac proprie non permitteret

peccatum, illud enim efficaciter vellet ac pra;deler-

minaret, saltem non permitteret actum, quo homo

peccat, atque ita esset causa peccati
;
quia efficax

et exsecutiva Dei voluntas esset eausa eorum quae

simpliciter vellet. Atqui Deus absolute vellet ho-

minem peccare, quatenus absolute vellet eum fa-

cere, quod sine peccato facere non potest. Ergo

esset causa ejus peccati. 5° Deus consulendo pecca-

tum quamvis directe non consuleret ejus malitiam,

esset causa istius peccati
;
multo igitur magis esset

ejus causa, efficaciter voluritatem movendo et im-

pellendo ad talem actum quem sine peccato facere

nequii
;
ac proinde non tantum physica, sed etiam

moralis causa peccati esset, inducendo hominem et

impellendo ad actum qui sine peccato fieri non

potest : Deus enim ex voluntate directa praedeter-

minaret hominis voluntatem ad istum actum, a

quo malitia est inseparabilis, licet lianc non inten-

deret. Homo enim aut daemon tentans hominem
,

licet non intendat peccati malitiam, est tamen illius

causa moralis. Imo Deus ex vi suae intentionis effi-

ceret in isto homine talem cogitationem, et procu-

raret ut esset apta et congrua ad obtinendum con-

sensum
;
ergo esset proprie moralis causa istius

actus peccaminosi.

Probatur 5 : Ex Scriptura et concilio Tridentino':

Odio Deo sunt impius et impietas ejus
(
Sap. xiv, 9 ).

Si ergo Deus praedeterminat, quomodo adeo odit

impium ? et quomodo dat auxilium sufficiens ad

vitandum peccatum, si ad illud praedeterminat ?

Deus neminem lentat ( Jac

.

i, 15). Quomodo non

leniat, cum non possit resisti ejus motioni praede-

terminanti ? Concilium Tridentinum (sess. 6, can.6)

delinit Deum non operari mala proprie et per se,

sed permissive solum
,

etc., nec ita esse proprium

opus Dei proditionem Judce, sicut vocationem Pauli.

Probatur 4 : Ex Patribus et theologis. Patres

enim negant hominem a Deo induci aut trahi ad

peccandum. Ut autem hoc sit verum de peccato

formali, debet etiam esse verum de ipso reati

actu, quo peccat homo, ad quem dicunt dari prae-

determinalionem. Hinc Augustinus docet nefas esse
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dicere maias voluntates ad Deum tanquam ad au-

ctorem refeari. D. Thomas
(
1-2, quaest. 79, agt. 1 )

dicit directam causam peccati esse eam, qum incli-

nat voluntatem vel suam vel alterius ad peccandum,

et hinc infert Deum non esse causam peccati : sed

si pr;edeterminaret, inclinaret directe voluntatem

ad actum qui sine peccato fieri nequit, sicuti homo
qui inclinat alterius voluntatem ad actum qui sine

peccato fieri nequit, licet non intendat principaliter

ejus malitiam, dicitur tamen
,

juxta D. Thomam ,

directa causa peccati. Ergo D. Thomas non sensit

dari praedeterminalionem. Idem sentiunt Capreolus,

Conradus, Cajetanus, etc.
;
item Scotus.

Objicies 1 : Voluntas ex se est indeterminata ad

producendum actum et non producendum, vel ad

producendum hunc vel alium contrarium. Atqui a

causa indeterminata in eo statu manente non potest

prodire determinatus effectus
; ergo oportet ut

prius praedeterminetur a Deo. Respondeo : Distin-

guo minorem. A causa indeterminata quae non ha-

bet dominium sum actionis, non potest prodire

determinatus effectus, concedo minorem. Quae ha-

bet dominium suae, actionis, nego minorem. Volun-

tas autem est domina suae actionis, potes tque se-

jpsam determinare, et se determinando recipit in

se aliquid, id est, suum actum vitalem, non sicut

Deus, qui se determinando nihil in se recipit, ut-

pote actus purus.

Obj. 2 : Nisi Deus suo influxu praeveniat causam

liberam, omnes hujus actus liberi fortuito et con-

tingenter evenient respectu Dei. Respondeo : Nego

assumptum. Quia istas determinationes ac actiones

liberas Deus praevidet omniaque ad eas requisita

providet, fiuntque ex ejus intentione si sint bonae;

malas autem non intendit, sed permittit.

Obj. 5 : Vel voluntas humana determinat divi-

nam ad hunc particularem effectum
,

vel divina

humanam. Respondeo determinationem voluntatis

esse ipsam ejus actionem, quae est a Deo ut causa

prima influente per concursum simultaneum, non

prius tempore aut natura, sed simul concurrente

et eam coefficiente per voluntatem jam ab aeterno

determinatam. Quare ista determinatio neque a

sola voluntate humana, neque a sola divina fit, sed

humana seipsam determinat cooperante divina, ita

ut in ista determinatione, neutra prius agat. Neque

hoc est contra divinae voluntatis perfectionem
;
quia

licet non sit prior in causando, est tamen semper

prior in modo et perfectione causandi cum essen-

tiali et omnimoda independentia
;
ideoque vocatur

causa prima. Quod autem non sit prior in causando,

non provenit ex aliqua dependentia a voluntate

humana, aut quasi ab illius influxu in aliquo causae

genere determinetur
;
sed quia ipsamet vult suam

actionem ac concursum, juxta causae secundae in-

digentiam ,
determinare. Unde quamvis respectu

divinae determinationis ad extra, humana sit propria

causa efficiens ipsam determinationem, et quasi

determinans actionem ad talem speciem, tamen
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respectu divinae voluntatis se habet solummodo
per modum occasionis et quasi materiae postulantis

a suo primo auctore talem modum concursus vel

auxilii, et quasi divinam voluntatem invitantis ad

illud praestandum. Denique ille meus actus non
ideo est in se et formaliler liber quia Deus libere

cooperatur, sed quia ego per facultatem formaliler

liberam, illum efficio : sicut non est formaliter vi-

talis prout manat a Deo, sed prout manat a pro-

ximo et intrinseco vitae principio.

An autem physica praedeterminatio noceat homi-

nis libertati, dicetur in libro quinto.

CAPUT LI.

Prccvius Dei concursus prccdeterminans non est vo-
luntati necessarius ut eliciat liberos actus superna-
lurales.

Probatur : I. Actus naturales sive necessarii sive

liberi, ex vi essentialis dependentiae a prima causa,

non requirunt praevium ejus concursum in causa se-

cunda
;
ergo nec actus supernaturales eum necessa-

rio postulant, tum quia proportione servata, ratio

dependentiae a Deo eadem est
,
tam prout est prima

causa naturalis, quam prout est prima causa super-

naturalis : tum quia habitus infusus, v. gr. fidei,

charitalis, etc., non est minus potens respectu suo-

rum actuum supernaturalium
,
quam voluntas aut

intellectus respectu suorum connaturalium. Ergo sic-

ut hae potentiae indigent tantum concursu Dei si-

multaneo, ita etiam isti habitus infusi, id est, juxta

D. Thomam, motione cooperativa. Dum autem dici-

tur potentia hominis non indigere praevia motione,

non intelligitur de gratia praeveniente quae vitaliter

fit in nobis sine libera nostra cooperatione , sed de

praevia motione non vitali et ab agente extrinseco in

potentia tantum recepta
;
intellige etiam potentiam

hominis sufficienter constitutam in actu primo ad

supernaturaliter agendum
,

id est, vel instructam

habitu supernaturali cum gratia excitante, vel

actuali auxilio supernaturali, etc.

2. Si daretur talis praevius concursus
,
opera ex

illius impulsu facta non essent libera ; fieret enim

iste concursus antecedenter a solo Deo in voluntate,

cui ipsa resistere aut dissentire non posset.

Objicies 1 : Si non praecedat in humana voluntate

physica Dei praemotio, initium salutis erit a nobis,

quod fidei repugnat. Respondeo : Nego assumptum.

Quia ante concursum simultaneum liberum praere-

quiritur gratia excitans, et actus vitalis non liber in

nobis a Deo factus, ut jam dixi, qui juxta Patres et

concilia est initium salutis. Deinde voluntas nostra

operans cum habitu infuso et Deo cooperante, non

prius agit quam habitus et Deus cooperans , sed si-

mul agunt.

Obj. 2 : Si non adsit physica Dei praemotio, se-

quitur hominem in salutis negotio habere aliquid

proprium quod non acceperit ex gratia, nempe suae

voluntatis operationem. Respondeo : Nego illatum.

Quia quidquid est in homine bene operante
,
ad
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salutem conferens, totum id habetur ex Deo : nimi- eorum actus a Deo immediate concurrente profluen-

ru.m antecedentia gralise auxilia, habitus infusi, tes et actuum effectus.

LIBER IV.

De gratia sufficiente.

CAPUT PRIMUM.

An gratia recte dividatur in sufficientem el efficacem.

Nota : Gratia et sufficiens et efficax diversimode

sumitur : 1° Efficax interdum sumitur pro gratia

qu* est efficax in actu primo, seu pro gratia ha-

bente vim activam de se potentissimam ad conse-

quendum effectum
,

licet non consequatur, et sic

sumpta in re convenit cum gratia sufficiente. Sed

ordinarie sumitur pro gratia qute est efficax in actu

secundo, id est quae non tantum est sufficiens, sed

eliam actu efficiens et consequens suum effectum :

Sufficit tibi gratia mea; virtus in infirmitate perficitur

( II Cor. xn, 9 ). Divisio igitur intelligitur de gratia

habente et non habente suum effectum
,
licet utra-

que ad eum sit sufficiens. 2° Ulraque potest sumi

vel respectu actus voluntatis , vel respectu ipsius

voluntatis. Respectu actus dicitur sufficiens quae dat

potestatem efficiendi actum, sed actus non efficitur

efficax qua? non tantum dat posse facere
,
sed etiam

dat facere. Respectu autem voluntatis dicitur suf-

ficiens qu® de se sufficienter inducit ac movet vo-

luntatem ut actum intentum efficiat, sed ipsa non

vult efficere, nec efficit. Efficax, quae ita inducit vo-

luntatem, ut ejus consensum obtineat et actum in-

tentum efficiat. iJaec gratia sufficiens el efficax re-

spectu voluntatis non habet locum ad actus malos.

Dico : Ista gratiae divisio sic explicata habetur

bona. Probatur 1 : Ex Scriptura in variis locis in-

dicante dictam gratiam sufficientem et efficacem,

v. gr. quoad sufficientem
: Quoties volui congregare

filios tuos, elc., noluisti ( Mattii

.

xxm, 37). Odio ha-

buerunt me gratis ( Joan

.

xv, 25); quia nempe ha-

buere gratiam sufficientem, ut me odio non habe-

rent. Perditio tua ex te, Israel ( Osee xm, 9). Quoad
efficacem : Gratia estis salvati per fidem ; et hoc non

ex vobis; donum enim Dei est ( Ephes

.

n, 8). Deus

enim est qui operatur in nobis et velle et perficere pro

bona voluntate (Philipp

.

ii, 15). Nec tantum respectu

actus seu effectus, sed etiam respectu voluntatis da-

tur sufficiens quae inducit, movet et inclinat volun-

tatem sine effectu. Et efficax quae id facit cum ef-

fectu, v. gr. : Spiritum meum ponam in medio vestri,

et faciam ut in preeeeptis meis ambuletis ( Ezecli

.

xxxvi, 27). Converte nos, Domine, et convertemur

(Thren. v, 21).

Probatur 2 : Ex conciliis; dum enim docent dari

nobis gratiam, qua possimus credere, sperare,

amare, consequi salutem
,

si velimus, indicant suffi-

cientem
; dum docent quod Deus homines convertat,

faciat poenitentes et diligentes, indicant efficacem.

Ita Tridentinum, Arausicanum, Milevitanum, etc.

Probatur 3 : Ex Patribus dicentibus hominem

posse per gratiam Dei salvari si velit, etiamsi non

salvetur
;
et dari potentissimam medicinae gratiam

quae hominum voluntates efficacissime convertit, et

ad salutarem poenitentiam perducit.

Probatur 4 : Ratione
;
quia cum gratia sit neces-

saria hominibus ad opera salutis exercenda, opor-

tet ita illis gratia tribui, ut possint ista opera exer-

cere et salvari
;
alioquin si ea non exercerent, non

posset illis imputari. Sed haec gratia in aliquibus

non habet effectum, in aliis habet; ergo modo est

pure sufficiens, modo efficax. Idem patet in homini-

bus justis quorum aliqui cum gratia sufficienti non

perseverant, alii cum efficaci perseverant.

CAPUT II.

An gratia sufficiens includat auxilia necessaria non

tantum ad posse operari, sed etiam ad operari.

Nota 1 : Duo in gratia sufficienti distinguuntur :

1° Est veluti forma quaedam operativa
,
formalem

potentiae effectum conferens, sive dans ei posse ope-

rari. 2° Est finis proximus, seu operatio ob quam

effective producendam datur. Primum est separa-

bile a secundo.

Nota 2 : Duplex est gratia sufficiens : ali? proxime

sufficiens, quando homo per auxilium in se receptum

potest immediate efficere aliquam operationem sine

interventu alterius prioris operationis , v. gr. ora-

tionis qua majus auxilium impetret. Alia remote

sufficiens, quando homo nondum recepit lotum et

sat magnum auxilium requisitum ad aliquam opera-

tionem, v. gr. contritionis, quod tamen paratum est

ipsi a Deo dari si se ad illud disponat, aut illud im-

petret per aliam priorem operationem, v. gr. per

orationem. Ilis praenotatis :

Dico : Gratia proxime sufficiens includit et dat

quidquid ad actualem operationem liberam requiri-

tur, ita ut homo, vel jam actu totum illud tanquam

praevium el distinctum a sua operatione receperit,

vel si quid deest, illud habeat in sua manu ac pote-

state proxima promptum ac paratum ex parte Dei,

quamvis indistinctum a sua operatione. Probatur :

Omissio operis praecepti ad salutem reputatur a

Scriptura hominis culpa; ergo oportet ut habuerit

vel accepta vel parata et in sua potestate constituta

omnia gratiae auxilia, quae ad illud opus peragendum

erant necessaria : Excusationem non habent de pec-

cato suo (Joan. xv, 22), quia nempe illa auxilia ha-

buerunt. Quid est quod debui ultra facere vinece meae

et non feci ei (ha. v, 4) ? Quis enim imputet ho-

mini quod non videat, si non sit penes eum habere

lucem; quis imputet quod non ambulet, si habeat
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pedes ita ligatos ut compedes tollere nequeat
;

sic

etiam quomodo omissio rei praecepi® imputaretur

homini ad culpam, si non esset in libera ejus po-

. testate illam facere?

Objicies 1 : Si gratia sufficiens includat auxilia et

excitantia et adjuvantia, non distinguetur ab effi-

caci. Respondeo : Nego illatum. Quia licet gratia

sufficiens includat auxilium et excitans et adjuvans

seu cooperans. non tamen eodem modo quo gratia

efficax
;

sufficiens enim habet auxilium cooperans

seu concomitans solummodo oblatum ex parte Dei,

et in libero operantis arbitrio positum, sed sine ef-

fectu ;
efficax autem habet auxilium concomitans

actu datum et positum in effectu ad quem dicit es-

sentialem respectum.

Obj. 2 : Gratia sufficiens dat tantum potestatem

operandi seu posse operari, non autem velle ope-

rari. Respondeo : Nego assumptum. Quia licet gra-

tia sufficiens in effectu non conferat velle operari,

constituit tamen illud in potestate et voluntate ope-

rantis, si velit. Deinde ex se et ex Dei intentione

datur non tantum ut homo possit operari, sed etiam

ut operetur; quod autem non operetur, provenit ex

solo hominis arbitrio. Gratia autem efficax dat posse

cum ipsa actuali operatione conjunctum. Unde gra-

tia efficax includit quidquid est positivum in suffi-

ciente, et insuper addit infallibilem connexionem

cum actuali operatione quam non includit suffi-

ciens.

CAPUT III.

An gratia sufficiens sit inlernce gratia; auxilium a

lege, doctrina et revelatione distinctum.

Dico : Gratia sufficiens necessario includit inter-

nam gratiam praeter externam. Quamvis Deus hanc

possit dare modo mere interno, immutando poten-

tias, ordinarie tamen eam dat mediante signo vel

objecto externo : Fides ex auditu; auditus autem

per verbum Christi (Rom

.

x, 17). Atque ita gratia suf-

ficienscollective comprehendit gratiam externam quae

per propositionem objecti ,
legis doctrinam

,
praedica-

toris vocem excitat in anima et conceptus, et affe-

ctus, licet naturales in substantia, profluentes tamen

ex gratuito Dei beneficio et supernalurali providentia.

Sed praeter hanc gratiam externam imo et praeter

revelationem internam ,
quatenus praecise tantum

proponit objectum credendum vel amandum
,
dici-

mus requiri in ordine ad aliquem pietatis actum pe-

culiarem Spiritus sancti motionem ,
sive specialem

illuminationem internam et inspirationem quae

gratia interna vocatur : contra Pelagium qui volebat

hominem habita sola ista gratia externa posse per

vires naturales pie operari.

Probatur 1° : Gratia sufficiens debet esse talis ut

homo per eam proxime possit opus salutis facere
,

atqui per externam sine interna id proxime non po-

test, ut demonstratum est supra in lib. m ;
ergo,

etc. 2° Scriptura arguit eos qui Spiritu sancte resi-

stunt, nempe interius vocanti, et ejus gratiae in-

ternae : contra Calvinum docentem non posse hu-

870

manam voluntatem internae Spiritus sancti motioni,

suasioni, inspirationi resistere, ctrjus error damna-

tus est in Tridenlino concilio, etc. Gratia enim non

tollit libertatem, ideoque illi resisti potest; et est

tantum sufficiens. Denique quoad Augustinum, dum
dicit gratiam internam efficere in nobis velle, spe-

rare, amare, etc., non intelligit quod haec semper

operetur efficaciter, sed quod semper ad hunc finem

detur, et de se illum operetur nisi nolimus
;
quodque

ista nequeamus facere sine ope gratiae internae,

agens contra Pelagium qui consensum voluntatis ex-

citatae a gratia externa, et operationem solis liberi

arbitrii viribus sine ope gratiae internae tribuebat.

CAPUT IV.

An gratia sufficiens interna sit idem ac gratia exci-

tans.

Dico 1 : Gratia proxime sufficiens requirit exci-

tationem intellectus actu a Deo immissam et in in-

tellectu receptam; quia sine excitatione intellectus,

id est sine cogitatione et Spiritus sancti illustra-

tione, non potest homo supernaturaliier operari

,

nec constitui in actu primo proxime ad pie operan-

dum. Insuper requirit etiam de lege ordinaria ex-

citationem voluntatis ipsi a Deo immissam, quae

actu et formaliler eam immutet. Hanc enim utram-

que excitationem ante liberum voluntatis consen-

sum juxta Patres requiri supra diximus in lib. m.
Sed hic grati® excitantis motus in voluntate non

est liber; est quasi primo primus, longeque diversus

a motu libero, quo voluntas illi vel resistit vel con-

sentit.

Dico 2 : Gratia sufficiens proxima et integra re-

quirit, ut omnia auxilia excitantia seu praevenientia

non solum sint oblata ex parte Dei dantis, sed etiam

ut sint actu data et in homine recepta : prius enim

natura debent esse in nobis, quam per illa opere-

mur. Imo non tantum includit auxilia excitantia,

sed etiam aliquo modo adjuvantia, non quidem ut

actu data, sed ut posita in libero arbitrio et pro-

xima hominis potestate illa habendi si velit, id est

hsec includit per modum principii positi in pro-

xima hominis potestate, non autem per modum
actionis, quae hominis cooperantis liberam actio-

nem seu consensum et effectum inseparabiliter in-

volvit.

Dico 5 : Ex dictis patet gratiam sufficientem non

esse idem ac excitans : excitans enim interdum est

efficax; sufficiens vero nunquam. Unde haec divisio

grati® est longe diversa a divisione in gratiam ex-

citantem et adjuvantem. Quare bene distinguendum

est inter gratiam adjuvantem in actu primo, obla-

tam per modum concursus et actionis, seu datam

per modum principii physici voluntati non inh®-

renlis, sed positi in ejus potestate habendi si velit,

quod sufficit ad imputandum illi peccatum si re-

nuat accipere : et inter graiiam adjuvantem in actu

secundo producentem actualiter cum hominis libero

consensu et actione suum effectum.
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CAPUT Y.

An (jraiia sufficiens sit actualis ;
an etiam habi-

tualis.

Dico : Infusus habitus est gratia necessaria et

sufficiens in suo genere (id est, in ratione prin-

cipii dantis voluntati vel intellectui internam agendi

vim
)
ad actus supernalurales tonnaturaliler effi-

ciendos. Sed non est absolute sufficiens et quasi

collective, sive non est totale auxilium : habitus

enim ad operandum indiget actuali Dei auxilio, tum

ex parte intellectus seu objecti, ut excitetur mens

ad bene utendum habitu infuso, tum ex parte ipsius

habitus et potentiae quae operari non potest sine

actuali Dei concursu ejusdem ordinis cum opera-

tione.

Dixi connaluraliter
,

quia actus supernaturales

possunt fieri sine habitu praeternaturaliter per sola

actualia Dei auxilia, quorum aliqua possunt esse

tantum mere sufficientia, aliqua et efficacia simul.

Infantes baptizali, licet habeant gratiam sufficien-

tem, imo et efficacem ad salutem consequendam,

non tamen ad operandum, utpote tunc operationis

incapaces. Divisio itaque gratiae in sufficientem et

efficacem, comprehendit auxilia interna et externa,

habitualia et actualia.

CAPUT VI.

Unde oriatur inefficacia gralice sufficientis.

Dico 1 : Inefficacia gratiae sufficientis nullo modo

potest in Deum refundi, nec illi ut causae, nedum

ut primae radici potest attribui
; sed prima et unica

istius inefficientiae causa ac ratio est humana vo-

luntas, quae resistit Spiritui sancto : Uos semper

Spiritui sancio resistitis [Ad. vu , 57). Quoties

volui, etc., et noluisti (Matth

.

xxm, 51). Perditio

tua, Israel, ex te (Ose

.

xm, 9), et juxta Augustinum,

vocati non venerunt, quia noluerunt. Ratione pro-

batur : Reddere Dei vocationem seu gratiam effectu

vacuam in materia praecepti et in rebus ad salutem

necessariis, est averti a Deo, sive est peccatum

;

sed aversio hominis a Deo non potest Deo ceu au-

ctori tribui
;
ergo neque inefficacia istius vocatio-

nis. Imo in materia consilii tantum resistere divinae

inspirationi, quamvis interdum non foret peccatum,

est tamen semper aliqua imperfectio et defectus,

adeoque nec Deo attribui potest. Ergo ista gratiae

inefficacia, peccatum, aut defectus oritur ex solo

fragili hominis infirmi libero arbitrio, cui Deus non

vult afferre necessitatem
,

ne humanus operandi

modus ac meritum destruatur. Hinc :

Dico 2 : Gratia sufficiens de se et ex natura sua

non est inefficax. Non in actu primo, quia ineffi-

cacia in actu primo est idem ac insufficientia; at-

qui supponitur sufficiens, sive potens de se ad effi-

ciendum actum quamvis reipsa non fiat. Ergo est

efficax in actu primo, ideoque illo indiget voluntas

ut habeat completam agendi supernaluraliler po-

tentiam, quia ipsa de se est inefficax in actu primo.

Nec est etiam de se inefficax in actu secundo
;
quia

inefficacia non convenit illi de se, sed ratione sub-

jecti in quo est, sive ratione liberae voluntatis hu-

mana», et orta ex ejus defectu. Gratia de se efficax

non distinguitur ab actuali concursu concomitante;

nec ad gratiae sufficientis efficaciam requiritur aliud

auxilium efficax ex parte Dei, sed sola hominis con-

sentientis cooperatio. Unde gratia sufficiens secun-

dum se in sensu diviso non semper caret effectu,

aut infallibiliter manet inefficax, quia eadem gratia

sufficiens potest in uno habere effectum, et in alio

non habere ex defectu liberi arbitrii : inefficacia

enim non est illi ab intrinseco sed ab extrinseco,

nimirum ab hominis libertate. Vocatio quidem con-

grua requiritur ad gratia; efficaciam, sed ista con-

gruitalis a Deo praevisa, est consequens ad usum

libertatis, uti et incongruilas
;
adeoque utraque

ab hominis libero arbitrio pendet. Quamvis Deus

vocationem, quam praevidet fore congruam, et aliam

quam praevidet fore incongruam, ulramque det pro

sua libera voluntate, tamen quod illa sit congrua,

vult directe
;
quod autem haec sit incongrua, tantum

permittit : et ita non est causa ejus incongruitatis.

Ideo dicit Augustinus : « Quomodo credere potuis-

sent, qui relicti sunt? » Id est, non potuerunt cre-

dere in sensu composito praescientiae, qua Deus eos

vocationi non consensuros praevidit. Iis tamen Deus

non denegat gratiam sufficientem, quamvis praevi-

deat eam non sortituram suum effectum, quia ad

liberum voluntatis usum est necessaria, et utiliorum

perditio ipsi Deo imputari non possit.

CAPUT VII.

An gratia sufficiens detur sotis reprobis; an vero

etiam praedestinatis.

Nota : Duplex est gratia sufficiens : alia suffi-

ciens in ordine ad salutem aeternam consequen-

dam, id est ad fidem, justitiam et perseverantiam;

alia sufficiens in ordine ad unum alterumve tantum

actum saluti utilem
, v. gr. ad vincendam tenta-

tionem.

Dico I : Gratia sufficiens tantum ad salutem

affernam consequendam solis reprobis ut propria

datur, quia in illis solis salutis effectum non sor-

titur; in praedestinatis sortitur. Illa tamen non

datur reprobis ut reprobis, sed ut ordinatis ad sa-

lutem aeternam consequendam si velint; cum enim

antecedenter velit Deus eos salvare, dat illis gra-

tiam sufficientem
,
quamvis prmvideat fore ineffi-

cacem praevisione malum libertatis illorum usum

consequente : non intendendo illam inefficaciam

,

sed permittendo, ut non impediat usum libertatis

et ordinarium causarum secundarum cursum.

Dico 2 : Gratia sufficiens ,
etiam praedestinatis

datur ad aliquos effectus particulares : dum enim

peccant, tentationi succumbunt, non obsecundant

Deo vocanti ad majorem perfectionem, tunc habent

gratiam tantum sufficientem, quamvis illam Deus

det cum intentione ut sit efficax ; sed non vult im-

pedire usum libertatis et ordinarium causarum se-

cundarum cursum, ex quibus fit efficax. Imo ista

inefficacia; permissio potest esse interdum effectus
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praedestinationis, v. gr. conducere potest ad con-

tritionem, humilitatem, gratiarum actionem, elc.

Denique praedestinatio non excludit a praedestinato

omne peccatum pro omni tempore, sed tantum pro

ultimo vitae momento. Varia Scripturae et Patrum

loca in teli genda sunt modo de sufficienti, modo de

efficaci gratia.

CAPUT VIII.

An gratia sufficiens detur omnibus hominibus adultis,

etiam reprobis.

Dico : Deus, quantum est ex se, omnibus adultis,

etiam reprobis dat aut oflert auxilia vel proxime vel

remote sufficientia ad salutem : ita communiter

theologi. Dixi vel offert, quia auxilium sufficiens,

licet non omnibus det per donum aliquod sive ex-

citans sive praeveniens actu in ipsis receptum, ul-

pole quod mulli possunt impedire, semper tamen

ofiert paratus dare omnibus et reipsa dat, nisi per

eos stet quod non det.

Probatur : Deus vult omnes salvos fieri (I Tim. 11
,

4) ,
nempe voluntate antecedente et aliquo modo

conditionem includente : vult, inquam, vel ante

praevisum generalem naturae humanae lapsum, vel

potius post eum praevisum, et post realem illius

lapsum. Et haec est mens S. Pauli; dicit enim:

homo Christus Jesus qui dedit redemptionem semel-

ipsum pro omnibus (I Tim. n, 6). Item : Si unus pro

omnibus mortuus est, ergo omnes mortui sunt, et pro

omnibus mortuus est Christus [II Cor. v, 14, 45).

Ipse enim est propitiatio pro peccatis nostris
;
non

pro nostris autem tantum
,
sed etiam pro totius

mundi (/ Joan. n, 2). Qui est Salvator hominum

omnium, maxime fidelium (I Tim. iv, 10), omnium

quidem fidelium sufficienter
;

sed maxime id est

efficaciter fidelium, in fide viva ambulantium et per-

severantium. Sicut per unius delicium in omnes

homines in condemnationem, sic et per unius justi-

tiam, in omnes homines in justificationem vitee (Rotn

.

v, 18) : et ratio est, quia cum Deus crearit omnes

homines ad beatitudinem aeternam, ergo debet illis

omnibus dare auxilia sufficientia ad eam conse-

quendam, quae Christus promeruit, volens redi-

mere omnes homines lapsos. Dum Augustinus hunc

textum : \ult omnes homines salvos fieri, etc. (I Tim.

n,4), explicat per distributionem accommodam,

dicendo : «Vult salvare omnes qui salvantur;»

sive, nullus salvatur, nisi quem Deus salvari vo-

luerit, vel pro generibus singulorum, non pro sin-

gulis generum : id est, ex omnibus statibus homi-

num vult salvare aliquos, non tamen omnium sta-

tuum singulos. Dum, inquam, sic explicat, non ex-

cludit absolutam et universalem distributionem, ac

supra dictum sensum, quem saepe in aliis locis tra-

dit, uti et sanctus Prosper ejus discmulus.

CAPUT IX.

An omnibus justis, etiam si praedestinati non sint,

detur gratia sufficiens ad salutem aeternam conse-

quendam.

Respondeo affirmative. Quia justi habent gratiam

Theol. Suarez Sujima . I.

sanctificantem, principium bonae operationis; nec

illis desunt ex parte Dei auxilia tum excitantia tum

adjuvantia. Ergo habent omnia quae requiruntur ut

possint salutem aeternam consequi si velint. Haec

enim Deus in Scriptura illis spondet : In omnibus

viis tuis cogita illum, et ipse diriget gressus tuos

(
Prov

.

ili, 6). Hoc habet pro ceito omnis qui te colit,

quod vita ejus, si in probatione fuerit, coronabitur

[Tob . ni, 21). Fidelis Deus qui non patietur vos ten-

lari supra id quod potestis, etc. (I Cor. x, 13). Con-

cilia et Patres asserunt eos posse, si velint, omnia,

quae ad salutem pertinent, cum divino auxilio ad-

implere, quia Deus neminem deserit, nisi prius ab

ipso deseratur. Quamvis ergo hi non accipiant per-

severantiam, accipiunt potestatem perseverandi,

seu gratiam sufficientem ad perseverandum. Perse-

verantia est propria praedestinatorum, pertinens ad

gratiam efficacem
;
potestas perseverandi est com-

munis omnibus, perlinens ad gratiam. Quod autem

non accipiant perseverantiam seu actum perseve-

randi, id non ex Deo, sed ex ipsis oritur
;
nec ideo

non perseverant, quia reprobi sunt, sed quia non

perseverant, ideo reprobi sunt, seu fiunt.

CAPUT X.

An fidelibus in peccato exsistentibus detur gratia suffi-

ciens ad poenitentiam.

Respondeo affirmative : Nolo mortem impii, sed

ut convertatur a via sua et vivat [Ezeclt. xxxm, II).

Ignoras quia benignitas Dei te ad poenitentiam ad-

ducit (Rom . ii, 4) ? Ita Trid. (sess. 6 et 14) ac

Patres. Sed haec non ita datur, ut continue ac sem-

per homini insit per actualem gratiam excitantem,

ut probat experientia : ron enim continue illius

motus percipiuntur nec possunt percipi ob alias

res passint occurrentes ;
et si fiant sine perceptione,

erunt inutiles ad conversionem. Omni tamen tem-

pore et vitae momento potest peccator converti et

poenitentiam agere si velit, quia Deus quantum est

ex se, nullo tempore denegat peccatori auxilium

excitans ad poenitentiam, semper paratus illud

dare
;
et licet non continue actu det, dat tamen

semper temporibus opportunis, sive per externa

objecta, sive interdum per solam internam excita-

tionem. Externum praedicationis verbum, aliudve

objectum aequivalens, v. gr. exempla sanctorum,

morbus, aerumna, lectio spiritualis, elc., sunt tem-

pora opportuna, in quibus Deus interius pulsat et

excitat cor. Ad excitationem mere internam tem-

pora opportuna probabiliter haec duo sunt : 1° dum

poenitentia est absolute necessaria ad aeternam sa-

lutem, v. gr. in articulo mortis ;
2* dum est pie

operandi opportunitas. Deus etiam saepe respicit

ad bona peccatoris opera, v. gr. eleemosynas, ora-

tiones, etc., per priorem gratiam facta.

Objicies 1 : Peccator non potest sine auxilio ex-

citante agere poenitentiam. Atqui hoc non datur in

quolibet momento. Ergo non potest in quolibet mo-

mento agere poenitentiam, cum non habeat in quo-

libet momento principium dans posse, et sine quo

28
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non potest illam agere. Respondeo : Distinguo

consequens. Non potest proxime in quolibet mo-

mento agere poenitentiam, v. gr. dormiendo, con-

cedo ; non potest remote, nego. Deus enim semper

est paratus ad dandum peccatori auxilium proximum

in tempore opportuno, quandiu est in statu vise.

Obj. 2 : Ergo homo in hac vita, eo tempore quo

non habet actuale auxilium ad agendum poeniten-

tiam, est extra statum salutis : v. gr. in fine vitae,

qui ultimam accepit gratiam excitantem et noluit

converti, reliquo tempore manet extra statum sa-

lutis, cum non sit amplius excitandus. Respondeo :

Si peccator moribundus resistat ultimse excitanti

gratiae et supervivat sine ulla nova excitatione, non

committet novum impoenitentiae peccatum
;
nec

ideo tunc est extra statum salutis, quia ex vi sui

status est capax remissionis obtinendae si poeniten-

tiam agat. Quod autem illam non sit acturus, est

per accidens, et ex ejus negligenlia vel malitia pro-

venit, siquidem ex vi generalis providentiae gratiae,

etiam vel tunc posset illam agere, sed Deus praevi-

dit eam non agendam juxta generalia et ordinaria

gratiae media ,
ac permisit non agi. Verum fideles,

ob quantumvis gravia peccata, nunquam a Deo de-

seruntur ita pro aliquo hujus vitae tempore , ut au-

xilium vel proxime vel remote sufficiens non ha-

beant
;

si enim in certa et determinata praecepti

servandi occasione gratia sufficiens alicui denega-

retur, is non peccaret ob impossibilitatem illius ser-

vandi. Peccatores quidem saepe extraordinariis, sed

nunquam ordinariis auxiliis a Deo privantur.

CAPUT XI.

An omnibus infidelibus detur gratia sufficiens ad fi-

dem et salutem.

Nola 1 : Suppono, ex capite 8 praecedenti, sub

illis omnibus, quos juxta sanctum Paulum vult Deus

salvos fieri, seu salvare, comprehendi etiam infide-

les : Illuminat omnem hominem
,

etc. (Joan. i, 9).

Expandi manus meas ad populum non creden-

tem, etc.
(
Isa

.

lxv, 2). Ita et Patres, Augustinus,

Gregorius, Ambrosius, etc.

Nota 2 : Clarum est a fide apostatis, ut patet ex

capite praecedenti, dari gratiam sufficientem ut re-

sipiscant, et datam fuisse, ut a fide non defice-

rent. Item iis, quibus sufficienter praedicata est fi-

des, et noluerunt eam amplecti, clarum est me-

diante ista praedicatione externa data fuisse auxilia

sufficientia interna : de istis non est difficultas. Sed

quaeritur de iis, qui nihil unquam de rebus fidei

audierunt. Quare :

Dico : His infidelibus Deus non negat gratiam

sufficientem ad fidem et salutem. Id probatur ex

praecedenti cap.8, et ex Ambrosio, Fulgentio, etc.

t Deo autem placuit hanc (id est, gratiam efficacem)

multis tribuere, et illam (id est, sufficientem) nemini

denegare.» (Prosper, De voc. geni., lib. ii, cap.25.)

Id explicandi duplex modus offertur.

Primus est Deum praeparasse omnibus et singulis

hominibus, nullum excludendo
,

auxilia sufficientia

quantum est ex se, sed voluisse ut ea ad singulos

ministerio aliorum hominum pervenirent
;
quod vero

ad mullos ea non perveniunt, v. gr. praedicatio

Evangelii, id fit per accidens, nec a Deo intentum

aut procuratum est, sed prout praevisum tantum et

permissum :
quae permissio non est injusta, quia

^

Deus non tenetur dare majora auxilia
;
nec est con-

tra antecedentem Dei voluntatem salvandi omnes ,

quia salus parata est omnibus ex parte Dei ;
hee

contra providentiam, quia Deus non tenetur mutare

miraculose communem causarum secundarum cur-

sum. Hic quidem dicendi modus potest sufficere pro

infantibus sine salutis remedio morientibus, aut in

amentiam prolapsis, sed non pro adultis ratione

utentibus, quia peccata actualia non possent illis

imputari, si non dentur illis ipsis proxime sufficien-

tia auxilia ad illa vitanda, adeoque ad salutem con-

sequendam. Unde :

Secundus modus, juxta Patres, est per illuminatio-

nem internam etsupernaturalem, perquam Deus infi-

delibus qui nihil de fide audierunt, providet mo-

dum quo illuminentur et sufficienter excitentur ad

fidem, sinon ponant impedimentum, vel speciali-

ter procurando illis Evangelii praecones, vel ange-

lorum ministerio eos instruendo, vel per se ipsum

inlerius eos illuminando et vocando : Ego sto ad

ostium et pulso
(
Apoc

.

m, 20). Uti Prosper (lib. iii

De voc. gent., c. 25) indicat agens etiam de parvu-

lis, sic : « Ad aliam pertinet grati» partem, quae

universis semper est impensa nationibus, etc. Qua

utique si bene eorum uterentur parentes, etiam

ipsi per eos juvarentur. > Ibi supponit adultis pa-

rentibus datam esse sufficientem gratiam, qua si

bene usi fuissent, et suae et filiorum saluti pro-

spexissent. Et ratio est, quia Deus volendo cos ab

originali peccato liberare et salvare, cum non de-

derit eis auxilium sufficiens in causis universalibus

et hominum praedicatione
,
debet ergo in ipsismet

illud dare vel proxime vel remote, vel saltem in

eorum potestate ita illud constituere, ut si illud non

recipiant, per eos stet, non per Deum.

CAPP. XII, XIII, XIV, XV.

Quomodo intelligatnr hoc axioma : Facienti quod in

se est, Deus non denegat gratiam.

Praemitto duas Catholicorum sententias sibi invi-

cem contrarias, omissis haereticis Semipelagianis
,

qui dicebant Deum ad inchoandum nostrae salutis

opus, sive ad dandam primam gratiam, exspectare

aliquem nostri liberi arbitrii bonum usum natura-

lem per modum meriti aut meritoriae dispositionis

ac impetrationis
;
qui error damnatus est in conciliis

Tridentino et Arausicano.

1. Sententia docet aliquibus infidelibus Deum
dare primum auxilium ad fidem excitans intuitu

alicujus boni operis per vires naturae facti, aliis

vero non
;
quia per tale bonum naturae opus ad il-

lud non se disponunt, saltem remote. (Richardus,

Gabriel, Ockam, Scotus.) Et ratio est, aiunt, quia

facienti quod in se est, Deus non denegat gratiam.
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Hoc non intelligitur de faciente quod in se est, cum

Auxilio gratiae vel habitualis, vel actualis, adjuvantis

seu conperantis, vel actualis excitantis ad obtinen-

dam gratiam ulteriorem excitantem, sed intelligitur

de faciente quod in se est, per vires naturae, id est

per naturalem rationem et libertatem, cujus operis

intuitu dat Deus primam gratiam excitantem. Diffi-

cultas hujus sententiae infra solvetur.

2. Negat Deum dare primum gratiae auxilium fa-

cienti per solas vires naturae quod in se est, ut le-

gem naturalem servet; ac maxime negat dataro

esse promissionem seu statutam esse a Deo legem

ob Christum illud dandi. Ita quidam recentiores

Tlionristae, auorum rationes et objectiones infra

solventur.

5. Asserit cum prima, legem naturalem servanti

infallibiliter dari a Deo supernaturale auxilium

sufficiens ad fidem, et ad justitiam supernaturalem
;

dari, inquam, ex aliquo boni usus libertatis merito

in observanda lege naturali. Sed dicit hanc legis

naturalis observationem fieri cum aliqua, ordinis

naturalis gratia quam in naturali vocatione congrua

constituunt, putantque cum illa fieri posse, ut gra-

tia ad fidero sufficiens sit vera gratia, quia licet

propter aliquod meritum detur, hoc tamen profluit

ex priori gratia ob Christum data, atque ita est

gratia pro gratia. Sed contra : Ista naturalis vocatio

seu cogitatio congrua non habet rationem gratiae

nisi ob congruilatem. Congruitas autem non dat

vires ad agendum, est enim tantum Dei praescientia

effectus infallibiliter secuturi ex tali cogitatione ob

occasionem opportunam per exlrinsecum Dei bene-

ficium praeparatam. Ergo meritum quod procedit

ex cogitatione congrua, non habetur ex congruitate

utpote non dante vires ad agendum, sive non ha-

betur ex viribus gratiae. Si vero non habetur ex vi-

ribus gratiae, ergo ex viribus naturae; atque ita gra-

tia ad fidem sufficiens quae datur ob tale meritum,

proveniet ex operibus naturae ;
et consequenter

meritum initii fidei erit non ex gratia, sed ex no-

bis. Quare :

Dico 1 : Deus certa lege ac voluntate decrevit

dare omnibus hominibus lapsis, ob Christi merita,

sufficiens auxilium quo possint credere, filii Dei

fieri, et legem divinam servare. Dicitur ob Christi

merita, quia Christus universalis redemptor omnium

quoad sufficientiam, obtulit Patri aeterno sua merita

pro salute omnium, ut ad hanc consequendam da-

rentur ona#bus auxilia sufficientia, nempe adultis

actualia et in ipsis recepta. Pater acceptando Chri-

sti meritum, promisit ista dare auxilia; atque ita

facta est certa lex et quasi pactum ea dandi : ideo-

que dicuntur gratia redemptionis. Attamen haec lex

dandi auxilia omnibus non fuit absoluta
;
Deus

enim non omnibus dat reipsa proximam vocatio-

nem ad fidem; sed conditionata, si nempe faciat

homo quod in se est, bene utendo sua libertate.

Facienti enim quod in se est absque auxilio proprie

supernaturali, Deus eam dare len°‘ur ob promis-

sionem non homini, seo Christo faciam, ita ut ista

vocatio respectu hominis, cui datur, sit donum
mere gratuitum, licet respectu Christi meritorum

sit debitum praemium, ob cujus eadem merita non

tantum eam dat facienti quod in se est, sed etiam

saepe non facienti : Nam cujus vult miseretur , et

quem vult, indurat (Rom . ix, IS). Inventus sum a

non quaerentibus me (Isa. lxv, 1). Unde ista condi-

tio facientis quod in se est, non est conditio sine

qua non

:

sed est obligatio dantis ob promissio-

nem Christo factam et pactum cum eo transactum.

Hinc :

Dico 2 : Infidelis, etiamsi faciat quod in se est

observando legem naturae, minime tamen meretur

vel de condigno vel de congruo vocationem ad fi-

dem seu primum auxilium supernaturale, neque

positive ad id recipiendum se potest disponere.

Sive enim faciat quod in se est per solas vires liberi

arbitrii, sive per praeviam gratiam ordinis natura-

lis, v. gr. per cognitionem congruam aut specialem

excitationem ordinis naturalis, istud bonum opus

non erit supernaturale, sed in sua entitate natu-

rale
;
nec quia fit ex gratia naturalis ordinis, est,

vel physice, vel moraliter, melius quam aliud simile

factum per ordinarium causarum secundarum cur-

sum, v. gr. visio miraculose restituta non est me-

lior quam naturalis. Jam vero bonum opus natura-

lis ordinis quomodocunque fiat, non potest mereri

primum auxilium supernaturale; meritum enim

naturale non est proportionalum praemio superna-

lurali. Imo nec potest esse propria ac moralis posi-

tiva dispositio, aliquid conferens ad recipiendum

istud supernaturale auxilium; dispositio enim de-

bet etiam esse proportionata formae, ad quam in-

ducendam ponitur. Jam vero naturalis dispositio

non est proportionata gratiae supernaturali
,

alio-

qui homo per se inchoaret suam salutem, et initium

salutis esset positive ex operibus naturae, sive ex

nobis, qui est error Semipelagianorum, et quem

refutant Augustinus, Prosper, etc., revocantes ini-

tium salutis ad sanctam cogitationem quae pertinet

ad fidem et pietatem. Itaque :

Dico o : Conditio sub qua Deus promisit omnibus

adultis proximum auxilium sufficiens ad fidem et

salutem, solum negative inlelligenda est. >d est, si

homo ex sua parte non posuerit divinae vocationi

impedimentum
;
eodemque modo inlelligendum est

:

Facienti quod in se est, Deus non deneyai qratiam
;

ita ut facere quod in se est, nil sit aliud quam noti

ponere primae gratiae obicem. Unde si quis legem

naturae servet, id tantum inserviet ad removendum

impedimentum, et ista legis naturalis observatio

non est ratio moliva aut aliquod meritum istius

gratiae obtinendie, utpote improportionata praemio

supernaturali : atque id, juxta Patrum, Augustini,

Ambrosii, Chrysostomi, etc., explicationes. Hinc ista

bona moralis actio potest tantum vel necessarii

esse ut peccatum impediat, vel utilis ut pravas
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dispositiones vitiaque hominem ad grati* opera

ineptiorem reddentia amoveat.

CAPUT XVI.

Satisfit difficultatibus prima sententia.

1. Ut Deus det homini suam gratiam, non exspe-

cmt ejus voluntatem, qua faciat quod in se est; quia

exspectare hominis voluntatem , est exspectare ali-

quod ejus meritum vel dispositionem ac praepara-

tionem. Homo autem faciendo quod in se est, nullum

meritum, nullam veram dispositionem ponit ad pri-

mam gratiam supernaturalem. Ergo Deus non ex-

spectat hominis voluntatem.

2. Licet Deus interdum exspectet ut homo non

ponat obicem, peccando contra legem naturalem,

tamen ut hanc servet, etiam totam collective pro

aliquo tempore, ut vincat gravem tenlationem con-

tra eam, ut amet Deum auctorem natur* amore

naturali super omnia, sufficit gratia naturalis ordi-

nis, quam Deus pro sua pura liberalitate ac mise-

ricordia gratis dat indigenti ob Christi merita
;

si

cum hac gratia sufficienti inferioris ordinis homo
faciat quod in se est, Deus opportuno tempore non

deerit conferre illi gratiam superioris ordinis seu

supernaturalem.

5. Ilomo ad usum rationis perveniens, si tunc

peccet mortaliter, quamvis suo peccato ponat obi-

cem grati*, si tamen eo modo quo potest per auxi-

lium ordinis naturalis, quod actu recipit, cesset po-

nere actuale impedimentum, faciendo quod in se

est, ad observandam legem naturalem, Deus pro sua

misericordia et ob Christum non deerit dare illi

etiam in peccato exsistenti gratiam vocationis. Si

hanc denegaret (quod non fit juxta ordinariam Dei

providentiam), tunc a novo peccato excusaretur,

non faciendo id quod sine illa facere non potest

;

non autem excusaretur ab originali in quo perma-

neret, nec ab aliis actualibus qu* contra legem na-

turalem committeret, cum h*c posset per usum

rationis et libertatis evitare.

CAPUT XVII.

Solvuntur rationes et objectiones secunda sententia.

1. Dum Augustinus s*pe miratur quomodo Deus

in causa *quali hunc vocet et non illum, imo in

in*quali interdum vocet pejorem, et non vocet mi-

nus malum, vel agit de gratia efficaci vocationis
;

nos autem hic agimus de sufficienti. Vel si agat de

sufficienti, etiam merito miratur, quia sive facien-

tibus quod in se est, sive non facientibus, non

aequalis semper gratia datur
: quibusdam enim ma-

jor, aliis minor, pro Dei arbitrio, confertur, sive

«qualia sint hominum opera, sive in*qualia; quia

Deus solum decrevit non negare gratiam sufficientem

facienti quod in se est, non vero tantam vel tantam,

noc vel illo tempore, majorem vel minorem. Illius

enim bonum opus nec est meritum, nec dispositio,

nec ratio motiva ad istam gratiam oblinendam, ut

supra dictum est, sed tantum removet obicem pec-

cati quod posset eam impedire. Hinc facere quod in

M! est, non est conditio sine qua non datur gratia,

cum multis detur non facientibus quod in se est, sed

est solum conditio sine qua Deus non tenetur eam

dare nisi ex vi su* legis ac promissionis, vel uni-

versalis redemptionis Christi; ideoque eam dando

facienti quod in se est, non dat intuitu ejus operis,

sed intuitu Christi et su* misericordi*, qua statuit

eam dare omnibus non ponentibus obicem : qu*
conditio non habet locum in praedestinatione et vo-

catione efficaci. Et hinc patet quantum nostra asser-

tio differat a Semipelagianis volentibus dari primam

vocationis gratiam ex nostris meritis.

2. Palet legem vel promissionem factam dandi

gratiam sufficientem non ponenti obicem faciendo

quod in se est, non pugnare, nec cum ratione gra-

ti*, nec cum gratia Christi, imo vere ejus meritis

maxime congruit
;

nec gratiam esse peaissequam

liberi arbitrii vel human* obedienli*, quia licet bo-

num hominis opus antecedat 'natura, vel tempore,

infusionem prim* grati* excitantis, non est tamen

vel minimum meritum seu ratio eam obtinendi, sed

solum deservit ad non ponendum illi obicem, adeo-

que non est pedissequa; nec Deus exspectat volun-

tatem hominis, ut jam dictum est, quando quidem

ei, qui non facit quod in se est, s*pe etiam primam

gratiam excitantem conferat.

CAPUT XYI11.

De mente sancti Augustini circa prccdictam doctri-

nam.

Ostenditur Augustinus sensisse Deum ex parte

sua omnibus hominibus adultis dare actuale auxi-

lium sufficiens ad salutem. Itaque :

1. Quoad reprobos (lib. i Relracl., c. 10, etc.),

dicit omnes homines posse implere Dei pr*cepta si

velint, et eorum voluntates pr*parari a Domino,

nempe per gratiam, vel efficacem, vel sufficientem

;

baneque pr*parationem omnibus dari ut possint

credere et filii Dei fieri. In aliis locis docet non

stare per Deum, quominus homo salvetur et servet

praeceptum si velit, licet id nequeat facere sine Dei

adjutorio quod semper pr*sto est (De pecc. merit.,

lib. n, cap. 17). Et in particulari id affirmat de Esau.

Item dicit Deum non pr*cipere impossibilia, quia

cum praecepto affert auxilium
,
nempe sufficiens

(De natura et yrat., cap. 53), sic : « Admonet facere

quod possis, etc. Et adjuvat ut possis. » Unde dum

(De correpi, et grat., lib. i, cap. 11) ait Adamo da-

tum fuisse auxilium sufficiens, ut perseveraret si

voluisset, nunc autem aliquibus tale non dari, in-

telligit nunc hominibus lapsis non dari tale et tan-

tum tamque proxime sufficiens auxilium ob concupi-

scenti* fomitem et alia impedimenta, sicut datum

fuit Adamo.

2. Dum ait aliquos non ita vocari ut salvari pos-

sint, intelligit dari quidem a Deo illis auxilium suf-

ficiens, sed quia pr*visum est inefficax, non esse

tale ut in sensu composito istius praescienti* cum

eo salvari possint. Unde Augustinus miratur de

inscrutabili Dei judicio, quo dat his vocationem
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congruam seu efficacem, illis vero incongruam et

inefficacem, quamvis omnibus det sufficientem.

’ 5. Nee sensit eos, quos Scriptura obduratos et

exeaecatos vocat, ita a Deo deseri, ut auxilio suffi-

I
cienti ad salutem et ad vitandum peccatum privet;

etenim juxta eum Deus etiam illis non denegat au-

xilium sufficiens saltem remote, et de ipso Pharaone

variis in locis id profitetur, licet alicubi videatur

contrarium dicere, loquendo forte non de absoluta

ejus Impotentia obtemperandi proveniente ex dene-

gatione divini auxilii, sed de impotentia ex suppo-

sitione ejus incredulitatis et infidelitatis.

4. Haec celebris Augustini sententia : < Deus ne-

minem deserit, nisi prius deseratur ab ipso, » signi-

ficat quod dum homo deserit Deum peccando mor-
taliter, habens auxilium sufficiens ad non peccan-

dum, Deus etiam eum deserit : 1° non dando ei era-

liam actu tunc cooperantem
;
2° auferendo ei gra-

tiam habitualem
;
5° non dando postea gratias prae-

venientes tam proxime sufficientes, aut tam uberes

quam antea
,
quamvis remote sufficientes nunquam

deneget
; et quoad has, deserentem se non deserit,

imo et saepe dat praevenientes efficaces.

5. Dum interdum Augustinus haec verba Pauli :

Deus vult omnes homines salvos fieri (7 Tini, ii, 4),

non exposuit de omnibus simpliciter, sed accommo-
de, non putavit quod Deus non velit omnium salu-

tem, sed indicavit non velle eodem modo omnes
homines salvare, utpotc quosdam volens singulari

electione et proposito efficaci salvare. Aliis enim in

locis maxime De spirit. et litter., cap. 35, fatetur

Deum ex se velle omnes salvare. Cum igitur alibi

indicat quosdam non salvari quia Deus noluit, ly

uoluit intelligendum est de sola negatione efficacis

voluntatis seu electionis; cum quo stat ex voluntate

antecedente omnes salvandi, eum praeparasse omni-

bus media ad salutem sufficientia.

CAPUT XIX.

De varietate et iiuequulitate yraticc sufficientis, et ejus

causa.

Dico : Cum auxilia sufficientia quae diversis per-

sonis, nationibus, temporibus dantur, sint varia et

inaequalia, non potest hujus varietatis et inaequali-

tatis ratio in liberi arbitrii humani usum adaequate

refundi : contra errorem Semipelagianorum dicen-

tium Deum ex se omnibus aequaliter providere, pa-

ratumque omnibus aequalia dare auxilia sufficientia
;

quod autem his majora et illis minora det, id pro-

venire vel ex bono, vel ex malo liberi arbitrii hu-

mani usu. Ita illi. Sed probatur : 1° De personis sin-

gularibus. Unus enim recipit auxilium actu suffi-

ciens, alius non; hic recipit sufficiens quod sortitur

effectum, ille non ;
hic in principio vitae, ille in fine

;

hic majus, ille minus recipit. Si agatur de primo

auxilio, qualecunque sit, certum est ex sola Dei

misericordia provenire
;
quod vero non sit actu suf-

ficiens vel non sortiatur effectum, provenit ex ho-

mine ponente obicem, aut nolente consentire, cum

Deus sit paratus dare actu sufficiens et dati actu
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sufficientis intendat efficaciam, et permittat tantum

inefficaciam. Inaequalitas autem auxiliorum post

primum, licet possit ex hominis cooperatione cum
gratia et dispositione partim provenire, tamen saepe

etiam provenit ex sola Dei liberalilale dantis ma-
jora auxilia, non habita dispositionis alicujus ma-
joris aut minoris ratione. 2° De temporibus diversis

legis naturalis, scripta; et evangelicw. In lege enim

naturali inter gentes valde parva, inter Judaeos paulo

major, in lege scripta paulo adhuc major
,

in lege

evangelica copiosa fuit gratis communicatio
; lota

hujus diversitatis ratio fuit Dei voluntas et Christi

meritum nondum prius actu positum, ac postea actu

positum ejusque praesentia, ob quam major gratis

abundantia datur in lege evangelica. 5° De variis

orbis terrarum populis. Aliis enim citius, aliis tar-

dius prsdicalum est Evangelium, non ob eorum

opera sub conditione futura, et a Deo praevisa, qui-

bus alii credituri, alii non erant credituri, ut dice-

bant Semipelagiani, sed ob inscrutabi.e divina- vo-

luntatis beneplacitum. Quamvis enim Deus inter-

dum vetet prsdicari Evangelium alicui genti in tali

tempore, quia tunc non credet, ut habetur Act. xvi

et xxii, non id tamen vetat in poenam infidelitatis

qus futura erat, sed potius ex misericordia, ne sper-

nendo fidem fierent gravioris poenae rei. Contra saepe

jubet alicubi prsdicari Evangelium praevidens illic

multos esse credituros, ut habetur Act. xxvin; sed

nec illorum infidelitas, nec horum fides est ratio

adsquata ac prima, cur id vetet aut jubeat; nec ob

eorum demeritum aut meritum futurum, prsdica-

tur enim interdum iis qui ex ejus prsdicatione pe-

jores evasuri sunt, interdum propter paucos electos
;

unde recurrendum est ad divinam voluntatem qus

distribuit sua dona prout vult. Dum dicitur : jEqua-

liter est illi cura de omnibus (Sap

.

vi, 8), id est,

Deus nullo excepto providet omnibus et dat vel

offert auxilium sufficiens, intra tamen latitudinem

majoris aut minoris, prout vult.

CAPUT XX.

De concordia liberi arbitrii cum necessitate sufficientis

auxilii praevenientis.

Dico 1 : Quoties occasio peccandi in particulari

occurrit, et homo non polcst in isto momento viiare

peccatum sine Dei auxilio, tunc illi adest auxilium

sufficiens quo possit vitare peccatum, et sic conci-

liatur libertas arbitrii ad vitandum peccatum cum

necessitate auxilii quo illud vitet
;
alioqui peccaret

necessario, adeoque non imputaretur illi peccatum

ad culpam
,
cum non potuisset illud vitare. Istud

autem auxilium debet esse actuale proxime suffi-

ciens, dum agitur de praesenti tempore hic et nunc

vitandi peccati, v. gr. vincendae gravis tentalionis,

faciendae orationis ad illam vincendam, etc. Cum
proximo enim auxilio orando, hic et nunc non pec-

cat, quod tamen est quasi remotum respectu resi-

stentiae et victoriae obtinendae. Et hoc auxilium con-

fertur ad singulos actus et momenta, quibus pecca

tum vitandum est.
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Dico2 : Ut homo sil proxime et immediate liberad

efficiendam actum supernaturalem, necesse est eum

aclualiter praeveniri per auxilium proxime sufficiens

ad eum efficiendum. Hinc concordia inter necessita-

tem auxilii sufficientis et libertatem arbitrii in hoc

consistit quod, ubicunque et quotiescunque necessaria

est homini plena et proxima potestas, illi detur

actu auxilium proxime sufficiens; sine enim hoc

homo non habet potestatem completam, adeoque

nec libertatem proximam ad efficiendum actum su-

pernaturalem. Triplex est in homine libertas ad
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efficiendos actus supernaturales : 1° Remotissima,

estque innata ac radicalis vis rationis et voluntatis,,

capax elevationis ad illos efficiendos. 2 P Remota,

estque eadem vis jam roborata per aliquod auxiliuit

supernalurale in ordine ad aliquem actum superna-

turalem imperfectum tantum. 3° Proxima, estque

eadem vis habens in se receptam aut saltem obla-

tam ac in sua potestate atque voluntate positam

gratiam necessariam et sufficientem ad efficiendum

actum supernaturalem perfectum ,
atque de hac

libertate proxima intelligitur assertio.

THEOLOGIAE SUAREZ SUMMA.

LIBER V.

De gratia efficace.

C.APUT PRIMUM.
Quotuplex sit gratia efficax.

Gratia alia est efficax in actu primo, quae idem

pene est ac sufficiens; alia inactu secundo, quae ab

actione vel effectu non separatur.

2. Alia excitans juxta quosdam, alia adjuvans.

Item alia praeveniens, quae antecedit actionem vo-

luntatis saltem ordine naturae, estque aliquale illius

actionis principium cum qua infallibili ter connecti-

tur, utpote efficax; alia concomitans, quae in re non

est aliquid distinctum ab actione voluntatis : est

enim influxus actualis gratiae in ipso concursu in-

clusus vel ipsemet concursus. Hinc respectu influ-

xus liberi arbitrii, alia est praecedens non tempore

sed natura
,
alia simultanea cum dicto influxu

;
re-

spectu tamen termini vel effectus, utraque est prior

natura, simultanea tanquam actio prior suo termino,

praecedens tanquam causa prior suo effectu : sed

utraque simul tempore, quia simultanea est simul

tempore cum nostra cooperatione, cum qua etiam

est simul tempore praevia seu praecedens utpote

efficax. Verum haec praevia est prior simultanea seu

concomitante ordine naturae, quia est prior natura

nostra cooperatione quae est simul natura cum gra-

tia concomitante. Haec gratia praevia et simultanea

non dicitur efficax, quasi unaquaeque earum sola et

perse speciata, sufficiat ad inducendum effectum;

sed quia unaquaeque est efficax in suo ordine et non

separatur ab effectu, licet utraque debeat conjungi :

actio enim nostrae voluntatis debet fieri et ab aliquo

principio efficaci gratiae nempe praeviae, et per actua-

lem influxum efficacem gratiae, nempe simultaneae.

5. Alia efficax respectu motuum necessariorum

gratia; excitantis, qui licet non fiant libere a nostris

potentiis, indigeni tamen gratia supernaturali ad

'Hos physice efficiendos utpote supernaturales. Alia

efficax respectu actuum humanorum seu liberorum

gratiae cooperantis.

4. Alia efficax moraliter, quae sua morali causali-

tate infallibilem habet connexionem cum effectu, v.

gr. vocatio congrua; alia efficax physice, quae suo

modo causando physice, inducit inseparabilem effe-

ctum.

5. Alia efficax ex intrinseca sua virtute, quae po-

sita in voluntate ex sua virtute absolute determinat

illam ad consensum, soletque vocari praedetermina-

tio physica, de qua post. Alia efficax tantum in prae-

scientia Dei, quae posita in voluntate non habet vim

ita determinandi ad unum, ut absolute repugnet non

sequi consensum posita illa motione; fit autem effi-

cax, dum reipsa habitura est effectum, et Deus id

praesciens ea intentione illam dat ut infallibiliter

talem effectum simul conferat

CAPP. II, III.

An gratia efficax sit omnibus in quovis statu necessaria

ad singulos pietatis actus.

Nota non agi hic de gratia efficaci comitante, quae

cum sit ipse actualis Dei influxus in actum super-

naturalem, sive ipsa actio prout a Deo manat, pa-

tet eam requiri ad singulos actus. Sed agitur, uti et

in sequentibus capitibus de gratia efficaci praeve-

niente qua Deus facit ut velimus vel faciamus.

Dico 1 : Gratia efficax praeveniens non tantum

datur et requiritur ad diuturnam in gratia perseve-

rantiam, et ad finalem perseverantiam, ad quos duos

actus tantum dari et requiri voluit quidam auctor

modernus
,
sed etiam ad omnes et singulos actus

supernaturales qui ab hominibus fiunt, adeoque ad

omnes effectus qui per illos actus supernaturales

fiunt : v. gr. ad fidem profitendam, ad implendum

praeceptum supernaturale in quavis occasione, ad

aggrediendum opus consilii, etc. Probatur :Quolies-

cunque homo producit actum supernaturalem, sup-

ponitur in illo data esse ad eum producendum gratia

non tantum concomitans, sed et praeveniens, ut

constat ex Tridentino (sess. 6 , capp. 3 et 4), atqui

haec est efficax
;
sortitur enim effectum. Ergo, etc.

Dico 2 : Gratia efficax praeveniens, qua Deus facit

ut homo operetur, non tantum praedestinatis
,
sed

etiam reprobis datur
;
quia non solum datur ad per-

severandum, sed etiam ad gratiam consequendam,

qua saepe reprobi credunt, amant et justificantur ad

tempus : Nemo potest venire ad me, nisi Pater meus

traxerit eum (Joan

.

vi, 44). Cum dicat nemo, ergo

etiam reprobi comprehenduntur. Et ratio est, quia

gratia non dicitur efficax ex ultimo salutis aeternas
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effectu, ad quem ordinatur, sed ex proximo propter

jumn datur : v. gr. ex fide, charitate, poenitentia,

etc., qui effectus etiam in reprobis inveniuntur. Duin

hos excludere videtur Augustinus, loquitur de voca-

tione et gratia includente finalem perseverantiam.

Deinde longe probabilius est Deum praedefinire

omnes etiam reproborum supernaturales actus

,

quamvis non singulari illo modo, quo praedefinit

actus praedestinatorum, nempe ex efficaci intentione

illos salvandi.

Dico 3 : Etiam in statu innocentiae gratia efficax

fuit necessaria ad actus supernaturales efficiendos.

Hujus enim gratiae necessitas non oritur ex lapsu

naturae humanae, nec ex defectu virium bene, ope-

randi, sed ex intrinseca actuum supenialuralium

perfectione ac excellentia
,
ad quos efficiendos ne-

cessaria est gratia, sicut lumen ad videndum obje-

ctum. Idem dic de angelis.

Dico 4 : Gratia sive efficax sive sufficiens, inter-

dum potest in sua entitate non tantum numerica,

sed et specifica multiplicari ac distingui, movens ad

eumdem actum
; v. gr. limor poenae, et desiderium

gloriae movens ad actum eleemosynae, sunt duo mo-

tus specie diversi dati per modum gratiae excitantis.

Contra vero interdum gratia ejusdem speciei potest

dari ad actus specie diversos : v. gr. eadem specie

gratia nunc movens ad poenitentiam, alio tempore

ad injuriae condonationem, etc. Ratio est, quia haec

gratiae causalitas non est per se physica, sed moralis

;

unde ordo ad lalent effectum ad quem movet, non

est de intrinseca ejus ratione : eadem enim potest

movere et incitare ad diversa in specie, et ipsa di-

versa in specie movere ad idem.

CAPUT IV.

Au gratia: efficacitas consistat in inferenda voluntati

necessitate ad consentiendum.

Dico 1 : Ut actus nostrae voluntatis gratiae con-

sentientis sit liber :

1. Debet effective seu active fieri a voluntate. De

fide contra Lutherum, qui dixit actum non fieri ef-

fective a voluntate, sed a solo Deo voluntati immitti,

habenti se mere passive. Sicut lutum se habet mere

passive sine ulla activitate circa formam quam arti-

fex inducit, ita, inquiebat, homo in actibus gratiae,

quos a Deo recipit, se habet mere passive nullam

exercens activitatem : quod ut haereticum, damnat

Tridentinum (sess.6, cap. 3), et repugnat Scripturae.

Convertimini ad me, etc. (Joel ii, 12).

2. Debet esse voluntarius, seu voluntarie fieri

;

m quo nulla est controversia, nisi forte cum eodem

Lutliero. Sive debet esse liber a coactione. Hinc

Scotus dicit filium libere a patre gigni, id est volun-

tarie, non coacte.

3. Debet fieri cum indifferentia, id est cum pote-

state non faciendi illum. De fide contra Calvinum.

Melanchlhonem, Bucerum, etc., dicentes : sicut bruta

necessario naturae impetu moventur, cui non pos-

sunt resistere, ita homines necessario moveri im-

pulsu Spiritus sancti de se ita efficaci, ut nec pos-
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sint illi resistere, nec aliud facere quam id ad quod

impelluntur. Probatur: De essentia actus liberi etiam

in natura lapsa, est ut sit liber non tantum a co-

actione , seu ut voluntarie et libenter fiat, sed etiam

ut sit liber a necessitate : Deus reliquit hominem ii.

manu consilii sui, etc., apposuit tibi ignem et aquam
;

ad quod volueris porrige manum tuam (Eccli. xv, 11-

17). Beatus vir qui inventus est sine macula, etc.,

qui potuit transgredi, et non est transgressus (Eccli.

xxxi, 8, 9, 10), nempe in natura lapsa. In arbitrio

viri (nempe lapsi) erit, sive faciat, sive non faciat.

Unde :

Dico 2 : Gratiae efficacitas non aufert voluntati

suum proprium libere operandi modum cum indif-

ferentia necessitatem excludente. De fide contra

Pelagianos, et supra dictos haereticos. Probatur :

1° Scriptura (II Cor. vi, et alibi passim) monet ut

non in vacuum gratiam recipiamus, ut non resista-

mus Spiritui sancto
;
laudat bene operantes per gra-

tiam tanquam fideles cooperatores et mercede di-

gnos Haec autem dici non possent, si homo non

operaretur libere. 2° Id definitum est in concilio

Tridentino (sess. 6, cap. 5), dicente hominem per

gratiam disponi ad justificationem, eidem gratia: libere

assentiendo, etc., quippe qui illam abjicere potest.Idem

indicant concilia Arausieanum(can. 8,15), Toletanum

(conc. vi, cap. 65) ,
Yalentinum (cap. 6) , et Patres

passim. 5° Ratione firmatur, quia gratia, quantum-

vis efficax, non destruit naturam, sed perficit
;
ergo

non tollit naturalem libertatis usum , sed perficit,

alioqui horno esset incapax praeceptorum, meriti et.

praemii.

CAPUT V.

An gratia efficax sit excitans ..

Dico gratiam efficacem, quae ordine naturae libe-

rum voluntatis nostrae consensum praecedit, esse ex-

citantem, adeoque gratiam excitantem generice sum-

ptam abstrahere a sufficienti et efficaci, duobus ejus

membris seu speciebus,in quas dividitur. Probatur:

Omnis vocatio Dei est gratia excitans
;
atqui vocatio

Dei interdum est efficax, seu gratia efficax
;
ergo

gratia efficax est excitans : sive voealio Dei, uti et

gratia excitans abstrahunt a sufficienti et efficaci.

D. Augustinus, multis in locis, quae hic omitto,

istam utramque vocationem, id est sufficientem et

efficacem declarat
;
unde vocationem sancti Pauli in

sua conversione vocat magnam et efficacissimanl.

Deinde,juxta eumdem, illa.est gratia efficax perquam

Deus facit ut. velimus et ut faciamus ;
atqui gratia

per quam Deus facit ut faciamus, est vocatio ut idem

habet
;
ergo talis vocatio est gratia efficax et exci-

tans. PraeLerea illa est gratia efficax, quam Deus dat

praedestinatis ut salventur
; sed salvantur per voca-

tionem
;
ergo haec est gratia efficax.

CAPP. VI, VII, VIII.

In quo gratia: efficacia consistit. Refertur ac refellitur

primus prcedelerminandi modus.

Nola 1 : Duplex est de gratiae efficacia sententia i

una eam constituit in praedeterminatione pnysici-,

/
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id est, in motione a solo Deo facta in homine; quae

de se et sua ut naturali ac proprietate habeat vim

ita determinandi voluntatem hominis, ut voluntas

eam habens non possit ei non consentire. Altera

eam constituit in vocatione congrua, quam nos se-

quimur. De utraque in sequentibus capitibus
;
ae

primo de praedelerminatione.

Nota 2 : Triplex est modus explicandi gratiam

pnedelerminantem : 1° Dicit dari aliquem excitantis

gratiae motum, qui natura sua habeat vim praedeter-

minandi voluntatem, et eam inevitabiliter inducendi

ad consensum. 2° Ait hanc excitationem ad id non

sufficere, sed ejus vim compleri per aliam motionem,

quae est distincta a praevio istius gratiae excitantis

actu et a liberi consensus actu, et quasi media inter

hos duos actus. 3° Asserit gratiam prmdeterminan-

tem consistere in ipsa immediata productione deli-

berati consensus, sive in efficaci Dei voluntate, qua

lalem actionem voluntati hominis immittit, eamdem-

que efficaciter ad secum cooperandum trahit. Nunc

de primo modo, postea de aliis. Primus modus ite-

rum duplex est : alius docet gratiam physice praede-

terminare, alius moraliter praedeterminare. Prius

ergo physicam, deinde moralem praedeterminationis

causalitatem refutabimus.

Dico 1 : Ad efficiendum actum liberum superna-

turalem non requiritur gratia excitans quae volun-

tatem plujsice praedeterminet : non enim praedeler-

minat voluntatem eorum, qui illi dissentiunt; siqui-

dem his etiam dat Deus gratiam excitantem suffi-

cientem ad actus supernalurales
;
neque etiam illa

gratia excitans quae datur iis qui consentiunt excita-

tioni, est physice praedeterminans ipsorum volunta-

tem
;

sic enim Deus dat ut possint illi consentire,

vel resistere : Ego sto ad ostium et pulso
(
Apoc . m,

20). Quia non est tale gratiae trahentis auxilium,

inquit concilium, Senon., cui resisti non possit. Idem-

que habet Tridentinum (sess. 6). Gratia enim exci-

tans vel est illuminatio in intellectu qui non habet

in hac vita potestatem determinandi voluntatem ad

unum, nisi praecedat actus voluntatis, in quo funde-

mur ista determinatio : vet est simplex affectus instar

velleitatis aut suavitatis in voluntate, qui non potest

ipsam determinare ad plenum et absolutum consen-

sum, vel necessitare quoad exercitium, cum iste

effectus non habeat necessariam cum plena volun-

tate connexionem, nec perfectionem illi aequalem.

Ergo voluntatem physice non praedeterminat ad

consensum. Imo talis gratia physice praedetermi-

nans, relinquendo voluntatem suae naturae ac suae

connaturali causalitati , de lege ordinaria et ex

se non est possibilis
;
quamvis de lege extraordina-

ria et potestate absoluta possit Deus elevare istam

motionem praeviam seu gratiam excitantem, et illa

uti tanquam instrumento ad impellendam physice

voluntatem tanta vi et efficacitate ut eam omnino

determinet ad consensum, non volentem ei resistere.

Dico 2 : Quoad moralem praedeterminationem,

c~; vi gratiae excitantis quantumvis perfectae et

juxta connaturalcm ipsius causalitatem spectatae,

nunquam potest voluntas ita moraliter prsedetermi-

nari ad illius consensum, ut omnino repugnet ac

implicet ei resistere et dissentire, ut patet ex con-

ciliis et Patribus dicentibus sine limitatione posse

gratiae resisti
;

si plujsice praedelerminanti possit

resisti, multo magis moraliter praedeterminanti. Non

negamus tamen posse gratiam excitantem esse ta-

lem et tantam, ut ex se morali modo praedetermi-

net voluntatem conjuncta cum morali consecutione

consensus, qui vel nunquam vel rarissime absit,

licet simpliciter abesse non repugnet, et absolute

possit physice abesse : uti, v. gr., gravissima tenta-

tio moraliter voluntatem determinat ?d assensum,

si desit gratia : «Trahit sua quemque voluptas, > inquit

Augustinus
,

« non necessitas. » Attamen negamus

hanc moralem praedeterminationem necessario re-

quiri ad singulos actus supernaturales libere effi-

ciendos
;
alioquin qui illam non reciperent, non ha-

berent auxilium sufficiens ad salutem
;

clarum est

autem non omnes recipere illam vehementem exci-

tationem adeo efficacem. Requiritur quidem juxta

Scripturas aliqua moralis praemotio per divinas il-

lustrationes et affectiones inclinans et mutans ho-

minum corda
; sed non tanta necessario, ut moralis

praedeterminationis gradum attingat.

CAPP. IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII,

XVIII, XIX, XX, XXI.

Refertur et refellitur secundus praedeterminandi

modus .

Praeter gratiam excitantem, de qua in capite prae-

cedenti, alii ponunt ejus efficaciam in hoc, quod

Deus sola sua voluntate et potentia imprimat in

hominis voluntate novam entitatem, quam vocant

motionem virluosam et efficacem quae non est actus

vitalis, nec fit ab hominis voluntate, sed Deus

solus eam efficit voluntate hominis habente se

mere passive ad ejus receptionem
;
unde ejus

receptio non est ei libera, sed Deus pro solo suo

arbitrio illam dat vel negat. Volunt autem hanc

motionem per se et physice esse activam consensus

voluntatis, ita tamen ut in usu suse activitatis non

subdatur voluntati, sed potius hanc sibi subdat ;

ideoque illa motione semel in voluntate posita, vo-

luntas non possit ei resistere vel suum actum sus-

pendendo, vel motioni contrarium eliciendo. Imo nec

Deus ipse possit efficere ut posita illa motione in

voluntate, slatim voluntas non exerceat actum ob

quem datur, quia haec est natura talis motionis, et

ideo vocatur de se et natura sua efficax. Ex quibus

sequitur hanc gratiam per modum actus primi phy-

sice determinare voluntatem ad unum actum et ejus

exercitium prius natura, quam ipsa eum eliciat; et

tamen volunt eum ab ipsa elici libere, quia sub illa

motione manet semper voluntatis potestas non ha-

bendi, illum actum, et quia tota illa determinatio lit

modo accommodato voluntatis libertati. Ita Bannez,

Davila, Cumel, Alvarez, ctc. Hanc autem motionem

praedeterminantem requiri volunt ob indifferentiam
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nostra; voluntatis, et ob peculiarem efficiendorum

actuum supernaturalium difficultatem. Sed :

Dico 1 : Ista gratia efficax sm voluntatem prse-

delerminans, non est simpliciter necessaria ad sin-

gulos actus supernaturales. Probatur: l°Quia licet

ad hos actus voluntas egeat gratia cooperante, non

tamen pradeterminante, et Deus per vocationem

congruam sine prtedelerminalione potest certissime

consequi suae voluntatis propositum. 2° Sequeretur

eos, quibus non datur gratia efficax ut convertan-

tur, non habere gratiam necessariam ad salutem,

nec illis imputandum fore quod non conversi fue-

rint; quia uon habuerunt gratiam efficacem, quae

non tantum dat agere, sed etiam posse agere ; se

enim tenet juxta illos ex parte actus primi. Nec

voluntas sine illa potest agere; nec est in ejus po-

testate ut illam habeat, cum se habeat mere passive

ad ejus receptionem, et Deus pro suo solo arbitrio

eam det cui vult; nec ullam homo possit ponere

propriam dispositionem ad illam, etiamsi non ponat

obicem : non enim est in potestate nostra; volun-

tatis mediante aliqua dispositione libera sive posi-

tiva sive negativa eam habere. Quod autem nostra

voluntas Dei voluntati subordinetur, et ab ea depen-

deat, id non ex prtedelerminatione, sed ex simul-

taneo ejus ut causae primae concursu provenit. Prae-

destinatio, electio, praefinitio non sunt auxilia natura

sua necessaria ad operationem, sed sunt actus Deo

immanentes, non immediata operationis nostrae

principia de quibus agimus. Multas alias rationum,

quas adversarii apponunt, refutationes hic omitto,

uti et in sequentibus.

Dico 2 : Praedeterminatio physica, sive auxilium,

motio, qualitas
,

aut alia ejusmodi enlitas volun-

tati indita ex sola Dei efficientia, et physice illam

ex se praedeterminans in actu primo ad eliciendum

actum secundum, omnino repugnat cum libertate

ejusdem actus, adeoque est impossibilis. Probatur :

1° Talis actus non est liber remole seu in causa,

quia non fit a voluntate quae se habet tantum mere

passive in ejus receptione. Nec ad illum se disponit,

nec a libero ejus usu pendet; neque est forma liter

liber, quia prout a suo proximo principio, nempe

ab entilate auxilii pradelerminantis et a voluntate

profluit, inevitabili necessitate fit. Ista enim auxilii

entitas necessario agit, et voluntas non potest illi

non cooperari utpole illi subjecta; ergo actus non

est formali ter liber cum voluntas non habeat pote-

statem proximam agendi et non agendi in sensu

composito, id est, stante illa entitale auxilii volun-

tatem determinantis ;
hoc stante habet quidem pro-

ximam potentiam agendi, sed tantum remotam non

agendi, nempe si tollatur dicta entitas, sive in sensu

diviso, quod non sufficit ad formalem actus li-

bertatem. Et frustra aliqui dicunt illud auxilium

non tollere potestatem ipsi resistendi etiam in sensu

composito, seu potestatem non agendi ;
ista enim

sibi invicem contradicunt; nec potest dici pendere

ex aliquo praevio voluntatis nostrae usu libero aut
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cooperante : ex som enim Dei arbitrio independen-

ter a voluntate datur. Probatur : 2° Voluntas nostra

potest necessitari a Deo per impressionem alicujus

motionis aut praeviae eniitatis sibi inditae
;
atqui sic

necessitatur per praedelerminationem
;

ergo, etc.

Non obstante enim indifferentia judicii circa obje-

ctum propositum, potest Deus determinare volun-

tatem ad actuale exercitium alicujus actus, ita ut

sine propria illius deliberatione et electione effecti-

ve fiat, vel a solo Deo per entitatem voluntati se

mere passive habenti inhaerentem, vel immediate

ab hac entitate et voluntate necessario cooperante ;

atqui talis actus non obstante indifferentia judicii

non est liber; ergo etiam actus voluntatis praedeter-

minalae a Deo, licet moveatur juxta modum suum

naturalem, id est per judicium rationis ex se indif-

ferens, non erit liber. Nec sufficit quod ista impres-

sio proveniat a voluntate Dei libera et de se indif-

ferenti, intimeque nostram voluntatem movente;

quia ista indifferentia sufficit quidem ut actio sit

Deo libera, sed non voluntati hominis, nisi etiam

ipsa sit indifferens et conservetur atque permaneat

in ista indifferentia usque ad ponendam actionem,

ita ut actio, quatenus ab illa proxime ad operandum

completa procedit, eam respiciat prius natura in-

differentem, et inde denominetur libera. Potest qui-

dem Deus movere nostram voluntatem efficaciter et

infallibiliter ac libere
, sed non isto modo, quia in

eo involvitur contradictio.

CAPP. XXII, XXIII, XXIV.

Refertur et refellitur tertius pmdelerminandi modus.

Alii dicunt Deum per suum concursum simulta-

neum, aut saltem per suam divinam voluntatem a

qua concursus procedit, prsedeterminare immediate

sine praevia entitate, hominis voluntatem ad ipsum

actum secundum, ita eum in voluntate et cum vo-

luntate efficiendo, ut in hac efficientia voluntas

humana a divina praedeterminetur. Jam ergo videa-

mus, primo an lioc sit necessarium, deinde an pos-

sit fieri. Sed quaedam prius pnrsupponenda sunt :

suppono ergo in actu secundo voluntatis duo tan-

tum inveniri, nimirum in fieri , seu actionem ; et in

facto esse, seu qualitatem vitalem ab actione produ-

ctam quae est immediatus ejus terminus, id est liber

consensus voluntatis ;
insuper unicam, simplicem

et indivisibilem esse, tum illam actionem, tum hanc

qualitatem vitalem, seu consensum liberum super-

naturalem ;
et illam actionem per quam fit consen-

sus, ita a voluntate humana cum gratia adjuvante

et Dei concursu simul elici, ut tota a singulis istis

principiis proximis, tam in suo esse, quam in sua

inchoatione et emanatione profluat. Ac proinde in

illa non posse spectari aliquid prius fieri necessario,

et postea libere, nec illam fieri prius natura ab uno

ex istis principiis, quam ab alio : id est, non fit

prius natura a gratia adjuvante et Deo concurrente,

quam ab humana voluntate , et contra : sed fit si-

mul simultate causali talis naturae ct temporis ait

omnibus. Ilis suppositis :
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Dico 1 : In actu secundo voluntatis consentientis

nec habetur nec requiritur gratia efficax physice

:dam praedeterminans ad consensum : non in con-

sensu, quia hic jam supponit gratiam ut istius gra-

tis effectus, et voluntatem jam determinatam in

actu secundo per actionem qua fit consensus
;
nec

in ipsa actione, quia haec est simul a Deo et a crea-

tura simul influente sine ulla prioritate vel temporis

vel naturae, simulque ad eam ut indivisibilem se

determinantibus, adeoque sine praedeterminatione ;

cuci voluntas humana spectata prius natura quam
Deus simultaneum praebeat influxum, esset indiffe-

rens et indeterminata; et inter hoc instans naturae

et actionem per quam formaliler determinatur a se

ipsa, non datur medium instans naturae, in quo in-

telligatur praedeterminata a Deo per simultaneum

influxum.

Dico 2 : Nec ad concursum simultaneum praestan-

dum requiritur absolutum Dei decretum quo velit

efficaciter ut homo efficiat talem consensum. Proba-

tur : Quia tale decretum non requiritur ut Deus

concurrat cum sua creatura libera ad actus tam

supernalurales quam naturales; imo non potest sic

concurrere ad actus malos, sed sufficit ut praestet

suum concursum necessarium, non ex voluntate

absoluta, qua velit hominis concursum seu consen-

sum, sed ex suppositione, si homo velit concurrere.

Quamvis enim sil unica actio procedens a Dei et

hominis bino influxu, potest tamen Deus eam velle

prout procedit a se, et eamdem prout procedit ah

homine, sinere, aut optare ut fiat juxta materiae

capacitatem. Deinde si tale decretum absolutum es-

set necessarium ad dandum simultaneum concur-

sum, sequeretur eos, qui carenL tali concursu dato

ex voluntate absoluta, non posse proxime consen-

tire gratiae vocanti, quod certe falsum est; ergo, etc.

Carerent enim re requisita ut possent ei consen-

tire.

Dico 5 : Potest quidem Deus, per absolutum de-

cretum exsecutivum suae voluntatis, ita hominis

voluntatem occupare, ut eam praedeterminet ad vo-

lendum id quod vult ipse eam velle, licet in ea so-

lummodo efficiat actum secundum consentiendi, ad

quem etiam ipsa hominis voluntas concurrit
;
ita

asserunt quidam theologi. Quia iste sinmltaneus

Dei concursus datus ex absoluto decreto praedefini-

tivo talis effectus, et praeternaturalis voluntati,

habebit sibi subjectam ejus indifferentiam et po-

testatem resistendi, utpote longe diversus ab ordi-

nario concursu, et longe efficacius demonstrans

divinam omnipotentiam; sed iste actus non erit

liber hominis voluntati. Unde similiter dico Deum
non posse per suam voluntatem efficacem praede-

terminare hominis voluntatem, efficiendo imme-

diate in ea actum secundum, nisi illam necessitet;

adeoque talis prsedeterminatio efficiens actum se-

cundum, est incompassibilis cum hominis libertate.

Non potest enim Deus velle actu absolute et effica-

citer, ut hominis voluntas aliquid hic et aaa?

velit, et relinquere ei libertatem non volendi aut

actum suspendendi
;
quia id involvit contradictionem

divina; potentia; repugnantem. Sic enim Deus per

suum concursum simultaneum absolute determinat

hominis voluntatem ad coefficiendum talem actum,

ita ut non possit illum non coefficere, nec aetun:

suum suspendere aut alium ponere; ergo illum non

coefficit libere sed necessario. Potest quidem Deus

trahere et movere liberam hominis voluntatem quo-

cunque voluerit, sed modo contradictionem non

kivolventi : sicut traxit voluntates sancti Pauli,

sancti Matthaei, sancta; Magdalenie, etc., in ipsorum

conversionibus ; sed sine laesione libertatis per vo-

cationes extraordinarie congruas. Propheta aut

scriptor canonicus necessario quidem impressas in

intellectu recipit res revelatas; sed libere sine ulla

praedeterminatione physica ex Spiritus sancti di-

rectione illas eloquitur, annuntiat, aut litteris

mandat.

CAPP. XXY, XXVI, XXVII.

Quomodo gralia efficax ani vocatio efficax explicetur

per cougruitalem vocationis, et quid addat prceve-

nienli gratia sufficienti.

Dico I ; Gralia aut vocatio efficax non addit suf-

ficienti novam gratiam excitantem seu praevenien-

tem, nec aliquam enlitatem aut proprietatem rea-

lem absolutam, quae requiratur ut fiat efficax et

distinguatur ab excitante; alioqui vocatio quae esset

inefficax, non foret sufficiens. Deinde addita illa

entitate, vel necessario sequitur consensus volun-

tatis, et sic non erit liber : vel non sequitur neces-

sario, et sic non constituit vocationem in ratione

efficacis. Unde :

Dico 2 : Gratia seu vocatio efficax est illa, quae

re ipsa infallibiliter habitura est effectum a Deo

vocante intentum ; ideoque licet in se sit gratia

praeveniens, a solo Deo facta, tamen includit habi-

tudinem ad futuram liberi arbitrii cooperationem

cum simullaneo gratiae concursu, ac proinde in-

cludit quamdam congruitatem respectu personae cui

datur : id est, datur isti persona; ita accommodata

et proportionata, ut in tali tempore et occasione

kifallibiliter sit in ea effectum habitura; ac per

hoc habet quod sit congrua et efficax. Infallibilis

autem congruae seu efficacis vocationis connexio

cum libero voluntatis nostrae consensu, non est

mere causalis, sed ex divina praescientia oritur,

non per absolutam scientiam, at per conditionatam

qua Deus de omni voluntate creata et creabili cer

tissime praescit, quid sil actura in quovis tempor

et occasione, si hoc vel illo modo excitetur se

vocetur. Haec infallibilius non consistit in grati

secundum se spectata, Unquam in causa, cum
possit esse gratia et illi resisti, sive non esse con-

sensus, sed in praescientia divina, non absoluta,

quia haec jam supponit gratiae efficacis effectum,

sed in condilionata, qua Deus praenoscit, si detur

tali personae in tali loco, tempore, opportunitate
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talis gratia, hanc futuram esse ita illi congruam,

ut infallibiliter sit ei consensura.

Objicies 1 : Juxta nostram sententiam, auxilium

efficax non physice sed moraliter tantum eflicit

consensum nostrae voluntatis; atqui hoc est absur-

dum. Ergo. Respondeo : Distinguo majorem. Auxi-

lium efficax sumptum pro toto gratiae auxilio cum
omnibus requisitis in actu primo ad eliciendum

infallibiliter consensum, non physice, sed mora-
liter tantum efficit consensum nostrae voluntatis.

Nego majorem. Sic enim sumptum includit istius

eonsensue et physicum et morale principium, nempe
gratiam excitantem, hominis voluntatem Dei auxilio

praeventam, habitum infusum; vel si non sit ha-

bitus infusus, actuale auxilium transiens, per quod

datur voluntati potestas eliciendi physice consen-

sum, aut supernaturalem ipsiusmet Spiritus sancti

concursum, seu ejus cooperationem cum volun-

tate.

Obj. 2 : Proprius auxilii efficacis effectus est :

ui Deus per illud faciat nos velle et facere, physice

et proprie efficiendo, ut velimus et faciamus; atqui

hoc non reperitur in nostra sententia. Ergo. Re-

spondeo : Nego minorem. Quia actus consentiendi

prout fit libere, est quid tum physicum tum mo-
rale; et Deus physice ac moraliter eum ipse efficit,

efficitque ut a nostra voluntate isto etiam utroque

modo fiat. Prout est quid physicum, Deus illum

physice et immediate efficit, actualiter influendo in

ipsum actum. Prout est quid morale, Deus eumdem
moraliter ac proprie etiam efficit per inductionem,

suasionem et moralem nostra voluntatis tractio-

nem; non autem per physicam illius flexionem ac

determinationem prius natura factam quam ipsamet

sese flectat ac determinet, seu consentiat. Solum-

modo enim prius natura antecedit suasio, moralis

inductio, voluntatis inclinatio. Et quamvis haec

inductio fiat per reales motus physice a Deo factos,

tamen respectu consensus futuri solum habent mora-

lem causalitatem, et per illos vere dicitur Deus tra-

here nostram voluntatem ad consensum. Hinc dum
facit Deus nos facere, ita ut cum effectu faciamus,

etiam physice facit nostrum facere, non solus sed

nobiscum ;
atque ita nihil habemus quod non sit

physice ac moraliter ab ipso factum.

Obj. 5 : Sequitur ex nostra sententia prius na-

tura nos efficere nostram determinationem, quam

Deus nos physice adjuvet. Respondeo : Nego illa-

tum. Liberum enim actualem concursum pracedit

gratia Dei excitans, seu praveniens, pramovendo,

alliciendo, praeparando nostram voluntatem, sed

non pradeterminando ;
atque haec pramotio pra-

cedit tempore si est tantum sufficiens, pracedit

autem ordine naturae, si est efficax. Sed dum fit

concursus liber unica actione indivisibili, tum a vo-

luntate divina actualiter concurrente, tum a volun-

tate humana per gratiam adjuvantem roborata et

elevata, nulla tunc est prioritas et posteriorilas

sive natura sive temporis in illo efficiendo; in eo-
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dem enim naturae instanti exsistit voluntatis divinae

et humanat determinatio, qua inchoatur et perfi-

ci tur liber consensus. Lnde falsum est Deum exspe-

ctare influxum voluntatis humanae, Deum operar',

quia homo operatur, hominem adjuvari quia vult

prius consentire, liberum arbitrium solis suis vi-

ribus inchoare opus pietatis, et similes proposi-

tiones quae male ab adversariis objiciuntur.

GAPP. XXYI1I, XXIX.

Concordia libertatis humance cum cjratia ef/icaci et

ejus necessitate ostenditur.

Dico I : Efficacis gratiae necessitas optime con-

cordat cum libertate quoad speciem, id est, quoad

proximam potestatem libere dandi supernaturalem

gratiae consensum',* si velit homo, etiam in eo qui

dissentit
;
quia prius natura quam consentiat, habet

per principia gratiae tam moralia quam physica

veram et expeditam potestatem consentiendi, et

simul per innatam libertatem, potestatem dissen-

tiendi : ut patet in eo qui habens omnia ista gratim

principia seu oblatum Dei concursum, dissentit.

Ergo est vere liber ad consensum, sive stat vera

libertas cum necessitate gratiae; quod enim hic non

consentiat, non provenit ex gratia, sed ex ejus

arbitrio : quia licet Deus praevideat quaenam gratia,

quam dat pro suo beneplacito, futura sit efficax,

quaenam inefficax, ex recipientis tamen libero arbi-

trio pendet reddere vel efficacem vel inefficacem, id

est, vel consentire gratiae vel dissentire, quamvis

non pendeat ab ipso habere hanc vel istam gratiam.

Dico 2 : Efficacia gratiae, media vocatione con-

grua, optime concordat cum libertate quoad exer-

citium actus. Duo enim requiruntur ad gratiam ef-

ficacem praevenientem : Primum ut inducat volun-

tatem in consensum, quod ex se et ex natura sua

habet vocatio congrua sine libertatis hesione
;
quia

cum hac vocatione manet voluntatis indifferentia

ad ponendum actum, ita ut possit cum illa conjungi

consensus carentia, si nulla alia fiat suppositio.

Secundum, ut infallibiliter consequatur effectum

,

quod vocatio congrua habet, non ex se sola, sed

ex habitudine ad effectum futurum a Deo prae-

visum, infallibili in sua praescientia. Ergo illa

gratiae seu vocationis congrum efficacia optime con-

cordat cum libertate ponendi actus; et sic per vo-

cationem congruam longe melius et facilius osten-

ditur ista concordia quam per pradeterminationem

physicam ,
non tamen vel sic caret suis difficulta •

libus, ideoque D. Augustino visa est semper diffi-

cilis et obscura, quamvis sit de fide eam dari.

Objicies 1 : Ex nostra sententia sequitur auxilium

efficax recipere efficaciam a libero arbitrio, adeoque

id quod potissimum in eo est, esse ex nobis, et non

ex Deo, quod dici non potest. Respondeo : Nego

illatum. Sicut enim vocatio congrua non habet suum

esse vel suam perfectionem a libero arbitrio, ita

nec suam efficaciam ;
sed hanc habet vel effi-

cienter a Deo, vel forinaliter a sua perfectione qua?

intrinsece est talis virtus agendi. Quamvis autem
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lianc vim seu efficaciam non exerceat actu sine

libero arbitrio sese libere determinante, et concur-

rente tanquam concausa, non tamen hinc sequitur

quod illam habeat ab hac concausa, sed quod illam

non exerceat sine hac concausa. Sicut habitus in-

lusus chari tatis non elicit actum sine voluntate se

determinante, et tamen non recipit suam efficaciam

a voluntate, sed solum illam non exercet sine volun-

tate, ita gratia efficax sine libero arbitrio. Ista vero

voluntatis determinatio in actu secundo nihil est

aliud realiter ac formaliter quam ipsa actio consen-

tiendi
;
voluntas enim non se determinat, nisi suum

consensum efficiendo.

Obj. 2 : Ratio ob quam datum est nobis auxilium

efficax, est voluntas nostra bene utens sua liber-

tate, cum auxilium fiat efficax per liberam volun-

tatis nostra determinationem. Respondeo : Nego

assumptum. Nostra enim voluntatis bene utentis

sua libertate cooperatio, non est ratio ob quam

Deus voluit ab aeterno nobis dare talem gratiam

efficacem, sed est solum ratio ob quam illa fit in se

et constituitur efficax et congrua in tempore a nostra

voluntate, cooperante gratiae tanquam ejus con-

causa.

Obj. 5 : Ergo homo potest resistere auxilio effi-

caci, quia potest efficere ut non sit efficax, cum hoc

pendeat ex ipsius libertate. Sed auxilium efficax pro-

cedit ex absoluto Dei proposito ac voluntate efficaci,

cui nemo potest resistere. Ergo. Respondeo : Distin-

guo majorem. Si auxilium seu gratia efficax aut voca-

tio congrua spectetur pracise secundum suam entita-

tem intrinsecam, potest ei resisti, concedo majorem.

Non enim determinat voluntatem, multoque minus

eam non pradeterminat, ut supra dictum est. Si

autem spectetur prout denominatur congrua, sive

quatenus congrua est, potest ei resisti, nego ma-

jorem. Quia quatenus congrua, includit efficax Dei

propositum, a quo procedit, supponitque et involvit

in divina praescientia liberum voluntatis nostrae

usum. Non potest autem bomo resistere proprio suo

consensui in eodem instanti in quo eum habere

supponitur
;
non potest enim velle non consentire

dum consentit. Vocatio igitur quatenus congrua in-

volvit actualem consensum, ac proinde ut sic, non

potest habere dissensum, sive ei ut sic, non potest

resisti.

Obj. 4 : Hinc sequitur quod auxilium efficax non

addat supra auxilium sufficiens, aliquod praeve-

nientis gratiae auxilium, sed solam cooperationem

nostra voluntatis cum auxilio simultaneo, adeoque

auxilium efficax non distinguetur a sufficienti, nisi

in actuali effectione ac in auxilio simultaneo. Re-

spondeo, concedendo auxilium efficax non addere

sufficienti novum auxilium praeveniens, quod sit

motio vel qualitas distincta a toto auxilio sufficiente

et ab influxu simultaneo, sitque illo natura prior;

sed nego auxilium efficax non esse praeveniens,

quandoquidem excitet, moveat et inducat ut homo
eiit, ut operetur: et proi.t est antecedeuter con-

gruum, seu efficax, non constituitur in tali esse

per simullaneum gratiae auxilium ac liberi arbitrii

cooperationem, sed per efficaciam virtualem sibi

intrinsecam, prout est sub habitudine ad coopera-

tionem liberi arbitrii, de facto infallibiliter futuram

cum simultaneo gratiae auxilio. Unde est per se.
r

non autem per accidens aut contingenter efficax,

tam in genere causae moralis quam physicae, et ut

talis a Deo datur • quamvis in actuali exsecutione

et consensus determinatione requirat consortium

alterius concausae humanae, id est voluntatis hu-

manae libere cooperantis. Hinc non habet illam

efficacitatem ex vi suae absolutae entiiatis, et ex na-

tura sua intrinsece innatam.

Obj. 5 : Juxta nostram sententiam conversio ho-

minis non ultimate resolvetur in solam divinam

voluntatem, sed etiam in humanam. Respondeo

conversionem hominis quoad exsecutionem ultimate

resolvi in humanam voluntatem sive liberi arbitrii'

facultatem, non solam, sed ut elevatam et adjutam

per Dei gratiam excitantem et cooperantem in ge-

nere causse principalis et essentialis. Unde vera est

haec causalis : Quia liomo vult, gratice vocanti con-

sentit. Hinc Augustinus (lib. De spiritu et litler.,

cap. 54) : c Consentire, » ait, < vel dissentire, pro-

priae voluntatis est. > Ac proinde converti, conseri

lire, cooperari gratiae, est penes nostram voluntatem

ac libertatem. Quoad vero divinam humanae con-

versionis praedestinationem, sic ultimate in illam

resolvitur tota exsecutio : Homo congrue vocatus

vult credere, quia vult per suam formalem determi-

nationem, et ideo vult per suam formalem determi-

nationem, quia est congrue vocatus
;
ideo autem est

congrue vocatus, quia Deus voluit ita eum vocale ;

et ideo vocavit quia absoluto et efficaci suae volun-

tatis decreto eum praedestinavit ut crederet. Atque

hoc decretum requiritur et sufficit ut salus hominis

et discretio inter justos et injustos in solam Dei vo-

luntatem ultimo resolvatur. Juxta Rom. ix, 16 : Non

est volentis neque currentis, sed miserentis Dei. Unus

ergo credit, quia Deus praefinivit et intendit ut cre-

deret; alter non credit, quia Deus permisit ut non

crederet : uterque tamen sufficienter vocatur. Unus

credit quia pro sua innata libertate vult, non solis

suis viribus, sed cum gratiae auxilio consentire vo-

cationi
;
alter non credit, quia pro sua innata liber-

tate et potestate vultdissentire vocationi, relinquendo

gratiae auxilium.

CAPP. XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIY,
XXXV, XXXVI.

Superior doctrina de concordia gratice efficacis cum
libero arbitrio per vocationem congruam compro-
batur ex Scriptura.

1. Juxta Matth. xi, 21, si Tyriis et Sidoniis data

fuisset eadem gratia seu vocatio sufficiens quae data

est Judaeis, per multa miracula coram eis patrata,

illi consensissent, poenitentiam egissent, vocatio

fuisset efficax. Ergo eadem gratia seu vocatio, quae

in uno est inefficax, potest, in alio esse efficax. Imo



PAPvT. I. — VII. DE GHATIA.897

et futura est efficax ob solani congruitatem etiamsi

illi detur sine additione alicujus novae gratiae praeve-

nientis, quia dum ei datur, bene illa utitur, vel

bene uteretur, si ei daretur; et consequenter ista

gratia non est prsedeterminans.

2. Scriptura saepe hortatur homines ut suam vo-

cationem reddant efficacem, sive ut non irritam

reddant Dei vocationem
;
ergo illi cooperantur, non

praedeterminantur : Satagite ut per bona opera cer-

tam vestram vocationem ct electionem faciatis (II

Pelr. i, 10). Exhortamur vos ne in vacuum gratiam

Dei recipiatis
(
II Cor. vi, 1 ), nempe quamlibet gra-

tiam Dei actualem. Alia Scripturae loca probant

hominem juxta suam propriam determinationem

posse facere vel non facere pia opera
,
servare vel

non servare Dei mandata , etc. : Ad quod volueris

porrige manum tuam (Eccli

.

xv, 17). Quamvis enim

Deus per suam omnipotentiam et absolutam volun-

tatem dicatur etiam posse vertere nostras voluntates

quocunque voluerit, et omnia facere in nobis; nempe

per sanctas cogitationes congruas et affectiones illis

eorrespondentes, per gratias efficaces et congruas,

per concursum concomitantem : Judicium meum

stabit, et omnis voluntas mea fiet (Isa. xlvi, 10).

JSon est qui possit resistere voluntati tuae ( Esther

xm, 9 ), id est, infallibiliter fit id quod Deus de-

crevit, ita ut nunquam fiat oppositum ei quod de-

crevit fieri libere a nostra libertate per gratiam

congruam, non vero per preedeterminanlem
;
quam-

vis etiam, juxta Scripturam, dicatur Deus dare no;«i

tantum posse, sed etiam velle et agere, trahere ad

se quemcunque vult, facere ut velimus et faciamus,

dare nobis cor novum
, etc. : hrec tamen omnia ex-

plicanda sunt, non per praedeterminationem physi-

cam, sed per gratiam praevenientem, efficacem et

cooperantem cum supernalurali Dei concursu, tam

in genere causae moralis, quam physicae, secundum

ea quae supra diximus de vocatione congrua.

CAPP. XXXVII XXXVIII, XXXIX, XL, XLI,

XLII, XLI1I.

Eadem doctrina confirmatur ex conciliis.

1. Concilium Tridentinum (sess. 6, cap. 5) sic

ait de peccatorum adultorum justificatione : De-

clarat prceterea ipsius justificationis exordium, etc.,

a praeveniente gratia sumendum esse, etc.; ut qui

per peccata a Deo aversi erant, per ejus excitantem

atque adjuvantem gratiam ad convertendum se ad

suam ipsorum justificationem, eidem gratice libere

assenliendo et cooperando disponantur : ita ut, tan-

gente Deo cor hominis per Spiritus sancti illumina-

tionem, neque liomo ipse nihil omnino agat, inspira-

tionem illam recipiens; quippe qui illam et abjicere

potest, neque tamen sine gratia Dei movere se ad

justitiam coram illo libera sua voluntate possit

.

Deinde

(can. 4 )
sic : Si quis dixerit liberum hominis arbi-

trium u Deo motum et excitatum, nihil cooperari as-

senliendo Dei excitanti atque vocanti, quod ad obti-

nendam justificationis gratiam se disponat ac prae-

paret; neque posse dissentire, si velit, sed veluti ina-

898

nime quoddam nihil omnino agere, mereque passive se

habere : anathema sit. Ibi concilium docet vocatio-

nem sive sufficientem
, sive efficacem , id est quae

habet suum effectum
, esse talem ut possit homo ei

resistere si velit
; ergo non est prsedeterminans, quia

gratiae praedeterminanli nemo potest physice resi-

stere, ulpote ad unum determinanti, seu tollenti po-

testatem agendi oppositum aut suspendendi actum,

illo stante. Agit enim de potentia resistendi in sensu

composito, id est stante gratia, non vero in sensu

diviso, id est, illa ablata, quod esset ridiculum. Et

agit quidem de gratia non tantum sufficienti, sed

etiam efficaci, cum agat contra Calvinum qui dicebat

voluntatem necessilari a gratia. Deinde dicit hominem

posse abjicere receptam Spiritus sancti inspirationem;

praedelerminatio autem non potest abjici. Alia ejus-

dem concilii loca, quie minorem vim habent, omitto.

2. Concilium Milevilanum (can. 4) dicit : Per

gratiam non solum nobis revelari quid appetere,

quid vitare debeamus
,
sed etiam nobis praestari,

ut quod faciendum cognoverimus
,
etiam facere di-

ligamus atque valeamus. Id est praestat nobis

Deus, tam morali ter quam physice, ut ipsum ame-

mus moraliter quidem, per gratiam efficacem prae-

venientem, congrue nos vocando
;
physice vero per

gratiam concomitantem, physice nos adjuvando.

5. Concilium Arausicanum eodem modoexplicalur,

dum (can. 5) ait : Quoties bona agimus, Deus in

nobis atque nobiscum, ut operemur, operatur. Aliaque

ejusmodi habet can. 9, 16, 20. Haec autem proposi-

tio : Si quis dixerit, ut a peccato purgemur, volunta-

tem nostram Deum exspectare, etc., ab eodem con-

cilio, in can. 4, damnata, sic intelligenda est : Ho-

minis nondum vocati non exspectat voluntatem, ut

vocetur, sed jam vocati exspectat voluntatem ut

consentiat, juxta Apoc. m, 20 : Ecce ego sto ad

ostium et pulso ; si quis aperuerit, intrabo. Dum quis

pulsat, exspectat responsum, ut intret. Item Isa. xxx,

18 : Exspectat Dominus ut misereatur vestri. Quare

Deus non exspectat propriam voluntatis humanae

dispositionem aut meritum aliquod, propriis et solis

viribus ejus libertatis factum, ut in ea gratiae suae

opus inchoet per vocationem, inspirationem aliaque

-auxilia praevenientia; postquam tamen gratis sic

hominem vocavit, tunc exspectat liberam ejus coo-

perationem ad consentiendum
,
ut eum a peccatis

purget. Atque ita id inlelligunl Augustinus, Fulgen-

tius, Bellarminus, Yega, Medina, etc. Non ergo ab

homine sic vocato exspectat aliquem integrum ip-

sius voluntatis actum qui ordine naturae praecedat

gratiam cooperantem, seu auxilium siinultaneum,

nec aliquod meritum aut dispositionem, sed solam

quasi partialem liberam ejus concausalitalem. De

initio salutis, quod idem concilium, in can. 25, dicit

non fieri a nobis, id est de initio fidei, aut boni

operis, jam saepe satis dictum est, et demonstratum

non fieri a nobis, sed a Deo in nobis; ficta autem

initii remoti ac proximi seu efficacis grati® distin-

ctio nullibi apud Patres invenitur : loquuntur enim
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de initio salutis per vocationem non per praedeter-

minationem.

4. Concilium Senonense, c. 15, dicit talem gratiae

Vim esse, ut voluntas humana misericordia} praeve-

nientis auxiliis suffulta ,
et interiori et occulto secre-

tioris inspirationis afflatu contacta sese convertat in

Deum
,
Deo appropinquet

,
et ad veram illam gratiam

sese praeparet, qua tandem accepta, sil ad vitam

aeternam, etc. Nec denique tale sit hujusmodi trahentis

Dei auxilium cui resisti non possit. Quae omma aperte

conveniunt gratiae cflicaci congruae, et repugnant

prsedelerminanti.

CAPP. XLIY, XLV, XLYI, XLYI1, XLYIII, XLIX,

L, Ll.

Eadem doctrina confirmatur ex Patribus et theologis.

Cum innumera Patrum et theologorum testimo-

nia longa serie per multa capita hic congerat Pater

Suarez, pauca tantum omissis aliis, ut synopseos

justae brevitati consulerem, seligenda judicavi, reli-

qua solis verbis generalibus indicando. Itaque :

1. De Patribus ante sanctum Augustinum. Isti in

his duobus principiis passim insistunt :
gratiae

praevenientis efficaciam morali modo exponunt sine

physica aut efficaci praedeterminatione ;
et ad liber-

tatem requirunt intrinsecam potestatem proximam

sese flectendi ad utrumvis, cui repugnat necessitas

praedeterminalionis ab exlrinseco provenientis.

Chrysoslomus (hom. 19 in Gen.) sic : « Profunda

mentis arcana hortatur, consulit, conatusque nostros

malos reprimit, et necessitatem utique non imponit

;

sed congruis remediis appositis, lotum jacere in

aegrotantis sententia dimittit, n Similiter Gregorius

Nyssenus, Cyrillus Alexandrinus, Ambrosius, Hiero-

nymus, etc. Et isti nullam uspiam physicae praedeter-

minationis mentionem faciunt, quam certo fecissent,

si illa daretur, aut esset necessaria ad salutis opus ;

et si quaedam habent obscure et quasi remote illam

indicantia, ea inlelliguntur juxta ea quae jam saepius

diximus.

2. De sancto Augustino, maximo gratiae defensore.

Hic saepe ponit gratiam efficacem in vocatione con-

grua
,
nunquam in auxilio praedeterminante

,
ipsi

vocationi adjuncto et distincto a gratia excitante

,

v. gr. lib. i Ad Simpl., quaest. 2 : « Non volentis

neque currentis, sed miserentis est Dei (Rom. ix, 16),

qui hoc modo vocavit quomodo aptum erat eis, qui

secuLi sunt vocationem , etc., illi electi, qui con-

gruenter vocati. » Et infra ait : i Cujus miseretur,

sic eum vocat, quomodo scit ei congruere ut vocan-

tem non respuat, etc.; an forte illi, qui hoc modo
vocati non consentiunt vocationi, possent alio modo

vocati accommodare fidei voluntatem
,

» etc. Ergo

censet illos sic vocatos non praedeterminari. Unde,

lib. ii De pecc. meril., cap. 5, dicit : « Nec adjuvari

potest, nisi qui etiam aliquid conatur. » Unde dum
ait hominem agi a Deo in operibus bonis, id intel-

ligit, juxta Rom. vm, 14 : Qui spiritu Dei aguntur

(nempe per inhabitantis Spiritus sancti instinctus,

non per praedeterminalionem ), hi sunt filii Dei.
,

o. Ce Patribus post sanctum Augustinum. Sanctus

Prosper, Contra collaler., cap. 26, sic ait : « Prae-

determinationem autem Dei sive ad bonum, sive ad

malum in hominibus operari, ineptissime dicitur, i

Sanctus Gregorius, lib. xvi Moral., c. 11, sic :

t Superna igitur pietas prius agit in nobis aliquid

sine nobis, ut subsequente quoque nostro libero

arbitrio, bonum quod appetimus, agat nobiscum. >

Alii Patres similia habent : Anselmus, Bernardus,

Richardus a Sancto Yictore, etc.

4. De D. Thoma, et aliis theologis. Juxta D. Tho-

mam, Deus solus et non agentia creata, movet volun-

tatem, nempe per auxilium et praevium et simulta-

neum
; item movet ad aliquid determinate volen-

dum, sed non dicit quod praedeterminet : v. gr.

movet ad fidem, ad poenitentiam, etc., excitando

et alliciendo; sed isti motioni potest resisti. Hinc

dicit voluntatem in prima intentione finis moveri

(non praedeterminari) ab auctore gratiae per gratiam

operantem, quia nondum egit ex electione, et huic

motioni posse resisti
;
postea in electionibus etiam

gratuitis, jam se movere per gratiam cooperantem.

Item dicit Deum movere voluntatem secundum mo-

dum suum, nempe indifferentiae ad opposita; et

homines credere, amare, mereri, salvari juxta men-

suram Dei voluntate praescriptam, id est, per con-

gruam vocationem. Ideoque (part. i, quaest. 62,

art. 3 ) ait : <r Inclinatio gratiae non inducit necessi-

tatem, sed habens gratiam potest ea non uti, et pec-

care. » Denique praedictam doctrinam vel docent,

vel ei favent, sequentes theologi : Alensis, Bonaven-

tura, Seotus, Marsilius, Capreolus, Algidius, Ruardus,

Driedo, Ilomaeus, etc. Istorum scripta et sensa fuse

hic discutit Pater Suarez.

CAPUT LII.

Au gratia praveniens in eo qui consentit, et in eo qui

non consentit, possit esse omnino aequalis.

Nota 1 : Gratia praeveniens potest spectari duo-

bus modis : 1° In ratione suae entitatis sive physicae

sive moralis ac intrinsecae virtutis, quam habet ad

movendam et trahendam voluntatem. 2° In ratione

doni et beneficii gratuiti : aequalis enim gratia in

enlitate potest esse majus beneficium, vel oh illius

necessitatem, vel ob majorem fructum : v. gr. data

aequalis contritio in fine vitae, qua homo salvatur,

est majus beneficium, quam eadem in decursu vitae

per quam non salvatur ob relapsum
;

sic aequalis

eleemosyna potest esse majus beneficium ob affe-

ctum dantis, ob opportunitatem recipientis, ob fru-

ctuum effectus. Unde patet quod gratia praeveniens

efficax semper superet in ratione beneficii praeve-

nientem quae est tantum sufficiens sine effectu.

Nola 2 : Saepius accidit
,

ut is qui convertitur,

majorem recipiat gratiam non tantum in ratione

beneficii, sed etiam in ratione entitatis, quam is qui

non convertitur
;
vel saltem magis specialem Dei

protectionem auferentis impedimenta
, et offerentis

opportunitates ad reddendam conversionem facilio-

rem. Similiter discrimen inter duos, quorum unus
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intensius
,
alter remissius convertitur, saepe prove-

nit ex majoribus et minoribus Dei inspirationibus.

Idem dicendum de auxiliis. Nunc ad quaestionem.

Dico : Gratia efficax seu vocatio congrua non sem-

per superat incongruam et inefficacem seu mere

sufficientem in ratione enlitalis vel in aliquo gratiae

praevenientis dono, sive interius aut exterius magis

excitante, sive physice aut moraliter magis pramio-

vente, sive positive magis inclinante aut obicem re-

movente : contra omnes praedelerminalionis se-

ctatores, et contra Yasquez dicentem in eo qui con-

vertitur, debere semper esse majus auxilium morale

aut positivum, quam in eo qui non convertitur : v. gr.

majorem mentis illustrationem, majoremve affectus

suavitatem, aut saltem majus privativum : v. gr.

majorem impedimentorum tentationumve remotio-

nem. Probatur ex D. Thoma (part. m, quaest. 69,

art. 8), qui sic ait : < Licet interdum aequalem gra-

tiam percipiant,, non aequaliter illa utuntur; sed

unus studiosus in ea proficit
;
alius per negligenliam

gratiae Dei deest. » Sic etiam Altisiodorus, Soto,

Ruardus, Stapletonius, etc.
;
et praecipue Patres Chrv-

sostomus, Hieronymus, Cyrillus , etc. Augustinus

(lib. xii De civit., cap. 6) ita ait : « Si eadem

tentatione ambo tententur, et unus ei credat, alter

perseveret, quid aliud apparet, nisi unum voluisse,

alterum noluisse a castitate deficere? » Ratio igitur

est, quia gratia efficax ultra sufficientem, non addit

aliam praevenientem
;
sed cuicunque sufficienti prae-

venienti potest quis consentire, vel dissentire, sive

potest reddere eamdem gratiam vel efficacem vel

inefficacem
;
ergo efficax in sua entitatenon superat

inefficacem : vel eamdem in entitate et aequalem

ornnino gratiam unus potest reddere efficacem cum

gratia adjuvante, et alter reddere inefficacem cum

innata sua potestate
,
v. gr. illam rejiciendo

,
aut

avertendo alio suam cogitationem.

Ad hoc autem quod praedeterminationis asserto-

res objiciunt I Cor. iv ,
7 : Quis enim te discernit;

et quid gloriaris quasi non acceveris ? jam responsum

est istam discretionem, quoad divinam electionem et

praedefinitionem, venire a solo Deo
;
quoad autem

exsecutionem venire a nostra libertate operante cum

gratia, et sic hominem nihil habere unde glorielur,

cum omnia a Deo habeat.

Deinde negamus contra Yasquez, quod voluntas

non possit moveri aliter circa unum objectum quam

circa aliud, si nulla diversitas, vel in objectis, vel

in horum repraesentationibus, vel in aliis praerequi-

sitis, praecedat ante usum libertatis
;
stantibus enim

omnibus eisdem praerequisitis et eodem prorsus

modo applicatis, potest voluntas, pro sua libertate,

ferri vel non ferri in objectum et ferri majori vel

minori conatu. Similiter duo homines eodem modo

affecti et dispositi circa idem objectum, potest unus

illud velie, alter nolle
;
alioqui unus et alter neces-

sitaretur, et non esset liber. Jam vero idem dico de

gratia praevenienti, quae, licet sit omnino aequalis in

uno et in altero, potest tamen ab hoc fieri inefficax,

et ab altero efficax
; vel etiam ab eodem pro sutu

libitu. Attamen saepe contingit, ut gratia praeveniens

cui homo dat consensum, sit major in sua entitate,

v. gr. major illustratio, aut major affectio, juxta

quem sensum intellige quaedam Augustini loca
;
et

semper major est in ratione beneficii seu congruae

vocationis, per solam Dei misericordiam praedefinitae,

ut supra dixi.

CAPUT L1II.

De concordia gralice efficacis cum gratuita praedesti-

natorum electione.

Dico 1 : Communis est theologorum sententia dari

in divina voluntate duplicem ordinem ratione dis-

tinctum : alterum intentionis, alterum exsecutionis ;

et in utroque dari actus ratione inter se distinctos,

priores et posteriores, juxta varia rationis signa spe-

ctatos. Et quidem quoad ordinem intentionis, dari

in divina voluntate veram intentionem unius rei ut

finis, et electionem alterius rei ut medii ad illam,

uti docent in gratuita et efficaci praedestinatorum

electione ad gloriam D. Augustinus, D. Thomas,

Scotus, etc. Hic ordo intentionis
, nostro modo in-

telligendi, distinguitur ab ordine exsecutionis, est-

que illo ratione prior
;
nec potest Deo disconvenire,

quia operari proprie et perfecte propter finem sine

ulla reali actuum priorum et posteriorum distin-

ctione, est perfectio simplex, quae Deo maxime con-

venit. Hinc :

Dico 2 : Deus ante omnia praevisa merita habet

intentionem seu voluntatem dandi gloriam praedesti-

natis, mediante vocatione congrua. Haec voluntas

secundum se et abstrahendo a praescientia condi-

tionala, non est absoluta nec efficax, sed dum illi

adjungitur praescientia condiiionata, qua Deus prae-

videt, si det talibus et talibus hominibus talem gra-

tiam in tali loco, tempore, opportunitate, etc., fore

efficacem, tunc est absoluta et efficax : quia in isto

rationis signo Deus ex pura sua liberalitate et gra-

tuita voluntate, non ex praevisis meritis condilionate

futuris, uti volebant Semipelagiani, eligit certa et

infallibilia media ad intentum finem consequendum

per vocationem congruam, decernitque certum prae-

destinatorum numerum
;
ac tunc absoluta praescien-

tia praescit merita facta per collata media
,

et abso-

luta atque efficaci voluntate vult dare gloriam propter

merita in illa absoluta praescientia praescita; huic

autem absolutae voluntatis decreto homo non potest

resistere seu adversari, quia hoc praesupponit libe-

rum voluntatis humanae usum jam praevisum.

CAPUT LIY.

De eadem concordia cum divinis prcedefinilionibus

actuum liberorum.

Nota :
particula prae in nominibus praedefinitio,

praedestinatio, etc., interdum indicat dignitatis ex-

cellentiam, v. gr. in nomine praelatus. Sic dicitur de

B. Yirgine : Elegit eam Deus el prwelegit eam. Pro-

prie autem significat tum antecessionem aeternitatis

ad tempus, tum ordinem aliquem antecessionis juxta

rationem fundatum ac reoraesentatum ;
et hoc modo
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accipitur in praesenti divinae pra;definitionis materia.

Quare :

Dico 1 : Hoc prmdefinitionis genere potest Deus

pnedefmire aliquem actum liberum in particulari,

salva hominis libertate : haic enim pradefinitio sup-

ponit conditionalam praescientiam, qua Deus praevi-

det, si detur talis gratia, fore congruam et sortitu-

ram infallibiliter suum effectum ex libera hominis

voluntate, atque ita supposita praescientia conditio-

nata istius effectus seu actus, eum praedefinit infal-

libiliter et libere eliciendum per congruam vocatio-

nem. Ilaec praedefinilionis infallibilitas non nocet

libertati, quia non provenit ex suppositione ante-

cedente, sed ex comitante ipsam humana; voluntatis

liberam cooperationem futuram
,

sub conditione

praevisam. Cum ergo Damascenus negat Deum prae-

definire actus liberos , intelligit de praedefinitione

inducente necessitatem libertati contrariam, uti eum

explicuit D. Tliomas.

Dico 2 : Deus nullo modo praedefinit actus malos

liberos
; non quia id hominis libertati repugnaret

juxta jam dicta, sed quia repugnat ordini divinae

sapientiae et bonitati
(
Damascenus , Leo

,
Prosper,

Augustinus, etc.). Illos igitur nec intendit voluntate

eorum praescientiam antecedente, nec consequente

acceptat aut vult eos simpliciter
;
et licet prout sunt

reales et positivi, praecisa illorum malitia morali ha-

beant bonitatem transcendentalem seu physicam,

cum tamen haec sit inseparabilis a malitia, ideo nec

ut sic potest Deus illas velle, aut in illis complacere :

quia non tantum fonnaliter et explicile non potest

velle malitiam, sed nec virtualiter et implicite. Ha-

bet ergo duntaxat voluntatem illos permittendi, ct

concurrendi cum libero arbitrio ad illos efficiendos

ob illius indigentiam tanquam causa universalis :

atque ita fiunt a voluntate humana praeter aut contra

Dei intentionem; imo contra Dei voluntatem seu

praeceptum. Attamen islos actus malos distincte ac

certo praevisos ordinat ad alios suae sapientissiinae

providentiae effectus
,
quos occasione permissionis

illorum operari vult, et aliquo modo praedefinit. Sic

malam passionis Christi actionem ordinavit ad fru-

ctum redemptionis
,
ut ait sanctus Leo, serm. 46,

De pass. Domini

;

et Act. n ac iv.

Dico 3 : Deus praedefinit aliquo modo omnes actus

bonos, sed non eadem et aequali praedefinitione:

quosdam enim primaria ac principali praedefinitione

definit, v. gr. actus pietatis
,
maxime illos qui ad

praedestinatorum salutem et ad alios similes super-

naturalis providentiae fines a Deo intentos, efficaciter

ordinantur
;

alios secundaria et minus principali

praedefinitione, v. gr. actus qui sunt* vel inferioris

et naturalis ordinis
,
vel ex secundaria tantum Dei

intentione efficaciter sunt intenti, quasi cx occasione

alterius finis superioris ; haec enim omnia ad divinae

providentiae perfectionem spectant.

TOMUS OCTAVUS.

DE GRATIA.

PARS III

DE HABITUALI GRATIA, HOMINIS SANCTIFICATIONE

AC MERITO.

LIBER YI.

De essentia gratiae habitualis.

CAPUT PRIMUM.

An praeter actualia gratia; dona transeuntia
,
detur

aliquod donum creatum ad gratiam sanctificantem
spectans , homini intrinsece inhaerens, et absque
operatione permanens ?

Respondeo tale donum nobis a Deo infundi et in

r.obis permanere, etiam dum non operamur : ita

theologi «essmuniter et certo. Probatur : 1° Ex

Scriptura : Si quis diligit me, sermonem meum ser-

vabit , et Pater meus diliget eum, et ad eum venie-

mus
,

et mansionem apud eum faciemus
(
Joan. xiv,

23). Sicut Deus non potest peculiariter in nos ve-

nire sine interventu doni creati
,
ita nec permanere

peculiariter sine dono creato permanente. Spiritus

Dei habitat in vobis ( I Cor. m, 46), nempe per

formam permanentem. Ut divinat efficiamur consortes
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vero est tantum relatio rationis resultans e* deno-
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naturae ( II Pelr. i , 4 ) , natura} participatio seu

consortium dicit aliquod esse permanens. 2° Ex Pa-

tribus. Dionysius ( De eccles. hierarchia
)
Dei dile-

ctionis progressum vocat operationem « qua divinus

in nobis status efficitur. » Basibus
(
De Spiritu san-

cto

,

cap. 26 ) sic : « Gratia Spiritus sancti est sem-
per ia eo qui illam recepit, semper quidem prae-

sens, etsi non perpetuo operans. » Similiter Cftry-

sostomus, Cyprianus
, etc. 5° Ex concilio Triden-

tino (sess. 6, cap. 7 )
: Per Spiritum sanctum

, ait,

charitas diffunditur in cordibus eorum qui justifican-

tur, atque ipsis inhceret. Et ratio est, juxta D. Tho-
mam

,
quia Deus non potest amore absoluto amare

hominem
, nisi conferendo illi bonitatem realem

,

creatam et in ipso permanentem eo tempore
,
pro

quo illum amat
:

quos autem gratos sibi habere
vult, eos specialiter amat amore gratuito, alliori

,

et distincto ab amore naturali
;

ergo ex vi illius

amoris eis confert bonitatem realem
, creatam

, in-

haerentem, permanentem, superantem vim amoris

naturalis, nempe gratiam gratum facientem. Illa

autem bonitas permanens seu babitus est necessa-

rius
, ut potentia habeat principium intrinsecum

actui proportionatum
, eumque quasi modo conna-

turali posset efficere
;
quamvis absolute sine habitu

cum solo actuali auxilio posset efficere
, adeoque

non sit necessarius simpliciter.

CAPUT II.

Quid sit ista oralia creata permanens absque
operatione.

Dico l : Ista gratia permanens non est substan-

tia : est enim animae vel ejus potentiis inhaerens
;

sed est accidens reale , non rationis relatio, quia

rationis relatio non vere inhaeret, nec infunditur

per Spiritum sanctum
,
et consistit tantum in ex-

frinseea denominatione ; dicta autem gratia consi-

stit in intrinseca animae perfectione.

Bieo 2 : Haec gratia est forma spiritualis acciden-

talis, seu accidens spirituale; informat enim ani-

mam
,
id est subjectum spirituale , et per eam par-

ticipatur natura divina tanquam per vinculum spi-

rituale : Promissa donavit , ut per hcec efficiamini di-

vince consortes naturae (II Pelr. i , 4). Et quidquid

Scriptura dicit de illa semper refert ad spiritum :

Vos in carne non estis
,
sed in spiritu (Rom. vni, 9).

Sanctus Paulus eam vocat novitatem spiritus
(
Rom.

vii, 6), pignus spiritus (II Cor. i, 22; v, 5) ,
etc.

Dico 5 : Haec gratia non est per se primo ac es-

sentialiter reaiis relatio
, sed est entitas absoluta

,

animae vel ejus potentiis inhaerens, vocatur enim

donum, virtus, habitus, etc.
;
quamvis in ea tan-

quam in entitate reali et absoluta possint fundari

aliquae reales relationes
,

v. gr. similitudinis cum

Deo in forma reali prius infusa habente cum Deo

convenientiam : filiationis adoptivae in spirituali

generatione reali
,
quae filiatio divina per adoptio-

nem longe diversa est ab humana. Divina enim fi-

liatio per adoptionem est relatio reaiis fundata in

intrinseca divinse naturae participatione ; humana

Tjieol, Suarez Summa. I.

minatione extrinseca, qua alter dat alicui filii, jus.

Denique ista gratia non consistit in actione, utpote

permanens sine operatione, sed est qualitas spiii-

tualis permanens
, et vocari solet habitus.

CAPUT III.

An sit de fide dari justis habitualia gratiae dona ab
actibus' distincta

,
et sine illis permanentia.

Dico i : Ante concilium Tridentinum non fuit k
Ecclesia receptum tanquam fidei dogma dari homi-

nibus aliquam gratiam inhaerentem ab actibus distin-

ctam , et actibus cessantibus in nobis permanentem
;

id est, non fuit sufficienter universa} Ecclesiae pro-

positum tanquam fidei dogma
,
quamvis censeam il-

lud in se spectatum, semper fuisse de fide
,
utpote

in Scriptura contentum
;
sed nondum ab Ecclesia

explicatus Scripturae sensus fuerat. Et id tantum

intelligere videntur Scolus et alii
,
qui dicunt lianc

veritatem semper fuisse de fide. Dum ergo in con-

cilio Viennensi, Clemens V asserit opinionem pro-

babiliorem esse, habitus infundi parvulis in bapti-

smo, et ante hoc concilium Innocentius III dicit con-

trarias hac in re esse theologorum sententias, lo-

quuntur de parvulis, non de adultis; nunquam enim

videtur fuisse opinio probabilis
,
negans simpliciter,

etiam in adultis
,
omnem gratiam infusam perma-

nentem.

Dico 2 : Censeo de fide esse a concilio Tridentino

definitum gratiam qua sumus permanenler justi,

esse rem aliquam creatam
,
ab actibus distinctam

,

et actibus cessantibus in nobis permanentem. Ita

Vega, Bellarminus, Valentia, etc., contra Sotum ,

Medinam
,
Banez

,
etc.

,
et contra Vasquez negan-

tem esse de fide dari adultis
(
de parvulis affirmat

)

gratiam aliquam realiter inhaerentem animae praeter

actus, et sine illis permanentem
;
quia, inquiunt

,

definitio hujus dogmatis neque erat necessaria ad

finem concilii Tridentini ,
volentis damnare errorem

haereticorum, qui dicebant hominem justificari non

per justitiam ipsi inhaerentem , sed per imputatam

illi Christi justitiam : qui error sufficienter damna-

tur definiendo justificari per justitiam actualem in-

haerentem ;
neque verbis istius concilii definitio sa-

tis expressa est. At contra probatur : 1° De parvulis.

Concilium Tridentinum (sess. 5, cap. 3) definit in

baptismo applicari meritum Christi per gratiam
, et

( cap. 5 )
justificari hominem per gratiam. Ergo lo-

quitur de gratia permanente per modum habitus

,

cum in parvulis non possit esse operatio, nec actua-

lis gratia
,
et meritum Christi non applicetur per im-

putationem extrinsecam
,
sed per gratiam intrinsece

inhaerentem. Dein Caleehismus jussu Pii V editus
,

loquens de baptismo
,
vocat gratiam divinam ,

qua-

litatem in anima inhaerentem. 2° De adultis. Si par-

vulis conferatur gratia habitualis, seu permanens,

ergo et adultis. In utrisque enim est eadem interna

justitia. Cumque baptismus sit ex se collativus gra-

tiae permanentis in parvulis, ergo et in adultis
,
qui

illum vel in re, vel contriti, in voto totum suscipiunt.



007 THEOLOG1/E SUAREZ SUMMA. 90S

Deinde idem concilium dicit per sacramentum poe-

nitentiae amissam baptismi gratiam recuperari
;
ergo

gratiam ejusdem rationis. Deinde dicit eam perbona
opera conservari, augeri

,
non amitti nisi peccando,

justificatis inhaerere
;
ergo est permanens. Haec enim

non tantum est necessaria ad peccati expulsionem,

sed etiam ut justificatum intrinsece et permanenter

sanctificet, ac divinae naturae participem efficiat.

Idem videtur ab eodem concilio etiam definitum

pro hominibus ante Christi adventum justificatis
;

definitio enim est generalis. Et probatur tam ex Ve-
teris quam ex Novi Testamenti testimoniis

,
quae

citat concilium
;
imo ex ejusdem concilii mente haec

justificatio per gratiam habitualem extenditur ad ju-

stificationem ante Adae peccatum : dicit enim Ada-

mum justitiam in qua conditus fuerat, amisisse non

solum sibi
, sed etiam nobis

;
ergo permanentem et

eam quae nunc per baptismum datur. Denique haec

justificatio per gratiam habitualem ad ipsorum an-

gelorum justificationem facile etiam potest extendi.

CAPP. IV, V.

An dentur habitus infusi operalivi , et sint tota ratio

proxima efficiendi actus infusos.

Nota 1 : Gratia de qua hic, est qualitas spiritua-

lis supernaturalisque in substantia
,
non operatio

aut actus secundus
,
sed forma permanens a Deo

per modum actus primi infusa
,
ut per eam singu-

lari modo ordinem natura superante efficiamur di-

vinae perfectionis ac natura participes. Haec dupli-

citur sumitur : 1° Prout est vel remotum operandi

principium et quasi radix omnium habituum infu-

sorum
,
vel etiam prout nullo modo est principium

operandi , de qua postea. Et vocari solet gratia sim-

pliciter, velgralia|sanctifieans seu habitualis. 2° Prout

est proximum operandi principium, vocalurque ha-

bitus per se infusus, de quo hic. Igitur

Nota 2 : Habitus per se infusi sunt idem ac vir-

tutes per se infusae : non possunt enim fieri nec in-

fundi
,
nisi a Deo

,
adeuque boni et honesti

, et ex

suo genere essentialiter determinati ad bonum
;

quia tantum dantur ad efficiendos actus supernatu-

rales. Quare

Dico 1 : Dantur fidelibus supernaturalia actuum

Christianae justitiae principia interna, quos vocamus

habitus per se infusos operalivos
,
distincta ab ipsis

actibus et sine iliis permanentia. Hujus veritatis ca-

tholicae certitudo eadem est et eodem modo proba-

tur ac in capite pracedenti
,
quoad concilium tam

Viennense quam Tridentinum. Et Tridentinum

quidem
(
sess. G, cap. 7 )

dicit hominis justificatio-

nem fieri per infusionem gratia; et donorum , id est,

gratiae sanctificantis et habituum infusorum. Quamvis

autem bi habitus de potentia Dei absoluta non sint

necessarii simpliciter ad efficiendos actus superna-

lurales, cum Deus per seipsum possit supplere il-

lorum efficientiam
,
tamen de lege ordinaria

,
ut

connaturaliter fiant juxta suavem ac congruentem

Dei’ providentiam
,
sunt necessarii; quia potentiae

ad suos actus eliciendos debent disponi per habitus

actibus proportionatos. Sed habitus acquisiti non

sunt proportionati actibus supernaluralibus
; ergo

sunt necessarii habitus infusi qui sint supernatura-

les
, adeoque proportionati. Hi ergo habitus insunt

potentiis, et illis dant non facilitatem tantum ope-

randi, sed etiam virtutem completam operandi su-

pernaturaliter seu potestatem ,
aut potius comple-

mentum potestatis radicalis et inchoatae. Unde

Dico 2 : Habitus infusi non dantur ut sint totalia

actuum supernaturalium proxima principia, sed ut

juvent potentias ad illos eliciendos, etiam ut imme-

diata illorum principia, et per seipsas proxime in

eos influendo : ita Molina, Valentia, Vasquez, Ri-

chardus, etc. Tridentinum enim concilium (sess. 6,

can. 4) damnat dicentes liberum arbitrium in acti-

bus supernaluralibus nihil omnino agere
;
ergo si

agat, debet agere ut quid animatum, per suas inter-

nas ac vitales facultates influendo in ipsum actum ;

alioqui si ageret tantum per formam extrinsecus re-

ceptam, nempe habitum, non ageret vitaliter, sive

ageret ut quid inanimatum. Potentia igitur est etiam

immediatum actus supernaturalis, v. gr. amoris Dei

principium. Ergo habitus non est totale : 1° quia iste

actus est vitalis, ergo immediate procedit a potentia

vitali; haec autem actualis vitalitas est unica et sim-

plex actio ac dependentia a suo proximo vitali

principio, id est potentia, et a suo .remoto vitali in

quo radicatur proximum principium, id est ab ani-

ma
; et licet tota ista actio seu vitalitas supernatu-

ralis procedat simul et ab habitu et a potentia ele-

vata, tamen quatenus procedit a potentia, denomi-

natur vitalis, non vero quatenus procedit ab habitu,

qui non est principium vitale. Potentia autem per

habitum vel aliud auxilium aequivalens elevatur ut

per suam propriam entitatem
,

seu per seipsam

active influat in istam actionem supernaturalem.

Nulla igitur alia datur vitalitas quam praedicta, ac

proinde frustra quidam eam distinguunt in proxi-

mam et remotam. 2° Quia iste actus est liber, ergo

procedit a libera potentia active eam efficiente.

5° Quia est voluntarius, ergo intrinsece est a volun-

tate; atque ita habitus infusus non est tota ratio

seu totale principium illius efficiendi.

CAPP. VI, VII.

An potentia sit propria et principalis causa actus su-
pernaluralis ; an vero instrumentalis tantum et

obedienlialis.

Nota : Certum est habitum infusum esse pro-

priam, proximam et principalem in suo ordine su-

pernaturali causam actus supernaturalis; sed quae-

ritur an etiam potentia, sive agat simul cum habitu

infuso, sive cum solo auxilio actuali sine habitu, sit

etiam causa ejus propria principalis; an vero in

eum influat tantum per modum instrumenti, et non

per modum principii principalis. Alii affirmant esse

causam principalem
;
alii negant de potentia operan-

te cum solo auxilio et affirmant de operante cum ha-

bitu. Quare probabilius :

Dico nostras potentias ad efficiendos actus super-
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naturales concurrere tanquam divinae gratiae instru-

menta, sive illos per solum Dei auxilium ante

habituum receptionem, sive post horum receptio-

nem per eosdem efficiant, uti videtur sanctus Pau-

lus indicare : Plus omnibus laboravi; non ego, sed

gratia Dei mecum (I Cor. xv, 10), nempe mecum
tanquam gratiae instrumento. Item : Qui spiritu Dei

aguntur (nempe qui per specialem Spiritus sancti

elevationem et principalem actionem tanquam ejus

instrumenta, moti seipsos movent et agunt), hi sunt

filii Dei (Rom . vin, 14).

Probatur 1 : De potentia operante per solum D^i

auxilium sine habitu. D. Tliomas (2-2, quaest. 73,

„

art. 4) sic : < Movetur mens prophetae a Spiritu

sancto, sicut instrumentum deficiens respectu prin-

cipalis agentis. » Idem igitur dicendum est de aliis

actibus supernaturalibus. Et ratio est, quia poten-

tia sine habitu, per solum actuale concomitans Dei

auxilium producendo actum supernaturalem, non
recipit intrinsecam, activam virtutem supernalura-

lis ordinis, per quam illum producat, et tali actui

proportionatam. Ergo illum tantum producit ut

principium instrumentale elevatum per divinum

auxilium, non ut principale. Imo nec principale

partiale, quia actus supernaturalis, quatenus super-

naturalis, est extra sphaeram activitatis naturalis

;

ac proinde potentia quamvis per suam entitatem ac

vim innatam immediate in ilium influat, non tamen

per suam naturalem, etiam partialiter, sed per

obedientialem activam ac instrumentalem virtutem

a Deo elevatam, illum efficit quatenus talem : id

est, non tantum, sub ratione generica cognitionis

aut affectionis, sed sub specifica talis actus super-

naturalis fidei, aut divini amoris. Ratio enim gene-

rica cognitionis aut affectionis contracta ad specifi-

cos actus supernaturales in re, est supernaturalis

;

sicut ratio generica substantiae contracta ad angelos

est in illis spiritualis. Potentia igitur efficiendo actus

supernaturales, non agit per modum virtutis princi-

palis ne partialis quidem, sed per modum instru-

menti habentis tantum naturalem capacitatem in-

choatam. Proxima enim virtus principalis agit juxta

mensuram suae naturalis perfectionis, cum concursu

sibi connaturaliter debito, et cum proportione ac

propensione naturali ad suum effectum
;
quae omnia

non conveniunt naturali potentiae respectu actuum

supernaturalium.

Probatur 2 : De potentia operante per habitum

infusum; quia habitus, licet addat potentiae novam

superioris ordinis virtutem activam, non tamen im-

mutat innatam ejus virtutem sibi realiter identifica-

tam. Ergo influxus quem potentia habitu informata

praebet ex sua parte in actum supernaturalem, non

est alius ab illo quem solo Dei auxilio elevata prae-

bet, nempe tanquam causa instrumen talis per virtu-

tem obedientialem ;
illud enim principium, quod po-

tentiam elevat, sive sit illi inhaerens, sive non, non

variat illum influxum : quia nec minuit nec auget

iniatam et essentialem potentiae activitatem, sed fa-
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cit tantum ut eam elevando, agat per potentiam
obedientialem, non per propriam et naturalem; et

iste influxus habetur ex potentia obcdientiali. Atque
ita istius actus supernaturalis proximum principium
adaequatum conflatur ex principali et instrumentali,

in quo nulla est repugnantia.

Objicies 1 : Instrumenlalis efficientia, sive actio

instrumenti vitalis non potest sufficere ut actus sint

vitales liberi et meritorii. Respondeo : Nego as-

sumptum. Quia etiamsi potentia, v. gr. intellectus,

sit instrumentum, agit tamen per virtutem intrinse-

cam et innatam, adeoque producit actum vitalem et

eum in se recipit. Deinde, licet voluntas instrumen-

taliter agat, habet tamen potentiam intrinsecam ad

agendum vel non agendum, vel ad contrarium agen-

dum
;
ac proinde libere et meritorie potest agere.

Obj. 2 : Si actio, v. gr. actio credendi, fiat prin-

cipaliter a Deo, et instrumentaliter ab homine, nul-

la erit causa quae ab ea denominetur. Respondeo

:

Nego assumptum. Et dico hominem denominari cre-

dentem, non Deum, quia haec denominatio non su-

mitur ex sola actione prout actio est, sed quatenus

consummatur in receptione assensus informantis

intellectum, qui per illum veritati creditae adhae-

ret; intellectum, inquam, hominis, non Dei
;
ideoque

hominem credentem denominat, et non Deum.

Obj. 5 : Effectus non dicit formalem et intrinse-

cam dependentiam a causa instrumentali
;
atqui isti

actus dicunt formalem et intrinsecam dependentiam

ab intellectu, vel a voluntate; ergo non procedunt

ab eis, tanquam ab instrumentis. Respondeo : Nego

majorem. Effectus enim per se ac formaliter pen-

det ab instrumento, quia instrumentum vere ae per

se influit in effectum, adeoque effectus, vel in fieri,

vel in conservari ab eo pendet juxta modum in-

fluxus.

Obj. 4 : Intellectus et voluntas informata habita

infuso habet virtutem proportionatam actui su-

pernalurali, vel cui talis actus est connaturalis

;

ergo non est instrumentum, sed principium princi-

pale. Respondeo : Distinguo antecedens. Ilabet vir-

tutem proportionatam inchoatam et radicalem ex

parte sua, concedo antecedens ;
completam, nego

antecedens. Intellectus enim et voluntas influit in

actum supernaturalem non per suam virtutem natu-

ralem ut talis est, sed per elevatam et obedientia-

lem.

Obj. 3 r Ergo voluntas non aliter efficiet actus

charitatis, quam sacramenta efficiunt gratiam, quia

haec etiam instrumentaliter gratiam efficiunt. Re-

spondeo : Nego illatum. Quia sacramentum con-

currit ad efficiendam gratiam ut instrumentum

inanime et influens actione transeunte, quod ita

movetur ut seipsum non moveat, neque habeat po-

testatem suspendendi suam actionem vel influxum.

Intellectus autem et voluntas concurrunt ad effi-

ciendos actus supernaturales tanquam vera principia

vitalia, agendo vitali et libero modo etiamsi eleven-

tur ad agendum supra ordinem naturalem in quo
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conveniunt tantum cum sacramentis; sed sacra-

menta non possunt elevari ad agendum vitaliter et

libere.

CAPUT VIII.

An justis infundantur tres virtutes theologales, habi-

tualiler in eis manentes.

Nota : Juxta D. Thomam triplex conditio requiri-

tur ad virtutem theologicam : 1° Et maxime neces-

saria est, ut pro objecto suo immediato quod et quo,

sive materiali et formali, habeat Deum, saltem tan-

quam objectum principale ad quod caetera ordinen-

tur. 2° Ut sit per se infusa : virtus enim acquisita,

v. gr. habitus fidei acquisitus, non potest habere

Deum pro objecto materiali et formali, contra Sco-

tum et Gabrielem. Quia pro objecto formali, v. gr.

in haeretico, habet humanum testimonium vel con-

jecturam realem, adeoque non potest efficere actus

supernaturales. 5° Ut sola revelatione divina per

Scripturam sit cognita.

Dico 1 : Virtutes theologicae nobis infunduntur, et

sunt tantum hae tres : fides, spes, chariias, contra

Magistrum, ab omnibus theologis rejectum, dicen-

tem Spiritum sanctum esse charitatem, id est Spiri-

tum sanctum per seipsum, sine habitu creato et in-

fuso, causare in nobis etnobiscum actum eharilatis.

Deus quidem est ipsa essentialiter charitas increata

et objective nostra, id est chariias quam diligimus,

sed non qua illum diligimus. Per habitum enim

creatum et infusum diligimus Deum juxta Rom. v,

5 : Diffusa est chariias Dei in cordibus nostris per

Spiritum sanctum. Has autem virtutes tres tantum

esse habemus ex II Cor. xm, 15 : Nunc autem ma-

nent tria ncec, fides, spes
,
cliaritas. Siquidem per has

sufficienter tendimus ad Deum ut nostrum finem su-

pernaturalcm : per fidem, cognoscendo illum sub

ratione veri supernaturalis; per spem, optando il-

lum sub ratione nostri summi boni
;
per charitatem,

diligendo illum sub ratione summi boni propter se

amabilis.

Dico 2 : Quamvis ante concilium Tridentinum, ut

supra diximus (cap. 5), non fuerit de fide infundi si-

ve in parvulis sive in adultis, hos tres fidei, spei,

eharilatis habitus, tamen hoc dogma sub nomine fi-

dei, spei, eharilatis permanentium, tam in parvulis

quam in adultis dum non operantur, et distinctarum

ab ipsarum actibus, in concilio Tridentino de fide

esse definitum censeo cum Vega et aliis. Nam in

sess. 6, cap. 7, dicit : In justificatione cum remissio-

ne peccatorum heee omnia infusa accipit homo per Je-

surn Christum cui inseritur, friem, spem, charitatem.

Ibi aperte loquitur de fide, spe, charitate infusis et

distinctis ab ipsarum actibus. Deinde in justificatio-

ne parvulorum ac adultorum cum sola attritione sa-

cramentum recipientium, omnes harum trium virtu-

tum actus non habentur
;
in hisce enim adultis de-

est actus eharilatis» Dixi, sub nomine fidei, -spei, etc.,

non sub numine habituum aut virtutum : quia, licet

fides, spes, charitas sint formae vel qualitates per.

manentes et distinctae ab actibus, posset tamen

quis negare eas esse habitus aut virtutes, eo quod

habitus dent tantum facilitatem, non potestatem

operandi, illm autem tres dent potestatem, non fa-

cilitatem
;
in quo sensu fortasse locuti sunt Soto,

Canus, etc. Ideo abstinui dicere sub nomine habi-

tuum vel virtutum, hoc esse dogma fidei, licet ex

concilii definitione tam clare inferatur, ut sit certum

certitudine theologica et proxima fidei. Hinc etiam

infertur non esse de fide, tantum esse tres virtutes

theologicas, licet concilium et sanctus Paulus tres

tantum numerarint.

Habitus fidei, unus est in intellectu, alter in vo-

luntate
;
sed qui est in voluntate est tantum moralis,

mediante actu creato Deum attingens, non imme-

diate. Item theologia probabilius est habitus acqui-

situs et naturalis quoad substantiam ;
si sil autem

supernaturalis, vel non distinguetur a fide, vel ad

eam reducetur tanquam quid annexum, ex eadem

pia affectione procedens. Actus infusi probabilius

non producunt habitus qui facilitatem dent ad simi-

les actus; alioqui habitus acquisitus informaret ha-

bitum infusum ad dandum non tantum potestatem

internam operandi actus supernaturales, sed etiam

facilitatem; quod videtnr improbabile. Facilitas

enim quam ex frequenti talium actuum usu experi-

mur, provenit ex subjecti dispositionibus, impe-

dimenta removentibus, et aliquo modo cooperanti-

bus.

CAPUT IX.

An cum gratia habituali virtutes morales seu cardi-

nales per se infusce etiam conferantur.

Nota I : Quamvis virtutes morales sint plurimae,

ad has tamen quatuor tanquam capitales, et cardi-

nales dictas, revocantur : justitiam, fortitudinem,

temperantiam, prudentiam.

Nota 2 : Constat apud theologos per actus mora-

les naturalis ordinis posse acquiri habitus seu vir-

tutes morales ejusdem ordinis, et licet lice interdum

prseternaturaliter a Deo infundantur, dicuntur ta-

men acquisitae saltem aptitudine, quia viribus na-

turae per se acquiri possunt, ideoque vocantur in-

fusae per accidens. Et de istis hic non agitur. Sed

agitur de virtutibus moralibus per se infusis. Quare

:

Dico 1 : Possunt dari habitus seu virtutes mora-

les per se infusae, et specie distinctae ab acquisitis

;

contra Scolum, Durandum, Gabrielem, etc. Proba-

tur : Quia in materiis virtutum moralium, praeter

actus ordinis naturalis possunt dari actus superna-

turales, qui praeter motivum naturalis honestatis ex

conformitate ad rectae rationis regulam ,
habeant

aliud motivum superioris ordinis sumptum ex con-

formitale ad regulam gratiae, aut luminis superna-

turalis. Jam vero hi actus, cum habeant motivum

supernaturale, non possunt effici naturalibus liberi

arbitrii viribus, et sunt supernaturales
; ergo requi-

runt habitus supernaturales seu per se infusos, qui

sint proportionata eorum principia, et dent poten-

tiae posse agere
;
cumque habeant hi habitus moti-

vura seu objectum formale diversum ab objecto



}

PART. I. — VIII. DE GRATIA. 914
formali acquisitorum, et inclinent ad actus specie

diversos; ergo ab acquisitis habitibus specie distin-

guuntur.

Dico 2 : Omnibus justis infunduntur cum gratia

habituali quatuor virtutes cardinales, omnesque
simul ipsarum partes, seu species ejusdem ordinis

;

adeoque supernalurales, ac per se infusae (D. Tho-
mas, Cajetanus, Capreolus, Antoninus, etc.). 1° Quia

hoc postulat perfectio gratia; ac justitiae super-

naturalis. Sicut enim natura postulat intrinsecas

facultates naturales quibus possit circa suam ma-
teriam convenienter operari in ordine ad finem
suum naturalem, ita gratia homini infusa postulat
omnia principia intrinseca supernaturalia quibus
homo possit circa gratiae materiam convenienter
operari in ordine ad finem suum supernaturalem.

2 Quia, sicut actus virtutum theologalium ob super-
naturalem modum operandi requirunt habitus seu
virtutes supernaturales, ita et illarum moralium
actus. IIx virtutes morales, sicut et theologales non
dant potentiae extrinsecam operandi facilitatem au-
ferendo impedimenta

,
quae oriuntur ex naturali

ignorantia, inconsideratione, fomite concupiscen-
tiae, corporis corruptibilitate, etc., sed dant intrin-

secam, conferendo facultatem ponendi actus ad quos
connaturaliter inclinatur

; et quamvis virtutes ac-

quisitae temperantiae et fortitudinis possent forte

esse in appetitu sentiente, per se tamen infusae,

exsistunt saltem principaliter in voluntate. Harum
actus infusus est supernaturalis quoad substantiam;
ergo voluntas requirit habitum infusum ut illum

etllciat. llae virtutes non sunt supernaturales quia
ordinantur ad finem supernaturalem, sed quia ex se

habent finem supernaturalem, intrinsecum. Nola :

Non diximus cum gratia habituali dari virtutes per
accidens infusas, sed per se infusas utpote consen-
taneas et quasi eonnaturales gratiae sanctificanti,

seu habituali.

Dico 5 : Non est de fide dari cum gratia habi-

tuali virtutes morales, quia Tridentinum nihil de his

definivit; tantum enim dixit infundi fidem, spem,

charitatem, et fieri infusionem gratiae et donorum.
Sub nomine autem donorum comprehendi virtutes

morales non est certum
; ac frustra asserit Medina

probari ex Scriptura de fide esse illas infundi. Di-

cendum igitur est solum esse opinionem theologica

probabiliorem
, a pluribus et potioribus theologis

probatam, ratione melius fundatam, et modo lo-

quendi sanctorum magis consentaneam.

CAPUT X.

An prteter omnes virtutes, infundantur etiam cum
f/ratia habituali dona Spiritus sancti, quae sint ha-
bitus supernaturales ab habitibus virtutum distincti.

Nota : Quamvis omnis virtus infusa, sil donum
Spiritus sancti, tamen hic antonomaslice per donum

Spiritus sancti intelligimus habitum, operantem bo-

num, non ex proprio hominis quasi discursu et mo-
tione, quod omni virtuti ordinaria} convenit, sed ex

speciali instinctu cl motione Spiritus sancti
;
cum-

que tales actus facti ex speciali Spiritus sancti mo-
tione dari possint distincti ab actibus virtutum, ut
supponimus, ergo etiam dari possunt habitus seu
infundi qualitates distinctae ab habitibus virtutum
qua; in nobis sint principia intrinseca producendi
dictos actus

; et actibus cessantibus in nobis per-
maneant. Jam vero quaeritur an revera infundantur

ejusmodi habitus.

Dico : Probabilius est cum gratia habituali simul
infundi justis habitus donorum Spiritus sancti, spe-

cie distinctos ab habitibus virtutum infusarum. Ita

D. Thomas, Bonaventura, Richardus, etc., contra

Vasqucz sentientem non oportere dona Spiritus

sancti infundi per modum habitus, licet per modum
actus conferantur. Probatur : Requiescet super illum

Spiritus Domini (Isa

.

xi, 2). Alium Paracletum dabit

vobis, ut maneat vobiscum (Joan. xiv, 16). Haec et

similia verba significant habitualem Spiritus sancti

permanentiam
, cum suis donis habitualibus

; et

licet actus fiant per istos habitus altiori et specia-

liori Spiritus sancti impressione, fiunt tamen libere

et homo illis habitibus utitur cum vult, et interdum
satis frequenter. Hinc infertur eos infundi omnibus
justis, quia eos decet esse facile mobiles a Spiritu

sancto in rebus salutis et participes fieri Christi

justitiae, cui data sunt haec dona tanquam justorum

exemplari, et quia isti habitus per se spectant ad

justitiae complementum. Imo juxta D. Thomam
etiam in gloria permanebunt; aitque esse necessa-

rios ad salutem ob connexionem cum gratia in qua

radicantur. Quoad horum habituum numerum, nil

certum est : silne unus habitus, vel triplex, qui

efficiat actus sapientiae, scientiae et intellectus
;
item

silne unus, an multiplex qui varios actus aliorum

donorum Spiritus sancti producat, non potest certo

definiri.

CAPP. XI, XII, XIII.

An gratia habitualis seu sanctificans distinguatur
realiter a charitate, aliisque virtutibus ei donis

infusis.

Respondeo affirmative. Ita D. Thomas cum Tho-

mislis, Cajetanus, Medina, Ferrarius, Albanus, Va-

lentia, etc., contra Alensem, Richardunt, Duran-

dum, Scolum, Gabrielem, etc., dicentes gratiam

non esse aliam formam quam charitatem, ct utram-

que vel omnino non distingui, vel lanium distingui

ratione, aut ad summum formaliter ex natura rei.

Probatur 1 : Gratia sanctificans est quidem in se

forma accidentalis animse inhaerens
;
sed respectu

aliarum virtutum infusarum est quasi forma sub-

stantialis et quasi illarum radix
, etiam cliaritatis,

quia ipsa non est immediatum determinatae opera-

tionis principium , sed dat anima; quoddam esse

divinum : id est, anima per istam formam deifica-

tur participando naturam et essentiam divinam,

quatenus talem, juxta omnes ipsius perfectiones a

creatura participabiles supernaturali et altiori modo;

vi istius fornix peccatum connaturaliter expellitur,

et debentur animae operationes deifica; usque ad
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visionem beatam suo tempore obtinendam. Jam
vero sicut in naturali ordine dantur formae acci-

dentales quae non dant suo subjecto vim agendi

,

v. gr. quantitas, albedo, etc., et prius datur forma

substantialis, quam potentiae et virtutes agendi

cum ea connexae et in ea radicatae : ita in super-

naturali potest dari, et probabilius datur, forma seu

qualitas supernaturalis quae formaliler perficit ani-

mam dando illi esse divinum, et quae non imme-
diate per se, sed per virtutes infusas illi tanquam
formae substantiali et essentiali radici conjunctas

operatur
;
atque ita gratia sanctificans non est pro-

ximum operationis principium, sed confert quasi

naturam quamdam supernaturalem ac divinam, ex

qua consequuntur virtutes immediate operalivte

tanquam connaturales proprietates, ipsaque cliari-

tas. 2. Cuin charitas sit virtus proxime operativa,

supponit aliquod esse supernaturale a quo profluat

connaturaliter, datum nempe a gratia, supernatura-

liter animam informante : ergo gratia a charitate

distinguitur. Deinde intimus Dei illapsus non tan-

tum fit in potentias animae, sed maxime in ipsam
animae essentiam seu substantiam. 3° Habitus cha-
ritatis non expellit formaliter peccatum mortale, sed

gratia
;
per gratiam enim formaliter efficimur divina?

consortes natura? (II Pelr. i, 4). Filii Dei adoptivi

(Rom. viii, 14). Haeredes Dei et cohceredes Christi

(fibid. 17). Per charilatem autem efficimur amici

Dei. His possunt addi concilium Yiennense et Pa-
trum sensus. Ideo juxta D. Thomatn et alios, gratia

non exsistit in potentiis ut in subjecto proximo,

sed in animae essentia. Hinc supposita reali distin-

ctione inter animam et voluntatem, infertur gratiam

sanctificantem differre a charitate non tantum for-

maliter ex natura rei, sed realiter. Imo quamvis
anima et voluntas non differrent realiter, non inde

sequeretur gratiam et charitatem non distingui rea-

liter ; formae enim realiter diversae possunt esse in

eodem subjecto, v. gr. charitas et spes in eadem
voluntate. Sed vera et propria distinctio sumenda
est, non ex subjectis, sed ex objectis materialibus

et formalibus, seu habitudine ad actus suos et ef-

fectus formales.

Objicies i : Quidquid dicitur de gratia in Scri-

ptura, attribuitur charitati, et contra; ergo signum

est unam et eamdem formam esse, v. gr. consti-

tuere homines in filios Dei, facere Deo gratos, ju-

stificari, regenerari, sanctitas animae, expulsio pec-

cati, etc., utrique attribuitur. Ergo. Respondeo :

Nego consequens. Ob inseparabilem utriusque con-

nexionem, multa quidem quae sunt gratiae propria,

attribuit Scriptura charitati, sed charitas sive ami-

citia qua Deus nos diligit et nos Deum redamamus,
praesupponit gratiam habitualem seu peculiare do-

num distinctum, quod animam immediate sanctifi-

cat et per quod formaliter efficimur filii Dei, non
vero formaliter efficimur per charilatem. Hinc Spi-

ritus sanctus dat gratiam, vi cujus charitas diffun-

ditur in cordibus nostris. Expulsio autem peccati

tribuitur charitati seu dilectioni ut dispositioni tan-

tum ac merito
;

gratiae vero tribuitur ut formae

immediate expulsivae.

Obj. 2 : Concilium Tridentinum (sess. 6, cap. 7),

Augustinus, aliique Patres videntur confundere gra-

tiam habitualem cum charitate
;
ergo non sunt inter

se distinctae. Respondeo : Quod attinet ad concilium

Tridentinum ab hac controversia abstrahit, loquendo

indifferenter nunc de gratia, nunc de charitate ob

mutuam connexionem. Augustinus autem aliique

Patres fere semper loquuntur de actuali charitate,

non habituali. Charitas autem actualis sine dubio

est inter omnia Spiritus sancti opera donum excel-

lentissimum. Si quandoque loquuntur de charitate

habituali, id faciunt ob connexionem quam habitus

charilatis habet cum gratia habituali, ideoque quasi

ulrumque confundunt.

Obj. 3 : Necessitas gratiae est propter operatio-

nem
;

si autem gratia habitualis sit forma distincta

a charitate, non erit necessaria propter operatio-

nem, quia charitas habitualis, aliique habitus infusi

sunt sufficientia principia omnium operationum su-

pernaluralium. Respondeo: Distinguo minorem. Non
erit immediate necessaria propter operationem,

concedo; mediate, nego. Gratia excitans et adjuvans

sunt immediate necessariae propter operationem,

utpote immediata omnium operationum superna-

turalium principia
;
gratia autem habitualis est vel-

ut mediate remotum, radicale, universale
,
emi-

nens istarum operationum supernaturalium prin-

cipium, siculi anima naturalium. Imo probabiliter

habet influxum activum in omnes actus superna-

turales tam viae ubi est inchoata
,
quam patriae

ubi est consummata.

Obj. 4 : Gratia distincta a charitate, vel est in

essentia animae vel in potentia : non primum, quia

nullum determinatum et quasi specificum effectum

potest animae conferre ; non secundum, quia debe-

ret potentiam complere et inclinare ad determina-

tam operationem. Respondeo : Gratia in anima

exsistens peculiari modo facit hominem bonum et

sanctum, conferendo animae quoddam esse, cui om-

nis virtus infusa ejusque operatio est connaluralis,

et dando vires ad influendum suo modo in omnia

hujusmodi virtutis opera.

Obj. 5 : Si gratia et charitas realiter distingue

renlur, possent a Deo separari. Respondeo : Distin-

guo assumptum. De lege ordinaria, nego ; de ex

traordinaria, concedo. Cum enim non habeant intei

se essentialem dependentiam, posset aut potuissei

Deus de potentia absoluta unam sine altera dare

vel conservare, prout vellet.

Obj. 6 : Si gratia sit distincta a charitate aliisque

virtutibus infusis, habebit se ad has, sicut essentia

ad proprietates, etpendebunt ab ea quoad suum esse;

sed hoc dici non potest, quia fides et spes possunt

subsistere sine gratia, vel gratia amissa. Respondeo :

Virtutes infusa; non sunt stricte ac vere proprieta-

tes gratiam subsequentes, sed sunt quasi dispositiones
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remote et tempore illam praecedentes, v. gr. fides,

spes, etc. Adeoque possunt etiam sine illa perma-

nere, sed quando sunt illi conjunctae ab ipsa foven-

tur ac conservantur.

CAPUT XIV.

An circa materiam habituum infusorum cientur

habitus acquisiti concomitantes infusos.

Nota 1 : Actus supernaturales non producunt ha-

bitus supernaturales, quia hi omnes immediate a Deo

infunduntur; et si qui producerentur, essent super-

flui, vel potius impossibile est ut producantur.

Nota 2 : Qui dicunt actus, qui ab infusis habiti-

bus producuntur esse quoad substantiam naturales

(quod nos, lib. it, supra rejecimus), consequenter

dicunt ab istis actibus posse produci habitus ejusdem

ordinis, id est naturales quoad substantiam, vel fieri

intensiores. Ita Almainus, Morales, Scotus, Ga-
briel, etc.

Dico 1 : Per actus supernaturales quoad substan-

tiam et infusos, non producuntur habitus naturales

quoad substantiam et acquisiti, qui postea facilitent

potentiam ad coefficiendos cum ea et habilibus infu-

sis similes actus. Probatur : Quia ista facilitas, vel

venit ex gratia Dei physice augente vim habitus et

moraliler dante majorem illustrationem ac affectio-

nem, vel ex consuetudine tollente impedimenta,

meliusve disponente naturales potentias et organa,

non vero ex habitibus naturalibus per istos actus

supernaturales acquisitis. Quare ex vi actuum su-

pernaluralium nullus habitus acquisitus comitatur

infusos circa eorum materiam
;
quia actus superna-

turales non possunt producere habitus inclinantes

ad suum objectum formale, seu efficere habitus pro-

51?

duclivos similium actuum. Unde facilitas, quam ex-

peritur haereticus, ad efficiendos naturales actus^

fidei, non provenit ex habitu acquisito per actum

supernaluralem divinae fidei, sed per naturalem

actum humanae fidei frequenter elicitum inter alios

actus supernaturales fidei
;
vel etiam ex sola memo-

ria praeteritae fidei, et rationem credibilitatis. Licet

actus fidei infusae longe eminentior sit actu fidei

acquisitae, non tamen illum eminenter continet, nec

habitus infusus habitum acquisitum, uti nec scientia

opinionem : alioqui habitus infusus fidei posset pro-

ducere actum fidei naturalis.

Dico 2 : Per actus naturales, qui circa materiam

virtutum infusarum, v. gr. fidei, etc., elici possunt

naturales etiam habitus generari et acquiri possunt:

tales enim actus sunt satis efficaces ad generandos

habitus sibi proportionatos. Sed hi habitus acquisiti

non sunt per se necessarii ad usum et perfectionem

infusorum, actus enim acquisiti seu naturales non

sunt necessarii ad actus infusos seu supernaturales

;

ergo neque habitus ad hab?ius. Ac proinde isti ha-

bitus acquisiti tantum contingenter et per puram

concomitantiam cum infusis conjunguntur
;
attamen

eos juvare possunt, non per se influendo in actus

infusos, sed vel reddendo faciliorem ac suaviorem

cogitationem de tali re, vel tollendo impedimenta,

vel moderando affectus, vel excludendo habitus ali-

quo modo repugnantes, etc. Cumque motiva actuum

naturalium, qui producunt istos habitus naturales,

sint magis familiaria et saepe ex rebus sensibilibus

desumantur, ideo frequentius exercentur, ideoque et

frequentius habitus naturales acquiruntur; ita Sco-

lus, Almainus, etc.

LIBER VII.

De hominis justificatione
,
prout est effectus formalis gratise habitualis.

CAPUT PRIMUM.

An gratia formaliter, intrinsece, per se, et ex vi sua
connaturali reddat hominem Deo gratum.

Dico 1 : Homo justus fit formaliter Deo gratus et

amabilis tanquam amicus dignusque perfecta ipsius

amicitia, per qualitatem illi inhaerentem, sive haec

vocetur justitia, sive gratia: contra Calvinum, Kem-

nitium, et alios haereticos negantes hominem consti-

tui Deo gratum per intrinsecum gratiae donum illi

inhaerens, et quamvis supernaturalia quaedam dona

homini justo Deus conferat, asserentes non per illa

dona reddi Deo gratum, sed quia jam Deus eum

amat ut amicum, et ipsi gratus est ob Christi merita

et imputatam illi Christi justitiam, ideo confert ista

dona. Sed contra, probatur : 1° Tridentinum (sess.

(5, cap. 10) docet per hanc gratiam nos fieri amicos

Dei et domesticos ejus. Et Ephes. i, 15 : In quo et

credentes signati estis Spiritu promissionis sancio

;

si-

gnati nempe per donum ipsis inhaerens physice.

2' Homo non fit Deo gratus nisi per amorem, quo

eum Deus diligit
;
sed amor Dei fertur in objectum

vere bonum, et amore dignum ;
ergo ut vere sil

bonus debet ei conferre aliquid intrinsecum seu

formam in illo receptam, qua fiat vere amore

dignus.

Dico 2 : Forma seu qualitas gratiae per se et ex

intrinseca sua natura habet in homine hunc effe-

ctum formalem, ut eum reddat Deo gratum et

speciali Dei amore seu amicitia dignum : contra

Ockam, Gabrielem, Gregorium, et alios Catholicos

asserentes illam qualitatem, non ex natura sua* sed

ex Dei acceptatione et ordinatione habere ut ho-

minem Deo gratum reddat, veluti signum a Deo

deputatum ad discernendos justos et sibi gratos ah

injustis, et ad illos amandos ; aut instar monetae

cpgio sigillo consignata: moralem valorem conferen-

tis, non physicum. Probatur : 1° Quia haec gratia

per se et ex natura sua est vera interna justitia ;

sed vera justitia est Deo maxime grata et amabilis ;

ergo. 2° Quia gratia sanctificans ex vi sua: naturae
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ci intrirfsecae perfectionis confert honnni tantam

dignitatem, ut fiat objectum Deo gratum, et diligi-

bile propriae et perfectae amicitiae amore, qui prout

csl amor beneficentiae ad dandam gratiam est Deo

fiber
;
prout est autem complacentiae, ex supposi-

tione datae gratiae, est Deo necessarius. Sicut enim

cx suppositione rei creatae, Deus necessario eam
videt, ita ex suppositione datae gratiae per quam
homo fit divinae consors et particeps naturae, in eo

necessario sibi complacet
;
quia per illam homo

participat divinum esse, non quatenus est esse per

essentiam, increatum, imparlicipalum, independens,

habens omnem essendi plenitudinem, sed quatenus

est talis natura intellectualis supremi ordinis
;

si

quidem ille gradus intellectualitatis qui est in di-

vina natura, per gratiam habitualem divino quodam

et supernalurali modo participatur a natura intel-

lectuali creata, non ut virtus proxima in ordine ad

unum particularem actum, sed ut radicale princi-

pium omnium virtutum infusarum , et harum

actuum. Atque haec participatio seu consortium di-

vinae naturae constituit formaliter et intrinsece

hominem Deo gratum et amicum amicitia non

aequalitatis, sed excellentiae, quae requirit tantum

dignitatem seu proportionem ejusdem ordinis nem-

pe divini, inter Deum et hominem.

Objicies 1 : Cum haereticis. Christus et ejus

merita sunt prima et proxima ratio per quam et ob

quam homines a Deo diligantur ut amici. Ergo non

est aliqua qualitas intrinseca. Respondeo: Christus

eo modo est ratio ob quam et per quam sumus Deo

grati et dilecti, quo est causa nostrae gratiaj et san-

ctitatis. Multis autem modis est hujus causa : nam

gratificamur in Christo, ut causa exemplari, merito-

ria,' finali
;

per Christum, ut causam efficientem

tam physicam quam moralem, ac praecipue meri-

toriam ; ob Christum , ut causam finalem ac meri-

toriam, quae omnia requirunt formam intrinsecam,

per quam reddantur Deo grati et dilecti longe ex-

cellentiori modo, quam si per solam extrinsecam

Christi meritorum imputationem ac denominationem

grati diceremur
;
et dum dicitur : Induimini Domi-

num 3esum Christum
(
Calat, ni, 27), id est gra-

tiam ejus vobis intrinsece adhaerentem ac virtutem

participate. Et sicut ob demeritum seu peccatum

Adae nobis intrinsece inhaerens maculansque ani-

mam, nascimur Deo inimici, sic ob meritum Chri-

sti per gratiam ejus nobis intrinsece inhaerentem

et expellentem totam peccati originalis maculam

renati, reddimur Deo grati et amici.

Obj. 2 : Cum Catholicis. Licet Deus infundat

justis qualitatem physicam qua ab injustis distin-

guuntur, haec tamen qualitas non ex natura sua,

sed ex Dei acceptatione et ordinatione hominem

Deo gratum reddit, lanquam signum a Deo deputa-

tum ad cognoscendos sibi gratos et distinguendos

ab iis qui non sunt sibi grati prout dicitur : Signa-

vit nos, et dedit pignus Spiritus in cordibus nostris

{ H Cor. i, 21, 22 ). Respondeo : Nego assumptum

Gratia enim sanctificans, prout dicitur signum Spi-

ritus sancti, confert intrinsece effectum quo justi

ab injustis distinguuntur, sicut potest dici signum

distinguens fideles ab infidelibus. Sic dum dicitur :

Unxit nos Deus qui et signavit et dedit pignus Spiritus

in cordibus nostris (II Cor. i, 22), unctio et pignus

cordis est aliquid intrinsece inhaerens.

CAPUT II.

An gratia habitualis ex natura sua constituat horni*

nem filium Dei adoptivum et hceredem vitee aeterna?.

Nota : De fide quidem est justum per gratiam

habitualem adoptari in filium Dei et haeredem re-

gni coelestis, sed controvertitur an hmc adoptio fiat

ex sola Dei lege extrinseca, an vero ex intrinseca

ipsius gratiae natura. Quare

Dico 1 : Gratia habitualis intrinsece et ex natura

sua constituit hominem filium Dei adoptivum et

haeredem aeternae beatitudinis quantum est ex vi

internae filiationis, quam per gratiam recipit : con-

tra Ockam, Gabriel, etc., supra. Quia per gratiam

constituimur filii Dei adoptivi, ergo et haeredes

:

Quicunque Spiritu Dei aguntur, hi sunt filii
(
Rom

.

viii, 14 ).

Dico 2 : Haec Dei adoptiva filiatio et jus haeredi-

larium aeternae gloriae non salis fundatur connalu-

raliter in solo charitatis per se spectatae habitu,

etiam cum fide ac spe illum antecedentibus : contra

Aureolum. Quia per charitatis habitum non consti-

tuitur homo formaliter particeps divinae naturae ut

natura est, sed fit particeps divini amoris
;

ergo

per illum ut sic, non constituitur filius Dei per par-

ticipationem
,
aut per adoptionem, filiationis enim

fundamentum est natura quatenus accepta per ge-

nerationem seu nativitatem
; non autem forma-

liler accipitur pei amorem. Unde

Dico 5 : Gratia habitualis, quae est in animae sub-

stantia, hominemque quasi essentialiter sanctificat,

intrinsece et ex natura sua constituit hominem fi-

lium Dei per participationem divinae naturae, id

csl adoptivum, adeoque et haeredem. Gratia enim

est quasi quaedam natura intellectualis, quae ad

Deum, ut Deus est, per actus divini ordinis attin-

gendum lanquam finem ultimum, homini quidem

supernaturalem, sed sibi connaturalem, ordinatur;

et sic est participatio divinae naturae ejusdem ordi-

nis, ideoque ad finem illum consequendum debentur

ei virtutes per se infusae intellectus et voluntatis
;

unde est major et excellentior forma quam charilas.

CAPP. III, IV.

An Deus possit de potentia absoluta reddere hominem
sibi gratum ,

et in adoptivum filium ac hceredem
asciscere sine intrinseca gratice qualitate inhee-

renle.

Aliqui simpliciter affirmant : ita Soto, Medina, etc.;

alii simpliciter negant : ita Aureolus, etc. ; alii di-

cunt posse cum sola gratia actuali sine habituali.

Dico I : Esse gratum Deo, acceptum Deo, ama-

tum a Deo, prout pracise significat objectum tali

acceptationi et tali amori proportionatum, non po-

test homini convenire sine intrinseca gratia confq-
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rentc illi divinae naturae participationem, per quam
dicatur deificari et fieri aptus ac proporlionalus isti

Dei amori ac complacentiae; quia ejusmodi denomi-

natio est formalis gratiae effectus. Effectus autem for-

malis non potest fieri sine causa formali, nec Deus per

se potest illam supplere. Sed esse gratum Deo, acce-

ptum Deo, etc., prout dicit alias extrinsecas deno-

minationes praffer intrinsecum et essentiale gratiae

esse, v. gr. actualem Dei acceptationem, actualem

gratiae collationem, etc., tunc potest et separari a

gratia inhaerente, et a Deo conferri sine tali gratia.

Posset enim Deus conferre alicui gratiam habitua-

lem, et eum non acceptare aclualiler ad gloriam
;

et contra posset illi dare gloriam, et illi non con-

ferre gratiam habitualem : quia ista acceptatio ad

gloriam, actualis gloriae collatio, et similes favores

sunt effectus secundarii gratiae et ab ea de potentia

Dei absoluta separabiles. Primarius autem et for-

malis ejus effectus ab ea inseparabilis, etiam de

potentia absoluta, est constituere hominem naturae

divinae participem juxta intellectualitatis gradum al-

tiorem, quam possit inesse connaturaliter alicui

creatae substantiae rationali
; et per istam partici-

pationem apliludine intrinseca et inseparabili, est

acceptabilis ad gloriam, non tamen necessario actua-

liter acceptatus.. Idem dic de denominatione filii

adoptivi et haeredis
;

de denominatione amici et

dilecti. Quamvis enim de lege staluia homo per

gratiam constituatur homo intrinsece filius Dei

adoptivus, etc., absolute tamen potuisset Deus, ut

fit inter homines, adoptare eum adoptione extrin-

seca sine habitu intrinseco
;
item sine habitu tra-

ctare eum ut amicum, dando illi beneficia et auxi-

lia superna turalia, et per ea illi conferre actualem

sui dilectionem, in illo moraliter perseverantem

sine physico habitu sine quo etiam posset velle

ei dare gloriam tali tempore futuro. Yelle autem ali-

cui bonum futurum, est amare. Talis tamen adoptio,

dilectio, amicitia non esset ejusdem rationis cum ea

quae nunc habetur, et longe inferior. Ex his facile

solvuntur aliarum sententiarum rationes et funda-

menta.

Dico 2 : Non potest forma gratiae inhaerere ani-

mae, et illam non constituere participem divinae na-

turae, et ex se dignam Dei dilectione, et amicitia

ac beatitudine : sicut non potest esse albedo in

pariete, et non facere album
;
lumen in aere, et non

facere lucidum
;
quia talis effectus est formalis, a

forma sua inseparabilis. Sic etiam non potest inhae-

rere animae potentiis habitus fidei, spei, charitatis,

etc., et non facere illas potentes ad credendum, spe-

randum, amandum, etc. Attamen possunt isti habi-

tus inhaerere, etiam charitatis, sine actuali Dei dile-

ctione et amicitia ;
imo et ipsa gratia habitualis sine

actuali Dei acceptatione ad filiationem adoptivam et

ad gloriam, quia operatio actualis est posterior ipsa

natura nempe gratia, et ab ea distincta : et pendens a

novo Dei libero influxu ac distincto, quem pro suo li-

bitu et supremo dominio potest Deus suspendere.

Ncc obstat internae hominis justificationi, quod aH*

quis Dei favor extrinsecus, v. gr. promissio, protecti»

et ipsa actualis acceptatio, quatenus est ipsius Dei

actus, illi addatur.

CAPUT Y.

An gratia liabilualis majorem aliquam vim aut digni-

tatem habeat ex meritis Christi ad constituendum
hominem Deo gratum.

Dico 1 : Gratia habitualis prout est forma in-

trinsece inhterens anima;, ita ex natura sua consli.

tuit hominem Deo gratum et acceplabilem ad gloriam,

ut sub hac ratione nihil ei dignitatis aut virtutis phy-

sicae accrescat ex eo quod per merita Christi confe-

ratur
; sed sola juxta physicos suae perfectionis

gradus adaequate istum effectum producit, quia

producit hunc effectum quatenus est participatio

specialis divinae naturae. Non est autem major parti-

cipatio ob respectum ad Christum : Christus enim

est tantum causa gratiae exlrinseca efficiens, exem-

plaris, meritoria. Ergo formalis effectus gratiae non

potest crescere ob illam causam extrinsecam ;
alioqui

forma nostrae justificationis esset parlim extrinseea.

Tamen :

Dico 2 : Haec gratia prout in nobis est ex Christi

meritis et in eis fundatur, quamdam moralem digni'

talem et aestimationem participat, ob quam in nobis

habere potest secundarios et veluti accidentales

effectus morales
;
v. gr. per gratiam,. Christo inseri-

mur, et efficimur ejus membra, ut ait concilium

Tridentinum. Sicque gratia ex Christo habet peculia-

rem dignitatem et aestimationem moralem; spectat

enim ad hominis dignitatem et honorem, justificari

per influxum meritorum ac justitiae Christi sui capi-

tis
;
sicut filius nobilitatur per respectum ad patris,

et sponsa per respectum ad mariti nobilitatem.

Deinde gratia prout in Christo et ejus meritis funda-

tur, probabiliter est principium merendi, et satisfa-

ciendi perfectiori modo, atque impetrandi per

efficaciorem orationem, quam si daretur sine respe-

ctu ad Christum. Atque ita Christus non est gratis

pro nobis mortuus : quia juxta divinam ordinatio-

nem fuit nobis necessarius, non tantum ut redemptor,

sed etiam ut sanctificator; non in ratione formalis

causae sanctificantis etiam partialis, at in ratione

causae meritoriae, sine qua non haberemus formam

sanctificantem.

CAPUT YI.

An justificatio sit positivus gratia; effectus formalis >

et quid justificare significet.

Dico 1 : Justitia proprie sumpta significat virtutem

quae jus et mquitalem servat ; estque multiplex :

1° Alia universalis seu generalis
,

quae omnium

virtutum tanquam partium integrantium, non ut

subjectivarum, honestatem ac mediocritatem colle-

ctim observat
;
alia particularis seu specialis quae est

quaelibet virtus particularis, vel magis proprie, quae

est virtus ad alterum ordinata, unicuique jus suum

tribuendo ;
et ulraque alia habitualis, alia actualis

;

rursus utraque alia acquisita seu naturalis; aiia
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infusa seu supernaturalis, nempe actus et habitus

vel naturalis vel supernaturalis. Hic agitur de

justitia universali infusa. 2°Ulraque praefata justitia

:

alia est humana, quae consistit in externa alicujus

legis observatione per humanam rationem
; et. haec

potest esse vel ficta seu pharisaica ex hypocrisi,

vel vera ex honesto motivo
; vocaturque a sancto

Paulo justitia operum ad distinctionem justitiae

fidei, id est, operum legis Mosaicae factorum sine

Christi venturi fide. Alia divina, quae est interna

rectitudo et sanctitas hominis apud Deum, et a qua

justitia antonomastice dicta, homines in Scriptura

vocantur justi : Non veni vocare justos, etc. (Mattii.

ix, 13). Salus autem justorum a Domino
(
Psal

.

xxxvi, 39).

Dico 2 : Justificare duplicem habet significationem •

1° Est justum declarare, seu ostendere criminis

expertem et absolvere : Ille volens justificare se

ipsum (Luc. x, 29). Deus qui justificat, quis est qui

condemnet ( Rom . vm, 53)? 2° Est justum facere,

seu constituere, re, nempe apud Deum : Justificati

gratis per gratiam ipsius, per redemptionem qua; est

in Christo Jesu (Rom. m, 24), id est, facti jujfi, non

declarati. Qui justificat impium, etc. (Prov. xvn, 15),

id est, qui ex impio facit justum. Unde duplex est

etiam justificatio : una, quae est declaratio seu osten-

sio justitiae aut innocentiae
;
alia, quae est effectio

seu collatio justitiae, contra haereticos eam negan-

tes: Qui justus est, justificetur adhuc (Apoc. xxn, 11 ).

Ibi evidenter sumitur pro effectione augmenti ju-

stitiae, non pro declaratione. Haec justitiae effectio,

iterum duplex est : alia est prima, seu prima justi-

ficatio id est, prima gratiae infusio consistens in

ejus productione et informatione, qua aliquis vel ex

mera justitiae carentia exsistente prius natura sine

peccato, quam justitia, fit justus : v. gr. angelus et

Adam in primo creationis instanti; vel ex peccatore

prius exsistente fit justus tam per expulsionem pec-

cati, quam per acquisitionem justitiae, de qua acqui-

sitione nunc est sermo. Alia est secunda justificatio

quae est prioris justitiae augmenlatio, de qua nunc
non agitur, sed de prima, quae supponit vel peccatum

originale vel actuale mortale non remissum
;

et

de hac

:

Dico 5 : Peccatoris justificatio non consistit tan-

tum in remissione peccati, sed etiam in aliquo

positivo divinae gratiae dono. Est de fide : concilium

Tridentinum (sess. 6, can. 11) dicit anathema in

eos, qui dixerint Itomiuem justificari sola peccatorum

remissione. Homo enim non justificatur nisi fiat Deo

gratus; atqui hic est positivus gratiae effectus, ut

supra demonstratum est ; ergo. Quia Deus non ju-

stificat hominem absolvendo eum solummodo a

peccato et declarando justum, sed etiam faciendo

eum per suam gratiam justum, qui est effectus posi-

tivus : Videte qualem charitatem dedit nobis Pater,

ut filii Dei nominemur et simus (I Joan. m, 1) ;
id

est, ut simus non nomini tantum, sed re. Hcec qui-

drm (uislis
,
sed abluti estis

,
sed sanctificati estis

, etc.

(1 Cor. vi, 11) ;
ibi non tantum ablutio a peccatoi

sed etiam sanctificatio, declaratur. Ideo Rom. v, 19,

dicitur : Per unius obedientiam justi constituuntur

multi. Justi nempe per veram ac positivam ac

realem bonitatem, non autem per solam mali ca-

rentiam.

CAPUT VII.

An gratia anima; inheerens ex sua intrinseca natura
formaliter conferat positivum justificationis effectum.

Dico 1 : Homo constituitur vere justus coram

Deo per gratiam ipsi infusam, eique inhaerentem.

Ita Catholici contra modernos haereticos. Probatur :

Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris (Rom. v,

5). Et dicuntur justi renovari spiritu mentis suce

( Ephes

.

iv, 23) ;
induere arma lucis (Rom. xm, 12)

;

ungi et signari (II Cor. i, 22) ; effici divina; consortes

nalurce (II Pelr. i, 4). Haec et ejusmodi non tantum

significant aliqua Dei dona nobis conferri ac infundi,

sed etiam per illorum infusionem nos formaliter

justificari : Justificati gratis per gratiam ipsius (Rom.

m, 24). Gratia autem ex multis delictis in justifica-

tionem (Rom. v, 16) : id est, gratia nobis infunditur

ut per eam justificemur. Abluti estis, sanctificati

estis (I Cor. vi, 11) baptismus vocatur : Lavacrum

regenerationis et renovationis Spiritus sancti, etc. ;
ut

justificati gratia ipsius, haeredes simus secundum spem

vitee aeterna; (Tit. m, 5, 6, 7). Et sic ista et alia

Scripturae loca de interna et vera hominis justifica-

tione Patres intellignnl. ( Chrysoslomus, Hierony-

mus, Augustinus, etc.) Ideoque Tridentinum (sess. 6,

cap. 7) definivit unicam causam formalem nostree ju-

stificationis esse justitiam Dei, non qua ipse justus

est, sed qua nos justos facit ;
qua videlicet ab eo do-

nati renovamur spiritu mentis nostree, et non modo

reputamur, sed vere justi nominamur et sumus, justi-

tiam in nobis capientes unusquisque suam

,

etc. Et

ratio est, quia per justificationem non tantum homo

fit non malus, sed etiam bonus seu justus : non fit

autem justus per extrinsecam denominationem nec

per alienae et extrinsecce justitiae imputationem ;

ergo per intrinsecam gratiae formam vere et intime

inhaerentem : Qui facit justitiam, justus est (1 Joan.

iii, 7). Et quamvis haec justitia ut primo acquiritur,

sit inchoata ac nondum perfecta respectu justitiae

consummatae in patria, et augmentalae in decursu

vitae, est tamen in suo ordine integra, ac perfecta

essentialiter coram Deo, nec illam maculat remanens

concupiscentia, utpote quae non est peccatum; nec

in spiritu, sed in carne residet. Deinde si hominis

justitia esset tantum Dei aut Christi justitia, quam

homo per fidem quasi manum apprehendit ac sibi

imputatam firmiter credit, ut dicunt haeretici, se-

queretur parvulos in baptismo non justificari, utpote

talis fidei incapaces aut sine fide salvari : item

sequeretur omnes homines justos esse aequales in

justitia, nec alium alio esse sanctiorem
;

et tamen

dicitur : Qui justus est justificetur adhuc (Apoc. xxn,

11) ;
quia, juxta illos, fides non est meritoria dispo-

sitio ad justitiam, sed tantum conditio et quasi
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manus per quam apprehenditur Christi justitia.

Unde :

Dico 2 : Prsedicta justitia inhaerens hunc positi-

vum justificandi formalem effectum habet ex intrin-

seca sua natura per modum formae physicae et qua-

litatis subjectum informantis
;
et sequitur hominem

justificari per solam gratiam inhaerentem tanquam

per formam integram et completam sine imputatione

externae Dei aut Christi justitiae, quae veluti partia-

liter compleat formalem justificationis causam cum

gratia inhaerente : nam justitia inhaerens est integra

et completa justificationis causa formalis. Meritum

autem Christi, propter quod confertur ista justitia

inhaerens, est quidem illius causa meritoria seu effi-

ciens extrinseca, sed non formalis intrinseca. Imo

si Deus istam gratiam nobis sine Christi merito in-

funderet, haberet eumdem suum positivum nos ju-

stificandi effectum formalem. Justificamur ergo per

Christum, non ut per causam formalem, sed ut per

causam meritoriam, efficientem et exemplarem

;

Christi enim justitia est exemplar illius justitiae quae

nobis infunditur, ut per eam Christo similes redda-

mur; sed nostra distincta est a Christi justitia. Deni-

que Christi merita nobis non imputantur, sed per

gratiam infusam nobis communicantur seu applican-

tur. Hinc iterum :

Dico 5 : Non tantum de lege statuta ex natura rei

nequii homo fieri justus aut justior per imputatio-

nem externae justitiae, sed nec potest de absoluta

Dei potentia, quia esse justum vel justiorem est

effectus intrinsecae informationis
;
ergo impossibile

est fieri sine intrinseca et connaturali forma
;
nec

potest haec per extrinsecam suppleri. Et contra fieri

non potest de absoluta potentia, ut homo habeat

infusam justitiam sibi formaliter inhaerentem
, et

non sit supernaturaliter justus, quia impossibile

est a forma inhaerente separari effectum formalem

sibi connaturalem et intrinsecum
,

qui est facere

supernaturaliter justum.

Objicies 1 : Dicitur Christus nostra justitia
,
san-

ctificatio et redemptio (I Cor. i, passim). Ergo per

illam formaliter justificamur. Respondeo: Nego con-

sequens. Christus est justitia nostra, quia est ab illo

dante et eam nobis promeruit. Non est autem nostra

justitia per solam extrinsecam ejus justitiae imputa-

tionem ;
sic per hanc nec erat sapiens David, dum

aiebat : Tu es sapientia mea ( Psal . lxx, 5) ;
dicitur

etiam Christus sapientia nostra, non per imputa-

tionem, sed per ejus participationem in se receptam.

Obj. 2 : Justitia quae hominem constituit justum

coram Deo, debet esse pura et immaculata, qualis

est Christi justitia, sed nostra justitia non est pura,

est quasi pannus menstruatee ( Isa. i.xiv, 6). Ergo

non potest esse ea justitia quse justificat hominem.

Respondeo : Distinguo minorem. Justitia nostra non

est expers ab omni peccato mortali, nego minorem
;

justitia nostra non est expers ab omni peccato ve-

niali, concedo minorem. Sed lite maculae veniales

non impediunt quominus sit vera et essentialiter

justitia, quia non excludunt divinam amicitiam, noc

rectum ordinem ad finem ultimum. Dumque Isaias

eam comparat panno menstruatae, vel agit de justi-

tiis legalibus legis Mosaieae, ante et post. Christi ad-

ventum observatis ,
vel de peccatis venialibus ;

de

quibus sic David : Non justificatur in conspectu tuo

omnis vivens (Psal. cxi.ii
, 2). Non potest enim se

omnino et sine ullo levi peccato justum reddere.

Obj. 3 : Credidit Abraham Deo, et reputatum est

illi ad justitiam (Rom. iv, 3). Ergo Deus approbavit,

acceptavit et imputavit Abrahae justitiam Christi

mediante fide. Respondeo non loqui Paulum de fide

speciali propriae justitiae, sed de fide dogmatum qua

credimus Deo dicenti, nec de nuda fide, sed de fide

quae per charitatem operatur. Deinde ista fides non

est illi reputata ad justitiam tanquam forma justi-

ficans, sed acceptata est a Deo, vel per modum dis-

positionis, vel per modum meriti de congruo ad

justitiam non imputativam
,
sed veram et intrinse-

cam , id est ad impetrandam a Deo per Christum

veram justitiam
,
qua vere et intrinsece redderetur

justus.

Obj. 4 : Injuriam facimus Christo et ejus redem-

ptioni
,
si praeter ejus justitiam nobis aliam tribua-

mus. Respondeo : Illa justitia quae nobis inhaeret,

non est alia quam Christi justitia per participatio-

nem ipsius justitiae et meritorum communicata,

adeoque non fit illi injuria
,
sed augetur ejus gloria.

CAPUT VIII.

An forma justificans sit habitus; an vero actus, aut

uterque simul.

Dico 1 : Gratia habitualis formaliter sanctificans

hominem et illum Deo gratum constituens, est forma

justificans ,
et ita ad hunc formalem effectum ne-

cessaria, ut nullus omnino ,
nisi per illam

,
fiat ju-

stus coram Deo. Ita Bellarminus, Nega, etc. D. Tho-

mas
(
1-2, qumst. 111, art. 2) sic ait : « Habitualis

gratia in quantum animam sanat, vel justificat, vel

gratum Deo facit, dicitur operans, » nempe forma-

liter. Et
(
quaest. 27, cap. 1) dicit solam gratiam

habitualem efficere hominem gratum et illam ab

actibus distinguit. Idem probatur ex Tridentino

(sess. 6, cap. 7<), dicente Deum infundere nobis

formam animse inhaerentem, qua nos justificat, quod

non tantum de parvulis, sed etiam de adultis, et de

cujusvis justificatione intelligendum est

;

huicque

doctrinte tam Scriptura quam Patres sunt confor-

mes : Salvos nos fecit per lavacrum regenerationis,

etc. (
Tit . m, 5). Et ratio est : 1° Quia tunc homo

efficitur justus, quando ex Deo nascitur et filius Dei

constituitur; ergo per eamdem formam justificatur,

per quam ex Deo nascitur et filius Dei constituitur

;

atqui haic forma est habitualis gratia, per quam

homo divinam naturam participat; ergo eadem est

forma justificans. 2° Quia homo non est justus ob

unum, alterumve opus justitiae quod facit, sed quia

stabiliter est bene dispositus ad juste operandum :

est autem sic dispositus per gratiam habitualem;

ergo, etc. 3° Illa forma justificat formaliter hominem,
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quse formaliter expellit peccalum ;
atqui gratia ha-

bitualis formaliter expellit peccatum
;
ergo illa for-

maliter justilicat.

Dico 2 : Nullus actus supernaluralis, neque horum

actuum collectio est forma per se et ex natura sua

sufficiens ad constituendum hominem simpliciter et

absolute justum : ita communiter theologi. 1° Quia

eadem est forma justificans formaliter, quae forma-

liter expellit peccatum; sed actus dilectionis Dei,

sive per se spectatus, sive cum aliis fidei, spei et

poenitentiae actibus, non expellit formaliter pecca-

tum vi sua et ex sua natura ;
ergo non est forma

justificans. Idem dic de actuum collectione. 2° Actus

supcrnaturales, etiam ipsa perfecta Dei dilectio,

juxta communem theologorum sententiam, sunt

dispositiones ad justificationem
,
adeoque et dispo-

sitiones ad formam formaliter justificantem; ergo

ipsi non sunt forma formaliter justificans, sive suf-

ficiens ad justificandum : alioqui fierent in homine

duae justificationes, una per gratiam habitualem

,

de qua jam dictum est, et altera per actum charita-

tis seu Dei dilectionis, quandoquidem hic etiam esset

causa sufficiens ad formaliter justificandum. Si dicas

hominem non constitui justum per actum dilectionis

perseveranter, sicut per gratiam habitualem qua

etiam eget ad efficiendos postea modo connaturali

similes actus sicque nihil obstare
,
quominus una

forma justificans sit dispositio ad aliam etiam justifi-

cantem diversa ratione. At contra hinc inferretur

quod gratia habitualis non esset prima forma justi-

ficans, ac proinde per illius infusionem homo non

fieret ex non justo justus, sed ex justo justior ex-

tensive, vel ex justo uno modo fieret justus alio

modo, quod repugnat Tridentino ( sess. G, cap. 7)

dicenti sanctificationem fieri per voluntariam susce-

ptionem gratia; et donorum, unde humo ex injusto

fh justus, ex inimico amicus, ut sit liatres

,

etc.

5° Forma justificans debet esse ex natura sua per-

manens et durans etiam dum homo actu non ope-

ratur; justus enim non dicitur is qui unum alte-

rumve justitia; actum exercet, sed qui est bene dis-

positus ad constanter operandum juste. Deinde de-

bet omnem rectitudinem seu aequitatem ad ultimum

finem requisitam continere vel formaliter vel vir-

tualiter seu radicaliter, eamque formaliter conferre

illi, quem justum constituit. Atqui istae duae condi-

tiones libero dilectionis Dei actui non conveniunt;

nullus enim virtutis actus est propria divinae naturae

participatio in qua lanquam in radice omnes parti-

culares virtutes continentur. Quare :

Dico 5 : Gratia habitualis abstracte sumpta per

se sola est vera, unica et completa forma simplici-

ter hominem justificans
, et eum constituens filium

Dei adoptivum; quia non est de ratione aut de

denominatione , formalive complemento justi, ut

actu operetur justitiam : sicut nec de ratione

rationalis ut actu ratioeinetur, aut arboris* ut

actu fructus ferat. Unde nullus actus secundus

proprie justificat hominem formaliter, ne partia-

liter quidem; quia ubi una est causa formalis

totalis
,

ibi nulla alia ut partialis concurrit. Dixi

gratia abstracte sumpta, quia hic nomine gratiat non

intelligimus simplicem aliquem habitum, v. gr. cha-

ritatis
,
nec omnium habituum collectionem , sed

gratiam habitualem secundum se praecise spectatam,

de qua in cap. sequenti.

Objicies 1 : Magister in 1, dist. 17, censuit justis

non creatum habitum charitalis., sed Spiritum san-

ctum infundi , ut per se nos faciat dilectores sui.

Respondeo, quid ibi per Spiritum sanctum intelle-

xerit, non satis liquere.

Obj. 2 : Scriptura et Patres insinuant hominem

per actum charitatis justificari et Deo uniri. Respon-

deo Scripturam et Patres tantum velle actum cha-

ritalis, seu dilectionem Dei esse vel viam et ultimam

dispositionem ad justificationem, vel ejus fructum,

non vero veram esse formam justificantem.

Obj. o : Actus charitatis seu vera Dei dilectio

subjicit et unit hominem Deo, movet et imperat

omnem justitiam ; ergo est vera forma justificans.

Respondeo : Charitatis quidem actus inchoat cum

Deo amicitiam, sed eam non perficit, seu non con-

summat, quia non censetur Deus perfecte diligere

hominem ut amicum, quandiu non infundit participa-

tionem sua; naturae. Iste autem actus non confert

illud esse divinum, quo homo participando naturam

divinam, peculiari modo constituitur filius Dei ad-

optivus, justus, sanctus, etc.

CAPUT IX.

An gratia, qua formaliter justificamur, sit unus sim-

plex habitus; an vero plurium collectio.

Variis varie id explicantibus, sic verisimilius :

Dico simplicem gratiae qualitatem, quae anima;

substantiam informat
,
solam per se esse justitiam

infusam ,
seu esse formam simpliciter et absolute

justificantem in ordine divino, saltem essentialiter :

quia per se immediate perficit animam in ordine

ad omnem justitiae operationem, et lanquam prin-

cipium radicale ac principale securn affert virtutes

infusas , v. gr. fidem ,
spem ,

eharitatem
,
pruden-

tiam, etc., et dona Spiritus sancti, quibus potentias

perficit, et sic complet juste operandi facultatem

;

idque satis est ut sit absoluta justitia essentialiter,

quae speciali et essentiali modo facit hominem ju-

stum, Deo gratum, divinae amicitiae proportionatum,

et expellit peccatum. Sed licet sola et unica gratia

sit essentialiter justitia infusa seu forma absolute

justificans, tamen non habet suum complementum ,

et statum justitiae, nisi prout includit alios habitus

infusos cum debita proportione
;
quia justitim no-

mine intelligitur forma bene disponens hominem

ad prompte faciendam justitiam, etiam quoad proxi-

mam operandi facultatem. Certum est autem ho-

mini jam participanti naturam divinam per gratiae

infusionem dari habitus virtutum ,
ut sit promptus

et bene dispositus ad operandam justitiam. Ergo

completa omnino et perfecta justitia in omnium

virtutum collectione, concentu, ordine consistit;
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diverso tamen modo : nam cnarilas est proxime

conjuncta eum gratia, et ex parte hominis complet

amicitiae vinculum cum Deo
;
atque respectu alia-

rum virtutum habetur ut forma illas ordinans ad

supremum finem ultimum
;
ideoque ad hoc justitiae

complementum est maxime necessaria, et ob hanc

cum gratia connexionem, vocatur etiam justitia.

Fides autem requiritur ut justitiae fundamentum, et

spes ut fulcimentum promovens ac roborans istud

fundamentum
;
reliquae virtutes ac dona, ut instru-

menta ad operandam ac conservandam justitiam

necessaria ; atque haec omnia ad justitiae comple-

mentum concurrunt
, unumquodque in suo gradu et

ordine. Fides in peccatore mortua et informis, non

est pars justitiae, sed ejus fundamentum aut quae-

dam inchoatio. Iste modus explicandi justitiam in-

fusam est conformis D. Tliomae, Augustino, aliis

Patribus et conciliis.

CAPUT X.

An in justificatione hominis fiat vera peccatorum
remissio.

Dico : Deus in justificatione vere ac proprie re-

mittit hominibus peccata, ita ut post remissionem,

nihil in eis, quod veram culpae rationem habeat,

remaneat, contra haereticos dicentes peccata non ita

remitti, ut penitus tollantur, sed ut tegantur, qua-

tenus Deus per Christi justitiam homini imputatam,

illa ei non imputet ad condemnationem. Probatur :

1° Ex Tridentino ( sess. o, cap. 5) definiente per

baptismum peccata omnino deleri, et (sess. 6 , cap.

7) hominem per justificationem recipere veram

peccatorum remissionem
, etc. Item ex Scriptura

dicente : Longe fecit a nobis iniquitates nostras (Psal

.

en, 12). Sicut nix dealbabuntur ( Isa

.

i, 18). Hcec

quidem fuistis ,
sed abluti estis, etc. (I Cor. vi, 11).

Ecce Agnus Dei qui tollit peccatum mundi
(
Joan. i,

29). Et Ilebr. i, 5, dicitur Christus purgationem

peccatorum faciens. Idem probatur ex Patribus

,

maxime Augustino saepe declarante
,
justificare im-

pium, nihil aliud esse quam ex impio facere pium

,

tollendo impietatem et dando pietatem Et (lib. i

contra duas epist. Pelag., cap. 15) : e Dicimus
,

s

inquit, « baptisma dare omnium indulgentiam pecca-

torum, et auferre crimina, non radere, t Chrysosto-

mus (hom. 2 in psal. l) sic : < Sola gratia sordes

meas perfecte abstergere
, ac nivis candorem mihi

conciliare potest. » Idem alii Patres. Probatur :

2° Ratione
;
quia Deus potest auferre id, quod pec-

cati actus potuit introducere et relinquere, alioqui

peccatum semel commissum maneret in patria; et

promisit illud auferre, seu peccatum remittere
; ergo

vere id remittit, aufert, destruit, utpote misericors

et fidelis (Psal. cxliv, 8, 15) : et, Copiosa apud eum

redemptio (Psal. cxxix, 7).

Quod attinet ad psal. xxxi
, 1, 2 : Beati quorum

remissa sunt iniquitates et quorum lecta sunt pec-

cata. Beatus vir, cui non imputavit Dominus pecca-

tum; respondetur verbum tegere et non imputare,

metaphorice idem significare quod significat pro-

950

prie remittere. Ita enim Deus remittit peccatum
commissum, ut amplius non exsistat nec videatur

ut praesens, sed ut praeteritum
;
quoad culpam de-

letum, et infusione gratiae ac maxime charitatis

quae operit multitudinem peccatorum (I Petr.w, 8),

occultatum
; nec imputatum ad pcenam aeternam,

imo interdum nec ad temporalem, v. gr. quando fit

remissio vel per baptismum vel per ardentem eha-

ritatem, Deo admittente peccatorem ad intimam et

plenam aut pristinam amicitiam, non secus ac si

peccator non fuisset. Hinc sanctus Augustinus (in

psal. xxxi) : « Nec sic intelligas, j inquit, « quod

dixit, peccata cooperta sunt, quasi ibi sint, et vi-

vat. » Sicque sanctum Paulum, ad Rom. iv, 7, in-

tellige, ubi citat praedicti psalmi xxxi verba :

Beati quorum, etc., in quem locum sic Ambrosius :

« Remittere, tegere et non imputare, una ratio et

unus est sensus, etc., quia et cum tegit, remittit,

et cum remittit, non imputat, t Deinde possunt

dici tegi peccata per subsequentia bona opera.

Juxta Nazianzenum, per remittere, intelligilur ple-

nissima remissio
;
per

,
tegere, remissio culpae relin-

quens reatum poenae temporalis vel aliqua venialia

;

per non imputare, peccata materialia tantum ex igno-

rantia commissa. Omitto alias explicationes. Quoad

caetera ab haereticis objecta, de justitia imputata et

extrinseca homini, de concupiscentia remanente et

omnibus justorum operibus, volendo haec et illam

esse peccata, alibi probatur ista esse evidentissimos

errores.

CAPUT XI.

An justificatio et peccati remissio sint unum et

idem; an vero duo in re distincta, et inseparabi-

liter simul conjuncta.

Dico 1 : Remissio peccati est aliquid in re dis-

tinctum a justificationis effectu positive tantum

spectato, seu a positiva animae interna renovatione

per infusionem gratiae; et inter hunc justificationis

effectum ac peccati remissionem est distinctio

,

tanquam inter formam positivam et ejus privatio-

nem, vel inter rem physicam et moralem ejus mo-

dum. Probatur ex D. Thoma (quaest. 28 De verit.,

cap. i), sic : i Si autem, i inquit, i justificatio

sumatur per viam mutationis (nempe a statu pec-

cati ad statum justitias), sic aliam mutationem si-

gnificat justificatio, scilicet justitiae generationem ;

et aliam peccatorum remissio, scilicet remissionem.

Sic autem justificatio et remissio peccatorum non

ersnt idem, nisi per concomitantium. » Et Triden-

tinum (sess. 6, cap. 7) : Hanc dispositionem justifi-

catio ipsa consequitur, quae non est sola peccatorum

remissio, sed et renovatio, etc. Ratio est, quia justi-

ficatio peccatoris non est simplex et unica mutatio

a carentia formae ad ejus positionem, sicut fit a

tenebris ad lucem
;
sed est quidem motus a con-

trario nempe statu peccati ad contrarium, nempe

statum gratiae. In ejusmodi autem motu a contrario

ad contrarium fiunt duae partiales mutationes in re

distinctae : una consistens in expulsione unius for-
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mac, v. gr. frigoris; et aitera in introductione alte-

rius contrariae, nempe caloris. Ita in actu vel trans-

itu ab expulsione maculae habitualis ad introdu-

ctionem positivae formae animam perficientis fiunt

duae mutationes partiales in re distinctae : macula

enim habitualis non est mera privatio physica gra-

tiae, sed etiam essentialiter includit moralem pec-

cati deordinationem
;
ergo sola physica gratiae infu-

sio non est formalis expulsio totius quod dicit ma-

cula habitualis. Imo potest Deus infundere gratiam

sine expulsione maculae habitualis, uti infudit an-

gelis et Adamo
;

ergo expulsio maculae habitualis

dicit aliquid distinctum ab infusione gratiae. Item

posset Deus, nullo peccato interveniente, privare

aliquem justum gratiae qualitate; ergo aliqua est in

re distinctio inter expulsionem seu remissionem

peccati, et gratiae sanctificantis infusionem, contra

Vasquez et alios negantes aliquam esse in re dis-

tinctionem
, ita ut, juxta illos, remissio peccati

nihil aliud prorsus in re sit quam infusio gratiae.

Dico 2 : Infusio justitiae de lege statuta infallibi-

li ter ac necessario habet conjunctam secum peccati

mortalis remissionem, ideoque justificatio dicitur

esse peccati remissio
; vel quia in justificatione

includitur, vel quia ad illam consequitur, sicut ge-

neratio unius dicitur corruptio alterius. Probatur :

Quia unum sine alio non confertur : Nihil damna-

tionis esi iis qui sunt in Christo Jesu (Rom . vm, 1).

Et Tridentinum (sess. 6) docet homines non justifi-

cari sola peccatorum remissione, et nunquam fieri

talem remissionem solam sine infusione justitiae. Et

licet in justificatione intendatur utraque principali-

ter, principalius tamen intenditur justitiae infusio

ac filiatio divina : quia haec est primarius justifica-

tionis formalis effectus, remissio autem peccati est

tantum secundarius formalis
, et hinc Christus

principaliter quidem mortuus est ut nostra peccata

tolleret, sed principalius ut nos Dei filios faceret.

Objicies I : Concilium Tridentinum (sess. 6,

cap. 4) definit justificationem impii esse translatio-

nem ab statu peccati in statum gralice et adoptionis

filiorum Dei. Ergo sentit esse unicam mutationem
sive remissionem peccati et justificationem esse

quid unum. Respondeo : Nego consequens. Quia

verba concilii supra allata quae in eo formaliter et

expresse habentur, magis favent nostrae sententiae

quam haec quae per illationem tantum inducuntur,

et ci nocent.

Obj. 2 : Carere peccato et esse justum, est unum
et idem

;
ergo remissio peccati et justificatio non

distinguuntur realiter. Nego antecedens. Quia phy-
sica gratiae et justitiae carentia non est lota peccati

ratio
;
potest enim quis carere peccato, et non ha-

bere justitiam, v. gr. homo in puris naturalibus

creatus : peccatum ergo habituale, praeter caren-

tiam justitiae, dicit aliam habitudinem moralem
quae eget peculiari mutatione morali ut excludatur.

Obj. 3 : Si in justificatione impii sint duae muta-
tiones distincta;, una infusio gratiae

,
altera expul-

sio culpae, ergo erunt duae causae formales istorum

duorum effectuum, et tamen, juxta concilium, est

tantum unica causa formalis nostrae justificationis.

Respondeo; Nego illatum. Quia formalis causa est

tantum forma positiva, ut loquitur concilium Tri-

dentinum; privatio autem formae contrariae, non

est proprie forma, sed secundarius effectus ejusdem

causae formalis, ut in transitu a. frigido in calidum,

non sunt duae causae formales, una constituens ca-

lidum, altera constituens non frigidum, sed idem

calor utrumque formaliter confert. Ita in justifica-

tione impii.

Obj. 4 : Non erit justitia perfecta si per se non

excludat immunditiam culpae. Respondeo ; Nego

assumptum. Ut enim justitia sit perfecta, sufficit ex

natura sua expellere malum contrarium aliquali

mutatione quasi consequente , concurrente etiam

Deo suo modo, remittendo et condonando. culpam,

ut postea explicabimus.

Obj. 5 : Si unica justificatio duos gratiae effectus

includat, bis in illa fiet applicatio meritorum Chri-

sti, semel ad infusionem gratiae seu justitiae, et

iterum ad remissionem culpae. Respondeo : Nego

illatum. Quia, sicut una integra justificatio com-

plectitur et infusionem gratiae et remissionem pec-

cati, ita una integra meritorum Christi applicatio

correspondet gratiae infusioni et peccati remissioni

,

vel Christi satisfactio applicatur peccatorum re-

missioni, et meritum gratiae seu justitiae infusioni.

CAPUT XII.

An peccati mortalis remissio sit formalis et connatu-
ralis effectus justitiae inhccrentis.

Dico I : Peccati mortalis remissio est ita forma-

lis effectus gratiae seu justitiae inhaerentis, ut per

hanc et ad ejus introitum excludatur peccatum,

quatenus illa duo sunt quasi duae formae simul in-

compatibiles in anima : ita D. Thomas, Richardus,

Valentia, Bellarminus, etc., contra Sotum, Ockam,

Medinam, etc.
,

negantes per gratiam formalite»

expelli peccatum. Probatur ; Tridentinum (sess. 5,

cap. 5) docet per gratiam quae in baptismo datur,

expelli peccatum. Particula per ibi significat forma-

lem causalitatem. Deinde II Cor. vi, 14, dicitur :

Quce participatio justitiae cum iniquitate? etc. Et

ratio est, quia justitia inhaerens constituit formali-

ler hominem filium Dei adoptivum ac regni haere-

dem; peccatum autem mortale constituit inimicum

et privat jure regni. Ergo hoc formaliter expellitur

ab illa, cum ista duo simul stare nequeant.

Dico 2 ; Justitia inhaerens non ex Dei favore ex-

trinseco aut promissione, sed ex sua natura ac vi

intrinseca expellit peccatum mortale ob eonnatura-

lem cum illo repugnantiam : ex sua enim natura

constituit hominem filium Dei, regni haeredem, ami-

cum, seu mundum a peccato, et in eo ponit perfe-

ctum justitiae ordinem quae omnia formalem et in-

trinsecam habent repugnantiam cum peccato mortali.

Ergo non ex Dei promissione extrinseca aut pacto,

sed ex se et sua natura repugnante cum mortali,
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illud expellit
; alioqui esset tantum conditio aut

causa moralis, ex cujus praesentia Deus moveretur

ad expellendum per se peccatum, et non causa phy-

sica reali et physica actione influens in peccati ex-

pulsionem, ac proinde nec physice sanctificans;

quod repugnat proprietati verborum concilii Tri-

denlini ac Scripturae. ( D. Thomas, Ruardus, Valen-

tia, Arasquez, Bellarminus, etc.) Attamen :

Dico 3 : Justitia inhaerens non expellit peccatum

sine peculiari Dei voluntate quasi cooperativa ad

illius remissionem passivam. Remissio passiva, prout

habet effectum peccati privativum, est mutatio mo-

ralis in homine aliquo modo distincta a gratiae re-

ceptione. Ergo ad illam mutationem moralem, quae

fit per expulsionem peccati, requiritur tanquam ad

secundarium formae seu justitiae effectum, novus

immediatus Dei influxus, effectui privativo propor-

tionatus, id est, non physicus per desitionem con-

servationis peccati habitualis in homine, hoc enim,

maxime quoad formale, a Deo non conservatur : sed

moralis per modum condonationis, qui consistit in

speciali Dei voluntate destruendi hominis peccatum,

ex qua in homine resultat moralis mutatio, per quam

ab eo peccatum expellitur. Ista specialis Dei volun-

tas est connexa cum voluntate infundendi gratiam,

seu primarii justitiae effectus.

Objicies i : Concilium Tridentinum(sess. 6, cap. 7)

agens de justificatione, nihil dicit de hoc formali

justitiae inhaerentis effectu. Respondeo : Licet de

hoc nihil expressis verbis dicat, id tamen per alia

satis indicat, agendo de primario istius justitiae for-

mali effectu, cum haec remissio peccatorum sit se-

cundarius ejus effectus formalis.

Obj. 2 : Gratia tantum opponitur formaliter suae

physicae privationi, sicut lux privationi lucis, et illam

solum formaliter excludit; atqui peccatum non est

physica gratiae privatio; ergo gratia illud non forma-

liter excludit. Respondeo : Distinguo majorem, Gra-

tia tantum opponitur formaliter physice ac primario

sui ipsius privationi, concedo majorem ; moraliler

ac secundario, nego majorem. Opponitur enim etiam

formaliter consecutive ac secundario morali peccati

deformitati, adeoque formaliter illud secundario ex-

pellit; nempe totum id quod propriam peccati ratio-

nem habet.

Obj. 5 : Gratia est qualitas physica; peccatum

habituale est quid morale
;
ergo gratia non expellit

formaliter peccatum, cum sint res diversae rationis

et ordinis. Respondeo : Nego consequens. Forma

enim seu qualitas physica habens ex se connaturalem

cum esse morali seu cum defectu morali repugnan-

tiam, v. gr. gratia infusa quae causat physicam ad

Deum conversionem, habens ex natura sua cum

peccato mortali quod causat moralem a Deo aver-

sionem, repugnantiam potest illud formaliter expel-

lere.

CAPUT XIII.

An aliquis in/iwrentis justitice actus , v. gr. perfecta

Dei dilectio vel contritio, formaliter ex natura sua
expellat peccatum sine alia Dei remissione.

Dico 1 : De lege Dei ordinaria, nullus est actus

voluntatis operantis ex gratiae auxilio, qui per se-

ipsum et ex sola sua informatione physica et reali

inhaesione peccatum formaliter expellat
,
nisi Deus

ex speciali et nova liberae suae voluntatis misericor-

dia illud remittat : v. gr. contritio perfecta assu-

matur ; et de ea sic probatur assertio : contritio

perfecta et peccati remissio sunt duo Dei beneficia

distincta Primum enim est medium ad oblinendum

secundum, quod Deus promittit se daturum ex nova

gratia
;

atqui si contritio ex se formaliter expelleret

peccatum, non essent duo beneficia : dare enim

formam simul cum intrinseco, physico et formali

ejus effectu, id est contritionem cum formali pec-

cati expulsione, esset unicum beneficium ;ergo, etc.

Quod autem sint duo beneficia palet ex Scriptura ;

dicit enim : Convertimini ad me, et ego convertar ad

vos (Zachar. i, 3) ;
id est, convertimini per perfectam

contritionem, et ego ex mea misericordia dabo ve-

niam peccatorum. Ibi clare distinguuntur duo bene-

ficia : unum in contritione, alterum in veniae pro-

missione. Non enim ibi Deus declarat contritionem

habere ex se peccatum remittendi, sed contritioni

perfectae quidem promittit remissionem, non vero

imperfectae
;
nam dicit : Convertimini ad me in toto

corde vestro, etc.
(
Joel n, 12). Nee tantum promittit

auxilium ad conversionem, sed conversioni veniam

peccatorum quoad culpam, et non quoad poenam

tantum, ut patet in sancta Magdalena : Remittuntur

ei peccata mulla, quia dilexil mullum
(
Luc . vn, 47).

Et in David : Dominus quoque transtulit peccatum

tuum (II Reg. xii
, 13). Deinde concilium Tridenli-

num (sess. 6, cap. 7) dicit amorem et poenitentiam

esse dispositionem ad obtinendam peccatorum re-

missionem, si est dispositio; ergo non est ipsa forma

perquam remissio obtinetur; et (sess. 14, cap. 4)

dicit contritionis motum fuisse semper necessarium

ad impetrandam peccatorum remissionem. Si ergo

contritio impetrat, per se non confert remissionem

;

et certum est concilium ibi loqui de contritione in

genere, sive perfecta sive imperfecta. Denique re-

missio peccati est opus solius Dei, adeoque pecca-

tum remittitur per formam quam solus Deus infun-

dit
;
quis potest remittere peccata nisi solus Deus?

Ergo peccator per contritionem quam facit ex gratiae

Dei auxilio, non remittit sibi peccatum. Imo :

Dico 2 : Contritio vel actus amoris Dei super

omnia non tantum de facto non tollit formaliter se

solo peccatum, sed etiam nec potest habere illam

vim in ratione formae inhaerentis, quia actus amoris

Dei vel contritionis ex se causat tantum per modum

dispositionis, impetrationis, aut meriti : et r.eliqtta

omnia quae jam attulimus, id probant ;
aliaque quae

objiciuntur sive ex Scriptura sive ex Patribus, indi-

cant tantum vel causas dispositivas, vel meritorias.
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vsl impetralorias, non autem causam formalem re-

missionis, v. gr. Cliaritas operit multitudinem pec-

catorum (/ Petr. iv, 8) : id est vel alienorum per

excusationem et occultationem, vel propriorum dis-

posilive ac meritorie, vel etiam satisfactorie per

subsequentia bona opera
;
non autem formaliler,

actus enim charitatis, ut supra diximus, non est

forma sanctificans aut justificans.

CAPUT XIV.

An perfecta; Dei dilectionis aut contritionis actus sil

forma, cui ob suum valorem aut perfectionem con-

naturaliler debeatur remissio peccati, adeoque for-

malis ejus expulsio.

Dico 1 : Contritio prout ordine natur* posterior

gratia habituali et per illam formata, non est de fa-

cto satisfactio aequalis pro peccato commisso
;
quia

Deus non remittit peccatori offensam ob contritio-

nem, ut a gratia sanctificante procedentem, et for-

matam per illam : ista enim contritio supponit ju-

stificationem jam gratis factam per infusionem gratiae

habitualis, adeoque et peccatum quoad offensae aut

culp* rationem remissum sine satisfactione. Ergo

iste actus contritionis, licet de se salisfactorius, de

facto non est satisfaclorius pro illo peccato jam sub-

lato
:
quia infusio gratiae et remissio peccati ita si-

mul fit, ut nullus possit actus inter illas intercedere.

Et vana est distinctio quam aliqui fingunt inter

maculam peccati, et offensam seu injuriam Deo fa-

ctam : cum enim Deus absolute et non condilionate

remittat peccatum, non potest unum remitti sine

altero, id est injuria sine culpa seu macula. Et con-

tra, quamvis ille actus contritionis de se sit satis-

factorius, non potest tamen actu satisfacere pro

culpa et injuria, quia jam est remissa
;
non enim po-

test solvi pro eo quodjam solutum est, aut remissum.

Dico 2 : Contritio (et idem est de Dei dilectione),

prout ordine natur* est prior gratia habituali, non

^sl salisfactoria de condigno seu ad squalitatem

pro culpa et injuria peccati mortalis. Probatur : Si

salisfactoria foret de condigno contritio, peccatum

vel non tolleretur per Dei remissionem, quia dum
debitum tollitur per integram solutionem, ibi nulla

intervenit condonatio se'u remissio, sed ipsa solutio

sua vi tollit debitum
;
vel saltem gratis non remit-

teretur, quia, licet demus ibi condonationem inter-

venire, non poterit tamen esse gratuita, cum fieret

ob aqualem satisfactionem : qui enim integre solvit

debitum, absolute meretur istius debili remissionem

seu condonationem. Non ergo eam gratis obtinet,

quia quod ex proprio merito datur, non datur gratis

;

et hoc Scriptura repugnat : Justificati gratis per

gratiam ipsius fRom. m, 24). Et concilium Triden-

linum (sess. 6, cap. 8) : Gratis, inquit, justificati

dicuntur, quia nihil eorum quee justificationem prae-

cedant sive fides
,

sive opera
,
ipsam justificationis

gratiam promeretur. Ad hac quidem respondet Pater

Yasquez tenens contrariam sententiam. Sed ejus

responsio non satisfacit; potest quidem remitti culpa,

el non remitti poena temporalis, sed non potest re-

mitti pars culpa et non remitti tota, utpote indivi-

sibilis. Deinde contritio etiam facta ex grati* auxilio,

non tamen informata gratia sanci ificante, non tan-

tum non potest satisfacere ad squalitatem justiti*

per peccatum mortale laesae, sed est etiam impar

dandi condignam satisfactionem pro injuria per illud

Deo illata. Omne enim peccatum mortale est Dei

offensio et injuria, quia per illud Deus privatur jure

ex divina quadam justitia sibi debito, non tantum

ut legislatori, sed etiam ut vero Domino. Unde homo

peccando non tantum ut subditus committit inobe-

dientiam erga legislatorem, sed etiam ut servus in-

justitiam et injuriam erga Dominum l*dendo eum

in suo honore ex eminentiali justitia debito. Jam

vero cum ista injustitia et injuria ex infinita perso-

na offensa dignitate sit aliquo modo infinita, id est

non infinita intensive (datur enim major et minor

injuria, despectus, injustitia), sed secundum quid :

ideo homo longe inferior Deo persona minime potest

exhibere satisfactionem aqualis valoris pro compen-

satione istius injuria et injustitia personalis. Hinc

Dico 3 : Actus contritionis aut dilectionis non

est forma cui immediate debetur connaturaiiter pec-

cati remissio tanquam propria forma peccatum

expellenti
: quia hac remissio non debetur tali mo-

do, nisi forma perfecte justificanti hominem et quasi

deificanti, qualis non est actus contritionis aut di-

lectionis. Deinde nec est satisfaclorius secundum

condignitatem aut aqualitatem
,
cui deberetur ista

remissio, ut jam probatum est, sed prout natura

ordine antecedit gratiam habitualem et peccati re-

missionem, est tantum congrua satisfactio ex Dei

acceptatione, vel potius congrua dispositio ad for-

mam qu* peccati remissionem ex natura sua seeum

affert, id est ad justitiam infusam inh*rentem seu

gratiam sanctificantem, de qua in capitibus sequen-

tibus.

CAPP. XV, XVI, XVII.

Quatnam sit habitualis forma infusa formaliter

peccatum excludens.

Dico I : Dum per actum amoris Dei peccator con-

vertitur, non producitur in ejus voluntate habitua-

lis dispositio supernaturalis physica permanens qu*

sit distincta ab habitu infuso, et ex natura sua ex-

pulsiva formaliler natur* peccati, ac realiler identi-

ficata cum ipsa voluntate
;
quod fieri posse sentit

Joannes Yincenlius. Actus enim infusus non produ-

cit habitum aut aliquid per modum habitus. Deinde,

si hac fieret, daretur duplex causa formalis homini

inharens justificationis, nempe ista dispositio vel

immutatio permanens et habitus infusus; et si pos-

set dari ista dispositio habitualis voluntati identifi-

cata, posset etiam quivis habitus identificari anima

vel ejus potentiis. Forma igitur expellens peccatum

a Deo extrinsecus immittitur, homini infunditur, et

in eo permanet realiler distincta ab anima et ejus

potentiis, uti habetur ex concilio TridenLino.

Dico 2 : Licet fides et spes prarequirantur ad

peccati remissionem, tamen non sunt de substantia
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et essentia formae peccatum formaliler excludentis :

possunt enim subsistere cum tota culpa habituali.

Multo minus etiam ad ejus essentiam spectant ha-

bitus virtutum moralium infusarum et donorum

Spiritus sancti, cum sint quid consequens ad remis-

sionem peccati
;
et peccatum sine illis possit remitti.

Forma ergo expellens formaliter peccatum
, est gra-

tia habitualis sanctificans, in animae essentia resi-

dens, et realiter distincta a charilate : quia ista gra-

tia est forma quae formaliter constituit hominem
Deo amabilem speciali amicitiae amore, quo Deus

illi culpam remittit, faciendo eum Dei filium (Rom.

vm, 14), divinae consortem naturae (II Petr. i, 4),

templum Spiritus sancti
(
I Cor. vi, 19) : Qui diligit

me, diligetur a Patre meo, et ego diligam eum (Joan .

xiv, 21). Unde habitus charitatis, qui ordine naturae

est posterior gratia quasi ejus proprietas aut poten-

tia, est etiam ordine naturae aliquid consequens ad

remissionem peccati, quae est gratiae effectus for-

malis , secundarius, conjunctus cum primario , vel

idem cum gratiae infusione; et sic habitus charitatis

ordine naturae supponit peccatum jam remissum

per gratiam sanciificanlem. Ac proinde si Deus pec-

catori infunderet habitum gratiae et non habitum

charitatis, illi remitteret integre peccatum quoad

totam culpae rationem, quantum est ex vi gratiae

expellentis peccatum, et omnem moralem inordina-

tionem ab animae potentiis; et contra, si illi infun-

deret habitum charitatis sine gratia sanctificante,

non remitteret ei peccatum quoad culpam quantum

ex vi charitatis, supponendo charitatem realiter dis-

tingui a gratia
;
secus, si supponatur non distingui

realiter.

Objicies I : Peccatum in voluntate proxime exsistit,

illam a suo fine ultimo avertens; ergo forma expel-

lens formaliter peccatum debet recipi in voluntate,

ut hanc in suum finem convertat; talis autem forma

est charitas, ergo non est gratia habitualis. Respon-

deo : Distinguo majorem. Peccatum actuale proxime

est in voluntate, concedo; habituale, nego. Habi-

tuale enim quoad culpam seu maculam proxime et

essentialiter inest animae, adeoque per formam ani-

mae inhaerentem, id est graliam, debet expelli.

Obj. 2 : Proxima dispositio ad illam formam in

voluntate exsistit
;
ergo et ipsa forma. Respondeo :

Nego consequens. Quia haec dispositio non est tam

physica quam moralis, ideoque potest esse in alio

proximo subjecto quam forma expellens peccatum.

Obj. 3 : Actuale peccatum proxime est in volun-

tate, ergo et habituale, quod nihil aliud est quam

actuale ut moraliter perseverans ; ergo forma ex-

pellens peccatum debet esse in voluntate, adeoque

est charitas. Respondeo : Nego consequens. Quia li-

cet actuale peccatum sit in voluntate, habet tamen

?im quasi penetrandi et maculandi totam animae

substantiam, reddendo eam Deo invisam et odibilem,

adeoque principaliter in ea exsistit qHoad privatio-

nem nitoris gratiae, quamvis cum relatione ad actum

praecedentem. Deus autem infundendo gratiam di-
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recte peccato contrariam, quasi radicaliter illud evel-

lit.

Dico 3 : In justificatione parvulorum, sola gralfa

habitualis est sufficiens forma ad expellendum pec-
catum originale sine ullo proprio recipientis actu,

non solum utpartiali forma, sed nec ut dispositione:

de fide ex concilio Tridentino (sess. 5, capp. 4 et 5).

Insuper si adultus habeat solum originale peccatum,

etiam ab illo per solam gratiam habitualem ipsi in-

fusam expellitur; sed recipiens debet prius elicere

actum propriae voluntatis, non ut formam partialem

peccati expulsivam, sed ut necessariam dispositio-

nem ad eam recipiendam. Similiter si adultus prae-

ter originale habeat peccata actualia, praerequirun-

tur necessario aliqui ejus actus, non ut pars formae

expellentis peccatum, cum sola gratia sit sufficiens

et tota forma, sed ut dispositio necessaria moraliter

ad ejus effectum. Sola enim gratia habet formalem

incompossibilitatem cum peccato, ita ut ad ejus in-

gressum illud statim excludatur. Ut autem gratiae

susceptio sit voluntaria, non est opus ut ipsa forma

expellens formaliter peccatum
,
includat actum vo-

luntatis tanquam formam partialem, sed sufficit ut

eum includat, vel potius supponat tanquam neces-

sariam dispositionem, qua praecedens peccatum re-

tractatur et aliquo modo involuntarium redditur per

ejus detestationem
;
uti contingit dum attritus per

sacramentum justificatur.

CAPUT XVIII.

An de potentia Dei absoluta possit esse cum peccato
’ mortali actus amoris Dei super omnia vel perfectos

contritionis.

Dico : Implicat actum amoris Dei super omnia vel

perfectae contritionis stare simul cum actuali peccato

mortali
;
sicut enim implicat velle assentireet dissen-

tire simul eidem propositioni, velle et non velle mo-
veri, ita etiam implicat peccare et non peccare, sive

simul actu conteri de omni peccato et actu peccare,

velle et non velle Deum offendere. Potest tamea

stare simul cum habituali peccato mortali de po-

tentia absoluta, quia talis actus non est forma ex-

pellens peccatum, sed tantum ultima dispositio qua

posita potest Deus non inducere formam, seu gra-

tiam peccati expulsivam, cum hanc libere infundat,

et libere peccatum remittat
;
ac potest non diligere

diligentem se.

CAPUT XIX.

An de potentia absoluta possit Deus conservare ha-
bitum gratice justificantis et virtutum in homine
peccante actu mortaliter.

Suppono, ut certum , de lege ordinaria fieri non

posse, ut in homine actualiter peccante mortaliter

remaneat actu gratia, vel charitas infusa habitualis.

Ita D. Thomas et omnes theologi, pnhter unum
Loream, qui dicit dum justus mortaliter peccat, illo

primo non tantum naturae, sed et temporis instanti,

quo consentiendo peccatum committit
,
simul cum

ipso peccato adhuc remanere in illo gratiam habi-

tualem
;
quod sane theologiae et philosophiae non

concordat. Attamen :

30
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Dico probabiliter de potentia absoluta posse Deum
conservare gratiam habitualem in eo qui actualiter

committit peccatum mortale, ita ut eodem momento,

quo illud committit, rhtineal in se gratiam seu justi-

tiam habitualem.
(
Medina, Kumelius, etc., contra

Joannem Vincentium, Vasquez, etc.) Probatur :

1° De habitu charitalis : supponendo esse realiter

distinctum a gratia habituali, quia nulla reperilur

repugnantia ut in peccante mortaliter possit conser-

vari habitus charitatis : non plujsica, quia peccatum

actuale non est physica carentia habitus charitatis,

sicut tenebrae, lucis, sed est actus voluntatis carens

rectitudine debita
,

et actus non opponitur habitui

tanquam formae contrariae formaliter repugnanti

;

nec moralis, quia licet peccatum mortale mereatur

privationem talis habitus
,
non tamen adigit aut co-

git Deum ad retrahendum suum influxum quo in

homine istum charitatis habitum conservabat, cum
illius conservatio nec Dei bonitati, nec justitiae, nec

sapientiae, nec potentiae repugnet : uti nunc de facto

conservat habitum fidei in peccatore fideli. Proba-

tur : 2° De yratia habituali

:

quia nulla est inter hanc

et peccatum actuale physica repugnantia ( de marali

dicetur in cap. seq.), peccatum enim actuale non

est physica privatio gratiae habitualis, sed est actus

inordinatus, qui non necessilal Deum ad retrahen-

dum suum physicum influxum, quo gratiam habi-

tualem conservat ; nec repugnat a Deo amari homi-

nem qui ipsum non amat, sed offendit.

CAPUT XX.

An de potentia absoluta possit Deus conservare aut

infundere gratiam habitualem in eo qui habet pec-

catum mortale habituale, non remittendo ei istud

peccatum.

Dico 1 : Supposita reali charitatis habitualis dis-

tinctione a gratia habituali ,
ista charitas habitualis

probabiliter potest stare simul cum peccato habi-

tuali, quia ipsa sola nec sanctificat, nec deificat,

nec Deo gratam simpliciter aut dignam vita aeterna

facit animam :
physicus enim illius effectus forma-

lis est solum dare intrinsecam et proximam facul-

tatem connaturaliter effectivam supernaturalium

actuum amoris Dei et proximi
, ac physice ad hos

actus inclinare. Hic autem effectus non habet phy-

sicam repugnantiam cum peccato habituali. Ergo,

etc., charitas actualis, ut jam diximus, potest stare

cum peccato habituali , ergo et habitualis.

Dico 2 : Non implicat contradictionem
,
gratiam

habitualem conservari in homine cum peccato ha-

bituali, quoad omnem suam positivam porfectionem

sine remissione aut expulsione istius peccati mor-

talis , ita communius theologi. Probatur : 1° Quia

gratia habitualis et peccatum habituale non oppo-

nuntur inter se tanquam forma positiva et ejus pri-

vatio : peccatum enim actuale, ut jam diximus, non

consistit formaliter in privatione gratiae habitualis
;

ergo nec habituale : hoc enim consistit in morali

relatione ad actuale non retractatum nec remissum.

2" Deus potest conservare gratiam habitualem cum

actuali peccato mortali, uti antea probavimus; ergo

et cum habituali : actuale enim non minus quam
habituale reddit hominem aversum a Deo, odibilem,

vita aeterna indignum. Imo actualis aversio est ma-

jor, quia est per se voluntaria ac formaliter libera ;

habitualis autem est tantum ab actuali denomina-

live libera, nec prout physice informat animam ne-

cessario impedit conservationem maculae habitualis

et moralis ejus inordinationis. Deinde lalis homo

non diceretur simul sanctus ob gratiam
,
et pecca-

tor ob peccatum remanens, quia bonum ex integra

causa, et malum ex quolibet defectu
;
adeoque ille

diceretur simpliciter malus
,
non vero bonus aut

sanctus, quia haberet tantum positivam perfectionem

sanctitatis seu gratiae, id est participationem divinae

naturae, qui est primarius gratiae effectus
;
non vero

actualem culpae expulsionem
,

qui est secundarius

ejus effectus ex primario connaturaliter consequens,

qui tamen potest per Dei potentiam et voluntatem

•impediri et a primario separari. Gratia constituit

quidem hominem per participationem naturae divi-

nae, in ratione objecti, dignum Dei amore, amicitia,

adoptione
,

gloria ex debito connaturalitatis
; sed

peccato in eo permanente nec remisso, Deus illum

non suscipit nec actu amat, adeoque nec gratus nec

amicus simpliciter, sed inimicus et odibilis, gloriaque

indignus denominabitur. Moralis peccati habitualis

macula non positive a Deo conservatur, sed perma-

nere permittitur non remittendo ac destruendo istud

peccatum. Gratia quidem et peccatum ex natura sua

exsistere simul juxta legem statutam
,
repugnant,

quia peccati remissio connaturaliter gratiae infusae

debetur
;
sed hoc non obstat quin Deus per suam

absolutam potentiam et voluntatem possit unum ab

altero separare : ex sola enim ipsius gratiae infu-

sione, seu ex vi istius infusionis (seclusa promissione

quae in lege ordinaria nunc habetur, et quavis alia),

non videtur Deus teneri remittere aut tollere omnem
peccati mortalis habitualis maculam in homine prae-

exsistentem, vel impedire ne peccet, si velit ineo

gratiam infusam conservare : contra Yasquez. Quia

gratia et peccatum non opponuntur inter se, ut lux

et tenebrae
,

et Deus non necessario
,
sed libertate

immediata peccatum remittit.

CAPUT XXI.

An de potentia Dei absoluta possit peccatum mortale
habituale per solam gratice habitualis infusionem
remitti sine ullo peccatoris actu.

Nola, non agi hic de peccato originali
,
quod

parvulis sine illorum actu per baptismum remitti

constat, posselque adulto, qui nullum aliud peccatum

proprium haberet, sic etiam remitti, quamvis in eo

requireretur actus fidei et consensus; sed non tam

ob remissionem peccati
,
quam ob susceptionem

baptismi, quae in adulto debet esse voluntaria : nam
sine sacramento et sine ullo talis adulti actu potuis-

set Deus illi infundere gratiam sanctificantem et ab

originali eum liberare
,
quia hoc peccatum non est

voluntarium propria voluntate personali
; ideoque
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posset sine propriae voluntatis actu remitti per in-

fusionem gratiae formaliter isti peccato repugnantis .

tota enim peccati originalis macula in gratiae caren-

tia seu privatione quatenus in Adamo voluntaria,

consistit. Ergo dum infunditur gratia, tollitur ejus

carentia adeoque et originale. Agitur autem hic de

personali habituali, de quo :

Dico Deum posse infundere gratiam habitualem

peccatori, qui nullo modo suum peccatum mortale

retractavit; nec post illud commissum, ullum bo-

num actum, v. gr. contritionis, ad eam recipiendam

fecit, quia, ut supra dictum est, infusio gratiae potest

stare cum peccato mortali, tum actuali, tum habi-

tuali
;
et quamvis perfecta contritio sit connaturalis

ad illam dispositio, potest tamen Deus sine illa, ut-

pote quae est tantum moralis dispositio, gratiam in-

fundere, ut revera infundit solummodo attrito per

sacramenti susceptionem aut per martyrium. Jam

vero quod talis gratiae infusio sine actu peccatoris

possit illius peccatum expellere ac remittere, proba-

tur, quia gratia habitualis est sola et integra forma

perfecte justificans. Ergo per se solam sine disposi-

tione aut ope alicujus actus potest animam justifi-

care et a peccato mundare; adeoque dum est animae

infusa et inhaerens
,
statim sortitur totum suum ef-

fectum tam primarium quam secundarium conna-

turalem
,
id est peccati remissionem per illius ex-

pulsionem, Deo sic volente, et peccatore per novum

actuale peccatum non resistente. Istud enim pecca-

tum praeteritum seu habituale manet tantum, per

modum debiti vel moralis indignitatis, personae quae

illud commisit, quatenus peccando injuriam Deo in-

tulit, quam in se moraliter retinet quandiu non sa-

tisfacit, ideoque indigna est Dei amicitia, digna

poena et Dei odio. Jam vero, licet debitum volunta-

rie contractum sit, potest a persona offensa seu Deo

remitti sine voluntate debitoris; factaque injuriae

remissione cessat omnis indignationis et offensionis

ratio, ac persona jam non est Deo odibilis, sed fit

digna amore. Ergo peccatum voluntarie facium po-

test auferri ac remitti sine ullo ipsius peccatoris

actu per solam Dei illud remittentis voluntatem et

infundentis gratiam per quam illum in suam amici-

tiam recipit.

Objicies I : D. Thomas
(
part. iii

,
qu®st. 86,

art. 2 )
dicit : « Et ita impossibile est

,
ut alicui re-

mittatur peccatum, sine poenitentiae virtute, e Re-

spondeo distinguens, Thomam loqui de lege ordina-

ria juxta Scripturas.

Obj. 2 : Sine actu peccatoris, remanet semper

eadem peccati commissi , et non retractati moralis

deordinalio. Respondeo : Nego assumptum. Quia

per infusionem gratiae, mutatur moralis status pec-

cati commissi et non retractati, nec idem permanet :

per illam enim habetur condonatio personae offensae,

seu Dei qui erat offensus, et sic desinit moralis per-

manentia peccati
,

prout respicit personam offen-

sam. Imo cum probabiliter habitualis macula peccati

commissi dicat principaliter realem gratiae habitualis

privationem permanentem, infusa gratia statim tol-

litur aut desinit ista privatio et macula habitualis

quoad grati® privationem
; et licet maneat quod

iste homo peccaverit, non tamen manet quod sit in

peccato, quandoquidem sit condonatum.

Obj. o : Quod est morale in peccati macula non
fundatur in physica habitualis grati® privatione,

ergo non potest per illam solam expelli. Respon-
deo : Distinguo antecedens. Non fundatur in phy-

sica sola, concedo; in physica et morali, nego. Ergo

nec potest per solam physicam privationem tota ra-

tio physica et moralis maculse peccati primo et im-

mediate expelli, concedo consequens
; secundario et

consequenter, nego consequens. Consequenter enim
habetur Dei condonatio.

Obj. 4 : Sicut non potest homo fieri peccator nisi

per propriam cpnversionem ad creaturam et aver-

sionem a Deo, ita non potest fieri bonus, justus, di-

gnus amore et amicitia Dei, nisi per propriam aver-

sionem a creatura, et conversionem ad Deum ; ergo,

etc. Respondeo : Nego consequens. Quamvis Deus

non possit facere de justo injustum, seu de non

peccatore peccatorem sine hominis actu
,
quia pec-

catum est formaliter solius opus hominis et ad id

requiritur actus ejus, potest tamen facere de injusto

justum, seu de peccatore sanctum sine hominis actu,

concursu, dispositione, quia potest sine illo, veram
justitiam ac formam sanctificantem ei infundere, et

mutare ejus voluntatem, non per ipsius actum
, sed

per habitum illi infusum.

CAPUT XX1L
An Deus de potentia absoluta possit sine gratia habi-

tuali remittere peccatum mortale per solos actus.

Nota : Si habitualis macula peccati integre suma-
tur prout includit et carentiam seu privationem

physicam grati® habitualis
,
et moralem aversionis

a fine ultimo permanenliam
,
clarum est non posse

auferri istam carentiam quatenus talem, sine posi-

tiva forma contraria, id est, infusa gratia. De hoc

non controvertilur
; sed qu®rilur an Deus possit fa-

cere ut illa carentia habitualis grati®, sine ejus ha-

bitus infusione, non maneat in homine sub ratione

culp®
,

auferendo quidquid est culp® et maliti®

moralis in illa habituali macula. Omissis varie id

vel affirmantibus vel negantibus

Dico I : Homini in puris naturalibus creato , et

contra legem naturalem peccanti potest Deus remit-

tere peccatum mortale, nullum ei habitum vel actum

vel auxilium supernaturalis ordinis infundendo, sed

gratis acceptando aliquos ejus actus isti statui con-

venientes tanquam dispositiones congruas
,
quibus

suam liberam condonationem potest adjungere. Pro-

batur : Quia peccatum in eo statu non aver-teret

hominem a Deo ut fine supernaturali et auctore

grati®, sed ut fine naturali et auctore natur® : quia

non esset ordinatus ad istum finem supernaluralem,

nec posset illum cognoscere, adeoque nec ad illum

se convertere. Ergo ad illud peccatum contra Deum

ut auctorem natur®, sive ad illam aversionem a Deo
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ut auctore naturae tollendam, non esset necessaria

gratia supernaturalis
, sed posset Deus gratis acce-

ptare aliquem contritionis naturalis aut amoris Dei

naturalis actum tantae perfectionis, quantae voluntas

per vires suas naturales cum generali primae causae

influxu posset facere, tanquam proportionatam et

sufficientem dispositionem : et sic peccatum remit-

teret. Hoc peccatum per se ac formaliter non priva-

ret hominem gratia tanquam subjectum proxime

capax illam habendi et sibi debitam (non enim esset

ordinatus ad supernaturalem gratiae finem ), sed eum

privaret tantum remote et per accidens, ponendo ei

obicem, id est tollendo naturae rectitudinem
,
quam

gratiae rectitudo semper supponit. Verum ad tollen-

dum hunc obicem non requiritur supernaturalis

gratiae rectitudo , sufficit enim naturalis ,
restituta

per dispositionem naturalem congruam cum Dei

condonatione. Denique licet tale peccatum foret di-

gnum poena aeterna , v. gr. privatione beatitudinis

naturalis, et aliqua poena sensus proportionata
,
ta-

men cum non excederet ordinem naturalis provi-

dentiae, ad illam, uti et ad culpam remittendam non

esset opus gratia supernaturali infusa , nec infusa

qualitate naturali, sicut aliqui voluerunt, sed con-

donata culpa eo modo quo jam dixi, condonaretur

et poena.

Dico 2 : Si Deus ordinasset hominem ad finem su-

pernaturalem consequendum per actus procedentes

ab actualibus Dei auxiliis sine habitualis gratiae in-

fusione, tunc per istos solos actus proportionatos

(v. gr. contritionem aut amorem Dei supernatura-

lem tanquam formas peccati expulsivas aut disposi-

tiones a Deo acceptatas ad condonandum), posset

sine gratiae habitualis infusione remitti peccatum,

et restitui homo in pristinum statum in quo erat

ante peccatum, excepta innocentiae rectitudine, quae

dicit nunquam peccasse.

Dico 5 : Si homo ad finem supernaturalem ordi-

natus, et gratia nabiluali instructus, hanc amittat

per peccatum rnortale, non potest quidem perfecte

hoc ei remitti nisi per gratiam habitualem restitua-

tur in Dei amicitiam : quia macula talis peccati in-

cludit physicam grati* habitualis privationem, quae

non potest perfecte tolli nisi per formam oppositam,

id est., per infusionem restitutae gratiae habitualis.

Attamen potest Deus de absoluta potentia tali ho-

mini sine infusione gratiae habitualis ita peccatum

remittere, ut simpliciter peccator non remaneat,

nec inimicus : potest enim Deus per actuale auxi-

lium, sine infusione alicujus habitus, illi dare veram
contritionem et dilectionem sui super omnia, et ac-

ceptando hunc actum tanquam sufficientem disposi-

tionem, conversionem ac satisfactionem, statim ei

peccatum remittere. Ad peccati remissionem non

est absolute necessaria forma incompossibilisut illud

expellat : remaneret quidem in tali homine carentia

prioris grati* habitualis quam peccando amiserat,

sed tunc ista carentia non haberet rationem euip*

aut maculae, uti nec in homine qui in statu naturae

purae crearetur.

CAPUT XXIII.

An sine ulla mutatione physica in peccatore facta,

possit ei remitti peccatum mortale.

Dico 1 : Peccatum originale prout nunc contrahi-

tur ex Adamo, non potest remitti sine infusione

gratiae : quia sic instituit Deus, ut illa gratiae priva-

tio, quae nunc est in posteris Ad*, non possit tolli

nisi per formam physicam oppositam, id est per

gratiam infusam
;

potuit tamen aliter instituere,

seu ita pacisci cum Adamo ut si ipse legem violaret,

ipsius posteri usque ad talem generationum nume-

rum et non ultra privarentur gralia
;
tunc transacto

tali numero, licet Adae posteri peccatum originale

contraherent, posset tamen quoad culpae rationem

eis auferri sine grati* infusione, quia carentia hu-

jus gratiae, peccato remisso et ablato, non esset

macula sed mera negatio gratiae, quam non tene-

rentur habere, etiamsi illius damnum per Adamum
perditae non esset integrae reparatum.

Dico 2 : Quamvis macula peccati prout nunc

contrahitur per actuale peccatum personale, non

possil auferri sine reali et physica peccatoris muta-

tione, et gratia habituali, tamen si Deus voluis-

set alium providentiae modum erga homines statuere,

potuisset etiam sine physica peccatoris mutatione

peccatum mortale remittere
;
quia omnis actus qui

ab homine requiri potest ad peccati remissionem,

se habet tantum ad illam per modum vel materialis

dispositionis, vel aliqualis satisfactionis compensato-

riae, vel conditionis requisitae ex Dei institutione

aut ex natura rei, non vero per modum formae pec-

catum expellentis. Ergo Deus sine istis actibus po-

test per suam puram clementiam ac solam volunta-

tem peccatum remittere : ut enim peccatum possit

remittere, non requiritur necessario ejus retractatio,

quia homo non facit illud per suum retractationis

actum remissibile, sed ex natura sua tale est, qua-

tenus objectum Dei misericordiae et potestatis : imo

illud retractanti non tenetur absolute condonare.

Voluntas autem Dei efficax, qua peccatum habituale

remittit non resistenti per actuale, non consistit in

actione physica ad extra, sed tantum procedit ab

interno actu aeterno cum respectu temporali ad effe-

ctum, non physicum, sed moralem in homine pro-

ductum
;
adeoque cum actio Dei non sit physica ad

extra, nullam in homine physicam affert mutationem,

sed tantum moralem, per quam Deus ex inimico et

injusto facit amicum et justum. Denominatio exsi-

stentis in peccato, est realis ad modum denomina-

tionum moralium provenientium ab actu reali prae-

terito, vel a reali privatione. Unde dicit duo : pec-

casse, et Deum non condonasse. Primum est actus

praeteritus inordinatus contra Deum et rectam ra-

tionem, qui reliquit tantum injuriam Deo factam

seu maculam et obligationem ad poenam. Secundum
consistit in sola Dei voluntate, quse per se potest
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lotam primum remiilere et abolere sine ullo actu

ac mutatione physica exsistentis in peccato.

CAPUT XXIY.
Ah remissio peccati venialis spectet ad formalem gra-

tice habitualis effectum ..

Suppono : 1° Peccatum veniale interdum remitti

ex opere operantis, interdum ex opere operato per

sacramenta. 2° Interdum simul remitti cum mortali,

interdum sine mortali nempe in homine justificato.

5° Hinc nunquam remittitur nisi habenti gratiam

habitualem. 4° Gratia tamen habitualis seu sanctifi-

cans non est forma illud expellens formali ter, cum
ea enim potest stare. 5° Illius remissio de lege or-

dinaria non fit sine actu peccatoris, necessario si-

quidem vel ad sacramenti susceptionem, vel ad ve-

ni® impetrationem.

Dico 1 : Probabilius nullus est hominis actus,

qui sit forma physica expellens habitualem peccati

venialis culpam, nam contritio actualis perfecta, et

amor Dei super omnia potest stare cum veniali de

potentia absoluta : unde et illa et hic ad obtinendam

peccati venialis remissionem, debet se ad istud ex-

tendere, alioqui si ad istud se non extendat, non

remittitur necessario; uti et attritio ad illam obti-

nendam ex opere operato per sacramentum vel

martyrium, saltem virtualiler etiam se debet ad

istud extendere. Quare licet de facto non remittatur

veniale nisi aliqua physica peccantis mutatione fa-

cta, vel per ejus actum, vel per infusionem grati®,

vel per ejus augmentum, tamen talis actus aut gra-

tiae arfusio vel augmentum, per quae de facto nunc

remittitur, hanc vim non habent ex natura sua, et

sine peculiari institutione divina non sufficiunt. Id-

circo :

Dico 2 : Deus de potentia absoluta potest remit-

tere, et probabilissime interdum, ex singulari privi-

legio vel benevolentia ac gratia, remittit peccatum

veniale sine actu peccatoris per solam gratiae habi-

tualis infusionem aut ejus augmentum :
per talem

enim gratiae infusionem, ut supra diximus, potest

remitti mortale ; ergo et veniale. Ilinc D. Thomas

(part. ni, quaest. 87, art. 1) dicit martyrium ex pri-

vilegio purgare hominem dormientem ab omni cul-

pa veniali, licet nullam prius attritionem habeat,

modo voluntas actualiter non inhaereat peccato ve-

niali. Idem sentit de baptismo suscepto cum veniali

sine illius attritione,. Habitualis quidem gratia ex

natura sua non liabet incompossibilitatem cum pec-

cato veniali ut illud expellat, sed potest Deus illam

infundere aut augere cum respectu ad expellendum

916

veniale; et tunc habetcum illo incompossibilitatem,

non ratione sui, sed ratione voluntatis Dei efficaci-

ter statuentis condonare veniale, cui talem gratiam

tali modo aut titulo contulerit. Insuper :

Dico 5 : Deus potest de potentia absoluta, uti

mortale, quod supra probavimus, ita et veniale

peccatum remittere sine physica peccatoris muta-

tione : quod enim facit per gratiam vel per pecca-

toris contritionem aut attritionem, potest etiam id

sine illis facere; quia cum isl® non sint formae de se

sufficientes ad venialis peccati remissionem, non sunt

essentialiter necessariae. Deinde peccatum veniale

habituale non est quid physicum sed morale, ideo-

que ut vere tollatur ac destruatur, non requiritur

mutatio realis et physica, sed moralis remissio per

efficacem Dei voluntatem sufficit, sicque quoad

culpam et poenae obligationem penitus exstingui

potest.

CAPUT XXV.

Au justificatio sit maximum et miraculosum Dei
opus.

Dico I : In reali faciendi modo, opus creationis

utpote ex nihilo, est majus opere justificationis quae

fit ex proesupposito subjecto ; secus vero in re facta.

Itent modus unionis hypostaticae, utpote substantia-

lis, est physice excellentior quam gratia habitualis.

Glorificatio quoad statum, includendo ipsanr gratiam

consummatam, est majus opus quam justificatio;

videtur tamen gratia habitualis esse qualitas specie

et essentia perfectior quam sint omnes glori® qua-

litates. Justificatio qua quis ex statu pur® natur®

elevatur ad supernaturalem grati® statum, et justi-

ficatio qua quis ex injusto fit justus, et ex inimico

amicus, si in utraque detur squalis gratia, utraque

erit opus squalis potenti® : sed impii justificatio

erit majoris misericordi®, seu majus beneficium,

quia remittitur peccatum et datur justitia
;
sic etiam

est majus beneficium prsservari a peccato originali,

quam liberari.

Dico 2 : Justificatio modo ordinario facta, non

est opus miraculosum, non enim conveniunt illi

omnes tres conditiones qu® ad verum miraculum

requiruntur. Et sunt h® : 1° ut a solo Deo fieri pos-

sit; 2° ut sit ultra naturalem potentiam passi, seu

ultra naturalem capacitatem subjecti, consentaneam

tali form®, v. gr. grati®
;

5° ut sit opus rarum et

extra communem Providenti® cursum ac legem or-

dinariam. Sola ergo prima convenit justificationi,

reliqu® du® non conveniunt.

LIBER VIII.

De causis gratiae habitualis.

CAPUT PRIMUM.

Qucenam sit causa finalis gratiae habitualis ,
seu no-

strae justificationis.

Omisso effectu. formali grati® habitualis seu fine

proximo et intrinseco, qui est nostra tpsa justifica-

tio, adeoque et causa formali, omissa (de quibus

satis dictum est in pr®cedenti libre vn), nunc in

hoc libro agimus de aliis ejus tribus causis : finali.
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efficicnle el mateiiali; et primo quidem de finali,

seu fine extrinseco. Quare :

Dico : Nostrse justificationis causa' finalis est

triplex juxta concilium Tridentinum (sess. 6
,

cap.

7), dicens : Hujus justificationis causte sunt : finalis

quidem, gloria Dei et Cliristi ac vita wterna.

1. Igitur est gloria Dei : Signati Spiritu promis-

sionis sancto in laudem giorice ipsius (Eplies. i, 13, 14).

Omnia propter semelipsutn operatus est Dominus
(Prov

.

xvi, 4). Id est, Deus justificat homines ut eis

suam bonitatem communicet, suum et suorum do-

norum auctorem agnoscant, et faciant opera ex

quibus ipse laudetur et magnificetur.

2. Est gloria Christi, qui est noster redemptor,

sanctificator, medicus, et in cujus gloriam redundat

nostra redemptio, sanctificatio et sanitas animae per

ipsum obtenta dum justificamur.

5. Est vita aeterna, quae est omnium et actuum et

habituum, per quos fit justificatio, communis et in

suo genere ultimus finis, licet non sit singulorum

proximus et immediatus. Quod autem ad Deum at-

tinet, ipse potest aliquid extra se intendere non ut

finem qui, quasi posset sibi aliquid acquirere ; sed

ut finem quo, sive finem suorum effectuum, v. gr.

suae bonitatis communicationem, cognitionem, lau-

dem, elc.
,

per hominis justificationem, tanquam

bonum honestum et decens summam ipsius maje-

statem, aut tanquam bonum extrinsecum.

CAPUT IE

An gratia causam materialem habeat, ideoque per
creationem non fiat.

Nota : Per causam materialem hic intelligitur

subjectiva, prout abstrahit a materiali et spirituali

subjecto
;

gratia enim est forma immaterialis, quae

non potest pendere a materia.

Dico 1 : Gratia habet propriam suae productionis

causam materialem , a qua in suo esse ex natura

sua ac per se pendet : contra antiquos theologos,

Alensem, Bonavenluram, Scotum, Richardum, elc.,

dicentes ex nullo subjecto fieri per creationem.

Probatur ex concilio Tridentino (sess. &, cap. 7
)

dicente gratiam ita nobis infundi, ut nobis inhaereat.

Forma inhaerens pendet a subjecto tanquam a causa

materiali
; et forma accidentalis, uti est gratia, non

mirius a subjecto pendet in sui fieri seu produ-

ctione, quain in sui conservari, seu conservatione,

ut patet in omnibus formis materialibus. Hinc se-

quitur : 1 ° gratiam non duplici, ut quidam volunt,

sed unica actione et produci et uniri seu inesse

subjecto. 2° Gratiam non prius natura exsistere

,

quam inhaereat
;

nec prius natura fieri quam
uniatur.

Dico 2 : Gratia non producitur per creationem,

sed per eductionem de potentia obedientiali animae

seu subjecti in quo' immediate fit, uti et omnes il-

lius habitus cum proportione; gratia ergo sanctifi-

cans educitur immediate de essentia animae tan-

quam vera ejus causa materiali
; habitus fidei ex

intellectu, charilalis ex voluntate, et sic de reliquis :

educi enim ex subjecto ni l est aliud quam fieri in

illo cum materiali ejus concursu; et ita fit gratia ex

anima. Probatur non produci per creationem, quia

creari, juxta D. Thomam est proprium rerum subsi-

stentium. Atqui gratia non est subsistens forma, sed

accidentalis. Ergo non creatur. Deinde creatio est

actio per quam res tota fit sine proprio causae ma-

terialis concursu
;
sive est productio ex nullo ente

prasupposito ex parte termini. Sed gratia produci-

tur ex prasupposito subjecto tanquam ex materiali

ejus causa. Ergo non creatur. Nec potest dici con-

creari : quia concreari supponit vel involvit veram

creationem, nisi per concreari intelligatur per se

produci ens creatum
; sed hic concrealionis modus

non excludit veram eductionem. Alii gratise produ-

ctionem vocant inductionem in animam aut infusio-

nem, etc. Sed haec omnia verba necessario inclu-

dunt eductionem, vel intelfigi non possunt, nisi

pravia creatione. Nihil enim inducitur ubi non

erat, nisi saltem ordine natura prasupponatur ex-

sistere id in quod inducitur, v. gr. anima hominis;

vel per ipsam inductionem ibi fiat, v. gr. anima

equi. Dum Scriptura interdum utitur verbo creandi,

idem significat quod facere : Cor mundum crea in

me, Deus (Psal . l, 12). Denique, licet gratia non pos-

sit educi de naturali animae potentia, potest tamen

de obedientiali : anima enim est capax gratiae reci-

piendae.

CAPUT III.

An solus Deus sil causa efficiens gratia?.

Dico 1 : Solus Deus ita est causa principalis gra-

tise sanctificantis, ut per nullam virtutem creatam

tanquam per proprium et principale principium

fieri possit : quia est solus Deus qui eam infundit,

et illa non est actus vitalis qui per se a potentia

creata dependeat : Gratiam et gloriam dabit Do-

minus (Psal. lxxxiii, 12). Quod autem a nulla aha

causa principali produci possit, probatur : 1 3 Quia

gratia non educitur de naturali animae potentia,

sed de obedientiali
;
ergo non potest fieri per vir-

tutem naturalem ab agente creato ut causa princi-

pali : causa enim principalis agit per virtutem natu-

ralem. 2° Quia gratia excedit naturalem cujusvis

substantiae creatse potestatem, adeoque non potest

ab illa ut causa principali fieri : nam causa princi-

palis, si sit univoca, debet esse aeque perfecta ac

ipsius effectus; imo debet esse perfectior et emi-

nenter suum effectum continere, si sit aequivoca.

5° Nulla creatura potest remittere peccatum contra

Deum commissum
;
ergo nec dare propria virtute

gratiam, quae ex se illud remittit. 4° Gratia est sin-

gularis divinae natura participatio
;

ergo a divina

tantum natura ut causa principali potest fieri.

Dico 2: Non potest dari qualitas supernaturalis

quae sit principale principium totius justitiae infusae,

maxime quoad gratiam sanctificantem, in anima in-

haerentem. Probatur ;
Quia gratia est prima qualitas

supernaturalis, ergo non habet aliam se priorem a

qua fiat. Et gratia est perfectissima qualitas in su-
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pernaturali ordine

,
ergo non daiur perfectior a qua

>iat. Deinde ista qualitas si est actus secundus, erit

actus vitalis immanens in aliqua potentia, ergo non
potest producere gratiam in alio subjecto, id est, in

animae essentia residentem. Et actus supernaturalis

non generat seu non producit habitum, adeoque
nec gratiam habitualem cum suis habitibus. Si au-
tem est habitus, non potest agere nisi vitali modo
cum potentia producendo actum secundum

;
atqui

actus secundus non potest producere habitum su-

pernaturalem seu gratiam habitualem; ergo, etc.

Quoad vero instrumentalem gratiae causam, certum
eat dari posse, ut sunt sacramenta legis novae, et

probabiliter humanitas Christi.

CAPUT IV.

An habitus virtutis infusa; producatur per suos actus.

Nota non hic quaeri an actus virtutis infusae pos-
sit elevari a Deo ut instrumentum ad efficiendam

gratiam habitualem aut supernaturalem alicujus

virtutis habitum, hoc enim constat fieri per sacra-'

menta
; sed quaeritur an supernaturalis actus sit

forma habens innatam et sufficientem virtutem, qua

ut principale principium proximum efficiat in anima

supernaturalem habitum. Deinde certum est per

actum, quo homo se disponit ad gratiam sanctifi-

cantem, non posse hanc generari cum omnibus

virtutum habitibus illi connexis : unus enim actus,

seu ultima ad gratiam dispositio, non potest gene-

rare tot habitus specie diversos, v. gr. fidei, spei,

charilatis, etc., inclinantes ad actus omnino distin-

ctos. Sed quaeritur an aliquis actus infusus seu su-

pernaturalis, dum est dispositio ad recipiendum

proprium habitum illi proportionatum ac correspon-

dentem, effective, et non tantum dispositive, illuni

inducat, generet aut perficiat. Et ad hanc quaestio-

nem

Respondeo negative : Ita quasi omnes theologi.

D. Thomas (1-2, quaest. 55, art. 4) dicit de ratione

virtutis infusae esse ut eam Deus in nobis sine nobis

operetur. Et quaest. 1 De virtut., c.„ I, dicit virtu-

tem infusam non causari ex actibus, nempe effe-

ctive ;
subdit enim actus posse ad illam disponere.

Et ratio praecipua est, quia habitus infusus habet

se per modum potentiae, dans simpliciter posse

agere : et actus ex natura sua supponit potentiam

;

ergo non potest illam producere. Unde dum inter-

dum fit actus supernaturalis ex actuali auxilio Dei

ante habitum infusum, v. gr. actus fidei ante rece-

ptum habitum fidei, est quid praeternalurale. Deinde

eum potentia sit principalis causa aequivoca sui

actus, debet esse illo perfectior; nulla autem causa

perfectior suo effectu seu actu potest ab illo fieri

;

ergo habitus infusus cum sit simpliciter perfectior

suo actu, non potest ab illo fieri. Dum igitur Scri-

ptura dicit homines sanctificare se (1 Joan. m, 5), et

sanctificare animas suas (
Eccli

.

it, 20), intelligit de

eorum dispositione ad obtinendam vel merendam

de congruo sanctificationem. Imo lisec dispositio,

licet sit realis, non est tamen physica, sed. morali-

ter tantum influit in productionem gratiae. Hinc

non tantum non potest habitus physice produci per

actum, sed nec augeri seu fieri intensior quando
jam prius erat infusus, etiamsi actus foret suo ha-

bitu intensior. Ita D. Thomas, Durandus, etc.; quia,

sicut actus quantumvis intensus non potest in prin-

cipio similem habitum efficere, ita nec potest in-

tensus illum intensiorem reddere. Actus infusus

non ex perfectionis defectu caret virtute habitus

effectrice, sed ex sum naturae excellentia
;
cum enim

excedat naturalem potentiam, non potest illam habi-

litare ad similes actus postea efficiendos, sicut po-

test actus naturalis seu acquisitus, sed necessarius

est habitus dans facultatem operandi, qui alliorem

productionis modum requirit.

CAPP. V.

Qucenam dispositio ad ijratite infusionem requiratur.

Dico I : Ad gratiae habitualis infusionem non est

necessaria dispositio per modum habitus scu actus

primi permanentis in anima, etiam dum non opera-

tur. Imo nec videtur talis dispositio quasi possibilis,

quia ipsa indigeret etiam alia praevia dispositione

non minus quam gratia habitualis, et illa adhuc

alia, et sic in infinitum. Deinde forma accidentalis

in anima recepta, qualis est gratia habitualis, non

solet habere praeviam dispositionem accidentalem

physicam per modum actus primi. Unde

Dico 2 : Ad gratiam habitualem requiritur tantum

dispositio moralis per modum actus secundi, sive

non durantis nisi dum ab animae potentia elicitur;

moralis, inquam, tam in essendo quam in causando,

non physica : 1° Quia physica dispositio ultima ad

formam requiritur in quovis illam recipiente
;
sed

dispositio physica in quovis gratiam recipiente non

requiritur, v. gr. in infantibus; ergo. 2“ Dispositio

physica requiritur vel ad expellendam formam op-

positam, vel ad materiae determinationem; hic au-

tem forma gratiae opposita, est peccatum, quod non

physice sed inoraliter per actum oppositum expel-

litur, ut supra dictum est; et anima de se est capax

se determinandi ad gratiam recipiendam; ergo.

5° Dispositio physica recipitur in eodem subjecto

cum forma; sed dispositio ad gratiam seu actus non
est in eodem subjecto in quo introducitur gratia

nempe in animae essentia, etc. Character sacramenti

non est dispositio ad gratiam habitualem.

Dico 3 : Certum est nullam in parvulis, utpote

incapacibus, dispositionem requiri ad justificatio-

nem quos bapiizari rite, sancte, cum fructu et effe-

ctu baptismi definit concilium Tridenlinum (sess.

7, can. 15). Dum autem dicitur : Qui non crediderit,

condemnabitur (Mare, xvi, 16). Et : Sine fide impos-

sibile est placere Deo (Hebr.x i, 6), vel id intelligede

adultis, vel de actuali parvulorum fide, non per se,

sed per alios pro ipsis in baptismo facta : vel de

habitu fidei quem per baptismum recipiunt. De

sanctificatione Christi, angelorum et Adae alibi di-

ctum est.

Dico 4 : Ad justificationem peccatoris adulti re-
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quiritur praevia dispositio quae fiat per aliquem vel

aliquos ipsius peccatoris actus : contra Calvinum,

Lutherum, etc., qui, licet in hominis justificatione

admittant aliquos vel aliquem illius actum, v. gr.

(idem, negant tamen eam esse causam dispositivam

justificationis; sed volunt eam tantum requiri tan-

quam manum aut medium quo possimus apprehen-

dere nobisque applicare Christi justitiam ob quam
justi reputemur, quia putant hominum actus non

esse liberos, imo ante justificationem esse omnes

pecoaminosos.

Probatur, quia, juxta Scripturam, Deus spondet

veniam peccatori, si se disponat, seu poenileat :

Si impius egerit poenitentiam
,

vita vivet (Ezech .

xvm, 21). Qui timent Dominum praeparabunt corda

sua, et in conspectu illius sanctificabunt animas suas

(Eccli. n, 20). Et concilium Tridentinum (sess. 6,

cap. 7), dicit justitiam distribui secundum unius-

cujusque dispositionem et cooperationem. Ratio est,

quia omnis forma requirit materiam bene disposi-

tam ut in ea recipiatur. Hinc

Dico 5 : Duplex est ad gratiam dispositio : alia

proxima et ultima
;
alia remota et non ultima. Dis-

positio proxima et perfecta est illa quae est conjuncta

cum forma seu gratia, et quoad durationem realem

ab illa non separatur; nempe illa cui Deus promittit

mfallibiliter peccati remissionem, et slatim ob illam

dat, v. gr. Impietas impii non nocebit ei
,

in qua-

cunque die conversus fuerit (Ezecli. xxxm, 12). Cor

contritum et humiliatum
,
Deus, non despicies (

Psal

.

l, 19). Remota et imperfecta est illa
,

quae licet

aliquo modo ad formam praeparet subjectum, tem-

pore tamen illam antecedit, et mediante tantum

alia dispositione vel additione illi conjungitur : v.

gr. respectu gratiae, eleemosyna, oratio, timor, at-

tritio extra sacramentum; attritio enim per sacra-

menti susceptionem tunc est proxima dispositio,

non tamen actus fidei aut spei. Deinde dispositio

proxima, alia est totalis et adaequata quae omnes

aetus necessarios ad justificationem includit, nempe

actus fidei, spei, amoris, poenitentiae
;
alia partialis,

nempe aliquis actus ex illis. Similiter dispositio re-

mota, alia magis remota quae per se nec ad totalem

justitiam habitualem, nec ad aliquem ejus habitum

proxime disponit extra sacramentum, v. gr. or2tio,

etc.
;
alia minus remota, quae ad aliquam ejus par-

tem aut virtutem tanquam quaedam inchoatio pro-

xime disponit, v. gr. actus fidei ad habitum fidei

,

actus spei ad actum spei, etc.

CAPP. VII , VHP.

An actus qui est dispositio ad gratiam debeat esse

supernaturalis et liber.

Dico 1 : Actus disponens tam remote quam pro-

xime ad gratiam habitualem debet esse ex vera

gratia productus, sive supernaturalis. Et quoad pro-

ximam dispositionem, assertio est de fide ut patet

ex conciliis , Patribus et Scriptura
;
quo ad remo-

tam, quamvis *ub nomine dispositionis non inve-

niatur expresse definita, est tamen omnino ceru.

Pro proxima probatur ex concilio Tridentino (sess.

6, can. 5) sic definiente : Si quis dixerit sine prae-

veniente Spiritus sancti inspiratione atque ejus ad-

jutorio hominem credere, sperare, diligere aut poeni-

tere posse sicut oportet, ut ei justificationis gratia

conferatur, anathema sit. Pro remota probatur ex

hoc principio universali, quod omnis actio condu-

cens ad salutem, debeat a gratia procedere, ac esse

supernaturalis
;
et ratio pro utraque est, quia dis-

positio debet esse proportionata formae ad quam

proxime disponit, id est, ejusdem ordinis cum illa.

Ergo proxima dispositio ad gratiam supernaturalem

debet esse supernaturalis, et remota respectu gra-

tiae, sed immediata respectu proximae hujus dispo-

sitionis supernaturalis, debet etiam esse ejusdem

ordinis seu supernaturalis, et sic de quavis dispo-

sitione respectu immediate praecedentis, donec per-

veniatur ad primam dispositionem supernaturalem,

quae fiat sine praevia dispositione supernaturali.

Deinde omnis moralis dispositio ab homine exhi-

bita ad recipiendum supernaturale Dei donum, in-

cludit aliquam vim illud impetrandi aut merendi

de congruo; sed hoc meritum vel impetratio non

potest haberi sine gratia. Ergo, etc., ut dispositio

proxima ad gratiam cum sacramento recipiendam

sufficiat, debet etiam esse supernaturalis seu opus

gratiae. Quoad remotam supernaturalem solam, cla-

rum est hanc non sufficere.

Dico 2 : Dispositio ad gratiam est non solius gra-

tiae, sed est etiam liberi arbitrii actus. De fide,

contra haereticos dicentes esse solius gratiae actum

in homine receptum, vel a solo Deo immissum, vel

saltem ab homine non factum libere. Probatur :

Convertimini ad. me, et ego convertar ad vos
(
%ach ,

i, 5) ;
ibi Deus exigit ab homine actum liberum ad

infundendam justitiam. Si quis aperuerit, intrabo ad

illum (Apoc. ni, 20), Homo, juxta concilia et Patres,

ita consentit Dei gratiae, ut possit dissentire; ergo

libere : non enim amisit suam libertatem per pec-

catum originale. Sicut libere peccatum commisit,

ita vult Deus ut libere conelur sibi satisfacere ut

ei peccatum remittat : Convertimini et agite poeni-

tentiam (Ezech. xvni, 50). Non agitur hie de remo-

tissima dispositione non libera, id est, de actu

gratiae excitantis non libero, quem Deus facit in

nobis sine nobis; sed de dispositione qua homo

Dei gratia praeventus et adjutus seipsum disponit

ut aliiid gratiae donum recipiat, non vero qua dis-

ponitur tantum. Ille actus dispositionis liberae, non

est tantum dispositio ad gratiam quatenus suprr-

naturalis, sed etiam quatenus vitalis et liber, quod

essentialiter habet prout a libero arbitrio effective

procedit; atque ita non soli gratiae, sed etiam ipsi

homini potest tribui, eumque denominat se dispo-

nentem aut praeparantem. Unde justificatio non est

ex operibus, ut ait sanctus Paulus (Rom. m, 29),

quae nec procedunt a gratia nec illam supponunt,

sed est ex operibus cum gratia factis, se haben-

tibus non per modum causae meriti de condigno.
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sed per inodum disposilivae causae meriti de con-

digno. D. Thomas loquendo de gratia operante,

comprehendit et excitantem et cooperaniem.

CAPP. IX, X.

An dispositio ad justificationem sit vera causa mo-
ralis gralice habitualis et remissionis peccati.

Dico 1 : Dispositio remota est aliquo modo causa

gratiae et remissionis peccati, sed non per se; tan-

tum enim mediate ac quasi per accidens influit

;

nam quia homo remote se disponit, auxilium quo

perfectius disponatur, recipit
;

perfectius autem

dispositus consequitur gratiam et remissionem pec-

cati. Ergo ex remota dispositione sequitur esse gra-

tiae et veniae. Jam vero, juxta Aristotelem, causa est,

ad quam sequitur esse rei
;
non est tamen propria et

per se illius causa, quia non influit in illam imme-
diate, sed est causa causae. Causa autem causae quae

non influit cum illa in ipsius effectum, est tantum

istius effectus causa per accidens, in quantum dedit

isti causae vim causandi, quamvis sit causa propria

per se ac proxima alicujus gratiae auxiliantis, habi-

tualem praecedentis.

D’ico 2 : In justificatione, quae fit extra sacramen-

tum, necessaria est aliqua ultima dispositio, cui soli

proxime conjungatur infusio gratiae habitualis. Ita

communiter theologi sub nomine vel ultimae disposi-

tionis vel contritionis autperfectae Dei dilectionis sen-

tiunt. In Scriptura enim Deus spondet justificationem

facienti quod in se est cum divino auxilio ad suam

conversionem : Revertatur ad Dominum, et misere-

bitur ejus (Isa

.

lv, 7). Si convertamini
,
salvi eritis

(Isa. xxx, 15). Et ratio est quia nulla forma intro-

ducitur in materiam aut in aliquod subjectum, v.

gr. anima in corpus, nisi habeat proximam et ulti-

mam dispositionem. Haec ultima dispositio non solum

requiritur ad primae gratiae infusionem, sed etiam ad

remissionem peccati
;
quia eadem est dispositio ad

formam ac ad formalem ejus affectum, tam secun-

darium quam primarium, utpote necessario inter se

connexum; atqui remissio peccati est formalis effe-

ctus secundarius gratiae; ergo non potest esse dis-

positio ultima v. gr. contritio, ad gratiam recipien-

dam, quin sit etiam ad obtinendam peccati remis-

sionem, ut concilio Tridenlino (sess. 6, cap. 7) sic

declarat : Hanc dispositionem justificatio ipsa conse-

quitur, quce non est solum peccatorum remissio, sed

renovatio, etc. Hinc

Dico 5 : Ultima dispositio ad justificationem, est

vera ac per se causa primae gratiae et remissionis

peccati in suo genere causae moralis materialis,

disponentis et adaptantis subjectum seu animam ad

illam recipiendam, et quasi determinantis aut in-

ducentis Deum ad infundendam gratiam cum pec-

catorum remissione; ideo Deus perfecte contrito

remittit peccatum, imperfecte contrito non remittit:

quia ille est proxime dispositus seu habet ultimam

dispositionem; hic non habet. Sicut perfecta orga-

nizatio corporis hominis disponit materiam ac deter-

minat, aut movet Deum ad infundendam illi animam.

Imo Deus melius disposito concedit majorem gratiam

plenioremque peccatorum remissionem quam minus

disposito. Ergo proxima hominis dispositio est vera

moralis causa talis effectus
; ideoque Scriptura dicit,

quod homo diligendo Deum aut poenitendo sanctificet

se, vel animam suam sanctificet. Et hoc comprobant

verba Christi loquentis de perfecta Magdalenae dile-

ctione : Remittuntur ei peccata multa, quoniam dilexit

mullum (Luc. vn, 47). Ibi causalis particula quoniam

indicat perfectam Dei dilectionem tanquam veram

causam disponentem
,
ob quam Deus concesserat

Magdalenae veniam peccatorum; quasi Christus di-

xisset: < Quia me perfecto amore dilexit, ideo illi

peccata condonavi, t Nonnulli quidem Patres id

interpretantur de amore consequente peccatorum

remissionem, seu de amore gralitudinis et gratia-

rum actionis ob obtentam peccatorum remissionem,

sed non excludunt amorem remissioni anteceden-

tem ob obtentam peccatorum remissionem
;

ob

cujus magnitudinem Deus non tantum culpam, sed

interdum etiam omnem poenam, et intimae fami-

liaritatis et specialis protectionis obstacula aufert :

Cui pluz dimittitur, plus diligit (Ibid.). Priusquam

ergo Magdalena in domum Pharisaei perveniret,

jam ei peccata ob intensum ipsius amorem tan-

quam causam non formalem, sed disposilivam, re-

missa fuerant.

CAPP. XI, XII, XIII, XIV.

An actus, qui est ultima dispositio ad gratiam habi-

tualem ab ipsa eliciatur, sitque ejus effectus.

Respondeo et dico 1 : Actum supernaluralem quo

peccator proxime disponitur ad gratiae habitualis

infusionem, non procedere effective ab habituali

gratia, sive a potentia non elici mediante habitu

infuso, sed mediante alio auxilio supernaturali, id

est, gratia adjuvante : ita antiqui theologi, Bona-

ventura, Durandus, Gabriel, /Egidius, etc., contra

Conradum, Cajetanum, Medinam, Valentiam, Vas-

quez, etc., et Thomistas. Probatur : 1° Contritio

vel amor Dei super omnia, est ultima dispositio et

vera causa infusionis gratiae habitualis; ergo non

potest esse illius effectus, alioqui non infunderetur

homini gratia quia est contritus, sed ut conterere-

tur; quod concilio Tridenlino (sess. 6, cap. 7 )

dicenti : Hanc dispositionem justificatio ipsa conse-

quitur, repugnat. Agit enim de contritione perfecta,

non imperfecta. Nec tantum est causa infusionis

gratise, sed etiam remissionis peccatorum : quia

ista duo sunt intime conjuncta et ex natura rei in-

separabilia; frustraque fingitur distinctio gratise

generice et specifice sumptae : quia secundum om-

nem ejus rationem tam specificam quam generi-

cam, illa infunditur ob ultimam dispositionem. Nec

prius natura a Deo infunditur quam in anima re-

cipiatur : unica enim actione et educitur et unitur

animae. Unde falsum est actum contritionis proce-

dere a gratia ut infusa, efc non ut recepta, ac esse

ultimam dispositionem ad receptionem gratiae, nca
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vero ad infusionem. 2° Effectus causae efficientis

non potest esse realis causa suae causae in quovis

causae genere quae realein exsistentiam requirit in

causa ad causandum; sed solum potest esse in ge-

nere causae finalis, quae ad causandum requirit

dunlaxat exsistentiam in apprehensione, non in re;

sed actus primae contritionis, qui est vera causa

moralis dispositiva gratiae habitualis, requirit rea-

lem exsistentiam ad causandum; ergo non potest

illius effectus esse, nec esse effectus habitus sibi

proportionali, id est poenitentiae : uti nec actus

amoris, spei, fidei esse effectus habitus charita lis,

habitus spei, habitus fidei; quia cum illi habitus,

sint veluti proprietates consequentes gratiam ha-

bitualem tanquam formam essentialem, dispositio

ultima ad illius infusionem, est etiam dispositio

ultima ad istorum habituum infusionem, atque ita

primi actus contritionis, charitatis, etiam spei et

fidei ante perfectam justificationem, non eliciuntur

ab habitibus sibi correspondentibus, nec sunt illorum

effectus, sed effective procedunt ab actuali Dei au-

xilio supernalurali et hominis facultate.

Objicies i : Joannes dicit : Non quasi nos dilexe-

rimus Deum ,
sed quoniam ipse prior dilexit nos

(.1 Joan. tv, 10). Deus autem diligit nos, infundendo

gratiam habitualem. Ergo haec gratia priusquam

Deum diligamus, infunditur ut principium efficiens

amorem Dei. Respondeo : Nego consequens. Quia

Joannes ibi ad litteram loquitur de dilectione Dei

mittentis ad nos Filium suum, vel de dilectione

praedestinationis, vel etiam de dilectione vocationis

qua ad illum convertimur, non vero de dilectione

per infusionem gratiae habitualis.

Obj. 2 : Paulus ad Galat. v, 6, ait fidem per cha-

ritatem operari. Respondeo fidem per charitatis ac-

tum quo peccator detestatur suum peccatum, ope-

rari
;
non per habitum infusum.

Obj. 3 : Si quis in me non manserit (nempe, per

gratiam habitualem) mittetur foras, etc. (Joan.

xv, 6). Respondeo Christum ibi loqui non de infu-

sione gratiae, sed de perseverantia in gratia.

Obj. 4 : Concilium Arausicanum dicit dilectionem

Dei fieri in nobis per infusionem Spiritus sancti, etc.

Augustinus aliique Patres dicunt Deum amare ut

ametur, non posse quemquam diligere Deum, si

eum quem diligit, non habeat
;
ergo ista dilectio,

qua homo Deum diligit, procedit per gratiam ha-

bitualem. Respondeo : Nego consequens. Quia licet

dispositiones tam proximae quam remotae ad gratiam

fiant in nobis cum Spiritus sancti infusione, non

fiunt tamen per habitum habitualis gratia; aut cha-

rjtatis, sed per auxilium gratiae excitantis et adju-

vantis, Imo et ipse primus dilectionis actus a Spi-

ritu sancto nobis infunditur, non per habitum, sed

per auxilium ratione cujus dicitur Spiritus sanctus

dari nobis, non ut habitator, sed ut motor; et dum
ibeitur Deus amare ut ametur, potest inlelligi do

amore Dei, quo praebet auxilium ad se. amandum.

Similiter non possumus Deum diligere nisi eum
habeamus ut motorem, adjutorem, etc.

Obj. 5 : Sine habitu infuso non potest actus con-

tritionis, amoris Dei, etc., effici
;
ergo Deus prius

infundit habitum gratiae, quam homo actum con-

tritionis efficiat, quia omne agens prius inducit for-

mam in passum, per quam debet operari, quam ei

tribuat operationem. Respondeo : Nego antecedens.

Quia licet habitus infusus sit per modum potentiae,

non est tamen integra potentia, nec ab illo habet

actus supernaturalis quod sit vitalis vel liber. Ideo-

que quamvis sit necessarius ad eonnaturaliter ope-

randum, quia tamen ex parte potentiae hominis

requiritur etiam proprius influxus et per habitum

intrinsece solum adjuvetur, potest Deus hoc adju-

torium aliter praestare, et cum illo potentia animae

sine habitu ad similem actum eliciendum, potest

elevari. Cum ergo dicitur agens prius inducere in

passum formam, quam ei tribuat operationem,

debet intelligi vel de forma quae est totum et inte-

grum principium operationis, vel de .operatione quae

fit a passo connaturali modo; et tunc talis operatio

est consequens formam, non vero disponens ad

illam. Hic autem ultima dispositio ad gratiam ha-

bitualem, quae est necessaria ad ejus infusionem,

tanquam ad formae introductionem, non fit a prin-

cipio connaturali, sive ab infuso gratiae habitu, sed

ab actualis gratiae auxilio supplente vicem habitus,,

cum quo potentia hominis potest elicere actum su-

pernaturalem sine habitu infuso; ideoque falsum

est voluntatem nostram non posse elicere actum

supernaturalem sine principio sibi intrinsece inhae-

rente.

Obj. 6 : Si ultima dispositio ad gratiam, non fiat

a gratia, non erit meritoria de condigno primae

gloriae, quia nullum meritum est de condigno, nisi

a gratia habituali eliciatur; si autem non sil meri-

toria de condigno, poterit quis sine hoc gloriae me-

rito gloriam consequi, justificatus extra sacramen-

tum, moriendo eodem momento. Respondeo : Si

quis eodem momento quo posuit ultimam disposi-

tionem ad gratiam moriatur, ista dispositio seu

contritio in priori naturae signo, in quo nondum for-

mata est a gratia, quamvis non sit meritoria gloriae

de condigno, tamen in posteriori naturae signo, in

quo jam exsistit in homine per gratiam justificato,

est meritoria illius de condigno : a persona enim

justa accipit moralem dignitatem, licet non profluat

a gratia tanquam a principio effficiente. Deinde

dato quod non sit meritoria gloriae de condigno,

non repugnat adultum justificatum extra sacramen-.

tum consequi gloriam sine illius merito de con-

digno. Dum enim concilium Tridenlinum dicit ju-

stificatum per bona opera mereri, id est, si illa ha-

beat, deinde de bonis justificati operibus loquitur

definiendo esse meritoria, non de persona tendentis

ad justificationem.

Obj. 7 : Maxime connaluralis ordo est ut actus

eliciatur ab habitu; ergo Deus illum servat. Re-
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spondeo : Distinguo antecedens. Ordo est, ut actus

qui fit post habitum, eliciatur ab habitu, concedo;
qui fit ante habitum, nego. Habitus quidem est

principium,connalurale sui actus, sed non actus qui

prius ante illum supponitur exsistere, utpote

proxima praeparatio ad habitum. Qua in re non
potest dari mutua causalitas

;
nec ultima dispositio

ad formam ignis procedit effective a forma ignis;

nec ititer materiam et formam substantialem datur

mutua causalitas : materia enim habet effective a

Deo suam entitatem per creationem, et forma illam

tantum complet.

Dico 2 : Quod attinet ad mentem D. Thomae,

videtur stare pro nostra assertione; num. 1-2,

quoest. 109, art. 6, ait : « Duplex est praeparatio vo-

luntatis ad bene operandum, et ad Deo fruendum

;

et talis praeparatio voluntatis, non potest fieri nisi

per habitum, qui fit principium bene operandi.

Alia vero praeparatio voluntatis est ad consequen-

dum ipsum habitualis gratiae donum
; et ad hoc non

oportet supponere aliquod aliud donum habituale in

anima, quia sic procederetur in infinitum; sed

oportet supponere aliquod speciale Dei auxilium

moventis animam ad bonum. > Idem, pari, t,

quoest. 62, art 2, sic : « Tertia conversio est, per

quam aliquis praeparat se ad gratiam habendam; et

ad hanc non exigitur aliqua habitualis gratia, sed

operatio Dei ad se animam convertentis, j Deinde,

part. iii, quoest. 85, art. 1, sic : « Actus primus

poenitenlis se habet ut ultima dispositio ad gratiam

consequendam, scilicet contritio; alii vero sequentes

actus poenitentiae procedunt jam ex gratia et virtu-

tibus. i Haec omnia plusquam clara sunt pro com-

probatione supra dictae sententiae. Unde dum dicit

gratiae infusionem esse primam ordine naturae in

justificatione intelligit infusionem divini auxilii

actualis, non gratiae habitualis : nam apud illum

nomen gratiae usurpatur tam pro gratia actuali quam
pro habituali; idemque interdum accipit contritio-

nem, modo ut informem, modo ut formatam gratia,

prout est ultima dispositio ad gratiam, et informis

non procedit a gratia habituali tanquam causa effi-

ciente; prout jam formata gratiae dignitate, pro-

cedit ab illa tanquam a causa non efficiente, sed

formali.

CAPP. XV, XVI.

An actus fidei sit prima ad justificationem dispositio

necessaria, et quodnam ejus objectum.

Dico 1 : De fide est primam ad justificationem

dispositionem esse actum fidei : Sine fide impossi-

bile est placere Deo ( Hebr

.

xi, 6). Et iste fidei actus

debet esse actus intellectus, id est, firmus intelle-

ctus assensus in divina revelatione fundatus; non

vero solius voluntatis actus, ut volunt haeretici, qui

fidem justificantem vocant fiduciam, qua quis fir-

miter credit sibi esse remissa peccata, vel non im-

putata, eamque requirunt non ut dispositionem ne-

cessariam ad justitiam, sed ut applicationem vel

apprehensionem Christi justitiae sibi imputatae.

Ilaque fides intellectus est prima origo et necessa-

rium fundamentum totius justitiae, ideoque dicitur

fides justificans, seu inchoans justificationem tan-

quam prima illius praeparatio. Fiducia autem seu

spes est actus voluntatis fundatus in fide intellectus :

confidimus enim alicui sive promittenti sive affir-

manti, quia eum veracem esse credimus
; ideoque

fides in qua fundatur fiducia, est justitiae funda-

mentum, non vero ipsa fiducia cujus fundamentum
est ipsa fides intellectus, ut patet ex Scriptura, con-

ciliis et Patribus. Caplixanles intellectum in obse-

quium fidei (II Cor. x, 5). Dedit eis potestatem

filios Dei fieri his qui credunt in nomine ejus
(
Joan

.

i, 12), quia nempe fides est fundamentum divinae

filiationis ac justitiae : Credidit Abraham Deo, ei

reputatum est ei ad justitiam ( Rom

.

iv, 5).

Dico 2 : Fides justificans, est fides universalis

seu catholica quae pro suo adaequato objecto habet

et 'dogmata et historias, et promissiones
;
contra

haereticos male distinguentes triplicem fidem : mi-

raculorum, historiarum, promissionum
; et promis-

sionum duplicem : aliam generalem quae est de

promissionibus Dei ad omnes pertinentibus, v. gr.

Qui crediderit et baplizatus' fuerit, salvus erit ( Mare.

xvi, 16). Aliam particularem, qua quisque sibi

certo applicat generalem promissionem ; citantes

Rom. iv, 5 : Credenti autem in eum qui justificat

impium, reputatur fides ad justitiam, etc. Sed contra

probatur : Accedentem ad Deum, oportet credere

quia est, et requirentibus se, remunerator sit, etc.

(Hebr. x i, 6). Fide intelligimus aptata esse sarcula

verbo Dei ( Ibid

.

5) : en fides dogmatum, promis-

sionis et historiae. Justitia Dei per fidem Jesu Christi

in omnes et super omnes qui credunt in eum
(
Rom.

m,22) : en fides Christi et meritorum ejus prout

ad justificationem nobis sunt necessaria. Non est

tamen ad justificationem necessaria fides explicita

de omnibus et singulis quae sub objecto fidei catho-

licae comprehenduntur, sufficit enim explicita sym-

boli fides cum implicita reliquorum; et quidem

quoad fidem explicitam, sunt quaedam quorum ac-

tualis cogitatio non requiritur ad voluntatis actus,

quibus completur justificationis dispositio, v. gr.

contritio. Denique

Dico 5 : Particularis fides, qua quis credat se esse

justificatum, aut sibi remitti aut non imputari pec-

cata, prout haeretici illam confingunt, non est suf-

ficiens nec necessaria dispositio ad justitiam : nihil

enim de illa in Scripturis. Nulla revelatio aut pro-

missio data unicuique, sed tantum generalis et con-

ditionalis data est : Si poenitentiam egeritis. Deinde

ejusmodi fides non potest esse dispositio ad justi-

tiam
;
nam supponit jam obtentam.

CAPUT XVII.

An praeter fidei actum requiratur aliquis subsequens

voluntatis motus tanquam dispositio necessaria

ad justificationem.

Dico : Praeter fidem requiritur ad peccatoris jn

stifieationem, aliquis voluntatis motus quo se ad
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eam disponat.De fide contra antiquissimos haere-

ticos, temporibus apostolorum jam exortos, dicentes

solam fidem sine operibus sufficere ad salutem, ac

proinde ad justificationem, sicque ad illam nullos

voluntatis, actus bonos seu opera requiri, contra

quos, juxta Augustinum, Petrus, Joannes, Jacobus,

et Judas scripsere suas Epistolas canonicas ; et illo-

rum errorem resuscitarunt Lutherus aliique secta-

rii, requirentes praeter solam fidem catholicam, quam

isti antiquissimi volebant
,
aliam particularem seu

fiduciam, de qua in capite praecedente.

Probatur : 1° Ex decem virginibus, quarum quin-

que erant fatuae
(
Mattii . xxv, 2), nimirum habe-

bant fidem catholicam sine operibus
; ideo dicitur

illis : Nescio vos (lbid. 12). Et : Non omnis qui di-

cit mihi
,
Domine

,
Domine

,
intrabit in regnum coelo-

rum, etc.
{ Matlh. vii, 21 ). 2° Promittitur peccato-

rum remissio sub conditione contritionis aut poeni-

tentiae
,
non sub conditione solius fidei. 3° Fides

non ut forma vel ut integra dispositio justificat, sed

solum ut justitiae radix ac fundamentum
; uti patet

ex Scripturae locis postea citandis, et ex concilio

Tridentino (sess. 6,can. 9), anathema dicente in eum

qui sola fide impium justificari dixerit, etc., et Galat.

v, 6, fides justificans vocatur fides quee per charila-

tem operatur. Item I Cor. xm, 2 : Si habuero omnem

fidem, etc., charitatem autem non habuero, nihil

sum.

CAPP. XVIII, XIX.

An spes et timor sit dispositio necessaria ad justifi-

cationem.

Dico 1 : De fide est, praeter fidem requiri actum

spei ut peccator ad justificationem se disponat, uti

definitur in concilio Tridentino, supra. Qui habet

hanc spem sanctificat se
(
I Joan. in, 3). Qui sperat

in Domino, salvabitur (Prov. xxvm, 25). Quoniam

in me speravit, liberabo eum (Psal

.

xc, 14). Et ratio

est quia nequit homo eniti obtinere peccatorum

veniam, nisi speret se eam obtenturum, implendo

conditionem
,
sub qua a Deo ei promissa est, ut ait

Ambrosius
(
De pcenit., lib. i , cap. 1 ) : « Nemo

potest agere poenitentiam, nisi speraverit indulgen-

tiam. t Cum autem nequeat eniti sicut oportet ad

obtinendam veniam sine Dei auxilio, ideo oportet

ut id sibi non defuturum firmiter etiam speret, ut-

pote a Deo promissum facienti quod potest; et sic

actus spei est ad salutem necessarius. At in ordine

ad justificationem non est opus ut se extendat ad

totum materiale spei objectum quod est vita aeterna

et omnia ad eam media, sed sufficit ut sub formali

spei objecto se extendat ad haec duo obtinenda ex me-

ritis Christi : nempe sperare Dei auxilium sufficiens

ad agendam poenitentiam
,
et peccati veniam

,
si illa

agatur ;
adeoque haec spes longe est diversa a par-

ticulari haeretieorum fide sive fiducia, qua quis cre-

dit sibi esse remissa peccata aut non imputata.

Haec enim versatur circa praeteritum, aut circa prae-

sens
,
adeoque non est spes

;
quia spes versatur

circa futurum
,
saltent ordine causalitatis vel na-

turae. Nec ad justificationem necessaria est spes,

specialis seu fiducia specialis distincta a spe infusa

ac theologica, uti nec fides specialis distincta a fide

catholica, contra Yasquez.

Dico 2 : Ad adultorum justificationem prserequi-

ritur aliquis formalis actus spei, licet non sit opus

ut in ipsa actuali justificatione formaliter sentper

interveniat, contra Yegam, Sotum, Valentiam, etc.,

qui non absolutam, sed moralem tantum et ordina-

riam spei necessitatem ad justificationem requirunt.

Probatur : Quia formalis actus spei per se est me-

dium necessarium ad salutem et ad obtinendam

habitualem spem sine qua non potest esse justitia

habitualis; et concilium Tridentinum (sess. 6,

cap. 3), recenset actus fidei, spei et charitatis ut

necessarios ad consequendam justificationis gratiam.

Unde homo transiens ab infidelitate ad fidem debet

elicere actum spei antequam ad justitiam perveniat

:

non est tamen opus, ut ipso justificationis tempore

eum eliciat, sed sufficit ut prius tempore illum eli-

cuerit; quia per illum statim jam obtinuit habitum

spei, ut est probabilius et implevit medii necessita-

tem eliciendi aliquando spei actum
;
ac postea po-

test elicere actum contritionis sine actu formali spei,,

quamvis contritio semper spem virtualiter includat.

Et si quis infidelis, aut alius per contritionem non

cogitans de faciendo prius formali actu spei justifi-

caretur extra sacramentum, implendo tantum post

justificationem, praeceptum actus spei formalis, es-

set extraordinarius justificationis modus
;
imo per

solam attritionem cum sacramenti susceptione vi-

detur fieri non posse ut sine spe aliqua formali ju-

stificetur. Cum autem peccator fidelis convertitur,

multo minus in ipsa justificatione vel proxime ante

illam, formalis actus spei est necessarius licet or-

dinarie interveniat, quia supponitur prius tempore

illum jam elicuisse. Sufficit ergo intentio faciendi

quidquid requiritur ad obtinendam veniam pecca-

torum, in qua intentione virtualiter spes continetur,

nisi forte amisisset spei habitum per peccatum de-

sperationis
;
tunc deberet resurgere per formalem,

spei actum.

Dico 3 : Timor divinse justitiae, quem concilium

Tridentinum (sess. 14, cap. 4), inter alias justifi-

cationis dispositiones recenset, est tantum morali-

ter et ordinarie ad illam necessarius : cum enim

Deus vult, facile sine interventu timoris per amo-

rem sui et peccati contritionem perfectam cum spe

veniae obtinendae convertit peccatorem, ut probabi-

liter contigit in Magdalena, Matthaeo, bono latrone,

Paulo, etc. Unde non est tanta ejus necessitas quanta

est spei : spes enim est per se necessaria, et intrin-

sece pertinens ad substantiam justificationis, nempe

habitus spei et actus cum proportione ;
timor vero

non pertinet ad ejus substantiam, sed est tantum

quaedam remota praeparatio removens impedimen-

tum, ut fiat voluntas promptior ad eliciendam sub-

stantialem et proximam dispositionem. Ac proinde
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solus timor, licet bonus ac bona prseparatio, non
sufficit ad justitiam.

CAPUT XX.
De tribus aliis actibus peccatorem ad justificationem

disponentibus.

Nota : Concilium Tridentinum (sess. 6, cap. 3),

etc., pneter fidem , timorem et spem, alios tres

actus ad justificationem disponentes recenset, nempe
amorem Dei, odium peccati et propositum emen-
dationis, et quoad Dei amorem, licet concilii verba
dicant diligere incipiunt, nec addant particulam su-

per omnia, tamen censeo esse intelligenda non de

amore concupiscentiae inchoato et imperfecto, ut

vultYasquez, sed de perfecto Dei amore super om-
nia, vel generatim de amore accommodato justifica-

tioni prout aut sine aut cum sacramento fit. Trans-
iens enim a statu peccati ad statum gratiae incipit

Deum perfecte diligere super omnia. Sit ergo cer-

tum, docere concilium actum cbaritatis seu perfe-

ctum Dei amorem esse intimam ac proximam dis-

positionem ad justitiam infallibiliter oblinendam :

Qui diligit me, diligetur a Patre meo, et ego diligam

eum (Joan . xiv, 21). Similiter odium peccati, seu

poenitentia, quam concilium requirit, intelligenda est

vel de contritione, vel generatim de poenitentia ac-

commodata modo justitkntLenis
,

proat aut cum
sacramento aut sine illo fit

;
non vero desola at-

tritione, ut vult idem Yasquez : certum est enim

perfectam contritionem esse optimam ac propriam

dispositionem ad justificationem et peccatorum ve-

niam infallibiliter obtinendam, etiam in lege veteri

sine sacramento : Cor contritum et humiliatum, Deus,

non despicies (Psal

.

l, 19). Quare

Dico 1 : Perfectus amor Dei super omnia, ac

perfecta contritio, uterque actus per se loquendo

videtur esse necessarius ad complendam ultimam

justificationis dispositionem extra sacramentum

;

nam uterque actus est necessarius necessitate medii

ad salutem. Qui non diligit, manet in morte (I Joan.

Hi, 14). Nisi poenitentiam egeritis, omnes similiter

peribitis (Luc

.

xm, 3). Et ratio est, quia cum homo
per peccatum convertatur ad creaturam et averta-

tur a Deo, non satis ad reconciliationem cum eo dis-

ponitur, nisi et eum diligere incipiat et peccatum

detesletur, ita ut utrumque praestet ex toto corde.

Per accidens tamen potest homo justificari per so-

lum formalem Dei amorem super omnia, in quo

virtualiter et in voto includatur poenitentia ac pec-

cati detestatio seu perfecta contritio, licet tunc for-

maliter actus poenitentiae non concurrat : potest

enim quis subito cum gratia excitari ad eliciendum

amorem Dei super omnia ob infinitam ejus bonita-

tem, nil prius cogitando de suo peccato mortali, ita

ut statim Deus eum redamet. Et contra, potest in-

terdum efficax peccati detestatio ac odium seu per-

fecta contritio, si sit super omnia, et ex charitate,

sufficere ad justificationem per modum actualis et

nltimse dispositionis sine formali amoris actu : v. gr.

Si quis sine formali amoris actu, vel priusquam in
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illum prodeat, considerans gravitatem divinae inju-

riae, statim de illa summe doleat, solum quia aver-

tit et separat a Deo, et aliquo modo est illius ma-
lum, cumque ejusmodi odium peccati immediate
eliciatur ab habitu cbaritatis; ideo virtualiter con
tinet formalem Dei amorem, a quo tamen realilcr

distinguitur. Distincti enim actus possunt produci
ab eodem habitu.

Dico 2 : Licet proprius Dei amoris actus natura

sua sit prior actu odii peccati, tamen non repugnat,

ut homo prius eliciat actum odii seu detestationis

peccati, quam actum amoris Dei, quia objecta sunt

distincta et potest voluntas prius prodire in actum
fugae peccati, quam in actum prosecutionis summi
boni

;
in ipso enim peccato est sufficiens malitia ob

quam statim odio habeatur et fugiatur. Et licet hic

odii actus aut contritionis eliciatur ab habitu seu

virtute charitatis, et virtualiter contineat actum

cbaritatis, non sequitur tamen unam virtutem seu

charitatem contineri virtualiter in alia virtute; sed

tantum sequitur actum charitatis contineri virtua-

liter in alio ejusdem charitatis actu.

Dico 3 : Quoad propositum emendationis, quod

virtualiter in Dei efficaci amore et peccati odio in-

cluditur, clarum est congruentissimam esse et ne-

cessariam dispositionem ad mutationem quse in

justificatione fit, et ad vitam novam instituendam.

An vero istud propositum debeat etiam esse actus

specialis ab amore Dei et odio peccati distinctus,

conlrovertitur
;
porro de illo judicandum est eodem

modo ac de aliis praecedentibus actibus : nempe
per se est necessarius, si ejus objectum occurrat

memoriae; sed fieri potest, ut in aliis contentus

simpliciter sufficiat. Ista omnia in hoc capite bre-

viter tacta, vide fusius in m parte De poenitentia,

disp. 4 et 9, etc.

CAPUT XXI.

Salisfl objectionibus haereticorum contra ultimam
dispositionem ad justitiam consequendam.

Haeretici multa congerunt Scripturae ac Patrum

loca, in quibus volunt fidei soli salutem aut justifi-

cationem attribui, sed ea sic explicantur : i. Videns

Jesus fidem illorum, dixit paralytico : Confide, fili,

remittuntur tibi peccata tua (Mattii, ix, 2) : ibi non

est sermo de fide justificante, sed de fide illorum

qui credebant Christum posse sanitatem paralytico

dare; dumque Christus ei dicit : Confide, fili, etc.,

petiit ab eo perfectiorem spem aut fiduciam in fide

fundatam, inspirando illi aliquem poenitentiae mo-
tum, ut praeter sanitatis beneficium peccata ei re-

mitteret, non vero fidem qua sibi Christi justitiam

imputaret. Nec de hac fide locutus est Christus,

dum dixit mulieri : Fides tua te salvam fecit (Ibid.

22), sed de fide qua credebat Christum posse sibi

sanitatem restituere. Similiter dum Christus dixit

Jairo cujus filia mortua erat : Crede tantum, et salva

erit (Luc. vm, 50), loquitur de fide miraculorum

seu impetrativa extraordinarii beneficii, non de fide

justificante
; et quidem a patre non a filia cui sa-
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las proimtlitur, fides exigitur. Ia eodem etiam

sensu locutus est dum dixit leproso
(
Luc

.

xvri, 19),

et caeco (Luc. xvm, 42) : Fides tua 'te salvum fe-

cit. Magdalenae vero longe in alio sensu dixit : Fi-

des tua te salvam fecit (Luc. vn, 50); ut palet ex

ipso Evangelio, ubi illa non sola fide, sed dolore

et contritione per lacrymas indicata ac amoris aestu

justificata est, Christo ipso testificante : Remittun-

tur ei peccata multa, quoniam dilexil mullum
(
lbid

.

2, 47). 2. Justus ex fide vivit (Rom. i, 17) • id est, ex

fide tanquam ex justitiae radice et fundamento,

non tanquam ex forma justificante. Sic etiam intel-

lige : Justificati ex fide pacem habeamus (Rom. v, 1),

nempe ex fide quas per charitatem operatur
(
Galal

.

v, 20). Fides enim sine operibus, mortua est (Jac

.

ii, 6). Oportet ergo ut sit fides viva et operans

;

nam credentes, saepe sunt tantum potestate, non

actu justi uti dicitur Rom. i, 17 : Euangelium esse

virtus omni credenti, quia in eo revelatur justitia

Dei ex fide in fidem, id est, ex fide annuntiantium in

fidem credentium, aut ex obscura Christi venturi

fide in appulsi claram fidem operantem per chari-

tatem. Eodem modo intellige : Omnis qui credit

quoniam Jesus est Christus, ex Deo natus est (/ Joan.

v, 1).

5. Quod attinet ad Patres, dum interdum dicunt

solam fidem sufficere ad justitiam, intelligunt de

fide formata per charitatem, quae interdum potest

carere operibus externis, non vero actibus internis

spei, poenitentiae, divini amoris, etc. ; vel de viva

evangelicae doctrinae fide, quae sine lege veteri et

ejus operibus, per opera novae legis justificare sola

potest, nempe per actus internos supra dictos.

4. Negatur Christi justitiam nobis imputari per

fidem aut fiduciam, ut volunt isti haeretici, sed no-

bis applicatur per actus fidei, spei, poenitentiae,

charitatis
;
quibus non obstantibus gratis justifica-

mur, sicut jam dicam in capite sequenti. Antequam

quis moveri a gratia incipiat ad justificationem,

verum est eum nihil boni posse facere quod ad illam

conducat
;
sed postquam jam praeventus gratia mo-

vetur, potest illa adjutus aliquid boni operari quod

ad gratiam justificantem conferat, sicut ait Augusti-

nus (lib. i Ad Simpl., quaest- 2); « Nemo propterea

bene operatur, ut gratiam accipiat, sed quia gra-

tiam recipit. >

CAPUT XXII.

Quomodo Paulus dicens (Rom. iii, 20) hominem non
justificari ex operibus, non contradicit Jacobo di-
centi (Jac. n, 24) hominem ex operibus justificari.

Dico : Juxta communiorem expositionem, dum
sanctus Paulus ait, hominem ex operibus non justi-

ficari, intelligit ex operibus legis tam Mosaicse quam
pure naturalis, utraque enim ex se et quatenus ta-

tis, non habet vim justificandi
; adeoque nec ejus

opera quatenus ex illa procedentia
: quia ante ini-

tium justificationis, seu primam gratiam praevenien-

tem nullum datur opus, ex quo tanquam ex aliquo

aperito aut propria dispositione seu impetratione pro-

veniat justificatio
;
imo nec ullum opus, quod pec-

cator facit cum auxilio gratiae ante receptam justifi-

cationem, est meritorium de condigno istius primae

justificationis. Hinc conciliantur Paulus et Jacobus,

si dicatur Paulus loqui de prima peccatoris justifica-

tione, quae ex nullo opere meritorio de condigno

procedit, et Jacobus loqui de secunda justi justifi-

catione, id est, de augmento justitiae, quod ex justi

opere meritorio de condigno provenit. Sed cum
videatur Jacobus etiam loqui de prima justificatione,

ideo dicendus est Paulus loqui de operibus quae

fiunt ante fidem et omnem gratiam praevenientem,

sive ante integram justificationem prout et fidem et

primam gratiam complectitur
;
Jacobus vero loqui

de operibus quae jam fidem supponunt et ex fide

fiunt ad oblinendam justificationem, id est, quae

fiunt ante justificationem prout non complectitur

fidem utpote jam habitam et operantem. Itaque

Paulus loquitur de operibus fidem praecedentibus

atque antecedentibus totam fidei, seu Christi aut

Dei justitiam, nullum omnino meritum ordinis su-

pernaturalis habentibus
; Jacobus autem de operi-

bus fidem consequentibus, quae, si nondum sit

charitate formata, opera ex illa procedenti? erunt

meritoria de congruo proxime vfel remote juxta ope-

rum qualitatem, si jam sit charitate formata, erunt

meritoria de condigno
;
atque ita homo justificatur

ex operibus vel etiam ex iis accipit justificationis

augmentum.

CAPUT XXIII.

An in justificationis opere interveniat aliquis ordo
temporis.

Dico I : Qrdinarie et ex communi lege praepara-

tio peccatoris ad justitiam fit per Dei vocationem et

ipsius peccatoris actus cum temporis successione

;

quia illius mutatio incipit a Dei inspiratione seu

vocatione et sensim ab imperfecto ad perfectum pro-

greditur usque dum ultima dispositio apponatur,

hsecque temporis successio maxime contingit in in-

fideli religionem catholicam amplectente. Potest

tamen Deus totam hominis justificationem a prima

vocatione usque ad gratiae infusionem et peccatorum

remissionem in uno instanti perficere, ut videtur

in Paulo factum fuisse, juxta D. Thomam.
Dico 2: Dispositiones remotae praecedunt tempore

justificationem quoad habituum infusionem, forma
enim non introducitur nisi in subjectum perfecte

dispositum. Attamen inter ultimam dispositionem

et gratiae infusionem nulla temporis mora intercedit,

Deus enim promittit suam gratiam sub conditione

contritionis. Ergo habita contritione stalim implet

promissum. Nec ulla etiam intercedit inter gratiae in-

fusionem et peccati remissionem, contra Baium vo-

lentem intercedere usque dum recipiatur sacramen

tum
;
remissio enim peccati est formalis effectus

justitiae infusae. De facto igitur infusio gratiae habi

lualis ac peccati remissio fit in instanti terminativo

proximae ac ultimae dispositionis.

Dico 5 : Quando in animae essentia, gratia Jiabi-
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lualis Infunditur, eodem tempore simul infunduntur

omnes habitus virtutum et donorum qui in subjecto

non praeexsistebant. Unde cum fidelis justificatur,

non accipit de novo habitus (idei et spei, quia jam

illos habebat, et in eodem subjecto non multipli-

cantur. Contra vero, an habitus fidei et spei ali-

quando prius tempore infundantur quam gratia

habitualis seu sanctificans controvertitur ;
negant

Yega, Gabriel, Rieliardus, Scotus, etc.Alii admittunt

infundi tantum per baptismum valide, sed non licite

susceptum, id est, sine receptione gratiae habitualis

ob indispositionem
;

quia baptismus confert suum

effectum non ponenti obicem. Sed qui cum vera

fide eum recipit, non ponit obicem habitui fidei vel

spei, licet ponat habitui gratiae et charitalis defectu

contritionis; ergo illos duos habitus recipit uti et

characterem. Et non tantum hoc videtur verum, sed

etiam inde infero catechumeno credenti, at nondum

vere poenitenti, infundi ante baptismum habitum

fidei, utpote bene dispositio, nec obicem ponenti

;

quia hic Deus non attendit peccatoris indignitatem,

sed dispositionem et proportionem inter actum et

habitum. Habitus aliarum virtutum infusarum et do-

norum non infunduntur ante gratiam habitualem,

quia illam consequuntur ut proprietates formam.

Habitus autem fidei et spei secundum se, potius

disponunt ad illam quam illam consequantur
;

ergo

posita dispositione, statim infunduntur a Deo. Quod

attinet ad verba concilii Tridentini (sess. 6, cap. 7),

dicentis in justificatione cum remissione peccatorum,
1

haec tria simul infusa recipere, fidem, spem, charita-

tem. Ista particula simul non necessario significat

simul tempore , sed saepe significat simul collectione,

ut dicitur Eccli.xvm, i : Creavit omnia simul, id est,

omnia nullo excepto. Vel ista vrnrba intelliguntur de

actibus fidei, spei et charitatis, non de habitibus,

docente concilio istos tres actus simul esse ad justi-

ficationem necessarios.

CAPUT XXIV.

An in justificationis opere interveniat aliquis ordo

naturae.

Dico 1 : In ultima ad gratiam dispositione amor

Dei est natura prior odio seu detestatione peccati,

nisi fiat unus actus sine alio; quia tunc, dum fit

unus sine alio virtualiter tantum relinetur illa prio-

DE GRATIA,

ritas. Probatur autem assertio. Odio habemus pec-

catum, quia privat summo bono a nobis dilecto ;

ergo odium est posterius cl consequens amorem, non

vero ad illum disponens. Inter propositum et dete-

stationem peccati, nullus ordo requiritur, sed pos-

sunt simul fieri.

Dico 2 : Actus qui est ultima ad gratiam disposi-

tio, nempe contritio aut amor Dei prout est adhuc

informis et ad gratiam disponit , est prior natura

infusione gratiae sanctificantis utpote causa illius

dispositiva; sed prout est formatus per ipsam gra-

tiam quae eodem instanti infusa, informat ac digni-

fieat personam et omnes ejus actus supernaturales,

tunc est posterior natura illius infusione et receptio-

ne, quia gratia illam format et causal.

Item contritio quatenus formata, videtur etiam

esse posterior natura remissione peccati, quia qua-

tenus jam formata
,
non est causa, sed effectus re-

missionis.

Dico 5 : Gratiae habitualis infusio est prior natura

remissione peccati, quia gratia est causa formalis

intrinseca ejus expulsionis, adeoque prior natura in

genere causae formalis; in genere tamen causae ma-

terialis ac dispositivae potest remissio peccati dici

prior natura infusione gratiae, quia peccatum de se

impedit gratiam
;
adeoque ejus expulsio praeparat

subjectum ad gratiae introductionem
,

et ut sic, est

prior. Nam inter gratiae infusionem et peccati re-

missionem nullus liberi arbitrii motus aliusve actus

intercedit
;
quia utraque est effectus formalis ad-

aequatus gratiae sanctificantis.

Dico 4 : Habitus uti et actus gratiae est prior na-

tura ac causalilale utroque fidei et spei formatae

habitu, sed uterque quatenus informis, seu quoad

suum esse substantiale, est prior natura et causali-

late habitu gratiae ac charitatis et reliquorum justi-

tiae habituum : ulerque enim potest fieri, et esse

sine illis, non vero contra; et uterque cooperatur

ad illorum introductionem. Denique gratia habitualis

prius natura infunditur quam charitus, prima ejus

proprietas, ad quam consequuntur cceteri omnes

habitus sine ordine prioritatis aut posterioritatis

;

non tamen sine ordine majoris aut minoris perfe-

ctionis essentialis.

LIBER IX.

De augmento ac perfectione gratise habitualis.

CAPUT PRIMUM.

•in gratia possit augeri et esse in hominibus iti-

ceaualis.

Nota : Jovinianus haereticus olim dixit omnes

beatos esse in gloria aequales, adeoque et omnes

justos in gratia aequales
;
quia omnia opera tam bona

quam mala volebat esse aequalia, adeoque digna

aequalis vel gloriae vel poenae. Hunc errorem quoad

aequalitatem justitiae in omnibus justis resuscitavit

Lulherus, volens in omnibus justis aequalem esse

Christi justitiam imputatam et apprehensam per fi-

dem, nec posse per bona opera crescere, aut augeri.

Ivemnitius autem et Bucerus putant istam Christi

justitiam imputatam posse esse inaequalem in diversis

hominibus et augeri in eodem homine : eo quod

,

inquiunt
,

sicut justificatur homo dum credit cum

fiducia sese justum, ita magis justificatur dum cre-

dit Christi justitiam sibi magis ac magis imputari.
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Sed omissis hisce erroribus alibi refutatis :

Dico 1 : Gratia sive justitia inhaerens et potest

esse et de facto est inaequalis in diversis justis

;

quod probatur ex gloriae inaequalitate in beatis, et

ex concilio Tridentino (sess. 6), dicente justitiam

infundi secundum propriam uniuscujusque dispositio-

nem el cooperationem. Id etiam inlellige de justifica-

tione quae fit per sacramenta. Hinc sequitur eos, qui

cum inaequali dispositione justificantur, inaequales

gratias recipere. Hoc etiam patet ex lege gratiae, in

qua major gratia communicatur quam in veteri :

Abundantiam gratia:
,
et donationis , el justitiae acci-

pientes, etc.
(
Rom

.

v, 17). Item Rom. vm et Tit.

m. Ideoque major gratia infunditur nunc recipienti

baptismum, quam olim recipienti circumcisionem.

Ratio vero hujus augmenti et inaequalitatis est, quia

unus cum majori conatu et intensiore actu operatur

quam alius ; ac proinde augetur et intensior fit ha-

bitus gratiae, quae cum sit qualitas est capax au-

gmenti et intensionis. Unde

:

Dico 2 : De fide est gratiam et justitiam in

uno eodemque posse augeri (Cone., Trid., sess.

6, cap. 6). Ne verearis usque ad mortem justificari

(Eccti.wiu, 22). Qui justus est, justificetur adhuc,

et sanctus sanctificetur adhuc (Apoc. xxu, 4). Justo-

rum semita quasi lux splendens procedit, et crescit

usque ad perfectum diem (Prov. iv, 18). Ibunt de vir-

tute in virtutem (Psal . lxxxiii, 8).

Dico 5 : Hoc gratiae et justitiae augmentum in

justis, vel bona ipsorum opera, id est, ex opere

operantis, vel per signa a Deo ad hunc effectum

instituta, id est, ex opere operato per sacramenta,

regulariter fit. l)e fide definitur in concilio Triden-

tino. Prior pars probatur ex citatis Scripturae locis :

Ascensiones in corde suo disposuit, etc. (Psal. lxxxiii,

6). Ut ambuletis digne Deo in omni opere bono fru-

ctificantes et crescentes, etc.
(
Coloss

.

i, 10). Ratio est

quia ubi causa secunda sufficienter disponit mate-

riam, sed non potest inducere formam, tunc spectat

ad Deum supplendo causae secundae impotentiam,

inducere illam formam, ut cernitur in animae ratio-

nalis creatione, et in ipsa prima hominis justifica-

tione, seu primae gratiae habitualis infusione. Se-

cunda pars in materia sacramentorum demonstra-

tur. Dixi regulariter, quia potest Deus ex privilegio

augere gratiam sine operum aut sacramentorum

interventu.

CAPUT II.

Art. hoc gratia; augmentum fiat per habituum
intensionem.

Dico 1 : Quoties justus magis justificatur per sua

opera, toties ejus gratia seu justitia habitualis reci-

pit intrinsece augmentum in ipso permanens, etiam

dum cessat ab opere. Probatur ex concilio Triden

tino (sess. 6, can. 24), dicente habitualem justi-

tiam conservari et augeri per bona opera
;
et (can.

32) justum vere mereri augmentum gratiae per bona

opera. Deinde parvulus sanctificalus per baptismum,

si.insuper recipiat sacramentum confirmationis, fit

intrinsece et permanenter sanctior per augmentum

justitiae habitualis
;
ergo etiam adultus justificatus,

idem augmentum per sua bona opera recipit : gra-

tia enim accepta sive ex opere operato per sacra-

menta, sive ex opere operantis per bona opera, est

ejusdem rationis
;
ergo etiam gratiae augmentum.

IIoc autem augmentum fit per physicam intentionem

ipsarum qualitatum seu habituum supernaturalium.

An haec intensio fiat vel per additionem vel per ra-

dicationem, vel utroque modo, non hic disputatur.

Dico 2 : Haec justitia habitualis et inhaerens seu

vera sanctitas non augetur per bona opera ex ipso

procedentia lanquam per causam formalem
;
sicut

enim actus supernaluralis non est causa formalis

habitus supernaluralis, ita nec ejus augmenti, sed

augetur per illa tanquam per causam moralem quae

meretur istud augmentum decondigno in justificatis.

Actus enim supernaturales hominis justi sunt meri-

torii de condigno augmenti gratiae habitualis; imo

et actus supernaturales fidei et spei hominis injusti

probabiliter sunt meritorii de congruo augmenti fi-

dei et spei habitualis.

Objicies i : Virtutes infusae sunt potentia potius

quam habitus; atqui potentia v. gr. intellectus, vo-

luntas, etc., non sunt qualitates inlensibiles; ergo

justitiae augmentum non potest fieri per habituum

intensionem. Respondeo : Distinguo antecedens. Vir-

tutes infusae sunt instar potentiarum, concedo ante-

cedens; sunt vere potentiae, nego antecedens. Sim-

pliciter enim sunt qualitates seu habitus superadditi

potentiis, quas elevant ad connaturaliter efficiendos

sui ordinis supernaturalis actus. Cumque hi actus

possint esse perfectione inaequales, etiam illorum ha-

bitus possunt in se recipere majorem vel minorem

perfectionem, et sic esse magis vel minus operalivi

,

sive esse magis vel minus intensi.

Obj. 2 : Ista habituum intensio non est necessa-

ria
;
tum quia sine illa interdum homo polest fieri

sanctior, v. gr. multiplicando actus virtutis remis-

sos per quos habitus non fit intensior, tum quia per

peccata multiplicata non augetur macula, seu in-

justitia habitualis. Respondeo : Nego assumptum.

Ista gratiae intensio necessaria est ad perfectum in-

ternae justitiae statum ; et negamus hanc non augeri

per actus remissos, uti nec constituitur quis vitiosus

aut vitiosior sine vitii habitu
;
adeoque per peccato-

rum multiplicitatem etiam augetur suo modo macula

habitualis, vel quia illa inducunt plures maculas, vel

quia eadem macula per ordinem ad plura peccata sit

moralis privatio majoris justitiae quam homo habere

posset ac deberet, si in illis actibus se recte gereret.

Obj. 5 : Ipsa bona opera augent justitiam; ergo

non est necesse ut haec in habituum contentione

consistat. Respondeo : Distinguo antecedens. Au-

gent justitiam dispositive aut exercent justitiam,

concedo; augent formaliter, nego. Formaliter enim

augetur per habitum. Istud bonorum operum exer-

citium est tantum causa dispositiva aut aliquo mo-

do effectiva justitiae, non vero formalis. Siquidem



9G9
970PART. I. — MU. DL

justus formaliler dicitur, non quia justitiam actu

operatur, sed quia est recte dispositus ad recte ope-

randum
; et cum eadem proportione dicitur ju-

stior.

CAPUT III.

An vim cjralia augeatur per omnia et simjula justorum
bona opera supernaluralia.

Suppono 4° per bona opera naturalis ordinis

non posse gratiam augeri. 2° Nec augeri nisi per

opera de condigno meritoria. 5° Et juxta omnes

ear^augeri per actus charitatis, qui sunt habitu in-

tensiores. Nunc circa quaestionem variae sunt sen-

tentiae.

Prima negat justum per remissos charitatis actus

consequi gratiae augmentum, quia illud non meren-

tur de condigno, nec ad illud sunt proportionali : et

qui tepide aut remisse donis acceptis utitur, non me-
retur eorum augmentum (Banez, Altisiodorus, elc.).

Secunda affirmat quidemjustum peractus remissos

mereri de condigno gratiae augmentum, sed per eos,

viae gratiam vel nunquam augeri, vel saltem non

augeri sine alicujus actus, qui. sit habitu intensior,

adminiculo. Hinc Banez dicit illud augmentum nun-

quam dari quoad novos gradus gratiae et gloriae, sed

tantum quoad rationem praemii, Deo dante eamdem
gloriam seu mercedem pluribus titulis, id est, etiam

ob illorum actuum meritum. Quidam autem dicuut

istud augmentum tantum dari, quando justus se

disponit postea ad illum per actum habitu intensio-

rem
;
quod si in via nunquam sic se disponat, illud

amittere, nec in patria obtinere. Alii dicunt dari,

vel in via, si se ita disposuerit, vel in termino vice

si nunquam se disposuerit. Denique alii volunt nun-

quam illud in via dari, quidquid homo postea faciat

aut conetur, sed semper dari in ingressu gloriae

seu patrice. Ita Alvarez, Scotus, etc. EtAlvarez qui-

dem immerito hanc suam opinionem ascribit D. Tho-

mce. Illorum vero ratio est, quia Deus in augendis

habitibus infusis servat proportionem, qua augen-

tur acquisiti : hi non augentur per actus remissos
;

ergo nec illi. Et Deus infundit gratiae habitum juxta

operantis dispositionem
;
ergo etiam juxta eamdem

illum auget, elc.

Tertia asseritjustumperactusremissos vereac pro-

prie mereri de condigno novum gratiae augmentum,

et stalim id sine ulla dilatione dari. Ita Major, Ga-

briel, Almainus, Yasquez, etc. Quare

Dico 1 : Justus per actus remissos meretur de

condigno gratiae augmentum : ita omnes fere theo-

logi. Ita ut nunc opinio contraria non sit probabi-

lis. Concilium enim Tridentinum (sess. 6, cap. 10.

:an. 24) definit justum posse per sua opera conse-

qui augmentum gratiae suae, et addit (can. 52) per

meritum de condigno , nempe intelligendo de reali

et vero augmento, non de solo titulo. Et ex eodem

concilio habetur bonis justorum operibus promissum

esse gratiae seu justitiae augmentum, jam vero pro-

batur assertio, quia remissi charitatis actus sunt

vere bona justorum opera. Ergo ex dictis meretur
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per ida gratiae augmentum : meritum enim operis

praecipue sumitur ex substantiali ejus bonitate ac

dignitate; remissio -autem et intensio est tantum
quid accidentale entitali actus

; alioqui actus ut se-

ptem non esset meritorius alicujus gratiae in ha-
bente habitum ut octo, et esset meritorius in ha-
bente habitum ut sex, cum tamen uterque aeque

bene operentur sive sit idem actus bonus in utro-

que; quod videtur absurdum.

Dico 2 : Omnes gratiae gradus, quos justus per

remissos charitatis actus meretur, statim illi sine

ulla dilatione nullaque exspectata dispositione con-

feruntur, statimque consequitu* suat gratiae augmen-
tum, lota aeternitate duraturum si in gratia deces-

serit. Probatur
: Quia Deus promisit gratiae aug-

mentum justo si illud promeruerit, sive sub condi-
tione operis meritorii, sive sub alia conditione.

Ergo statim ac justus istud pronleretur, impleta

conditione, Deus implet promissionem suam, et ei

dat gratiae augmpntum : sicut quia digne suscipienti

sacramentum vivorum promisit gratiae augmentum,
statim illud dat, ita et justo facienti opus merito-

rium gratiae de condigno, omne enim meritum de
condigno includit vel supponit Dei promissionem
sub conditione talis operis. Deinde vere poenitemi
statim dat Deus primam gratiam

; ergo etiam vere

merenti gratiae augmentum, statim illud dat. Unde .

Dieo 3 : Non tantum per remissos charitatis actus,

sed etiam per omnia et singula aliarum virtutum

opera meritoria gloriae de condigno, statim augetur

gratia sanctificans sine ulla temporis dilatione, vel

alterius dispositionis exspectatione. Supponimus
enim, ut supra diximus, ex concilio Tridentino et

ex Scriptura, illa esse meritoria augmenti gloriae de

condigno : Qui seminat in benedictionibus, de bene-

dictionibus et metet [II Cor. tx, 6). Quicunque po-

tum dederit uni ex minimis istis calicem aquee frigi-

dee, etc., non perdet mercedem suam
(
Matih. x, 42).

Ergo etiam sunt meritoria augmenti gratiae, quia

augmentum gloriae continetur in augmento gratiae,

et ex illo provenit.. Jam vero statim ac quis mere-

tur istud augmentum gratiae per qualecunque opus,

mox Deus id sine mora illi confert, cum ei promi-

serit, et tunc sit illius recipiendi capax, nec postea

fiet capacior
;
quia si postea perfectius operetur,

hoc perfectiori opere perfectius seu novum augmen-

tum merebitur. Id etiam probant ea quae jam supra

diximus.

Objicies 1 : Ut actus mereatur augmentum habi-

tus, debet esse proportionatus ad illum augendum;

sed in ordine naturali actus remissus non est pro-

portionatus ad augendum habitum intensum
; ergo

neque in supernaturali est proportionatus ad me-
rendum habitus augmentum. Respondeo : Distin-

guo majorem. Debet esse proportionatus semper

physice, nego
;
physice vel moraliter, concedo. Non

enim requiritur proportio physica inter meritum et

praemium, quando physica actus efficientia non est

necessaria, et moralis causa sufficiens intervenit

;

31 •
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ideoque sicul primam gratiam dat Deus juxta cu-

jnsque dispositionem majorem vel minorem, ita

postea et gratiae augmentum.

Obj. 2 : Si per actus remissos detur augmentum

gratiae, ergo ob singulos uniuscujusque actus gradus

dabitur etiam augmentum justitiae. Respondeo :

concedo illatum. Omnes enim actus meritorii, sive

intensi, sive remissi, tum charitatis tum aliarum

virtutum, sunt meritorii secundum lotam actus lati-

tudinem, ita ut toti actui et singulis ejus gradibus

seu partibus aliquid meriti cum proportione respon-

deat. Non tamen inde sequitur quod actus mereatur

tot actus gratiae, quot habet gradus intensionis

;

plus enim meretur actus orationis quam eleemosynae,

quamvis uterque sit ut quatuor : actus enim ora-

tionis est superioris ordinis.

Obj- 3 : Ergo aliquis remissive operans longo

tempore, poterit esse alio intensissime operante per

breve tempus sanctior. Respondeo nullum inde se-

qui inconveniens
;
plurimorum actuum remissorum

praemium potest esse aequale praemio unius actus

intensi, etiam martyrii
;
et contra, ut habetur Sap.

iv, 15 : Consummatus in brevi, explevit tempora

multa. Unde non datur ansa remisse operandi, prae-

sertim cum per actus intensos non reparet homo
jacturam temporis, quo remisse operatus est.

Obj. 4 : Hinc sequeretur in continuatione ejus-

dem actus esse infinitum meritum, et omnia merita

per peccatum mortificata, reviviscendo, reddenda

esse cum fenore. Respondeo, concedendo ex con-

tinuatione actus augeri meritum caeteris paribus,

6wl de processu in infinitum negatur, uti ostende-

tur in tractatu De merito, et ibi etiam agetur de

fenebri meritorum reviviscentia.

CAPUT IV.

An quoties per actus meritorios augetur gratia, to-

ties etiam augeatur charitas, et reliquce virtutes

infusce.

Dico : Quotiescunque per meritum operantis

augetur gratia, simul etiam cum proportione vere

et realiter in via augetur charitas, et reliquae omnes

virtutes qu® gratiam sanctificantem consequuntur,

contra Victoriam et Sotum sentientes charitalem in

via non recipere augmentum nisi juxta intensissimi

actus ab operante eliciti excessum, sed totum reli-

quum augmentum, solummodo in ingressu patriae

seu gloriae conferri. Probatur : Justus per quoscun-

que actus quibus meretur gratiae augmentum, me-

retur etiam augmentum charitatis et reliquarum

virtutum infusarum; ergo sicut slatim sine dile-

ctione datur augmentum gratiae, ita etiam stalim

datur augmentum charitatis et aliarum virtutum :

accessorium enim sequitur principale. Cumque
istud meritum gratiae et charitatis aliarumque vir-

tutum spectetur ut unum, etiam praemium inte-

grum debet sine dilatione alicujus partis dari ut

unum
;
qui dat formam dat consequentia ad illam.

Unde sequitur habitum charitatis non tantum per

suos, sed etiam per quosvis aliarum virtutum me-

ritorios actus augeri
;
excipe tamen fidei et spei

actus, qui haberi possunt sine gratia et charitate,

et illarum habitus tam infundi quam augeri sine

eadem gratia et charitate, adeoque et sine harum

augmento : v. gr. in infideli volente ad Christum

converti, antequam perfecte convertatur
,

aut ba-

ptismum suscipiat. Imo fides et spes potest interdum

esse intensior quam gratia et charitas et ali® virtu-

tes : v. gr. si quis fidelis peccator faciat fidei et spei

actus intensissimos, quibus fides et spes multum

augeatur, et postea remisse contritionem ob quam

recipiat gratiae et aliarum virtutum habitum minus

intensum. Simili modo potest interdum fides esse

intensior spe, et contra. Sed spes non potest esse

sine fide. Cum vero justus aliquod pietatis opus

facit, per quodvis grati® meritorium probabilissime

meretur fidei et spei augmentum ®que ac aliarum

virtutum, etiamsi non sit illud opus proprius fidei

et spei actus : gratia enim est necessario cum fide

et spe connexa, quamvis non contra
; efillas secum

inseparabiliter comites habet, dum eas in subjecto

invenit.

CAPUT V.

An gratia viatoris habeat certum augmenti terminum.

Hanc qumstionem vide in tractatu De incarna-

tione, disp. 22, sect. 2. Et circa eam vari® sunt

senlenti®): Prima dicit gratiam habere certum termi-

num augmenti tam secundum se, quam secundum

quodvis subjectum illius capax, ultra quem augeri

non potest, etiam de potentia absoluta : ita Scotus,

Durandus,Cajetanus, etc. Secunda idem quidem asse-

rit, sed negat de potentia absoluta non posse augeri.

Tertia quamvis dicat gratiam secundum se nullum

certum augmenti terminum habere neque connatura-

lem neque possibilem simpliciter, tamen asserit in

determinato subjecto, v. gr. in homine, eam non

posse, etiam de potentia absoluta augeri, nisi ad

certum gradum. Sed his omissis :

Dico I : Gratia in ordine ad Dei potentiam nul-

lum habet augmenti terminum, sed potest in infini-

tum augeri. (D. Thoinas, Ockam, etc.) Quia licet

naturales qualitates habeant certum augmenti ter-

minum secundum cursum naturalem, tamen sicut

Deus potest eas augere in infinitum, ita et superna-

turalem qualitatem seu gratiam. Deinde visio beati-

fica potest in infinitum augeri sine ullo termino,

ergo et lumen glori®, adeoque et gratia : visio enim

beatifica habet infinitum objectum, cui nunquam
potest admquari

;
ergo potest semper crescere.

Dico 2 : Tale grati® augmentum semper est ipsi

grati® connaturale
;
quia visio beatifica quodcunque

habeat augmentum, semper erit illi maxime conna-

turale; ergo et lumini glori® et consequenter gra-

ti®.

Dico 5 : Hoc augmentum in quovis subjecto gra-

ti® capaci
,
v. gr. in homine, aut alia natura intel-

lectuali, potest in infinitum crescere : quo enim

magis in illo crescit gratia, eo etiam magis illius

capacitas supernaluralis seu obedientialis in ordine
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ad recipiendam majorem gratiam crescit
;
quia quo

aliquis fit sanctior, eo proxime capacior est majoris

sanctitatis. Haecque capacitas intensionis in infini-

tum non est supra aut contra naturam qualitatis

•creatae, maxime supernaturalis; probabile enim est

Deum posse ipsasmet qualitates naturales reddere

intensiores in infinitum. Quanto igitur magis super -

naturales. Aliud est de forma substantiali : haec enim

est incapax intensionis ; sed tantum potest mutari

specie, sive in sua specifiea et entitaliva perfectione.

Quamvis vero gratia possit in infinitum reddi in-

tensior, non tamen potest esse infinite actu intensa;

et in quocunque intensionis gradu exsistat, est sem-

per perfecta, quia semper habet omnem sibi debi-

tam perfectionem, cum nullum determinatae inten-

sionis certum gradum postulet, quamvis non sit

summe perfecta.

CAPUT VI.

An jtisli in hac vita possint semper in gratia crescere;

et intra quem terminum.

Dico 1 : Justus, dum vivit, potest semper in gra-

tia crescere si velit. De fide : Ne verearis usque ad

mortem justificari, quoniam merces Dei manet in

ceternum (Eccli

.

xvm, 22). Justorum semita sicut lux

splendens procedit et crescit usque ad perfectum diem

(Prov. tr, 18). Et hoc definitum est in Clemenlina

Ad nostram, contra Begardos et Beghinos dicentes

justos in hac vita pervenire ad certum gratiae termi-

num, ultra quem nec mereri amplius nec crescere

possunt. Idem probatur ex Patribus, Hieronymo,

Prospero, Augustino, etc. Sic Leo (serm. 2 DeQua-

drag.) : < Haec est perfectorum verajustitia, ut nun-

quam praesumant se esse perfectos, > etc. Ratio est,

quia justus quandiu hic vivit et ad operandum aptus

est, habet omnia requisita ad meritorie operandum,

nempe libertatem, Dei auxilium, etc. Ergo ad profi-

ciendum in gratia. Ergo si velit, potest semper pro-

ficere. Deinde quandiu justus vivit, tenetur et potest

observare mandata; ergo et in gratia crescere, quia

per observationem mandatorum -crescit gratia. At-

tamen :

Dico 2 : Datur aliquis terminus definitus augmenti

aut intensionis gratiae , ad quem justi de lege ordi -

naria possunt pervenire, et non ultra
;
alioqui posset

quis tantam gratiae intensionem ac perfectionem

acquirere, quanta est angelorum, beatorum, B. Vir-

ginis et Christi. Ratio vero est, quia auxilia et vires

gratiae, sine quibus justus non potest crescere in

gratia, distribuuntur juxta certam mensuram ac le-

gem a Deo statutam. Ergo potentia crescendi in gra-

tia, quae ex illis consurgit, limitata est ad aliquem

terminum extrinsecum ad quem pertingere non po-

test ; v. gr. gratia Christi est terminus extrinsecus

ad quem caeterae creaturae ne appropinquare quidem

possunt. Item terminus extrinsecus augmenti gratiae

respectu omnium hominum et angelorum, est gratia

B. Virginis; sic erit etiam terminus extrinsecus,

gratia apostolorum, Joannis Baptistae, insigniorum
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prophetarum, etc., respectu aliorum sanctorum et

justorum. Unde :

Dico 5 : In omnibus et in singulis justis datur ali-

quis gratiae terminus ad quem in hac vita perve-

nient, et ultra quem nec crescent, nec crescere pos-

sunt in sensu composito
;

id est posita divina prae-

scientia ac praedestinatione talis termini determinati,

utpote quae- falli non potest
;
quamvis in sensu di-

viso, id est, non supposita divina illa praescientia ac

praeordinatione, possint ultra istum terminum cre-

scere : possent enim melius et constantius gratiae

respondere, magis proficere, majora auxilia impe-

trare, atque ita magis suam gratiam augere. Ad

quodnam autem determinatum gratiae augmentum

maximum posset unusquisque simpliciter pertingere,

Deus solus novit. Denique gratia viae et patriae est

eadem quoad intensionis quantitatem, sed diversa

quoad amoris perfectionem : amor enim patri* esf

purior, constanlior, immutabilis, necessarius. Hinc

sequitur posse in diversis personis gratiam viae in

tensiorem esse, quam sit gratia patriae : v. gr. D
Franciscus ante mortem habebat gratiam intensio

rem quam infans in patria, mortuus cum solo ba

ptismo.

CAPUT VII.

An in hominibus viatoribus natura; lapsa; possit gratia
ita crescere, ut etiam peccati fomitem exstinguat.

Dieo I . Potest Deus, sive per dona intrinseca

mere gratis data, sive per extrinseeam providentiam

singularem homini in natura lapsa justificato, com-
munieare sine illius industria talem perfectionis mo
dum, ut nullos concupiscentiae motus, qui rationem

praeveniant, excitari sinat : ut constat apud omnes
theologos eum fuisse communicatum B. Virgini •

alicui autem alteri vel uni tantum fuisse communi-
catum per totum vitae tempus et in omni materia

,

est improbabile : quia reperimus ejusmodi privile-

gium fuisse aliquibus sanctis communicatum in sola

materia particulari
, non in omni, v. gr. in sola ca-

stitatis materia et quidem pro aliqua tantum vita1

parte
;
unde praedictum perfectionis modum ad plu-

res extendere esset temerarium.

Dico 2 : Non potest homo per sua opera, etiam ex

gratia Dei facta justificatus
,
pervenire in hac vita

ad eum perfectionis statum, in quo careat peccati

fomite : contra hmretieos Pelagianos et Manieheos

dicentes hominem sua industria et libertate posse

ad eum statum pervenire
;

et contra Begardos et

Beghmos volentes hominem in hac vita posse per

vires natur* ad statum visionis Dei pertingere
; item

contra quosdam Catholicos putantes non improbabile

esse justum per opera ex gratia Dei facta posse ad

eum statum, in quo nullum fomitis motum sentiat,

pervenire. Probatur : Sanctus Paulus loquens de se

ipso, juxta Patrum expositionem sic sentiebat : Ego

ipse mente sendo tegi Dei, carne autem tegi peccati

(Rom. xii, 25). Video autem aliam legem in membris

meis, etc.
(
lbid

.

23). Hinc infertur si sanctus Paulus

non potuit esse sine concupiscentia? fomite, quante
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minus alius, dum hic vivit
; et ratio est, quia nullis

hominis ineritis quantumvis magnis id praemium

promissum est, nec quis potest quavis sua industria

ac diligentia, tam per actus naturales quam per su-

pernalurales, ita moderari ac domare suas passio-

nes, ut nulli motus partis inferioris non praeveniant

rationem
;
ac proinde sine exlrinseco Dei dono ac

privilegio particulari specialique protectione, qua

avertat objecta a phantasia, etc., non potest homo
suis operibus etiam ex gratia factis, fomitem in se

penitus exstinguere. Dum ergo Augustinus dicit in

iis qui vocantur Beati pacifici (Mattii, v, 9), omnia

esse ordinata el rationi obtemperare, intelligit de

perfecta passionum moderatione ac animi pace,

quanta potest acquiri in hac vita juxta hominis fra-

gilitatem, interdum adhuc vel sip labentis. Christus

potuisset quidem suis meritis nobis obtinere fomitis

exstinctionem in baptismo, vel in alio perfecto ope-

re
;

sed noluit tum ad majores victorias, tum ob

alios fines.

CAPUT VIII.

An liomo lota vita possit vitare omnia peccata venia-

lia per gratiam quae juxta legem ordinariam a beo
datur.

Adverto de fide esse contra Lutherum . omnino

indeliberatos concupiscentiae motus nullum esse

peccatum, ne veniale quidem; eosque justum posse

sive dormiendo sive vigilando pati sine ulla culpa,

si vigilans nullo modo eis consentiat. Nunc ad que-

stionem :

Dico 1 : Concilium Tridenlinum (sess. 6, can. 25)

definit neminem in tota vita mortali posse peccata

omnia, etiam venialia, vitare nisi ex speciali Dei pri-

vilegio. Et quidem ad vitanda omnia venialia tam de-

liberata quam subreptilia per totam vitam, requiri-

tur privilegium contra legem, quale esPconceptio

sine peccato originali. Sicut enim generajis est regula

hominem concipi cum originali, ita etiam juxta Scri-

pturas est, neminem in hac vita vivere sine peccato ;

non intendente Deo peccatum, sed permittente, vel

ad ostensionem suae gratiae ac justitiae, vel ad puni-

tionem originalis, vel ad custodiam humilitatis ju-

storum. Ad vitanda vero omnia venialia vel delibe-

rata tantum, vel in una materia tantum, ve‘l pro

aliquo solo vitae tempore, requiritur privilegium su-

pra legem, quale est confirmatio in gratia, aut simile

donum extraordinarium. Ilinc infallibile omnino est

justos non vitaturos per totam vitam omnia peccata

venialia sine speciali gratiae privilegio
;

quia licet

illis non desit potentia physica, deest tamen poten-

tia moralis simpliciter ad omnia collective vitanda,

ita ut contrarium nunquam contingat, nec contin-

gere valeat sine extraordinario privilegio.

Dico 2 : Justi et sancti homines quantumvis per-

fecti, generaliter loquendo, in hac vita non vitarunt

omnia peccata venialia: Non est enim homo justus in

terra qui faciat bonum, et non peccet (Eccle

.

vii, 21).

Septies in die cadit justus (Prov

.

xxiv, 16). In mul-

tis offendimus omnes (Jac. m, 2). Et concilium Tri-

denlinum (sess. C, cap. 11) : Licet m hac mortali

vita, ait, quantumvis justi et sancti, in levia saltem ei

quotidiana, qua’ etiam venialia dicuntur, peccata

quandoque cadant, non propterea desinunt esse justi.

Nam justorum illa vox est humilis et verax

:

c Dimitte

nobis debita nostra (Mattii

.

vi, 12). » Idem asserunt

Patres, Cyprianus, Hieronymus, Augustinus, etc.

Et ratio est, quia sancti, generaliter loquendo, non

carent intrinseca fomitis pugna, adeoque moraliter

impossibile est, ut aliquando non vincantur, licet

gratia communi adjuti. Unde privilegium carendi

omni peccato veniali, sive ex deliberatione sire ex

subreptilione per totam vitam, soli B Virgini con-

cessum est, utpote quse peccati fomite carebat. Et

quoad sola venialia ex deliberatione, iis carendi per

totam vitam, fortasse Joanni Baptistae privilegium

concessum est, sed soli
;

iis carendi per reliquum

vitae tempus post Pentecosten confirmatis in gratia

apostolis, aliisque raris et excellentioribus in sancti-

tate personis, at rarissime concessum, pie credi po-

test. Quare nemo potest per aliquod longum tempus
sine specialissima providentia et extraordinaria Dei

gratia vitare omnia venialia non tantum indeliberala,

aut perfectam deliberationem praevenientia, sed nec

deliberata ob frequenlissima horum committendo-

rum occasiones
;
contra vero, intra breve tempus ac

proinde in quolibet temporis momento divisim sum
pio, potest justus cum ordinaria Dei gratia vitare

omnia venialia, utpote liber et gratia adjutus. Ita

Solo, Vega, Augustinus, etc. Hoc breve tempus ali-

qui extendunt tantum ad tres aut quatuor horas,

alii probabilius ad unum diem integrum
; dum enim

dicitur : Septies in die cadit justus (Prov. xxiv, 16),

potest intelligi de indeliberatis. Dein istud nomen in

die nec in Hebraeo, nec in Graeco, nec in Biblia

Sixtina habetur. Sed quoad hoc breve tempus pro-

babilius, nil potest certo determinari universaliter.

Denique dum dicitur : Beati immaculati in via qui

ambulant in lege Domini (Psal

.

cxvin, 1). Id est ca-

rentes macula peccati mortalis, el rarissime in ve-

nialia labenles
;
et sic Patres saepe intelligendi sunt,

et ordinarie non agunt de vitandis omnibus veniali-

bus per totam vitam, nec per longum tempus sine

speciali Dei beneficio. Optime autem oratur Deus

ad vitanda omnia venialia; istius enim orationis ac

desiderii objectum est honestissimum
,
cum nullum

sit peccatum veniale quod per gratiam Dei vitari non

possit.

CAPP. IX, X.

An justus in hac vita possit esse certus de sua justitia

certitudine fidei divina.

Nota: Triplex est certitudo : Prima est fidei divina;,

quse immediate et sine discursu nititur Dei testimo-

nio ac revelatione, sive publica et universali sive pri-

vata el particulari. Secunda est theologica q-uae nititur

conclusione deducta ex una praemissa evidenti, et

altera de fide. Tertia est moralis seu fidei humanae,

quae nititur conjecturis ita determinantibus intellectum

ut nullam dubitationem et fere nullam formidinem
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relinquanl. De prima hic agilur

;
de reliquis duabus

in capite sequenti. Itaque :

Dico : Nemo in hac vita potest fide divina credere

ullo tempore aut ullo temporis momento, infallibili

ejusdem fidei certitudine se esse justum. Est de fide.

Ita D. Thomas, Cajetanus, Stapletonius, etc., Bel-

larminus, fuse contra hserelicos Lutheranos, Calvi-

nistas, etc., asserentes justos posse et debere ex fide

catholica sine alia revelatione credere se esse justos.

Probatur : Sunt justi et sapientes, etc., et tamen ne-

scit homo an amore vel odio dignus sit, et omnia in

futurum reservantur incerta (Eccle

.

ix, 1). Hinc pa-
tet quod simus et nostrae praedestinationis et nostrae

justitiae incerti. Et ad majorem explicationem vel

confirmationem ibidem haec adduntur : Eo quod uni-

versa eveniant justo et impio, bono tl malo, etc.

(Ibid. 2). Id est cum homo a Deo recipit, sintae vir-

tutis praemium et- media ad salutem, an ex generali

providentia contingentia : et cum mala patitur, sitae

ea peccatorum punitio et ad emendationem corre-

ctio, ignorat. Item : De propitiato peccato noli esse

sine metu
(
Eccli

.

v, 5). Deinde sanctus Paulus sic

ait : Neque me ipsum judico : nihil enim mihi con-

scius sum, sed non in hoc justificatus sum, qui autem

judicat me. Dominus est (I Cor. iv, 4). Id est, licet

non habeam conscientiam peccati mortalis
, non ta-

men possum ex hoc conscientiae meae testimonio ju-

dicare certo me esse justum, quamvis poterat id

certo judicare ex testimonio Dei per revelationem

accepto. Sic etiam concilium Tridentinum (sess. 6,

cap. 9) : Quilibet, etc., de sua gratia formidare et

timere potest, cum nullus scire valeat certitudine fidei,

cui non potest subesse falsum, se gratiam Dei esse

consecutum. Ratio est, quia haec propositio: Ego
sum in gratia, non est alicui in particulari revelata,

ut supponitur; nec est evidenter aut sufficienter

contenta in aliqua propositione universali a Deo re-

velata Ecclesiae; ergo non potest illa credi ut a Deo

immediate et in se revelata, adeoque non potest quis

certitudine fidei credere illam esse veram.

Objicies 1 : Cum haereticis : Eos autem cogno-

scetis eum quia apud vos manebit, et in vobis erit, etc.

/n illa die cognoscetis, quia ego sum in Patre, et vos

in me, et ego in vobis
(
Joan

.

xiv, 17, 20). Sicut

autem justi certa fide cognoscunt Christum esse in

Patre, ita etiam certa fide cognoscunt illum esse in

se ipsis, per gratiam. Respondeo : Nego consequens.

Hic est enim istorum verborum verus sensus, co-

gnoscetis Spiritus sancti divinitatem, quia in vobis

exsistens illuminabit vos, ut per fidem magis vivam

eum cognoscatis. Unde cognitione conjecturali et

experimentali, non fidei certitudine, scietis eum

esse in vobis per gratiam. Yel Christum tunc spe-

cialem fecisse apostolis revelationem suae sanoufica-

tionis in die Pentecostes singulariter recipiende ; sed

hanc non fecit aliis. Deinde quoad illa verba : in

illa die cognoscetis, etc., cognoscetis in patria, non

autem in via.

Obj. 2 : Ipse Spiritus testimonium reddit spiritui

nostro, quod sumus filii Dei (Bom. vm, lG);ast

ubi Spiritus testatur, nulla relinquitur ambiguitas

;

ergo justi certo sciunt se esse justos. Respondeo :

Nego consequens. Istud enim testimonium redditur

non per locutionem aut revelationem qua unicuique

testificatur ipsum esse justum, sed per operationem

et inspirationem qua faciat illum operari vel sperare

tanquam justum et filium. Unde illud testimonium

non est aliud quam inspiratio, qua Spiritus sanctus

nos movet et excitat ad rogandum Deum ut Patrem,

non ex certa fide filiationis jam acceptae a nobis in

particulari, sed ex probabili tantum conjectura, vel

etiam ex spe accipiendae.

Obj. 5 : In hoc cognovimus quoniam in ipso ma-

nemus et ipse in nobis, quia de Spiritu sancto suo

dedit nobis
(
Joan. iv, 15). Ergo, etc. Respondeo :

Nego consequens. Id enim tantum significat quod

certitudine fidei sciamus Deum manere in fidelibus

generatim, seu in Ecclesia
;
aliquis autem in parti-

culari scit, duntaxat conjecturali notitia, an in se ma-

neat. Sic ibidem dicitur in sequenti capite : Scimus

quoniam in Deo sumus (I Joan. v, 19).

Obj. 4 : Satagite ut per bona opera certam vestram

vocationem et electionem facialis (II Pelr. i, 10).

Respondeo id dici de certitudine non justitiae
,
sed

vocationis seu electionis
,
et quidem de certitudine

non fidei, sed spei sive conjecturali.

Obj. 5 : Qui implet praeceptum Dei, aut sacra-

mentum recipit, est in gratia, ergo potest scire se

esse in gratia. Respondeo : Distinguo consequens.

Potest scire certitudine fidei, nego
;
morali, concedo.

De hac etiam certitudine morali, conjecturali vel

experimentali ob particulares Spiritus sancti effectus

et favores perceptos intelligendi sunt Cyprianus

,

Chrysostomus, Augustinus
,
Bernardus, etc. Deinde

saepe loquuntur de generalis fidei certitudine dogma-

tum revelatorum, omnibus communis, non de cer-

titudine fidei particularis
,
qua quis possit credere

certo, v. gr. datam sibi esse remissionem peccato-

rum.

CAPUT XI.

An justus in hac vita possit esse certus de sua justitia

certitudine theologica, vel saltem morali.

Dico 1 : Justus de lege communi et seclusa spe-

ciali revelatione, aut instinctu illi aequivalente, non

potest certo judicare se esse justum certitudine

theologica, quam suppono specie distinctam a certi-

tudine fidei, sive sit supernaturalis sive naturalis :

ita fere omnes theologi catholici contra Calhari-

num, etc. Probatur : Certitudo theologica est talis

ut ei non possit subesse falsum
;
habetur enim ev

conclusione quae deducitur ex duabus praemissis

quarum una est de fide, altera scienlifica seu evi-

dens; atqui non potest haberi talis certitudo de

propria justitia
;

ergo, etc. 1° Nori potest haberi a

priori, quia principia fidei sunt omnia conditionalia

:

v. gr. sacramenta conferunt gratiam, si sint valide

administrata, et rite suscepta ; amor Dei super

omnia extra sacramentunVjustificat, si sit verus ct
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supemntaralis, etc. Sed nemo polest certitudine

theologica scire, an impleta luerit hoec conditio;

ergo. 2" Nec a posteriori seu ab effectibus subsecutis,

•juales sunt hi : si quis, v. gr. post primam justifi-

cationem statim coeperit vitare omnia mortalia et

venialia, implere omnia prsecepta imo et consilia,

acceperit et expertus sit singulares Dei favores,

quia haec omnia nullam afferunt certitudinem theo-

logicam : Quis potest dicere : Mundum est cor meum?

(Prov. xx, 9. )
Nihil milii conscius sum, sed non in

hoc\ justificatus sum (I Cor. iv, 4). Multo autem

minus potest quis certus esse theologice de aug-

mento suae gratiae. Quare dum dicitur : Nos scimus,

quoniam translati sumus de morte ad vitam, etc.

(Joan.i ii, 14;; id est, scimus cognitione conjectu-

rali, non certitudine theologica; sicut et Paulus

certitudine confidentiae dicit : Certus sum enim quia

neque mors neque vita poterunt me separare a clia-

rilalc Dei
(
Rom. vm, 58); vel loquitur de certitu-

dine sum praedestinationis per specialem revelatio-

nem habita, aut forte loquitur generatim de praede-

stinatis formaliter,.qui non possunt finaliler separari

a charitate Dei. Quoad Patres, qui egerunt interdum

de hac propriae justitiae certitudine, nil aliud quam
moralem et conjecturalem certitudinem intelligunt.

Quare t

Dico 2 : Non repugnat justum aliquem pervenire

in hac vita ad habendam moralem suae gratiae cer-

titudinem : non loquor de certitudine morali pra-

ctica qua omnes justi prudenti judicio existimant se

obtinuisse peccatorum veniam et digne sacramenta

suscepisse, adeoque se esse in statu gratiae, quamvis

non sine quadam formidine;, sed de majori certitu-

dine quam possunt habere aliqui sanctiores homines,

perfectissime et constantissime Deo servientes, et

familiariter cum eo agentes : id enim Scriptura et

Patres innuunt, uti supra retulimus. Gloria nostra

hoec est testimonium conscientias nostree, quod, etc.,

in gratia Dei conversati sumus (II Cor. i, 12). Vin-

centi dabo manna absconditum quod nemo scit, nisi

qui accipit (Apoc. n, 17). Sic Ambrosius dixit, quod

talis homo de sua salute sit certus ; Gyrillus
,
quod

videat Deum in se habitantem
;
Cyprianus, quod

sanctificatum se agnoscat ; Augustinus, quod ex ipsa

delectatione justitiae Spiritum Dei in se esse co-

gnoscat, etc. Signa autem ex quibus haberi potest haec

certitudo, reducuntur tum ad primas gratiae causas,

nempe ad baptismi et sacramenti poenitentiae sus-

ceptionem, tum ad effectus particulares Spiritus

sancti per gratiam inhabitantis, quales sunt, v. gr.

diuturna ac constans peccatorum mortalium fuga
,

tener erga Deum affectus, contemptus mundi, etc.

Dico 5 : Quanta et in quo gradu possit esse haec

certitudo moralis, non polest a nobis certo determi-

nari ; videtur autem neque in summo, neque in

infinito, sed in medio quodam gradu esse collocanda.

Sic : 1 “ Non est tanta ut ei absolute non possit* fal-

sum subesse ;
non est enim cognitio certa, sive ex Dei

testimonio sive ex rei evidentia. 2° Nec est tanta,

ut formido cum ea non sit possibilis, si homo veiit

reflexe totam assenliendi rationem hac in re inter-

venientem attendere
;
regulariter tamen ac moraliler

excludit omnem actualem formidinem ob motivorum

efficaciam. Sed non videtur posse quis tam certo

credere se esse in gratia, quam certo credit Ro-

mam esse, quia objectum istius propositionis,

sum in gratia, est homini invisibile, et signa per

qua; cognoscitur, sunt magna ex parte etiam invi-

sibilia. 5° Probabiliter potest aliquis justus ad illum

virtutis statum ascendere, in quo non minus certo

credat sibi esse remissa peccata actualia, quam

originale; sive non minus certo credat validam fuisse

in se absolutionem sacramentalem cum subsecuto

gratia; effectu, quam baptismum vel sacrum ordinem.

Sed certitudo de futura gratiae perseverantia, sine

speciali revelatione, longe minor est quam de actuali

gratiae praesentia
,
et idem dic de praedestinationis

certitudine. Idcirco dicitur : Qui stat, videat ne cadat,

(I Cor. x, 12). Tene quod liabes, ne ''orte alius acci-

piat coronam tuam (Apoc. m, 11).

CAPUT XII.

An homo fidelis possit vel teneatur certa fide credere

se veram fidem ac spem liabere,

Nola 1 : Agi de actibus fidei et spei, non de ha-

bitibus; et fidei quidem ac spei informium, seu

charitate nort formatarum. Quoad enim charitate

formatas
,
qua certitudine aliquis credit se habere

gratiam sanctificantem, eadem credit se habere

fidem et spem.

Nota 2 : Quidam tbeologi dicunt fidelem posse et

debere credere non solum vera fide mysterium re-

velatum, sed etiam credere suum actum quo illud

credit esse supernaturalis fidei actum ad salutem

necessarium, certitudine vel fidei divinae vel theolo-

gicae, vel utraque simul; alii vero communius asse-

runt nullum fidelem, seclusa speciali gratia aut

revelatione, cognoscere absoluta certitudine cui fal-

sitatis aut falsitatis formido subesse non possit, se

credere per actum supernaturalem, sed tantum cre-

dere suum actum esse supernaturalem certitudine

morali de qua nequeat prudenter cum anxietate re-

formidare. Quare primo de fide ; deinde de spe :

Dico 1 : Nemo polest credere se credere actu in-

fuso fidei supernaturalis sicut ad salutem oportet

.

mysteria revelata, licet revera ita illa credat; quia

potest duntaxat quis credere firmo assensu mysteria

revelata, sed quamvis illa sic credat, non tamen

Deus illi revelavit quod ea credat assensu superna-

turali sicut ad salutem oportet
;
ergo non potest cer-

titudine fidei credere se illa credere per actum fidei

supernaturalem. Imo ;

Dico 2 : Nema fidelis potest evidenter scire se

credere, sicut ad salutem oportet, fidei mysteria, ita

ut judicium, quo illa credit, sit absolute evidens;

quia nullus credens potest evidenter scire suam

fidem esse veram, an forte falsam : non enim evi-

denter scit res creditas ita se habere, sicut credrt

eas esse ;
nec ulla experientia quantumvis intima
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evidenter ostendit esse actum fidei sicut oportet, seu

supernaluralem, ut patet in hairelico putanti se

credere supernaturaliter. Unde nec certitudine theo-

logica potest scire aut judicare se credere sicut opor-

tet, seu per actum supernaturalem solo Dei testi-

monio nixum
;

quia |non potest sumi talis scientia

seu certitudo ex duobus praemissis principiis, quo-

rum unum sil de fide et alterum evidens
: principia

enim fidei sunt generalia et conditionata. Et condi-

tio in illis inclusa, an sit in particulari actu impleta,

non potest sciri evidenter, adeoque nec scientia

theologica, sicut nec eadem possumus scire an noster

sit actus charitatis infusae.

Dico 5 : Fideles magna quadam certitudine morali

et conjecturali scire possunt se eredere infuso fidei

supernaturalis actu sicut oportet ad salutem, ut pa-

tet ex capite praecedenti. Et licet haec certitudo es-

sentialiter non sit diversae speciei qua quis credit

sibi esse remissa peccata, ut etiam ex dictis palet,

tamen accidentaliter potest esse major, vel ob ma-

jorem cognitionem et assensus firmitatem, vel ob

plura indicia (nam omnia indicia charitatis sunt etiam

fidei), vel ob pauciora contraria, quia omnia peccata

mortalia sunt contraria; fidei vero sola hseresis.

Denique optimum actus credendi sicut oportet in-

dicium ex parte credentis, est credere omnia quae

Ecclesia proponit credenda et revelata.

DE GRATIA. £82

Quoad fidei habitum, si quis post baptismum non
incidit in hseresim, potest tam certo eredere se illum

habere, quam se esse baptizatum
;
non potest tamen

tam certe credere, an actus fidei, quos elicit, proce-

dant ab illo habitu. Contra vero vel amissa fide, vel

ante baptismum et perfectam contritionem eliciens

actum fidei, potest esse magis morali ter certus de

actu infuso quam de habitu.

Dico 4 : Nemo tenetur, et probabilius nemo po-

test certitudine fidei divinae, aut theologica credere

actum spei quem elicit, esse supernaturalem et talem

qualem oportet ad salutem
;
sed tantum potest cer-

titudine conjecturali proxima illi, qua ipse actus fidei

dignoscitur.

Dum dicitur : Vosmetipsos lentate si estis in fide,

ipsi vos probate (II Cor. xm, 5), id est probatione

morali et humana. Deinde potest quis certo scire se

sequi veram religionem, et cognoscere se firmiter as-

sentiri rei credendae, sed non potest nosse certitu-

dine fidei aut evidentiae suum actum esse verum seu

infallibilem et niti solo Dei testimonio. Sic etiam

fidelis debet firmissime et certissime credere se ha-

bere veram fidem seu veram fidei doctrinam, sed

non potest eodem modo judicare de vera superna-

luralilate sui actus.

LIBER X.

De gratiee habitualis conservatione ac perseveranti® dono.

CAPUT PRIMUM.

An ad gratiee conservationem ex parte hominis adulti

sint necessaria bona opera.

Dico : Hominibus justificatis ad perseverandum

in gratia duo sunt necessaria : cavere mala, et facere

bona opera, contra Lutberum, Calvinum, etc., solam

fidem requirentes. Probatur 1° de malis operibus

cavendis. Sanctus Paulus fideles alloquens sic ait

:

Nolite errare, neque fornicarii, neque idolis servientes,

neque adulteri, etc., regnum Dei possidebunt (I Cor.

vi, 10). Quee seminaverit homo, hcec et metet
;
quo-

niam qui seminaverit in carne sua, de carne metet

corruptionem (Gatat. vi, 8). Qui facit peccatum, ex

diabolo est ( 1 Joan. m, 8). Probatur 2° de bonis

operibus faciendis. Mattii, xxv, 42, condemnantur

qui bona opera omiserunt : Esurivi, et non dedistis

mihi manducare, etc.; et Matth. xix, 16, 17 : Quid

boni faciam ut habeam vitam aeternam? etc. Serva

mandata. Probatur 5° de utrisque : Domine quis

habitabit in tabernaculo tuo ? etc. Qui ingreditur sine

macula, et operatur justitiam, etc. (Psal. xiv, 1, 2).

Sola ergo fides non sufficit ad gratiaj conservatio-

nem, sed requiruntur bona opera :
justus enim te-

netur servare praecepta sub mortali obligantia; ergo

ad gratiae conservationem debet illa servare, et

bonum opus quod praeceptum est, faeere. Alibi

autem probatum est (in tomo De leg.) praecepta Dei

non esse homini impossibilia : Jugum enim meum

suave est el onus meum leve (Matth. xi, 50). Mandata

ejus gravia non sunt ( I Joan. v, 5). Et lex esi de re

possibili. Impossibile non cadit sub libertatem, et

quod non cadit sub libertatem, non cadit sub legem
;

cumque jubeamur orare ut possimus implere Dei

voluntatem ac mandata, oratio non fit de re impossi-

bili : Fiat voluntas tua (Matth. vi, 10); et totus

psalmus cxvm est ejusmodi oratio. Nec minus in

Novo quam in Veteri Testamento promittitur vita

alterna, adeoque et gratiae conservatio sub conditione

bonorum operum ac praeceptorum implendorum ;

Si praecepta mea servaveritis, manebitis in dilectione

mea ' (Joan. xv, 10). Si poenitentiam non egeritis,

peribitis
(
Lue. xm, 3). Et Matth. v, dicuntur beati

qui octo beatitudinum opera faciunt
;

ac proinde

non fidei, sed bonis operibus promittitur gloria et

consequenter gratiae adeptio et conservatio.

CAPUT II.

Quodnam Dei auxilium requiratur ad gratiee habi-

tualis diuturnam conservationem.

Respondeo : Ad conservandam diu, maximeque

ad finem usque vitae, gratiam habitualem sine ulla

ejus amissione, requiritur magis speciale quam

commune gratiae auxilium
;
nempe, juxta D. Tho-

mam, peculiaris Dei protectio praeter ordinaria gra-

tiae auxilia : Nisi Dominus custodient civitatem,
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frustra vigilat qui custodit eam ( Psal

.

cxxvi, i).

Deus omnis gratiae, ipse perficiet
, confirmabit, soli-

dabitque (1 Petr. v, 40). Et concilium Tridentinum

(sess. G, ‘cap. 13) ad perseverandum re-quiril spe-

ciale Spiritus sancti donum, negatque sine Dei gratia

justos posse victoriam reportare. Idem declarat

concilium Arausicanum (can. 40),' et multi Patres,

Augustinus, Hieronymus, elc. Ratio est, quia gratia

habitualis in nobis ob concupiscentiae fomitem et

corporis corruptionem
,

aliasque crebras peccati

occasiones ac tentaliones, quibus sumus obnoxii,

habet quemdam statum valde debilem et corruptibi-

lem
;
ideoque non sufficit sola intrinseca gratiae

virtus, nisi accedat specialis Dei protectio, directio,

custodia : Habemus thesaurum in vasis fictilibus, ut

sublimitas sit virtutis Dei (II Cor. iv, 7). Quamvis

enim gratia habitualis juvet hominem ad vitanda

peccata, atque ita ad sui conservationem, tamen hoc

juvamen, prout est ab ea sola cum debito sibi Dei

concursu supernaturali ex parte hominis lapsi in quo

residet, non sufficit nisi insuper accedat conjunctim

specialis Dei protectio cooperans
;
sanat quidem ani-

mam quoad mortalis aegritudinis seu culpae expulsio-

nem, et quoad virium supernaluralium, id est, vir-

tutum Infusarum restitutionem, sed non quoad

debilitatem a fomite causatam, ob quam non valet

constanter uti istis viribus supernaturalibus ad diu-

turnam gratiae conservationem. Denique contra

Petrum Loream negatur hominem justum ad singu-

los divisim actus supernaturales indigere praedicto

speciali auxilio, sed tantum ad omnes coilectim con-

stanter sirre lapsu per longum tempus efficiendos :

longe enim major difficultas et alterius rationis est

in omnium collectione
,
quam in singulis divisim,

quia ad perseverandum diu sine lapsu, opus est

constanti et continua vigilantia ac pugna, quae in

pluribus sigillatim operibus determinatis aut occasio-

nibus non reperitur.

CAPUT III.

An quilibet justus possit in gratia diu perseverare

si velit.

Dico 1 : Quilibet justus simpliciter et absolute po-

test toto vitae tempore perseverare in gratia, si velit.

(D. Thomas, Bellarminus
, etc.) Probatur 4° ex

Scriptura : Fidelis Deus qui non patietur vos lentari

supra id quod potestis, sed faciei etiam cum tentatioue

proventum, ut possitis sustinere (I Cor. x, 45). Cum
hic sermo sancti Pauli sit absolutus et indefinitus,

aequivalet universali, ideoque intelligendus est non

tantum de tentationibus communibus aut transitoriis,

sed etiam de gravissimis, diuturnis, permanentibus,

aut continuis ; et Deus, qui omnibus justis suam pro-

tectionem promittit, id exigit. 2° Ex concilio Arau-

sicano (cap. 25) dicente quod omnes baptizati, Christo

auxiliante et cooperanle
,
quae ad salutem pertinent

possint et debeant
,

si fideliter laborare voluerint, ad-

implere. Idem habetur ex. Patribus. 5° Ratione :

Omnis justus potest salvari si velit
;
sed non potest

salvari, nisi perseverando in gratia; ergo potest

perseverare si velit. Si enim perseverare non esset

in ejus potestate, non imputaretur ei quod non per-

severaret; sed cuilibet justo imputatur si non per-

severat; ergo perseverare est in ejus potestate, adeo-

que ei auxilium datur quo possit perseverare si

velit. Il-inc sequitur speciale auxilium, quod supra

gratiam habitualem et concursus supernaturales illi

debitos aliquid addit, dari omnibus justis non tantum

ad singula opera, sed etiam ad lotam eorum colle-

ctionem, quam includit perseverantia, seu ad totum

vitae cursum
;
quia hoc est simpliciter necessarium

ad salutem, et in necessariis Deus non deest. Sed:

Dico 2 : Hoc speciale auxilium ad perseverandum

necessarium non semper immediate et in se datur

omnibus justis, sed saepe datur tantum mediate ct

in alio remotiori, quo si bene utantur, majus ac pro-

pinquius merebuntur et impetrabunt; adeoque hoc

immediatum speciale auxilium est paratum a Deo

dari et oblatum ; est in eorum potestate habendi, quia

Deus haec specialia et immediata auxilia non pro-

mittit absolute sed sub conditione vel bene utendi

prioribus minus specialibus vel ea petendi et

orandi : v. gr. si quis gravi pressus tenlatione, ad

quam vincendam requiritur majus gratiae auxilium,

quam ordinarium, si adjutus hoc ordinario auxilio

oret, illud majus obtinebit. Atque ita non tantum

physicam, sed etiam moralem perseverandi potesta-

tem habet.

CAPUT IV.

An perseverantia in gratia usque ad mortem sil sem-

per et in omnibus speciale gratia: donum.

Dico 4 : Ad perseverandum simpliciter ac per-

fecte, id est longo tempore in diuturno spirituali

bello semper ac constanter vincendo, sine ullo un-

quam peccati mortalis lapsu usque ad mortem ne-

cessario requiritur speciale gratiae donum : Deus est

enim qui operatur in vobis velle et perficere pro bona

voluntate
(
Philip

.

n, 15). Qui coepit in vobis opus bo-

num, perficiet usque in diem Christi Jesu
(
Philipp

.

i,

G), quia non est volentis neque currentis, sed miseren-

tis Dei (Rom. ix, 161. Confirmabit vos usque ad finem

sine crimine in die adventus Domini nostri Jesu Chri-

sti (I Cor. i, 8). Et concilium Tridentinum (sess. G,

cap. 13) loquens de hoc dono perseverantiae ait

:

Aliunde haberi non potest, nisi ab eo qui potens est,

eum qui stat, statuere ut perseveranter stet. Ratio est,

quia declinare a malo in omni occasione, et maxime

in observatione praeceptorum negativorum, facere

omne bonum ad salutem necessarium observando

constanter omnia praecepta affirmativa, et mortem

contingere statim post momentum, in ,quo ista duo

rite observata sunt, non possunt ista tria simul ho-

mini diu viventi in hoc mundo evenire sine speciali

divinae gratiae dono. Unde :

Dico 2 : Perseverantia temporalis diu durans, sed

non usque ad mortis terminum perveniens est etiam

speciale aliquod potestatis perseverandi donum,

quamvis non perfectum, nec tam excellens quam

praecedens
;
est, inquam, speciale donum, ouia ultra
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gratiam habitualem cum auxiliis generalibus illi de-

bitis addit aliquid quo potest diu perseverari, et re-

vera diu perseveratur.

Dico 5 : Perseverantia, per quam adultus pauco

tempore et exercendo paucos actus, durat in gratia,

si ad mortem usque pertingat, est speciale gratiae

donum
;
v. gr. si adultus baptizalus sub finem vita;,

brevi post moriatur in gratia perseverans. Quia au-

xilium efficax et congruum, vel ad non peccandum
vel ad producendos necessariarum virtutum actus,

vel si h®e ob nimis breve tempus non occurrant, ad
solam justificationem tunc datum, singularis et pe-

culiarioris beneficii rationem habet, ista enim gratia

finaliter efficax provenit ex speciali Dei praeordina

-

tione ac providentia, et major quidem praecedenti,

quae non fuit finaliter sive usque ad mortem efficax,

si non in entilale physiea, saltem in ratione bene-
ficii.

Dico 4 : Conservatio gratiae usque ad mortem,
etiamsi absque ulla hominis justificati cooperatione

aut propria voluntate fiat, v. gr. in infante aut per-

petuo amente, non sine speciali gratia et singulari

perseverantiae seu continuationis dono conceditur,

cum enim infantes qui in gratia moriuntur, fuerint

praelecti ad gloriam, Deus ex vi illius electionis ita

disponit terminum vitae eorum, ut eam in statu gra-

tiae absolvant antequam hanc gratiam amittant aut

possint amittere. Ergo ob istam singularem provi-

dentiam, talis gratiae conservatio seu perseverantia

est speciale Dei donum. Iloc autem nomen per-

severanlicB pro infamibus in gratia morientibus

usurpatum conforme est modo loquendi Patrum et

aliorum.

CAPUT V.

Quid sit donum perseverantia? finalis et quid addat
supra potestatem perseverandi.

Dico 1 : Perseveranti® donum non est habitus in-

fusus. (D. Thomas.) Probatur : 1° quia cum gratia

habituali omnes habitus virtutum et donorum infun-

duntur omnibus justis; atqui donum perseveranti®

non infunditur omnibus justis
;
ergo non est habitus

infusus, nec alius qualiscunque
: quia habitus de se

potest amitti in hac vita, sed donum perseveranti®,

teste Augustino, non potest amitti, utpote quod non

integre datur donec per mortem consummetur; er-

go. 2° Per donum perseveranti® praservaiur homo

ab omni gravi lapsu; sed habitus per se spectatus

noti potest hoc facere, nisi addatur ei speciale actua-

lis grati® auxilium
;
ergo, etc. Quare :

Dico 2 : Proprium finalis perseveranti® donum

consistit in speciali actualis grati® auxilio, vel po-

tius auxiliis, quia ordinarie hoc donum non est

unum simplex, sed plurium collectio; perseverantia

enim solet fieri et consummari in successiva tem-

poris duratione, in qua plures actus vel plures gra-

ti® effectus ad perseverandum necessarii sunt,

adeoque et plura auxilia, quorum aliqua sunt ex-

trinseca, nempe particularis Dei providentia ac pro-

tectio qua removetur peccandi occasio; et ut mors

in statu grati® contingat, vel permittitur vel procu-

ratur, etc. Alia vero sunt intrinseca, qu® anima;

potentiis infunduntur ad eliciendos virtutum actus,

ad pracepla per illos implenda, ad vincendas tenta-

tiones. Et hinc patet donum perseveranti® non

comprehendere eadem auxilia in omnibus qui per-

severant et salvantur; in parvulis enim comprehen-

dit lanfum exl.rinseca auxilia, in adultis vero et ex-

trinscca et intrinseca, et varia quidem pro varietate

temporis, occasionum, tentationum, etc.

Dico 5 : Donum perseveranti® finalis supra po-

testatem perseverandi, sive supra speciale auxilium

quo potest quidem perseverari, sed actu non per-

severatur finaliter, addit quoad auxilia extrinseca

singularem providentiam, qua Deus definit ac pro-

videt, aut permittit, ut homini vitae terminus non-

nisi in statu grati® contingat
;
et quoad intrinseca,

addit congruitalem et efficaciam auxiliorum, quibus

prascit usque in finem vitae eum perseveraturum.

Ei enim qui potest perseverare tantum et non est

finaliter perseveraturus , licet multa etiam efficacia

dentur auxilia
,
quibus vitat peccata et pia opera

facit, non tamen dantur omnia illa efficacia, quibus

pravidet Deus eum usque in finem vit® fuisse

perseveraturum.

CAPUT VI.

An dotium perseverantia; sit ejusdem rationis in

omnibus.

Dico 1 : Donum perseveranti® secundum se est

ejusdem rationis in omnibus pradeslinalis electis

et salvandis, quia non tantum dat posse perseverare,

sed etiam facere perseverare seu facit ut actu per-

severetur usque in finem ; manat enim semper ab

efficaci divin® voluntatis eodem proposito illos sal-

vandi conservando eos infallibili ter in gratia pro

tanto vel tali tempore usque ad mortem. Sed quoad

effectus, est divers® rationis : adultis enim ratione

utentibus dat posse velle, et facere perseverare;

parvulis autem et perpetuo amentibus dat tantum

facere perseverare ;
non vero dat velle ,

nec posse

active. Unde sequitur h®e perseveranti® dona etiam

in suis entitatibus esse diversa : quod enim dat

posse et velle simul, est quid intrinsecum et reale,

ponens in homine illustrationes congruas et inspi-

rationes
;
quod autem dat tantum perseverare, nihil

reale et. intrinsecum ponit prater influxum grati®

habitualis conservativum. Insuper hoc donum est

etiam diversum in ratione beneficii gratuiti : in

parvulis enim ejus collatio est sine ullo merito, in

adultis est cum merito de congruo, etc.

Dico 2 : In adultis per proprios actus in gratia

perseverantibus, duplex est perseveranti® donum :

unum quo aliqui confirmantur in gratia, v. gr. apo-

stoli in die Pentecostes, aut alii eximi® sanctitatis

viri ; aliud quo c®teri sine tali confirmatione finalem

in gratia recipiunt perseverantiam : contra AIvare;-,

qui negat hanc duplicis doni perseveranti® distin-

ctionem lanquam recenter inventam, et tribuit do-

num perseveranti® iis qui possunt perseverare si
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velint, licet actu non perseverent pro innata sua

voluntate.

CAPUT VII.

An perseverantice donum pcndeat a libero recipientis

adulti arbitrio.

Dico 1 : Donum, quo justus adultus perseverat

per proprios actus, cum pertineat ad auxilia praeve-

nientia, ideo quoad suam entitatem fit a Deo in illo

sine illo libere cooperante, quia tantum physice et

necessario una cum Deo illud producit, utpote

actum vitalem
;
istud enim donum entitative est suc-

cessiva auxiliorum praevenientium collectio. Hujus

autem doni activitas seu efficacia in actu primo,

cum tanquam proprietas non differat realiter a sub-

stantiali ejus entitate ,
etiam nec libere fit a reci-

piente, nec pendet ab ipsius libertate; sed efficacia

in actu secundo, id est ejus actio et influxus actua-

lis in liberos voluntatis actus, absque controversia

requirit liberam humani arbitrii cooperationem ad

eos efficiendos
,
sine qua illum praestare actualiter

non potest. Non tamen pendet ab hac cooperatione

tanquam effectus a causa , sed tanquam causa effi-

ciens a concausa eoefficiente : sicut visus ad viden-

dum a specie et lumine, et habitus charitalis ad

eliciendum actum amoris a voluntate cooperante.

Ac proinde effectus seu actus vitalis productus et

a dono et a voluntate hominis, id est ipsa actualis

perseverantia, pendet etiam a libero arbitrio
;
quia

ille actus sive illa qualitas una indivisibili actione

producitur ab utroque, id est a dono gratiae et a

libera hominis potentia.

Dico 2 : Quoad collationem doni perseverantiae

,

sic tenendum est : Totum perseverantiae donum,

quatenus etiam includit primum auxilium efficax

,

non pendet ab aliquo bono liberi arbitrii usu ante-

cedente : quia primum gratiae auxilium in aliquo

ordine non potest cadere sub meritum, etiam imper-

fectum et per modum congruentis rationis vel ne-

cessariae conditionis. Ergo primum auxilium efficax

quod ad inchoandam perseverantiam datur, non

potest habere fundamentum in antecedente bono

operantis usu libero
,
sive dicatur meritum

, sive

dispositio, sive impetratio, sive necessaria con-

ditio
,

licet praecesserit ultima dispositio ad ju-

stificationem
;
quia causa vel ratio justificationis,

non est causa vel ratio perseverantiae. Sed con-

summatio aut progressus et perfectio doni per-

severanti;» jam inchoatae potest pendere a prae-

cedente liberi arbitrii usu
;
quia cum totum perse-

verantiae donum multa includat auxilia praevenientia

et efficacia quae successive opportunis temporibus

dantur, possunt ea lege dari ut homo ob bonum
primi auxilii usum recipiat secundum, et ob bonum
usum secundi recipiat tertium, et sic de reliquis.

Ille enim primi auxilii usus jam procedit a gratia

tam auxiliante quam sanctificante
; ergo de se potest

esse dispositio vel ratio proporlionata subsequentis

auxilii. Quamvis de hoc non detur lex certa, statuta

et infallibilis, cum Deus det cui vult, congruit ta-

SUAREZ SUMMA.

men ejus providentiae et justitiae : inrm justus id

petit; ergo et potest obtinere. Idem dic de praede-

stinatione sumpta prout includit etiam suum pri-

mum effectum, cujus non datur ratio nec causa ex

parte hominis, id est de tota praedestinatione; de

subsequentibus autem ejus effectibus potest dari

ratio.

Dico 5 : Bonus liberi arbitrii usus futurus ex

quovis efficaci doni perseverantiae auxilio ,
non po-

test quidem esse illius obtinendi ratio per modum

meriti, aut dispositionis impetralorie ,
quod clarum

est. Sed ille bonus usus futurus sub conditione

praevisus, est necessaria conditio ut istud auxilium

fiat efficax ,
et ut istud tanquam medium aptum ad

salvandum infallibiliter praedestinatum jam prius

gratis electum
,
Deus gratuito possit eligere. Non

tamen pertinet ad illius productionem ac infusionem

quae sit a Deo in nobis ,
sine nobis libere cooperan-

tibus, ut supra dictum est, sed ad liberum ejus ef-

fectum producendum cum liberi arbitrii coopera-

tione : et cum respectu ad talem liberam coopera-

tionem praevisam ,
Deus istud donum infundit.

Quamvis autem homo tali dono seu auxilio praeve-

nienti possit resistere, tamen supposita Dei prae-

scientia infallibili
,
qua praevidet non restiturum ,

necessitate consequente non potest resistere; sive

non potest contumaciam suam , ut ait Augustinus

,

componere cum tali auxilio sub tali respectu et in-

tentione dato, quia infallibiliter voluntas hominis sic

mota ab eo vincetur, sicut praevisa est. \erum qui-

dem est quod istud auxilium efficax detur cum re-

spectu ad praevisum futurum voluntatis liberum

usum ;
sed non datur ob ejus meritum, aut ob illum

tanquam dispositionem
,
nam mere gratis datur et

prout Deus vult.

CAPUT ATII.

An donum continua; et finalis perseverantice distin-

guatur a dono confirmationis in gratia.

Varii varium discrimen excogitaverunt inter ista

duo dona, tanquam inclusum et includens.

1. Aliqui dicunt per confirmationem in gratia,

non tantum dari auxilium efficax ad non peccan-

dum, sed etiam auferri peccandi potestatem, sive

absoluta et antecedente necessitate tolli libertatem

ad peccandum
;

per donum autem perseverantiae

dari tantum auxilium efficax ad non peccandum : ita

Ockam et Gabriel. Idemque sentiens A
T
alentia docet

confirmationis donum inducere absolutam necessi-

tatem, perseverantia} vero habere infallibilitatem

salva libertate. Sed quamvis Deus possit inferri vo-

luntati absolutam necessitatem et ad non peccandum

pure negative et ad singulos actus positivos
,
quibus

vitatur peccatum, id tamen non videtur de confir-

matis in gratia posse dici
,
quandoquidem ipsemet

Christus maxime in gratia ab intrinseco stabilitus,

singulos bonos viatoris actus, uti et B. ATrgo, libere

exercuerit
;
alias confirmati in gratia nil possent

mereri, utpote non liberi. Sed si intelligatur ejus-

modi confirmatis tolli proximam protestatem pec-
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candi, et infterri necessitatem non peccandi morta-

liter sive per negationem concursus ad actum pec-

caminosum, sive per remotionem objectorum, etc.,

salVa tamen libertate ad actus bonos positivos sal-

tem quoad exercitium et horum species
, non vi-

detur improbabile hoc privilegium potuisse aliqui-

bus in gratia confirmatis concedi, et B. Virgini con-

cessum fuisse
; verum non videtur hoc posse de illis

omnibus indiscriminatim affirmari. Dicitur enim de

sanctis : Qui potuit transgredi, el non est transgres-

sus
, facere mala et non facit ( Eccli . xxxi), 10). Et

sanctus Paulus de se aiebat : Castigo corpus meum
et in servitutem redigo, ne forte cum aliis praedicave-

rim, ipse reprobus efficiar
(
I Cor. ix, 27 ). Sed Yas-

quez negat posse etiam de potentia absolute tale

priviligium concedi puro homini
,

id est, auferri

peccandi libertatem
, adeoque negat ipsi B. Virgini

concessum, absque tamen sufficienti ratione.

2. Alii dicunt donum perseverantiae dari succes-

sive per continua auxilia congrua
,
confirmationem

vero in gratia fieri in momento : v. gr apostolos

fuisse confirmatos in gratia die Pentecostes; Joan-

nem Baptistam, Jeremiam, aut etiam sanctum Jose-

pbum ab utero matris. Sed hoc non potest subsi-

stere, quia ista confirmatio non fit per infusionem

habitus aut qualitatis permanentis, aut per ablatio-

nem libertatis peccandi.

5; Yasquez ait confirmatum io gratia differre a

perseverante in gratia per hoc, quod ille habeat

revelationem suae perseverantiae, hic non. At unde

istud probatur ?

4. Thomistse sentiunt confirmationem provenire

partim ab intrinseca majori gratiae habitualis per-

fectione, partim a peculiariori Dei extrinseca pro-

tectione et custodia, atque in hoc differre a dono

perseverantiae. Ledesma autem ait illam provenire

a sola majori internae gratiae perfectione. At contra

non apparet cur gratia habitualis debeat esse perfe-

ctior et intensior in confirmato quam in perseve-

rante : ideoque posset fortasse aliquis non improba-

biliter dicere inter confirmationem in gratia 'et per-

severantiam in gratia nullum esse discrimen omnes-

que praedestinatos perseverantes in gratia confir-

mari in ea aliquandiu, priusquam moriantur, uti

insinuant Augustinus, D. Thomas et ipsa Scriptura ;

Confirmat autem justos Dominus
(
Psal . xxxvi, 17).

Spiritu principali confirma me (Psal l, 14). Fide-

lis autem Domitius est, qui confirmabit vos et custo-

diet a malo ( II Thess. in, 5 ). Caeterum :

Dico : Licet omnes qui salvantur, habeant perse-

verantiae donum ,
tamen intra latitudinem hujus

doni
,
possunt quasi duo gradus distingui : unus

communis et ordinariae efficaciae internae et prote-

ctionis externae; alius singularis efficacitatis per

illustriores intellectus illuminatioris el ardentiores

voluntatis affectiones atque excellentioris custodiae

ac providentia; in majoribus difficultatibus ac pugnis

spiritualibus. Et hi frequentius ,
quibus iste doni

gradus confertur, habent gratiam sanctificantem in-

tensiorem, quam alii justi, etiamsi id non necessa-

rio postuletur. Jam vero hic secundus singularis

doni gradus dicitur donum confirmationis differens

accidenlaliter a primo gradu communis doni perse-

verantiae, sicut gratia intensa differt accidentaliter a

remissa.

CAPUT. IX.

An homo in statu naturae integra; et ungeli viatores

indiguerint ad perseverandum speciali gratice dono.

Dico 1 : Homo in statu naturae integrae seu inno-

centiae (idem dic de angelis viatoribus) potuit, si

voluisset, cum sola gratia habituali et cum gene-

ralibus gratiae auxiliis isti statui debitis, perseve-

rare in gratia absque alio specialiori Dei auxilio.

Quia tunc in homine non erat illa recte operandi

difficultas quae nunc est ex naturae corruptione orta,

requirens speciale Dei auxilium ut vincatur; et

tunc homo
,
uti et angelus

,
habebant omnia princi-

pia tum naturalia tum supernaturalia sufficientia ad

recte operandum. Attamen :

Dico 2 : Homo in statu innocentiae et angeli viatores

ad perseverandum actu eteum effectu ac infallibiliter,

indiguerunt speciali gratiae dono- Probatur ex conci-

lio Tridentino (sess. 6, can. 25), definiente gene-

raliter justificatum sine speciali auxilio, in accepta

justitia perseverare non posse. Et ex concilio Arau-

sicano ( cap. 19) expressius dicente, quod natura

humana etiamsi in integritate in qua condita est per-

mansisset, nullo modo se ipsam Creatori suo, ipso non

adjuvante,, servaret. Insuper Augustinus !{De civit.

Dei, lib. xxn, cap. 9), agens de angelis, ait quos-

dam sua libertate cecidisse ;
alios vero amplius ad-

jutos perseverasse. Idem etiam significant alii Pa-

tres, Basilius, Anselmus, etc.
,
D. Thomas, Staple-

lonius, etc. Ratio est, quia homo in statu innocentiae

et angeli indiguerunt efficaci gratiae auxilio ad sin-

gula opera supernaturalia ;
ergo multo magis ad actu

perseverandum semper in gratia. Sed hoc auxilium

efficax quod datur ad actu perseverandum semper

in gratia, non datur iis qui non perseverant semper,

quantumvis perseverare possint ; ergo est speciale.

Non potuit enim non occurrere in via tam angeli

quam hominis innocentis, sive breviori sive longiori,

aliquod supernaturale praeceptum, imo et multa

praecepta ad quae implenda non indiguerit auxilio

speciali , uti et ad tenlationes contra illa vincendas

;

atque ita in isto statu auxilium quo perseveraretur,

tantum differret ab auxilio, quo posset perseverari

,

quantum efficax a sufficiente : et dicitur speciale ob

singulare beneficium congrua; excitationis ex par-

ticulari divina providentia ac benevolentia prove-

nientis
,

per quam actu in gratia perseveraretur.

Idem est de statu natura; lapsa; ut bomo actu per-

severet ; sed ut in hoc statu possit perseverare, juxta

Augustinum, majori excitatione, seu majori praeve-

nienti auxilio aut specialiori Dei protectione ob na-

turae corruptionem et concupiscentiae fomitem in-

diget.
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LIBER |X1.

De gratiae habitualis perpetuitate vel amissione.

CAPUT PRIMUM.

Ara gratia sit inamissibilis.

Dico : De fide est justos posse peccando amittere

gratiam quam semel a Deo obtinuerunt : contra Jo-

vinianum olirn dicentem hominem semel justifica-

tum per Christi lavacrum non posse a dtemone sub-

verti
;
item contra Manichseum asserentem aliquos

posse esse ita in hac vita justos, nempe naturae vi-

ribus ut peccare non possint nec gratiam amit-

tere
;
imo juxta Begardos et Begbinos, ut etiam

illi ad clarant Dei visionem possint pervenire ; ac

maxime contra Calvinistas, etc., dicentes eum qui

semel vere credidit, non posse a fide excidere nec

gratiam amittere. Lutherus excipit infidelitatem per

quam ait posse gratiam amitti, non vero posse per

aliud peccatum. At contra probatur : 1° ex Scriptu-

ra : Justitia justi non liberabit eum in quacunque die

peccaverit (Ezecli

.

xxxui, 12). Si averterit se justus a

justitia sua, etc., nunquid vivet? (Ezecli. xviu, 24).

Tene quod habes, ne alius accipiat coronam tuam

(Apoc. in, II). Quidam repellentes (nempe bonam con-

scientiam) circa fidem naufragaverunt (I Tim. i, 19).

Idem passirn inculcant Patres. Et concilium Triden-

dentinum (sess. G, cap. 14) docet poenitentiam insti-

tutam esse propter eos, qui ab accepta justificationis

gratia per peccatum exciderunt. 2° Ratione : Hokio

tenetur servare leges, dumque eas in materia gravi

violat, peccatum mortale committit
;
nullum autem

peccatum mortale potest simul stare cum gratia ha-

bituali
;
et quialisec non tollit libertatem illud com-

mittendi, potest ergo illud committere, atque illo

commisso, gratiam amittere seu expellere.

Objiciunt haeretici haec Scripturae loca ut probent

justitiam non posse amitti, i : Omnis qui in eo ma-

net, non peccat, et omnis qui peccat, non novit eum

(J Joan. m, 6). Respondeo, juxta Hieronymum sic id

explicantem : Quandiu in eo manet, non peccat, po-

test tamen peccare et non manere
;
dumque pec-

cat, non satis practice noscit infinitam Dei majesta-

tem.

Obj. 2 : Omnis qui natus est ex Deo, peccatum non

facit, quoniam semen ipsius in eo manet, nec potest

peccare, quoniam ex Deo natus est (/ Joan. m, 9).

Respondeo haec significare eum, qui natus est ex

Deo, ex vi talis nativitatis non peccare, quia haec

nativitas seu gratia de se peccato resistit, istaque

resistentia eum conservat, quamvis istam resisten-

tiam vincere et peccare possit. Si dum dicitur :

Aquae mullee non potuerunt exstinguere charitatem

(Cant. vm, 7) ;
id est, si homo illa uti velit : non

enim dicitur homo cogi ad utendum illa ne vinca-

tur. Item : Charitas nunquam excidit [I Cor. xm, 8),

id est inpatria, non in via.

Obj. 3 : Augustinus, Ambrosius, Prosper dicunt

charitatem, quae deseritur aut deseri potest, non

esse aut non fuisse veram. Respondeo istos Patres

ideo sic loqui, quia qui veram habet charitatem, de-

bet habere propositum nunquam eam deserendi et

amittendi, quamvis possit mutare propositum et eam

amittere.

Obj. 4 : Gratia ex se est incorruptibilis et perpe-

tua : est enim qualitas spiritualis, nec habet con-

trarium quo expellatur. Respondeo : Nego as-

sumptum. Charitas enim in statu viae est cor-

ruptibilis ex parte objecti, quamvis de se non

habeat principium corruptionis, quia non necessitat

subjectum ad actualem Dei amorem defectu clarae

i«Uius visionis, ideoque per peccatum mortale, quod

est illi contrarium, expelli ac desinere potest ivi

subjecto. In statu autem patriae simpliciter est in-

corruptibilis.

CAPUT II.

Ara gratia semel liabila possit amitti in perpetuum ita

ut nunquam recuperetur.

Dico : De fide est gratiam semel habitam ita pos-

se andlti, ut nunquam amplius recuperetur : nam
1° praedestinati, quamvis in sensu composito non

possint finaliter seu in perpetuum eam amittere

(<i;u«a esse praedestinatum et simul esse gratia priva-

tum isi aeternum, ista duo inter se pugnant), tamen

in sensu diviso simpliciter possunt gratiam in perpe-

tuum amittere :
quia praedestinatio non tollit liber-

tatem, adeoque nec potestatem peccandi et gratiam

amittendi, sed ista potestas a Deo praevisa est ad

actum non esse reducenda. 2° Reprobi non tantum

possunt, sed etiam de facto gratiam amittunt : con-

tra 'Wicleffum dicentem gratiam posse esse in solis

praedestinatis, in reprobis vero nunquam posse esse

veram justitiam seu gratiam. Et probatur in ipsis re-

probis posse esse gratiam et amitti : nam daemones

fuerunt aliquando in gratia et eam amiserunt; item

Cain liberatus fuit ab originali per remedium legis

naturae ;
uti et mulli Judaei circumcisi, qui postea

oh peccata actualia damnati sunt
;
et idem dic de

baptizatis; imo de Saule et Juda, qui aliquando fue-

runt justi, et postea justitiam seu gratiam amise-

runt. Ratio est, quia homo semel justificatus potest

peccare, peccando gratiam amittere, amissam nun-

quam recuperare usque ad mortem.

Objicies 1 : Semel justificatus per baptismum,

non potest damnari, juxta Mare, xvi, 16 : Qui credi-

derit et baplizatus fuerit, salvus erit. Item : Qui

manducat hunc panem, vivet in alternum (Joan. vi,

59). Item : Quos justificavit, illos et glorificavit

(Rom. vm, 30). Quia justus per gratiam acquirit jus

ad gloriam. Respondeo : Nego assumptum. Dum
enim dicitur : Qui crediderit, etc., subintelligitur,

si nempe mandata servaverit, et Deum non dese-
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nieril, omne autem «jus quod justi habent ad glo-

riam, semper includit hanc conditionem : Si in gra-

tia decesserint.

Ohj. 2 : Qui damnantur, nunquam fuerunt vere

justi, ergo ex converso, qui sunt vere justi, nun-

quam damnantur, sive nunquam justitiam in perpe-

tuum amittunt. Respondeo : Nego antecedens. Sicut

enim praedestinatus non semper est in gratia (nam san-

ctus Paulus, quierat praedestinatus, de se ipso ait :

Qui primus blaspliemus fui, et persecutus sum, etc. [I

Tim. i, 15], ita contra reprobus non est semper extra

gratiam, fidem. Ecclesiam
;
saepe enim contingit ut

pro aliquo tempore sit vere in Dei gratia et Ecclesiae

membrum. Dum ergo dicitur : Ex nobis prodierunt,

sed non erant ex nobis ; nam si fuissent ex nobis, per-

mansissent utique nobiscum, etc. (I Joan. n, 19); id

est, isti qui a nobis abierunt, antequam aperte ac

palam a nobis abirent, jam clam vel fident in animo

saltem abjecerant, adeoque jam non erant vera Ec-

clesiae membra
;

vel vitiis infidelium aut haeretico-

rum se tradiderant, et jam nobis non erant similes
;

si fuissent firmi in vera fide ac Dei gratia obtenta

nobis -similes, utique permansissent nobiscum. Non

ergo inde probatur istos malos non fuisse prius vere

justos; mulli enim haeretici antequam fidem abjice-

rent, fuerunt vere justi.

CAPUT III.

An per quodvis et solum peccatum mortale amittantur

gratia, virtutes infusce et dona.

Dico 1 : Quodvis peccatum mortale excludit gra-

tiam a quocunque homine qui immediate ante erat

justus, sive sit praedestinatus sive non, sive aquae

sive flaminis tantum baptismo sit baptizatus. De fide

contra Calvinum dicentem per nullum peccatum

amitti gratiam, utpote homini non imputatum; et

contra Lulherum dicentem amitti per solam infide-

litatem, quia sine fide impossibile est placere Deo

(Hebr

.

xi, 6) ;
item contra Wicleffum dicentem pec-

cata posse esse simul cum gratia in praedestinatis,

non in reprobis. Probatur : Nescitis, quia iniqui re-

gnum Dei non possidebunt? nolite errare, quia neque

fornicarii, etc., regnum Dei possidebunt (1 Cor. vi,9).

Ergo nec Dei gratiam habent, quia possidentes Dei

regnum sunt omnes ejus gratiam habentes, idque

definit concilium Tridentinum (sess. 6, can. 27).

Imo ad amittendam gratiam sufficit unicum morta-

le : nam dicitur : Justus non poterit vivere in justitia

sua, in quacunque die peccaverit (Ezeck. xxxm, 12).

Quicunque autem totam legem servaverit, offendat

autem in uno, factus est omnium reus (Jac. n, 10).

Omne enim peccatum grave seu mortale avertit ho-

minem a Deo ut ab ultimo fine suo, et reddit eum

Deo odibilem, praeferendo creaturam Creatori : sed

de hoc iterum in capite sequenti.

Dico 2 : Omne peccatum mortale non tantum

gratiam excludit, sed etiam charitatem (de spe et fi-

de postea dicetur), virtutes morales per se infusas

et dona Spiritus sancti. Nam primo quoad charita-

tem, vel non est distincta a gratia, vel si distingua-

tur, est inseparabiliter connexa cum illa. Ergo dum
expellitur gratia, etiam charilas expellitur; quiniino

perfectio charitatis est mensura perfectionis gratiie.

Quoad vero virtutes et dona infusa (supposito tamen
quod infundantur, ut communiter censetur), etiam

cum gratia ac charilate expelluntur, quia sunt veluti

ejus proprietates consequentes
; cumque ex se ten-

dant ad finem supernaluralem, postulant subjectum

quasi connaturaliter ordinatum et relatum ad istum

finem, ac maxime dona Spiritus sancti, ut juxta sin-

gularem ipsius notionem ac impulsum facile et

quasi connaturaliter possit moveri et ad operationem

adduci, quale non est homo in peccato mortali exsi-

stens.

Dico 5 : De fide est gratiam semel habitam per

solum peccatum mortale actuale amitti : non enim

per originale amittitur, quia prius gratia non habe-

tur, sed homo habenda privatur
; nec amittitur per

quidquid peccatum non est, quia illa non habet de

se unde esse desinat, habens usque solum peccatum

sibi contrarium : Et sine poenitentia sunt dona Dei

(Rom. xi, 29). Id est, non aufert Deus quae donavit,

nisi homo mutetur et Deum deserat
;
nec etiam per

peccata venialia etiamsi collective sumpta amittitur,

si per successivam collectionem remaneant semper

venialia, quia venialia et lota eorum collectio non

est exclusiva divinae amicitis, nlpote non avertens

hominem a Deo ut suo fine ultimo
;
ideoque dicit

D. Thomas (1-2, qussl. 88, art. 4) illam non squi-

valere uni mortali. Unde : Septies in die cadit justus

(Prov. xxiv, 16). Remanendo nempe justus. In mul-

tis offendimus omnes (Jac. iii, 2). Et concilium

Tridentinum (sess. 6, cap. 11) sic dicit: Licet in

Ime mortali vita quantumvis sancti et justi in levia

saltem et quotidiana, quee etiam venialia dicuntur,

peccata quandoque cadant, non propierea desinunt

esse justi. Augustinus, Hieronymus, etc., simili etiam

modo loquuntur. Atque hinc refellitur Jovinianus

haereticus, qui dicebat omnia peccata esse paria, si-

ve squalia.

CAPUT IV.

An et auomodo peccatum actuale mortale gratiam ef-
fective expellat.

Nota : Satis communiter theologi docent pecca-

tum solum demerilorie gratiam excludere. (Bonaven-

tura, Richardus, Durandus, Scotus, Gabriel, etc.)

Alii vero sentiunt non solum demeritorie, sed etiam

physice excludere, ita Yasquez, et quoad charitatem

D. Thomas et Valentia. Quare :

Dico 1 : Peccatum habituale non potest gratiam

expellere effective, sive physice sive demeritorie si-

ve moraliter, sed tantum formaliter illam expellit;

sicut calor ab igne productus in aqua, nihil positive

causat efficiendo, sed formaliter tantum constituit

illam calidam, unde sequitur expulsio frigoris : id

est expellit frigus formaliter, non effective; ita

peccatum habituale nec physice nec moraliter ali-

quid causat in homine : est enim mera privatio gra-

tiae inhaerentis, nullam habens efficientiam physi-
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cam, sed formaliter tantum constituit illum peccato-

rem, deformem, maculatum.

Dico 2 : Peccatum actuale non expellit effective

gratiam per propriam et physicam efficientiam.

Hanc enim physicam efficientiam non peccati actui,

sed voluntati peccatum facienti tribuunt Cajetanus,

Yasquez, Valentinus et etiam D. Thomas, sicuti tri-

bui lur igni expellenti frigus aquae per calorem. Proba-

tur: Quia peccatum actuale mortale, vel nullam for-

mam positivam inducit in homine, vel inducit talem,

quae non est formaliter contraria gratiae et charitati,

adeoque non eam expellit formaliter
;
nam si pecca-

tum sumatur materialiter, pro reali et physico actu,

potest tantum ad summum inducere aliquem vitio-

sum aut indifferentem, qui habitus non expellit for-

maliter gratiam et charitatem; si autem sumatur

formaliter pro formali aversione pt malitia morali,

nihil etiam per illam potest physice efficere
;
quia

malitia moralis quae in privatione consistit, non po-

test esse principium physicae actionis. Hinc :

Dico 5 : Physice loquendo peccatum actuale mor-

tale non expellit formaliter gratiam et charitatem.

Gratia enim, ut in lib. vih dictum est, non expellit

formaliter peccatum actuale
;
ergo nec peccatum

gratiam
;
imo nec est in eodem subjecto, in quo est

gratia, nam haec in essentia animae residet
;
contra-

ria sutem sunt
,
quae se mutuo ab eodem subjecto

expellunt. Deinde charitas est habitus, peccatum est

actus ;
actus et habitus cum sint diversae rationis

,

non se mutuo formaliter expellunt. Attamen :

Dico 4 : Peccatum actuale mortale potest dici

expellere moraliter gratiam vel actualiter vel dis-

posilive : quia sicut conversio ad Deum est mora-

lis dispositio ad gratiae infusionem
,

ita aversio a

Deo est moralis dispositio ad ejus expulsionem
;
et

sicut amor Dei super omnia est moralis dispositio

ad infusionem charitatis, ita peccatum mortale

amori contrarium, est moralis dispositio ad ejus ex-

pulsionem. Hinc dici potest peccatum effective,

moraliter ( non physice
)
corrumpere seu destruere

charitatem
;
quia sicut actus physicus inducit effe-

ctive physice habitum realem positivum sibi pro-

porlionatum, et hunc inducendo effective expellit

alium habitum illi contrarium, ita peccatum actuale

effective moraliter inducit modo sibi proportionato

peccatum habituale seu maculam, quae est causa

formalis privativa gratis, morali saltem modo ;
et

inducendo seu efficiendo moraliter hanc maculam ,

morali modo effective expellit gratiam aut charita-

tem efficaciter movendo ad dissolvendam cum Deo

amicitiam : posita enim tali morali dispositione’ ac

macula, Deus et gratiam et charitatem ac consecu-

tive alias virtutes infusas et dona realiter aufert.

Dico 5 : Ipse peccator potest dici expellere a se

gratiam effective non physice, sed moraliter. Dixi

non physice, quia licet physice ponat entitativum

actum peccati, non tamen proprie physice ponit

peccati formalitatem et aversionem, sed eam ponit

moraliter
;
jam vero peccatum non repugnat gratiae
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ob suam entitatem physicam, sed ob suam formali-

tatem
;
ergo ponendo physice peccati entitatem

,

non expellit physice gratiam. Expellit autem mora-

liter, quia cum efficiat moraliter peccati formalila-

tem, sive peccatum ut peccatum est, et hoc ex na-

tura sua moraliter repugnet gratiae, illamque expel-

lat
;
ergo moraliter efficit illius expulsionem.

CAPUT Y.

An amissa gratia et charilate etiam fides et spes

amittantur.

Dico 1 : De fide est posse permanere fidem sine

charilate, ac proinde non omne peccatum mortale,

quod expellit charitatem
,

etiam fidem expellere,

contra haereticos nostri temporis dicentes per omne
peccatum

,
quo amittitur charitas

, etiam fidem

amilti aut destrui
;
adeoque eam necessario amitti,

amissa gratia, et consequenter spem, quia spes non

potest sine fide permanere.

Probatur prima pars , fidem sine charitate posse

permanere : Quid proderit, fratres mei, si fidem quis

dicat se habere ( nempe vere ), opera autem non

habeat ; nunquid poterit fides salvare illum ?
(
Jac.

n, 14.
)
Si habuero omnem fidem, ita ut montes trans-

feram ; charitatem autem non habuero, nihil sum

(
I Cor. xui, 2 ). Non omnis qui dicit mihi ; Domine

,

Domine, intrabit in regnum coelorum (Matlh. vn,

21 ). Cum iste vocet et invocet Christum ut Domi-

num, ergo credit, et tamen non salvatur defectu

charitatis
;
imo ibidem Christus rejicit nec noscit

in nomine suo prophetantes, daemonia ejicientes,

miracula facientes , adeoque fidem habentes sine

charitate. Idem etiam significavit Christus, juxta

unanimem Patrum sensum, per parabolas decem

virginum fatuarum et prudentium
(
Matlh. xxv

) ;

sagenae missa; in mare ex omni genere piscium

congregantis
(
Matth. xm )

;

vocatorum ad nuptias ,

et unius intrantis sine veste nuptiali (Matth. xxn),

etc., agit enim de fidelibus credentibus. Hinc Au-

gustinus ( lib. xv De Trin., cap. 18 )
: e Fides sine

charitate potest quidem esse, sed non prodesse, i De-

nique 'concilium Tridenlinum (sess. 6, c. 15, elean.

28) sic id definit : Si quis dixerit, amissa per peccatum

gratia, simul et fidem semper amilti, aut fidem quae

remanet, non esse veram fidem, licet non sil viva ;

aut eum, qui fidem sine charitate habet, non esse

Christianum, anathema sit. Ista fides sine charitate

est vera
;

quia est conformis objecto et nititur

testimonio divino adeoque constat vera fidei essen-

tia. Sed non est viva vita accidentali, quam illi

charitas affert, eam peificiendo accidentaliter, et ad

opus spiritualis vitae movendo
; ideoque dicitur

mortua, id est sine accidentali gratiae vita , licet

sit vera fides essentialiter, sicut mortuum corpus

est verum corpus. Ex dictis patet Deum statuisse

conservare aut dare interdum fidem sine charitate,

non contra
;
et ratio est quia fides est fundamen-

tum justitiae ac charitatis :
potest autem destructo

aedificio manere fundamentum. Deinde fides est

virtus intellectualis prior charitate quae virtus est
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voluniatis, et sic ab hac non dependet
;
et quamvis

pendeat a voluntate utpote voluntaria
, non tamen

ab actu aut habitu charitatis, multo minus nec

hunc nec illum secum necessario affert.

Probatur secunda pars, fidem non amitti per

omnia et singula peccata mortalia. Hoc patet ex

definitione concilii Tridenlini citati, et ex 'experien-

tia qua videmus homines perditos ac charitate pri-

vatos habere firmissimam fidem ; et ex communi

sensu Ecclesiae numerantis inter sua membra bonos

et malos credentes, quia excepta infidelitate, per

quam fides amittitur, nulla alia peccata habent cum

ea oppositionem, quae illam expellant.

Dico 2 : Amissa gratia non semper spes amittitur,

nec per omnia peccata, quae gratiam expellunt, sem-

per spes expellitur : ita omnes theologi. Non tamen

reperilur tam expressa definitio circa spem quam

circa fidem. Sed probatur assertio. Spes nec actu

nec habitu amoris benevolentiae seu charitatis, sed

concupiscentiae qui est ab illo independens et ordi-

narie prior, innititur
;
ergo potest esse sine charitate.

Et lieel aliquis graviter peccet, potest tamen vel

committendo ipsum peccatum, vel saltem post illud

commissum concipere veram spem supernaturalem

de venia obtinenda. Dum autem dicitur : Qui habet

hanc spem, sanctificat se ( I Joan. iii, 5) ;
id est san-

ctificat se disposilive, non formaliter
;
vel intellige

de spe viva et charitate formata et per eam operante.

Sic etiam intellige loca sancti Augustini et aliorum

Patrum.

Objicies 1 : Qui non diligit, non novit Deum. (

I

Joan. iv, 8) ; ergo, amissa charitate, amittitur et

fides. Respondeo : Nego consequens. Non est enim

sensus, eum qui non diligit, Deo non credere ; sed

hic
:
qui non diligit, non considerat qualis sit Deus,

ut eum redamando imitetur. Dum autem ibidem,

vers. 15, dicitur : Quisquis confessus fuerit, quoniam

Jesus est Filius Dei, Deus in ipso manet ; et ipse in

Deo. Et in cap. v, vers 1 : Omnis qui credit, quoniam

Jesus &t Christus ex Deo natus est. Haec et similia

intelliguntur de fide viva et formata quae per cha-

ritatem operatur ,
uti et alia ejusmodi loca, quo-

rum quaedam etiam inlelligi possunt de fide mor-

tua et informi. Dum autem Hieronymus [in cap. v

ad Galat. ), dicit. : « Cum dilectio procul abfuerit,

et fides pariter abscedit : » loquitur de morali

fidem perdendi periculo, et de eo quod frequenter

contingit, non de necessaria illatione.

Hbj. 2 : Fides et spes comparantur ad gratiam

sicut potentiae, ad formam essentialem, ergo gratia

amissa, ipsae etiam amittuntur, sicut caelerm virtutes

infusae.

Respondeo : Fidem non comparari ad gratiam so-

lummodo ut potentia ad essentiam, sed etiam prae-

sertim ut ejus fundamentum quod potest sine illa

esse, quamvis postquam per illam et charitatem

formatur, ad has etiam comparetur ut
t
facultas quae

suum influxum a gratia recipit, et per charitatem

novetur, et in finem suum dirigitur, adeoque amis-

sa gratia, hanc perfectionem accidentalem amittit,

non autem suum esse essentiale
;
idem cum pro-

portione dic de spe.

Obj. 5 : Omne peccatum mortale est dignum
amissione omnium bonorum spiritualium, ergo

etiam fidei et spei. Respondeo : Licet peecator amit-

tendo gratiam, mereatur simul privari fide et spe

;

et revera, si gratiam non recuperarit, in morte eis

privatur, Deus tamen non infert statim omnem poe-

nam quam meretur, alioqui privaret peccatorem

omni auxilio supernaturali, si eum fide privaret.

Obj. 4 : Adam peccando non solum gratiam, sed

etiam fidem amisit
; ergo idem etiam caeteris homi-

nibus accidit quando peccant. Respondeo : An Adam
peccando perdiderit fidem, incertum esse

;
et pro-

babilius non perdidit. Si autem perdiderit, per ali-

quod infidelitatis peccatum eam perdidit, non vero

per aliud quodvis peccatum.

CAPP. VI, VII.

An et quomodo fides et spes semel habitce amitti

possint.

Dico 1 : De fide certum est eum qui vera fide

credit aliquo tempore, posse mutari et fidem amit-

tere : contra Calvinum negantem fidem semel habi-

tam posse deinceps amitti, utpote proprium praede-

stinatorum donum
; ideoque asserentes eos qui a

fide ad infidelitatem transeunt, nunquam veram fi-

dem habuisse. Sed probatur : Potest amitti justitia,

ut supra demonstratum est
;

ergo et fides, quam

Calvinus et alii haeretici dicunt esse justitiam. Dein-

de patet ex Scripturis et experientia, aliquos qui

habuerunt veram fidem
, eam amittendo damnatos

fuisse : v. gr. mali angeli, Judas, Saul, Simon Ma-

gus, Arius, Lutherus aliique haeretici, et multi ex

Christi discipulis, qui in eum crediderant : Abierunt

retro, et jam non cum ipso ambulabant (Joan., vi,

67). Et de ejusmodi ait Christus: Qui ad tempus

credunt, et in tempore tentationis recedunt
(
Luc.

vm, 15). Ex quibus Hymenceus et Phyletus' qui a

veritate ceciderunt, et subverterunt quorumdam fidem

( II Tim. n, 18 ). Currebatis bene, quis vos impedivit

veritati non obedire ? (Galat. v, 7.) Insuper Patres

dicunt fidem per infidelitatem amitti. (Tertullianus,

Cyprianus, Leo, Augustinus.
)
Ratio est, quia fides

sicut libere suscipitur, ita et libere conservatur
;

unde Scriptura saepe monet fideles ut fugiant ab

haereticis, ne fidem amittant, nullibi enim Deus

promisit fidei inamissibilitatem.

Dico 2 : Eodem modo certum est spem semel

habitam amitti posse, spes enim fidem praesupponit

;

ergo si potest fides amitti, etiam et spes. Deinde

actus spei est liber, et habet suum contrarium,

nempe desperationem per quam potest perdi, uti

liquet in Cain dicente : Major est iniquitas mea,

quam ut veniam merear (Gen. iv, 15 ). Ideoque non

possumus esse certi de nostra perseverantia in fide

et spe. Sed cum metu et tremore vestram salutem

operamini ( Philip

.

n, 12).

Dico 5 : Spes amittitur vel mediate per emissio-
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nsm fulci, vel immediate per desperationem, quae

specialem habet oppositionem cum spe, et per quam

maxime destruitur; persolam vero praesumptionem,

si non praesupponatur infidelitas, non videtur amitti

quoad habitum utpote non habentem formalem

oppositionem cum illa, sed illam excludit quoad

actum
;
quia inordinate tendit in illud, in quod spes

tendit ordinate.

Dico 4 : Certum est fidem per peccatum haeresis,

sive infidelitatem positivam formalem sive culpa-

bilem et inexcusabilem ac pertinacem immediate,

ac quasi per se excludi et amitti, ut patet ex con-

cilio Tridentino, supra et aliis allatis. Nihil enim

illi adeo opponitur ac infidelitas, sive negativa, quae

fidem introduci non permittit, eamque excludit
;

sive positiva formalis ac pertinax, quae semel habi-

tam expellit
;
positiva vero materialis, seu a culpa

excusabilis, id est error per ignorantiam invincibi-

lem in rebus fidei, non expellit fidem : semel ha-

bitam
;

quia nulla virtus infusa amittitur sine

culpa.

Dico 5 : Amissa spe, non necessario amittitur fi-

des, sed potest permanere, quia fides amittitur

tantum per actum sibi contrarium
;
contra spes et

per actum sibi contrarium, et per fidei amissionem

amittitur. Ratio est quia spes est posterior fide ; et

lides quae est prior, non dependet a spe quae est

posterior; fides est quid speculativum, spes est quid

practicum fundatum in fidei speculativo
; ideo

amisso speculativo seu fide, in qua fundabatur, spes

amittitur
;
non contra actus enim desperationis per

quam spes amittitur, non semper supponit actum

haeresis, seu infidelitatis quo fides amittitur.

Dico 6 : Dum asserimus fidem aut spem amitti,

id intelligitur de earum habitibus realibus, ut colli-

gitur ex concilio Tridentino et ex communi Theo-

logorum sensu, contra Vasquez docentem non ne-

cessario debere id intelligi de habitibus
, sed

posse explicari de actibus, seu de morali statu, in

quo quis dicitur fidelis aut sperans ob actus non

interruptos per alios sibi contrarios. Probatur :

Quia loquens concilium de fide et spe infusis in ju-

stificatione, intelligit de habitibus
; ergo dum dicit

eas amitti, intelligit etiam de habilibus. Jam vero

quomodo hi habitus per actus contrarios expellan-

tur, inquiritur. Praedictus auctor vult illos expelli

physice, seu per expulsionem physicam, sed juxta

Scotum, Gabrielem, etc., censeo non posse inter-

cedere physicam expulsionem, quia actus non op-

ponitur formaliter habitui ; non enim est qualitas

formaliter illi contraria : nec etiam effective physice

opponitur, quia non efficit formam cum habitu

incompassibilem
;
nec dispositive physice, quia iste

actus non est physica dispositio ad habitus expul-

sionem seu destructionem
; sed talis actus excludit

solum moraliter habitum, cui opponitur, non tan-

tum demeritorie, quod omnes concedunt, ast etiam

moraliter dispositive
;
quia ratio demeriti est cont-

emnis ontnibus peccatis, nec per omnia aut quaevis

peccata habitus fidei ac spei excluditur. Ergo ut

actus v. gr. infidelitatis excludat habitum fidei, de-

bet habere specialem aliam rationem, non physi-

cam, ut jam dixi, sed moralem qua eauset talem

effectum, llaec autem moralis ratio sive moralis

causalitas dispositiva in hoc consistit, quod iste

actus infidelitatis reddat hominem minime idoneum

ad actus fidei et quasi incapacem ad aliquid creden-

dum tanquam omnino infallibile et a Deo revelatum,

ideoque Deus illi aufert habitum fidei, quia talis

actus ex natura sua ponit obicem moralem Dei in-

fluxui quo conservabat istum habitum. Idem dic de

actu desperationis, per quem habitus spei amit-

titur.

CAPUT VIII.

An habitus infusi non solum amitti
,
sed etiam

remissiores possint reddi.

Suppono : 1° in habitibus infusis esse quamdam
graduum intensionis latitudinem

,
intra quam sicut

revera augentur, ita possunt imminui, si Deus vel-

let illos imminuere; 2° Deum non hos et alia gratiae

dona imminuere, nisi homo istius imminutionis cau-

sam praebeat
;
5° et hanc causam non posse aliam

esse quam peccatum, quia solum peccatum ponit

obicem gratiae
;
et inter peccata non posse aliud esse

quam veniale, quia mortale non imminuit
, sed tollit

gratiam. Imo dum peccator a peccato mortali resur-

git, probabilius recuperat gratiam amissa intensio-

rem
,
aut saltem aliam gratiam ab amissa diversam.

Ilis positis :

Dico gratiam et charitatem ac consequenter alia

dona moralesque virtutes infusas quae gratiam comi-

tantur, non posse diminui per peccatum veniale, ac

specialiter fidem et spem non posse : quia in earum

materiis non committuntur venialia nisi indeliberata

et per subreptionem : ita theologi communiter

D, Thomas, Cajetanus, Durandus, Gabriel
, etc.

Probatur : quia si peccatum veniale diminueret

gradus intensionis gratiae et charitatis
,
posset ita

multiplicari ut semper eos diminuendo tandem omnes

utpote finitos, tolleret et gratiam cliaritatemque

expelleret
; et sic ultimum veniale, licet ex se ve-

niale nec aliis praecedentibus gravius, imo ex subre-

ptione commissum
, evaderet mortale

, destrueret

enim gratiam tollendo ultimum ejus gradum. Deinde

quodvis peccatum veniale nullam habet formalem

oppositionem, aut quasi formalem per modum pro-

ximae dispositionis sive physicam sive moralem cum
intensione gratiae habitualis : quia homo viator po-

test habere intensissimam gratiam et simul pecca-

tum veniale. Praeterea peccatum veniale non in-

cludit aversionem a Deo ut a fine ultimo
; ergo

nullam habet oppositionem cum quavis habituali

charitatis conversione ad Deum ut finem ultimum
;

cumque non avertat a fine ultimo, non meretur

privari sive partiali sive totali conversione habituali

ad finem ultimum : Deus enim non avertitur ab ho-

mine
,

nisi homo peccando ab eo avertatur
;

ergo

nec privat illum aliqua suae gratiae parte. Peccata
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venialia disponunt quidem paulatim ad grati® amis-

sionem, sed non ad ejus diminutionem seu remis-

sionem : peccatum enim veniale non potest hominis

justi merita diminuere
;
ergo nec jus quod habet ad

gloriam , adeoque nec gratiam in qua jus illud fun-

datur.

Objicies 1 : Peccatum veniale est Dei offensa,

ergo participat aliquo modo aversionem a Deo, et

minuit hominis benevolentiam erga Deum, adeoque

meretur grati® diminutionem. Respondeo peccatum

veniale non avertere hominem a Deo
,

ut fme ul-

timo , nec esse propriam Dei offensionem ,
nisi ana-

logice et levissime , nec ob eam Deus minuit suam

gratiam et amicitiam.

Obj. 2 • Peccatum veniale solet minuere actualem
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Dei dilectionem, et sic esse causa cur habitus cha-
ritatis remissior infundatur

; ergo etiam poterit im-
mediate efficere ut habitus ipse minuatur. Respon-
deo : Nego consequens. Licet enim peccatum ve-
niale possit retardare voluntatem ab actu charitatis

vel ab ejus actus intensione, tum ob virtualem op-
positionem inter actum peccati et actum charitatis,

habentium diversa objecta , tum ob frequentiam
actuum venialiter peccaminosorum

,
non potest ta-

men minuere habitum charitatis, utpole ab actu

non pendentem.

Obj. 5 : Propositum peccandi venialiter non po-

test stare cum gratia et cum habituali inclinatiore

nunquam peccandi venialiter. Respondeo : Nego as-

sumptum
; et ideo non imminuit grati® habitum

LIBER XII.

De merito, quod est preeeirmus gratiee sanctificantis effectus moralis.

Agitur hic de grati® effectu morali, qui morali

modo a gratia emanat : non de physico
,

qui per

physicam actionem ab illa profluit, ut sunt omnes

actus supernaturales. Triplex est grati® effectus mo-

ralis : satisfactio, impetratio proprie sumpta, meri-

tum. In hoc tractatu agitur de solo merito
;
de aliis

alibi. Meritum est opus aptum ad pr®mium obti-

nendum
,
sive est valor operis ob quem illi pramium

aut alicujus boni retributio correspondet
; opus vero

poena dignum
,
dicitur potius demeritum quam me-

ritum, vel juxta Augustinum
,
malum meritum. Me-

ritum aliud naturalis
, aliud supernaturalis ordinis.

Hic de merito supernaturalis ordinis, seu gratuito.

Sed hoc meritum iterum triplex : nempe excellen-

ti® seu Christi
,
de quo etiam alibi

;
de condigno

,

et de congruo , et de his duobus ultimis nunc agi-

mus. Itaque :

CAPUT PRIMUM.

An homines in hac vita possint apud Deum aliquid

mereri simpliciter aut de condiyno.

Dico I : Homines vere
,

proprie ac simpliciter

possunt apud Deum aliquid mereri , ex gratia aut

per gratiam operando. Sub his terminis est de fide
,

ut probant Vega
,
Bellarminus, Stapletonius

,
etc.

,

contra Lutherum, Calvinum et alios h®reticos, ne-

gantes posse hominem aliquid mereri apud Deum
,

quia fingunt in justis nullum esse opus bonum sim-

pliciter, sed omqia esse peccata et de se digna non

pr®mio, sed supplicio, nisi Deus ex sua misericordia

illis ea non imputaret
;
quod jam s®pe refutatum

est. Quare probatur assertio. Deus passim in Scri-

ptura spondet mercedem operibus justorum
;
atqui

merces correspondet merito, imo derivatur a me-

rendo. -Ergo justorum opera sunt meritoria : Ei au-

tem qui operatur, merces non imputatur secundum

gratiam, sed secundum debitum
(
Rom

.

iv, 4). Merces

vestra copiosa est in coelis (
Malth . v, 12). Prcemium

enim bonum tibi thesaurizas in die necessitatis
(
Tob.

IV, 10). Superest mihi corona justitia:
, etc. (II Tim.

Theol. Suarez Summa. I.

iv, 8). Ecce venio cito, et merces mea mecum est

reddere unicuique secundum opera sua ( Apoc. xxu

,

12). Et certe sicut bona opera humana ex natura

sua sunt laude digna
,

ita etiam aliqua retributio

illis debetur ab eo in cujus commodum aut hono-

rem fiunt
; ergo hoc maxime convenit grati® operi-

bus qu® superioris ordinis bonitatem habent.

Dico 2 : Potest homo absolute loquendo
, apud

Deum aliquid mereri de condigno, et secundum

aliquam justiti® ®quitatem. H®c assertio, licet non

sit sub his terminis definita
, est tamen theologice

sat certa. Medina, Bonaventura
, Scotus, Valentia

,

etc. , contra Durandum
, etc. ,

negantes nos posse

mereri de condigno maxime gloriam. Sed pro-

batur : Ei autem qui operatur, merces non impu-

tatur secundum gratiam , sed secunaum debitum

(
Rom. iv, 4 ). Qu® verba indicant aliquam justiti®

et condignilatis rationem
, uti et h®c : Reddere uni-

cuique secunditm opera sua
(
Apoc. xxu

, 12 ). Et

vocatur merces, corona justilioe

;

et Deus
,
justus

judex (UTitn. iv, 8). Item parabola de operariis id in-

nuit : Yoca operarios, et redde illis mercedem
(
Mattii

.

xx, 8). Et Augustinus ( epist. 105) : < Sicut dixit

Paulus, stipendium peccati mors (Rom. vi, 23), ita

etiam vere dicere potuisset, stipendium justitice

,

vita ceterna > et infra ait : < Recte stipendium dicit,

quia debetur, quia digne retribuitur, quia merito

redditur. » Ratio est, quia gratia qu® est semen

glori® et singularis participatio divin® natur®, red-

dit. homines dignos vita ®lerna
;
ergo opera qu® ex

gratia procedunt, habent proportionem et condi-

gnitalem meritorum cum vita ®terna.

Objicies 1 : Scriptura damnat eos qui putant ex

suis operibus se justificari : v. gr. Si Abraham ex

operibus justificatus est
,

habet gloriam
,

sed non

apud Detim (Rom. iv, 2 ). Respondeo: Nego as-

sumptum. Dum autem justificatio dicitur non fieri

ex operibus vel intelliguntur opera solis natur® vi-

ribus facta
,
ut in isto exemplo ,

si Abraham ex ope-

32
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ribus, etc.
,
ve! intelliguntur opera veteris legis, ut

quicunque ex operibus legis sunt, sub maledicto sunt

(Galat. iit, 45). Id est judaizantes
,
et legis veteris

caeremonias servantes
;

vel intelliguntur opera ad

primam justificationem disponentia
,
quae non sunt

meritoria de condigno
,
sed tantum de congruo.

Obj. 2 : Fit Christi meritis injuria, dum caeleris

hominibus merita attribuuntur. Respondeo : Nego

assumptum. Ex nostro enim merito, Christi meri-

tum non obscuratur, imo potius illustratur, cum

Christus non tantum potuerit per sd mereri, sed

etiam suis meritis nobis consequi virtutem merendi

:

Ego sum vitis, vos palmites
(
Joati. xv, 5 ) ;

est re-

spectu nostrum sicut vitis respectu palmitum.

Obj. 5 : Non sunt condignae passiones hujus tempo-

ris ad futuram gloriam, etc.
(
Rom

.

vm , 48). Ergo

nostra opera non sunt meritoria de condigno. Re-

spondeo : Nego consequens. Quia licet istae passiones

externae secundum se spectatae non habeant meriti

condignitatem cum gloria
,
tamen prout sunt conje-

ctae cum gratia, possunt esse meritoriae de condi-

gno. Spiritus quidem sanctus est tantum motor ex-

trinsecus ,
sed gratia est illis intrinseca a qua tan-

quam a forma ac principio immediato accipiunt

nostra opera condignitatem ac proportionem cum

gloria
,
quando quidem gratia sit semen gloriae

;

atque ita in nostro merito est aliqua condignilas

respectu praemii seu gloriae
,
quidquid sit de obli-

gatione justitiae istud praemium dandi respectu Dei.

De quo postea dicetur.

CAPP. II, III.

An meritum debeat esse actus positivus et liber.

Dico 4 : Ad meritum apud Deum absolute requi-

ritur positivus voluntatis actus : ita communiter

theologi D. Thomas, Durandus, etc., contra Ange-

stum dicentem posse etiam esse meritum de condi-

gno in actus omissione seu privatione
; et in conatu

ad agendum aut volendum sineelleelu, quem fingit

tanquam medium inter actus et ejus privationem.

Sed probatur : Quia iste moralis et voluntarius co-

natus est revera positivus voluntatis actus v nimi-

rum vel desiderium
,
vel simplex affectus

; et si in

eo sit meritum, non erit sine actu positivo. Quoad

autem puram actus omissionem , non potest haec

esse meritoria
,
quia licet ad demeritum seu pecca-

tum possit sufficere pura actus boni omissio utpote

voluntaria indirecte ob obligationem ponendi istum

actum bonum praeceptum ,
et malum sit ex quolibet

defectu ,
tamen ad meritum non potest sufficere

pura actus mali omissio, cum non possit dari obli-

gatio illum ponendi
,
bonumque sit ex integra cau-

sa , et ideo ad meritum requiritur voluntarium di-

rectum ac perfectum, quod non potest esse sine

voluntatis actu. Hiuc abstinere ab actu malo nequii

esse meritorium ,
nisi sit voluntarium et liberum

,

alioqui posset quis mereri dormiendo
,

quia nihil

mali tunc operatur ;
deinde meritum apud Deum

debet in ejus gloriam aliquo modo referri, est enim

de ratione meriti ut sit obsequium vel commodum

ejus apud quem est tale meritum ;
'atqui carentia

actus mali non refertur ad gloriam Dei
,
neque enim

ex se intrinsece habet illam relationem ,
neque ex

relatione ipsius operantis, qui supponitur nullum

habere actum ; ergo talis carentia non potest esse

meritoria apud Deum : sic laudatur is qui potuit

transgredi et non est transgressus (Eccli. xxxi
,
40 )

,

ob actum positivum obediendi Deo in non transgre-

diendo.

Dico 2 : De lege ordinaria ac de facto meritum

debet sine' dubio esse actus liber, non tantum a

coactione, sed etiam esse liber libertate indifferentiae,

saltem quoad exercitium : ita communiter theologi,

Bonaventura, Albertus, Richardus, etc. Homo est

et praemii et supplicii capax, quia est liber in suis

actionibus: Quis est hic et laudabimus eum? etc.,

qui potuit transgredi et non est transgressus
;

facere

mala et non fecit (Eccli. xxxi, 10). Non coronabitur

nisi qui legitime certaverit (II Tim. n, 5). Imo si

homo non haberet libertatem, non esset praemii

adeoque nec meriti capax, uti nec supplicii nec prae-

cepti : i Divina praecepta homini non prodessent

nisi haberet liberum voluntatis arbitrium, quo ea

faciens ad promissa praemia perveniret (August.,

De grat. et libero arbitrio, cap. 2). » t Ubi non est li-

bertas, nec meritum (Bernard., serm. 81 in Cant.). >

Dicite justo quoniam bene; quoniam fructum adinven-

tionum suarum comedet (Isa

.

in, 10); id est ope-

rum suorum meritoriorum fructum percipiet. Opera

nim illorum sequuntur illos (Apoc. xiv, 43).

Dico 5 : De potentia absoluta non potest homc

mereri per actus voluntatis non liberos, quia ipsa

actus libertas a necessitate, vel quoad speciem ve'

saltem quoad exercitium, est essentialiter et ex na-

tura rei necessaria ad verum meritum. Si enim

non esset intrinsece et essentialiter necessaria, sed

tantum ex institutione et acceptatione divina, pos-

sent dici bona opera hominum esse meritoria et di-

gna praemio, non quia libera sunt, sed quia Deus

illa acceptare voluit, quod repugnat Patrum menti.

Sic malum opus non potest mereri poenam, nisi sit

liberum
: quia esse demeritorium vel meritorium

est quaedam moralis proprietas quae primario et

quasi formaliter constituitur per esse liberum. Quod
attinet ad Christum, certum est libere quoad exerci-

tium meruisse, quamvis non fuerit liber quoad spe-

ciem boni et mali, non enim habuit libertatem ad

malum seu peccatum faciendum
;
qua de re in pro-

prio tractatu agitur. Multo magis B. Virgo et alii

confirmati in gratia fuerunt liberi quoad opera me -

ritoria. Et licet acceptatio vel ordinatio Dei quomo-

docunque requiratur ad meritum, debet tamen sup-

ponere opus esse capax ut assumatur tanquam me-
ritorium et praemio dignum

;
alioqui si non sit ex

se praemio dignum, et Deus illud facienti promittat

aut donet aliquod bonum, non erit merces, sed li-

beralitas. Denique si operans non sit liber in suo

opere, nullam laudem ac mercedem meretur : qui

enim sine libertate operatur, magis agitur quam



5003 PART. I. — VIII. DE GRATIA. I00G
agit, ideoque non tam iili opus imputatur quam na-

turae, aut naturae auctori. Unde :

Dico 4 : Quamvis ad meritum non requiratur ne-

cessario perfectissimus ille libertatis gradus qui ple-

nissimam deliberationem ac maturum consilium ha-

bet, tamen opus est libertate actualem saltem ha-
bente advertentiam, quae sufficiat ad moralem agendi

et non agendi potestatem, praesertim pro merito
gratiae et gloriae, quod est proprium meritum de
condigno, de quo nunc tractamus. Ratio est quia

hoc meritum est magnum et excellens bonum mo-
rale; ergo ex parte principii requiritur causa per-

fecta, plena libertas et absolutum dominium, meri-
tum enim in voluntatis obsequio consistit; ergo de-

bet esse perfecte voluntarium. Non tamen est neces-
saria illa deliberatio, consultatio, advertentia, ap-
plicatio ex omni parte perfecta

; non enim major
libertas requiritur ad merendum quam ad demeren-
dum ac peccandum mortaliter.

CAPUT IV.

An actus meritorius debeat esse bonus et nulla mali-
tia admistus.

Dico 1 : Per se notum est, opus meritorium de-
bere esse bonum, quia malum opus non est praemio

dignum sed pcena; indifferens autem opus vel nul-

lum est in individuo, vel si sit, non est capax meriti

apud Deum : quia nullam obsequii rationem habet

apud Deum, nec est cur illi placeat, aut sit magis
dignum praemio quam poena

; bonitas ergo moralis

est essentialis conditio operis meritorii, non minus
quam libertas.

Dico 2 : Cum idem actus, ut suppono ex dictis ali-

bi, non possit esse formaliter bonus et malus, patet

actum meritorium non posse admistam malitiam

habere, quia si habeat admistam malitiam ex aliqua

circumstantia, erit simpliciter malus
; nam malum

ex quocunque defectu, bonum ex integra causa, adeo-

que non est meritorius. Imo, licet idem numero

actus internus haberet moralem bonitatem cum ad-

juncta malitia ex aliqua circumstantia, non tamen

esset meritorius de condigno apud Deum, quia Deus

non potest habere acceptum, aut ad praemium ac-

ceptare bonum aliquo malo foedatum. Mundi enim

sunt oculi Dei, et ad malum respicere non potest

(Habac. ii, 15). Deinde nullum est praemium tali

operi promissum
;
imo Deus illud reprobat : Male-

dictus qui facit opus Dei negligenter (Jerem . xlviii,

10). Attamen

Dico 5 : Potest actui simpliciter bono ac merito-

rio adjungi aliquis alius actus leviter malus, qui non

destruat rationem meriti in actu bono contentam,

licet ipse per se mereatur aliquam poenam
,
quia vel

duo actus distincti possunt esse simul, unus meri-

torius et alter leviter demeritorius v. gr. vana cogi-

tatio inter orandum, vel demeritorius exsistere inter

actum meritorium successivum, interruptum, v.

gr. inter recitationem Officii divini distractio. Si au-

tem actus conjunctus cum bono actu sit malus mo-

raliter, tunc tollit gratiam, adeoque radicem meriti

de condigno; an vero possit esse cum illo meritum
de congruo, dicetur postea. Nabuchodonosori Ty-
rum expugnanti dedit Deus retributionem, non pro-

pter aliquod ejus meritum, sed propter meri-

tum supplicium, ipso permittente, Tyriis illatum

(Ezech. xxxix).

CAPUT V.

An opus ut sii meritorium, debeat esse opus superero-

gationis aut consilii; aii vero possit etiam esse opus

prcecepli, aut quodvis bonum.

Dico 1 : Non tantum opus supererogationis aut

consilii, sed etiam praecepti potest esse meritorium

de condigno, contra singularem opinionem et, ut vi-

detur, erroneam Dionysii Cisterciensis, volentis tan-

tum opera bona quae liunt sine obligatione praece-

pti esse meritoria de condigno ac justitia. Probatur :

Quia Deus promittit vitam aeternam servantibus sua

mandata, ac speciatim praeceptae inimicorum dile-

ctioni : Diligite inimicos vestros, et erit merces vestra

multa nimis (Luc. vi, 35), et indifferenter omnibus

bona facientibus. Imo opus praeceptum, caeteris pa-

ribus, auget meritum ob circumstantiam obedientiae

formalis vel virtualis, qua caret opus supererogatio-

nis ; uti opus quod fit ex voto, caeteris paribus, est

magis meritorium quam factum sine voti obliga-

tione.

Dico 2 : Nec tantum opus praecepti aut consilii,

sed etiam quodvis opus bonum habens alias condi-

tiones requisitas, potest esse meritorium
;
quia eo

ipso quod bonum et liberum est, habet dignitatem

moralem, ob quam est dignum laude, et cedens in

gloriam Dei, utpote factum juxta ipsius voluntatem

et mercedem promittentis : Unusquisque quodcunque

fecerit bonum, lioc recipiet a Domino (Ephes. vt, 8).

Dum dicitur : Cum feceritis omnia quce prcccepta sunt

vobis, dicite : Servi inutiles\sumus (Luc. xvn, 10) ;
non

dicitur, nihil meruistis, sed dicitur, nullam Deo uti-

litatem attulistis
;
meritum autem non in utilitate,

sed in honestate ad gloriam Dei tendente consistit.

Et quia meremur per ipsius Dei dona, et per opera

quae illi sunt debita multis titulis, v. gr. tanquam

creatori, vero Domino, ete., ideo nostrum meritum

apud eum non est de rigore justitiae.

CAPUT VI.

An internus voluntatis actus cum externo junctus sit

magis meritorius, quam solus internus sine externo.

Nota 1 : Per actum internum hic intelligilur ille

solus qui a voluntate elicitur, sive per activam mo-

tionem, sive per liberam acceptationem externae

motionis aut passionis, v. gr. martyrii
;
quia solus

ille est formaliter liber. Per externum autem inlelli-

gitur actus alterius potentiae a voluntate distinctae,

sive externae, sive internae.

Nota 2 : Nullus actus alterius potentiae a volun-

tate distinctae est meritorius, nisi imperetur a volun-

tate. Quia talis actus a sola voluntate imperante

denominatur liber, adeoque meritorius; unde si

actus externus sit bonus et a voluntate libere impe-
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•ratus ac factus, absolute loquendo est meritorius,

cum Scriptura non solis bonis voluntatibus, sed

etiam bonis operibus ac laboribus corporalibus prse-

mium promittat : Omnes nos manifestari oportet ante

tribunal Christi, ut referat unusquisque propria cor-

poris, prout gessit, sive bonum, sive malum (II Cor.

v, 10). Abundate in omni opere bono, scientes quod

labor vester non est inanis in Domino (1 Cor. xv, 58).

Item momentaneum et leve, etc. (II Cor. iv, 17

;

Mallii, x, 42). Promittitur merces danti aquae frigidae

polum. Ilis suppositis :

Dico : Actus externus non habet proprium me-

ritum distinctum a merito actus interni voluntatis,

adeoque utrique simul juncto non respondet majus

praemium essentiale, quam soli interno voluntatis

actui sine externo : ita communiter theologi D. Tho-

mas, Cajetanus,Gabriel, Richardus, etc., contra Sco-

lum, etc. IIoc tamen inlellige, supposita aequalitate

in actibus internis voluntatis. Si enim actus internus

ex conjunctione cum externo crescat in fervore, in-

tensione, continuatione, etc., tunc quidem erit ma-

jus meritum in volente et exsequente simul, quam

in volente tantum opus, non propter externum

actum, sed propter id quod interno additur. Unde

quando homo potest exsequi bonum opus externum,

tunc non potest esse aequale meritum in voluntate

volente tantum et in voluntate volente et simul ex-

sequenle : quia tunc non est aequalis voluntas in

utroque. In uno enim est efficax, in alia inefficax.

Nisi forte haec inefficax voluntas aliunde compense-

tur et ob aliam causam fiat efficaci aequalis
;
sed hoc

non habet ab actu externo. Probatur ergo assertio :

1 ° ex Scriptura : Qui viderit mulierem ad concupi-

scendam eam, jam moechatus est in corde suo (Malth.

v, 28). In bonis, uti et in malis reputatur voluntas

pro facto : Vidua haec pauper pius quam omnes misit

(Luc. xxi, 5). Nempe ob majorem voluntatis dandi

affectum
;
quia Deus approbat et acceptat prompti-

tudinem voluntatis quae extenditur ultra id quod po-

test, modo impleat quod potest. Si voluntas prompta

est, secundum id quod habet accepta est, non secun-

dum id quod non habet (II Cor. vtn, 12). Probatur,

2° ratione ; Si actus externus spectetur ut objectum

praebens in suo genere causae, actui interno moralem

bonitatem aut valorem, eumdem valorem seu digni-

tatem moralem ad meritum illi tribuit sive exsistat

a parte rei, sive non, quia aeque bonus et aeque est

volitus, ut supponitur. Si spectetur ut effectus, nihil

perse actui interno confert aut addit; quia ut sic

non est causa nec est prior, sed est ejus effectus, et

eo posterior, adeoque non auget illius valorem.

Deinde cum homo non agit exterius, sed patitur vo-

luntarie acceptando externum cruciatum, nemo dicet

istum externum cruciatum addere speciale meritum

interno voluntatis actui, quando quidem non sit ab

i-lla inflictus, sed prius ab alio, et a voluntate tan-

tum acceptatus. Deinde in eo qui dicit volo, potens

exsequi quod vult, et in alio qui dicit vellem, non

ootens illud exsequi, potest esse cequalis in utroque

voluntatis effectus, imo in ultimo major; adeoque

externus actus nihil ad hoc facit.

Objicies 1 : Actus externus habet suam propriam

bonitatem, difficultatem et utilitatem in ordine ad

gloriam Dei, ac simpliciter est liber, ergo etiam ha-

bet suum proprium meritum distinctum a merito

voluntatis. Respondeo : Distinguo antecedens. Ha-

bet suam propriam bonitatem objectivam et natura-

lem, concedo
; moralem ac formalem, nego. Cum

enim actus externus exercetur, non habet aliam bo-

nitatem moralem quam quae est in interno voluntatis

actu a quo imperatur, nec actus externi difficultas

auget meritum, nisi prout a voluntate vincitur; et

actus externus est lanium denominative liber per

totum internum voluntatis actum.

Obj.2 : Requiritur majus gratiae auxilium ad vo-

lendum, et exsequendum simul pietatis opus, quam
ad illud volendum lanium. Ergo signum est augeri

bonitatem et difficultatem operis per ipsum actum

externum. Respondeo : Nego consequens. Id autem

requiritur quia propositum voluntatis, quod semper

rei exsecutionem antecedit, est instabile, facile mu-
tatur, et saepe ante rei exsecutionem deficit.

Obj. 5 : Martyrium reipsa toleratum majoris me-
riti est quam tantum desideratum

;
ergo eadem ratio

est de aliis actibus meritoriis. Respondeo : Distin-

guo antecedens. Est semper majoris meriti quoad

praemium essentiale, nego; quoad accidentale, con-

cedo. Potest enim interdum martyrium in voto ha-

bere ex opere operantis tantum meritum quantum

martyrium in re, quoad praemium essentiale; non

vero quoad praemium accidentale seu martyrii au-

reolam
: quia ha*c soli martyrio in re a Deo pro-

missa est ex singulari privilegio et quasi ex opere

operato, non autem martyrio in voto seu desiderio,

aut voluntati martyrii sine effectu secuto, quamvis

interdum haec voluntas possit esse magis meri-

toria. Idem dic de aureola virginum et docto-

rum.

Obj. 4 : Ergo is qui vellet seu cuperet amare
Deum infinite, infinitos homines eleemosynis adju-

vare, infinitos homines ad fidem convertere, servire

Deo ut apostoli et B. Virgo, etc., perinde merere-

tur ac si ista opera reipsa et exterius fecisset.

Respondeo : Nego illatum. Quia tale desiderium seu

voluntas non est commensurata objecto, neque in

re est tam efficax quam fuisset
, si conditio sub qua

in illa fertur, potuisset impleri aut fuisset impleta

;

cumque non adtequetur objecto
, ideo non habet

tantum meritum quantum si objectum seu actus

externus fuisset commensuratus aut possibilis.

Obj. 5 : Peccatum exsecutioni mandatum est di-

gnum majori poena, quam tantum volitum, ut palet

ex usu Ecclesite et legum civilium, quse puniunt

peccatum externum et non internum. Respondeo :

Nego assumptum. Peccatum enim exsecutioni ex-

tern® mandatum non est dignum majore poena apud

Deum, quam non mandatum, si caetera sint paria;

externum autem et non internum punit Ecclesia,
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quia externum affert scandalum, infamiam, etc., non
vero internum.

CAPP. VII, VIII

An actus de condigno meritorius debeat ab actuali
gratia proficisci , et a charilate necessario elici.

Dico 1 : Ut opus sit meritorium de condigno ju-

stitiae et vitae aeternae aut alicujus doni ad illam con.

ducentis, praeter habitualem gratiam debet ab actuali

procedere: sicut palmes, juxta concilium Tridenti-

num
(
sess. 6, cap. 16), continuo pendet ab actuali

vitis influxu, ita justificati bona opera a gratiae vir-

tute. Ratio est
,
quia ad singula pietatis opera tam

justis quam injustis, necessarium est actuale gratiae

auxilium
; atqui opus meritorium est opus pietatis

ad salutem conducens
; ergo, etc. Unde omne opus

meritorium debet esse aliquo modo supernaturale.

Quanam autem ratione supernaturale, an quoad

substantiam, an vero quoad aliquem modum, postea

discutietur. Probatur : Quia Scriptura promittens

praemium nostris operibus , vel loquitur de actibus

in se superna turalibus, v. gr. fidei, spei, charitatis

;

vel si loquatur de actibus moralibus, addit illis ali-

quid quod supernaturalem modum indicat : v. gr.

Quisquis enim potum dederit vobis calicem aquce in

nomine meo, quia Christi estis : amen dico vobis, non

perdet mercedem (Mare, ix, 40). Medium debet esse

lini proportionatum. Atqui meritum est medium ad

beatitudinem supernaturalem, ergo debet illi esse

proportionatum, id est supernaturale, et ejusdem

ordinis cum beatitudine supernaturali. Ut ergo justus

per aliquod opus moraliter bonum mereatur de con-

digno, debet illud esse aliquo modo supernaturale
;

homo quidem potest suis viribus gratiam et gloriam

amittere, sed non acquirere. An injusto possit dari

opus bonum quod nec sit demerilorium, nec meri-

torium de condigno, sed indifferens, controvertitur.

Mihi autem videtur posse dari, quia demeritum et

meritum non sunt duo immediate opposita, sed

quasi moraliter contraria, inter quae nec Dei prae-

ceptum nec aliud principium intrinsecum impedit

dari aliquod medium.

Dico 2 : Quamvis actus charitatis sit maxime me-
ritorius de condigno praemii essentialis, nec ad hoc

necessario requiratur ut habeat certam intensionem

aut duret per aliquod tempus indefinitum, ut qui-

dam volunt, tamen non solus ille est meritorius

istius praemii, sed etiam per actus aliarum virtutum

potest justus illud de condigno mereri : ita commu-
niter theologi contra Banez, etc., dicentes solos

actus a charitate elicitos, meritorios esse de condi-

gno praemii essentialis
;
actus vero aliarum virtutum,

quamvis a charitate imperatos, addere tantum acti-

bus charitatis meritum praemii accidentalis, non es-

sentialis. Sed probatur: Venite, benedicti Patris mei,

possidete paratum vobis regnum a constitutione mundi

;

esurivi enim
,
et dedistis milii manducare (Malth

.

xxv,

54, 55). Ibi per regnum non intelligitur praemium

accidentale
,
sed essentiale quod Christus dabit ob

itiisericordiae opera. Deinde eharitas continet etiam

I0SO

amorem proximi
,
qui est diversus ab amore Dei

;

atqui hic amor proximi est meritorius de condigno

gratiae et gloriae, nam dicitur: Qui diligit proximum,

legem implebit
(
Rom. xm, 8 ). Qui diligit fratrem

suum, in lumine manet (I Joan. n, 10). Ergo, etr. Si

autem amor proximi sit meritorius de condigno

gratiae et gloriae, ergo etiam erit meritorius actus

misericordiae erga proximum
,
quia virtualiler con-

tinet ejus amorem
; et Deus operibus misericordiae

r- promittit vitam aeternam , adeoque non soli actui

charitatis Dei, cum id nullibi in Scriptura repe-

rialur. Et certe actus aliarum virtutum, licet im-

mediate non attingant ipsum Deum, qui est prae-

mium essentiale, tamen cedunt in ejus gloriam et

in eum tendunt tanquam in supernaturalem finem

ultimum
;
atque ita sunt media ad illum consequen-

dum proportionata. Nam haec proportio non con-

sistit in perfectionis aequalitate, cum fortasse ipse-

met actus charitatis non sit xqualis visioni beati-

ficae ; nec ad tale meritum requiratur ut virtutis

actus directe et immediate Deum attingat, sed suffi-

cit ut sit gratiae ac charilali habituali conjunctus.

CAPUT IX.

An actus a virtutibus infusis eliciti sint meritorii de

condigno sine relatione ad actum charitatis.

Nota : Yaria est relatio ad charitatem, nimirum

ad charitatem habitualem seu habitum charitatis, ad

actum charitatis praesentem, ad actum charitatis prae-

teritum virtualiter permanentem, ad actum charitatis

universalem omnino praeteritum nec prorsus perma-

nentem, ad connaturalem charitatis finem. Nunc

Dico : Actus virtutum infusarum producti ab ho-

mine grato, id est gratiam et charitatem habitualem

habente sunt meritorii de condigno supernaturalis

beatitudinis ex vi suae bonitatis, et connaturalis iri

istum beatitudinis finem relationis
,
absque alia rela-

tione quasi extrinseea sive ad praesentem, sive ad prae-

teritum virtualiler permanentem, sive ad universalem

omnino praeteritum charitatis actum adveniente ,

uti videbitur magis in capite sequenti. Probatur : Isti

actus sunt intrinsece et quoad substantiam boni bo-

nitate supernaturali; ergo ex natura sua procedunt

a Deo per gratiam suam operante, et ad eum ut ad

finem ultimum connaturali ordinatione referuntur

ac tendunt; ergo ut sint meritorii de condigno,

nulla alia egent relatione, cum nullibi Deus eam in

Scripturis postulet, et ex natura rei non sit neces-

saria. Cur enim duplex ejusdem actus relatio ad

eumdem finem supernaturalem, nempe Deum, esset

necessaria? Unde primus actus fidei ab homine jam

justificato elicitus, quamvis charitatis actus nec

praecesserit nec simul cum isto fidei actu eliciatur,

est meritorius de condigno augmenti grati® sine alia

relatione ad Deum
,
praeter illam quam ex vi sui

objecti ac perfectionis includit
;
procedit enim a fide

formata, et in obsequium Dei captivat intellectum,

ac proinde est dispositio valde proportionata prae-

mio essentiali utpote cui respondet, juxta theologos,

visio beatifica. Idem dic de actu spei si fiat ab Iro-

\
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mine justiUicaio ante actum charitatis, utpote qui at-

tingit Deum immediate, et sua firmitate valde allinis

est fidei. Item de aliarum virtutum infusarum, v. gr.

obedienlise, religionis, elc., actibus, qui etiam ali-

quo modo Deum saltem ut objectum cui immediate

attingunt. Imo et de aliis minus perfectarum acti-

bus qui Deum nec ut objectum cjuod, nec ut obje-

ctum cui, directe et immediate attingunt
;
quia sunt

ejusdem ordinis supernaturalis cum praemio super-

naturalis beatiludinis , et media illi proportionata,

ac quasi vire ad illam tendentes. Insuper praedicta-

rum virtutum aliquis actus in individuo, v. gr. for-

titudinis, castitatis, misericordiae actus heroicus,

potest interdum esse magis meritorius quam chari-

tatis actus remissus.

CAPUT X.

An el quomodo actus a virtutibus moralibus acquisitis

eliciti sint meritorii de condigna.

Dico 1 : Actus moralium virtutum acquisitarum

si aliquo supernaturali modo a justis exercentur,

•v. gr. actus eleemosynae, sunt meritorii de condigno

vitae aeternae. Generaliter loquendo
;
et in hoc satis

omnes conveniunt. Sed

Dico 2 : Ut hujusmodi actus morales sint merito-

rii, non sufficit eos fieri ab homine justo ,
seu gra-

tiam habitualem habente, sed debent fieri ex aliquo

supernaturali motivo et imperio : contra Scotum,

Medinam, etc., dicentes omnes virtutum moralium

acquisitarum actus esse meritorios de condigno ki

homine justo, etiamsi fiant sine ulla relatione su-

pernaturali ac motione charitatis aut alterius vir-

tutis infusae ; et contra Vasquez idem sentientem
,

sed dicentem istos actus non posse a justo fieri, nisi

adsit actualis gratiae auxilium, cum alii requirant

tantum habitualem. At probatur : Quia si talis actus

seu opus non fiat ex praedicto motivo et imperio,

sed ex pura ratione et honestate naturali, illud ergo

fiet sine actuali gratiae influxu , adeoque non erit

supernaturale nec meritorium de condigno , ut su-

pra ostensum est. Frustra Vasquez et alii dicunt

talem actum non posse ab homine justo fieri sine

actuali gratiae auxilio, quam vocant cogitationem

congruam
;
quia licet ilia cogitatio congrua

,
sive

proveniat ex communi causarum naturalium con-

cursu tanquam aliquo modo debita, sive ex speciali

Dei providentia ac liberalitate ultra id quod est de-

bitum isti communi causarum naturalium cursui,

tamen manet semper mere naturalis, nec est fides

aut ex fide sine qua operante impossibile est pla-

cere Deo
(
Hebr

.

xi, 6). Ergo iste actus vi talis co-

gitationis congruae non est factus ex fide operante,

adeoque non est meritorius de condigno. Ideo dici-

tur : Abraham pater noster nonne ex operibus justifi-

catus est? etc. vides quoniam fides cooperabatur ope-

ribus illius ( Jac

.

ii, 21, 22). Quare

Dico 5 : Ut actus virtutis acquisitae sit meritorius

de condigno, debet tantum ob finem aliquem super-

natnralem sive ex aliquo motivo supernaturali fieri,

modo operans sit in gratia : contra varios qui ad

ejusmodi actus meritum de condigno requirunt, vel

relationem ad universalem charitatis actum omnino

praeteritum, vel relationem adactum charitatis prae-

teritum virtualiter permanentem, vel relationem ad

actualem charitatis actum
(
sed haec relatio ultima

quasi caret auctore ) ;
ac denique contra eos, qui

negant nullam charitatis relationem etiam actualem

posse efficere ut aliquod morale acquisitae virtutis

opus habeat proprium meritum de condigno. Pro-

batur assertio : Quia talis actus factus ex motivo

naturali non est meritorius, ut jam diximus; ergo

ut sit meritorius, debet fieri ex motivo supernatu-

rali. Ideo Christus promittens praemium ejusmodi

operibus, dicit, in nomine meo , propter nomen

meum, in nomine discipuli, etc., ut indicet ea fa-

cienda esse ob finem supernaturalem
,
nempe ob

solum finem illius virtutis cujus fit actus, sine ne-

cessitate relationis ad aliam virtutem ex cujus im-

perio fiat ; aut sine relatione ad actum charitatis.

Primo enim sine charitatis actu potest quis operari

ex motivo supernaturali, v. gr. per fidem cogitando

de peccatorum suorum redemptione, de excellentia

ac spe praemii coelestis, elc. Deinde ut iste virtutis

acquisitae actus sit meritorius, nulla relatio ad cha-

rilatis actum sive universalem qui omnino praeteriit,

quique nullum omnino habet influxum, sive ad prae-

teritum virtualiter permanentem, sive ad actualem,

ut jam supra diximus, requiritur.

Objicies I : Scripura, Patres ac theologi hoc me-
ri tiwn de condigno requirunt ex parte operantis re-

lationem charitatis ;
a qua meritoria opera proce-

dunt.

Respondeo requiri relationem 'charitatis, id est,

ista opera debent fieri ab homine charitatem habi-

tualem habente et ex motivo aliquo supernaturali,

atque ita fundari ac radicari in charitale
;

quia

quodvis motivum supernaturale ex se tendit in

finem charitatis, quae in operante supponitur. Unde

qui habens fidem charitale formatam
,
operatur ex

motivo supernaturali , dici potest fides in eo per

charitatem operari; nempe juxta praecepta aut re-

gulas charitatis , a qua omnes virtutes morales ori-

ginem ducunt, et in qua radicantur.

Obj. 2 : Ista moralia opera ex se non tendunt in

proprium finem charitatis; ergo oportet ut operans

per charitatem illa ad eum referat. Respondeo :

Nego consequens. Ut actus bonus sit proportionatus

ultimo fini supernaturali, et in illum ex se tendat

tanquam medium, non indiget ex parte operantis

aliqua ad actum charitatis relatione, sed sufficit

fieri ex quovis motivo supernaturali.

Obj. 5 ; Meritum de condigno maxime fundatur

in supernaturali amicitia inter Deum et hominem
;

atqui ista opera moralia non sunt actus illius amici-

tiae nisi ab amore supernaturali procedant; ergo

egent ad illum relatione. Respondeo : Distinguo mi-

norem. Non sunt actus illius amicitiae signate, con-

cedo; exercite, nego. Ista enim opera ex motivo

supernaturali facta sunt in actu exercito ex vi hujus
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quo fiunt modo divinae amicitiae actus, quamvis a

proprio et elicito amoris actu non imperentur.

Obj. 4 : Per meritum de condigno augentur

gratia et charitas; sed non augentur nisi per opera

quae aliquo modo ab ipsis procedunt saltem per im-

perium seu relationem
; ergo, etc. Respondeo :

Nego minorem. Ista enim opera non augent gra-

tiam et charitatem physice, sed meritorie; et ad

hoc sufficit ut a gratia procedant mediante aliqua

virtute infusa, ordinante ad finem supernaturalem

illa. Quaenam autem sit magis necessaria ad meri-

tum de condigno, fides, an charitas? Dico si agatur

praecise de merito, utraque aequali necessitate re-

quiritur
;
si agatur de actuali influxu proprio, major

est fidei quam charitatis necessitas
; si autem de

valore actus, charitas majorem quam fides, confert

actui valorem,

CAPUT XI.

An actus voluntatis internus imperatus habeat suum
proprium meritum distinctum a merito interni ejus-

dem voluntatis actus imperantis.

Nota : Duobus modis potest voluntas intra se

actum imperare : 1° Yolendo unum actum a se eli-

citum, v. gr. actum amoris, per alium actum re-

flexum et realiter distinctum; prior actus reflexus

dicitur imperans, et actus volitus seu directus di-

citur imperatus. 2° Intendendo efficaciter aliquid

tanquam finem, v. gr. peccati expulsionem, et im-

perando alium actum tanquam medium ad istum

finem consequendum, v. gr. actum perfectae contri-

tionis. Intentio finis est instar actus imperantis, et

electio medii instar actus imperati. Nunc ad quae-

stionem

Dico : In utroque imperandi modo, actus im-

peratus si sit ex gratia factus et aliquo modo su-

pernaturalis, habet proprium suum meritum dis-

tinctum a merito actus imperantis, adeoqne ambo

simul juncti sunt magis meritorii quam solus im-

oerans sine imperato.

Probatur in primo imperandi modo : Iste actus

imperatus est immediate voluntarius ac formaliter

liber ; immediate enim elicitur a voluntate indif-

ferente, quia est posterior actu imperante. Licet

igitur voluntas jam sit determinata pro actu impe-

rante, retinet tamen adhuc suam indifferentiam

ac libertatem pro actu imperato futuro
;
probabile

enim est istos duos actus non posse eodem instanti

fieri a voluntate. Si autem fiant eodem instanti,

tunc vel non erunt duo actus, vel unus non erit

imperatus, vel non habebunt libertates distinctas

sed connexas. Deinde non tantum est formaliter

liber, sed etiam, ut suppono, bonus et ex molivo

supernaturali elicitus; ergo per se ipsum est meri-

torius. Nec actus imperatus illius bonitatem forma-

lem ac meritum aufert vel mutat; est enim illo

posterior. Jam vero uter actus sit magis meritorius,

velle amorem Dei, seu voluntas amandi Deum, an

vero ipse Dei amor : certe magis est meritorius,

per se loquendo, ipse amor Dei, ulpote de meliori
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objecto, quam voluntas eum amandi, seu velle ejus

amorem
; et dum dicitur voluntas reputatur pro ef-

fectu, agitur de actu imperato externo mediale et

denominative tantum libero, non formaliter et im-

mediate, qualis est hic internus imperatus.

Probatur in secundo imperandi modo : Actus

imperans seu intentio finis supponitur bona, nec

potest amittere suam bonitatem ob actum impera-

tum, seu medii electionem
,
quia haec est illa po-

sterior. Jam vero hunc actum imperatum, id est

medii electionem, habere proprium meritum, pro-

batur : quia primo est actus formaliter liber, cum
voluntas posita finis intentione possit eligere li-

bere tale, vel tale medium, vel non eligere desi-

stendo ab intentione finis. Deinde potest esse bo-

nus, vel bonitate intrinseca supernaturali ex obje-

eto, v. gr. amor Dei supernaturalis, vel bonitate

accidentali ex fine extrinseco supernaturali, vel de-

nique bonitate morali elevata per potentiam obe-

dienlialem ad finem supernaturalem
;
atque ita bo-

nitas sufficiens ad proprium et distinctum meritum

in isto actu elicito sive imperato reperitur.

CAPUT XII.

.4» intentio prcemii oblinendi repugnet merito; an sit

ad meritum necessaria ; an sil ad illud sufficiens

Dico I : Intentio praemii obtinendi non repugnat

merito de condigno
;
imo potest conducere ad cor-

da hominum excitanda. Est de fide, contra Calvi-

num et alios haereticos dicentes indignum esse

mercede apud Deum, qui illi intuitu mercedis in-

servit, aut bonum operatur. Probatur : Scriptura

homines ad virtutem excitat praemii promissis :

Ne verearis usque ad mortem justificari, quoniam

merces Dei manet in veternum (Eccli. xvm , 22). Et

David aiebat : Inclinavi cor meum ad faciendas ju-

stificationes luas propter retributionem (Psat. cxvih ,

1 12). Et Moyses aspiciebat in remunerationem (Hebr.

xi, 26). Concilium Tridentinum (sess. 6, can. 51)

sic id definit : Si quis dixerit justificatum peccare,

dum intuitu aeternae mercedis bene operatur, ana-

thema sit. Ratio est, quia intentio obtinendae beati-

tudinis aeternae, est de objecto bono, adeoque bona;

atque ita non excludit charitatem habitualem, imo

nec actualem sive concomitantem sive imperantem,

quamvis ab hac actuali, id est ab actu charitatis

tam praesenti quam praeterito, possit praescindere.

Quare opus factum ex amore mercedis aeternae, noo

procedit ex malo amore mercenario bonorum terre-

norum, aut ordinante bona spiritualia ad commoda

temporalia, sed ex bono amore mercenario bono-

rum coelestium, sive ex amore laborandi propter

mercedem aeternam, qui est bonus, licet non sit

tam perfectus quam amor benevolentiae. Condu-

cuntur enim boni mercenarii :
Quanti mercenarii

in domo patris mei abundant panibus ! [Lue. xv, 17.)

Imo merces solet tribui virtuti.

Dico 2 : Intentio praemii obtinendi non est ad

meritum necessaria : non est enim necessaria ad

operis bonitatem pnemic proportionatam
,

quia
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sine illa intentione possunt haberi et perfectus

amor charilatis, et opera ex charitate facta quae

sunt valde meritoria. Actus quidem spei est neces-

sarius ad salutem, sed non omni tempore, nec ad

singula opera meritoria, nec ad dandum illis valo-

rem
: potest enim elici a justo actus amoris Dei

ante omnem actum spei.

Dico 5 : Intentio aeternae beatitudinis obtinendae

debito modo ac bono motivo concepta ex gratia

supcrnalurali, est sufficiens, ut et ipsa sit meritoria

et ejus opus meritorium. Ista enim concepta inten-

tio est actus ex objecto honesto et supernaturali et

ad virtutem spei per se spectans
;

ergo ex gratia

factus ac supernaluralis, adeoque meritorius, etiam

sine relatione ad charitatem, quia diligi potest bea-

titudo amore concupiscentiae antequam Deus diliga-

tur amore benevolentiae. Atque hinc sequitur quod

bonum opus ex tali intentione cum gratiae auxilio

factum, sit etiam meritorium.

CAPUT XIII.

An metus vitandi malum impediat meritum.

Dico 1 : Si agatur de metu vitandi malum cul-

pae, etiamsi consideretur culpa quatenus habet

malitiam moralem, certum est quod in opere facto

ex timore talis mali vitandi, sit sufficiens et bonitas

et libertas ad meritum, sicut esse potest in aliis

virtutum operibus
;

adeoque metus non impedit

meritum.

Dico 2 : Si agatur de metu vitandi malum poenae

aeternae et alterius spiritualis quae secum affert

damnum boni spiritualis, de fide certum est timo-

rem hujus poenae esse bonum et supernaturalem, et

ex divina inspiratione procedentem (Tridentinum,

sess. 6, cap. 6; et sess. Ii, cap. i); ac proinde

opus ex tali timore factum est meritorium, cum
includat bonitatem supernaturalem, et operantis

libertatem.

Dico 5 : Dum quis ex timore mali temporalis im-

misso a Deo, qualis est timor mortis in infirmi-

tate, naufragii in tempestate, etc., bonum operatur,

v. gr. facit votum, dat eleemosynam, etc., ille ti-

mor, quantum est de se, non impedit operis meri-

tum, si fiat cum requisitis ad meritum conditioni-

bus, quia libertas sufficiens non deest, ut patet, nec

etiam bonitas, quia timor est tantum occasio istius

operis faciendi. Et non obstante timore potest il-

lud, si sit ex objecto bonum, fieri ex proprio ipsius

motivo ad gloriam Dei et ad animae salutem referri;

deinde intentio vitandi istud malum, potest esse

honesta, et opus bonum ad illam ordinari. Ob eam-

dem rationem idem dicendum de timore incusso

ab homine, non directe ad extorquendum tale opus.

Imo :

Dico 4 : Etiamsi metus sit directe incussus ab

homine ad extorquendum ab altero aliquod opus

quod non est turpe, ille metus non obstat quomi-

nus tale opus possit meritorie fieri, quia nec liber-

tas sufficiens, nec honestas per istum timorem au-

fertur; non quidem illud faceret, si non timeret,

sed non obstante hoc timore, libere et absolute

opus facit, v. gr. devote audit missam die quo non

est praecepta
;
jejunium servat, etc. ; nec ille timor

operis bonitatem destruit, aut opus vitiat, et sic

non impedit ejus meritum.

CAPUT XIV.

An gratias status in operante sit conditio necessaria,

ad meritum de condigno.

Dico i : In homine lapso, status grati® est abso-

lute necessarius ad meritum de condigno, praesertim

vitae aeternae. (D. Thomas, et reliqui theologi.)

Probatur :
1° Ex damnatis Baii propositionibus. Di-

cit enim in propositione decima quinta : Rationem

meriti non consistere in eo quod qui bene opera-

tur, habeat gratiam et inhabitantem Spiritum san-

ctum, sed in eo solum quod obedit divinae legi. >

Et in decima septima dicit ; < sentire cum Pelagio,

qui dicunt esse necessarium ad rationem meriti

,

ut homo per gratiam adoptionis sublimetur ad sta-

tum deificum. » 2° Ex concilio Tridenlino (sess. 6,

cap. 1G)
,
et ex Scriptura : Si charitatem non ha-

buero ,
nihil sum (I Cor. xm , 5). Deinde omnes

vitae aeternae et haereditatis promissiones in Scri-

ptura fiunt solum justificatis ac filiis
;
quia soli illi

habent jus ad eam ob meritum de condigno. o° Ra-

tione : Exsistens in peccato mortali est dignus

privari vita aeterna, ergo manens in eo statu non

potest habere ad illam jus seu meritum de condi-

gno
;
et exsistens in odio non potest mereri de

condigno remissionem sui peccati, ut alibi proba-

tum est; nec mereri quidquam aliud de condigno,

v. gr. augmentum fidei, spei aut alia Dei auxilia
(

quia quicunque meretur aliquid de condigno, mere-

tur eodem actu vitam aeternam, ut postea ostende-

mus. Ideo Augustinus (De spirit. et litt., cap. 5, 8,

9, 29, et alibi) dicit nos non posse operari justitiam,

nisi prius justificemur. Hinc theologi omnia opera

etiam supernaturalia, quae fiunt sine gratia habi-

tuali, vocant mortua
;

quia non possunt vitam

aeternam mereri, utpote destituta vita gratiae habi-

tualis.

Dico 2 : In angelo et in homine innocente, qua-

lis fuit ordine natur® vel temporis ante justifica-

tionem et ante peccatum, fuit etiam gratia habitua-

lis necessaria ad promerendam supernaturalem

beatitudinem de condigno. (D. Thomas, etc.) Alio-

qui potuisset per gratiam auxiliantem mereri de

condigno primam gratiam habitualem
;

quae, juxta

D. Thomam, non potest cadere sub meritum de

condigno, id est mereri filiationem divinam adopti-

vam. Licet enim per gratiam auxiliantem elevare-

tur ad supernaturaliter agendum, tamen iste actus

supernaluralis non esset meritorius de condigno

utpote supernaturali vitae aeternae fini non satis pro-

portionatus
;

quia meritum de condigno accipit

suum valorem ac dignitatem moralem non tantum

ab actu seu opere supernaturali, sed etiam a con-

ditione ac qualitate personae operantis isti fini pro-

portionalae
;

uti et demeritum seu peccatum, quod
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accipit suam gravitatem majorem, imo et interdum

speciem non tantum ab actu, sed etiam a qualitate

personae peccantis : cum hac tamen differentia,

quod bonum es integra causa, malum autem ex sin-

gulis defectibus. Jam vero an de potentia absoluta

talis homo vel angelus innocens cum gratia auxi-

liante posset mereri de condigno primam gratiam

habitualem ac vitam aeternam, videtur affirman-

dum
;
quia illa operis dignitas moralis, quae habetur

ex persona prius sanctificata posset suppleri per

aliam Dei ordinationem ac promissionem
;

secus

autem si sit homo, in statu peccati, et supponatur

illud formaliter remitti per gratiae habitualis infu-

sionem, quia exsistens in peccato mortali, ex ju-

stitia est dignus Dei odio et beatiludinis privatione

;

ergo non potest esse simul ex justitia dignus Dei

amore et beatitudinis possessione, sunt enim duo

contrarie impossibilia, cum supponatur sola gratia

habitualis, qua ille caret, posse peccatum expel-

lere. Quod si Deus alio modo vellet peccatum re-

mittere, aliud dicendum foret.

Collige ex dictis in actu etiam supernaturali

,

si operans gratia sanctificante careat, non esse

sufficientem proportionem, et valorem moralem ad

meritum de condigno; et dum Scriptura ad illud

necessario requirit bona opera, non excludere gratiae

in operante necessitatem.

CAPUT XV.

An status viatoris sit conditio necessaria ad me-
ritum.

Dico : Una ex conditionibus ad meritum requi-

sitis , est status viatoris in persona operante : ita

communiter theologi
,

D. Thomas, Bonaventura,

Scoius, etc. Scriptura enim dicit homines judican-

dos et accepturos vel praemium vel pcenam secun-

dum opera quae in corpore gesserunt : Venit nox,

(nempe mors) quando nemo potest operari
(
Joan

.

ix, d), utique meritorie. Terminus autem viae non

est absolute praemii aut visionis beatificae carentia,

quia Christus erat viator, et tamen gaudebat visione

beatifica, contra patres in limbo erant olim extra

statum viae, uti et nunc animae purgatorii, et tamen

illi carebant, et hae carent visione beatifica. Ergo

quoad homines, status viae et merendi est status

fidei in hac vita mortali, quae juxta communem le-

gtetn traducitur ;
an autem Elias et Enoch qui vivunt

praeter communem iegem mereantur, necne, incer-

tum. Yega fuse asserit eos adhuc mereri. Hujus

viae duratio, pro angelis et hominibus diversa est

juxta Dei ordinationem, et pro utrisque, illius ter-

minus est visio beatifica desinente statu fidei : ter-

minus autem merendi pro hominibus lapsis est

mors, in statu innocentiae fuisset etiam quaedam de-

terminata duratio juxta Dei voluntatem.

CAPUT XVI.

An quis non tantum sibi, sed etiam alteri possit me-

reri de condigno.

Dico i : Nemo justus sive angelus sive purus

homo potest alteri mereri de condigno, sed sibi

tantum : ita theologi communiter. Probatur : 1“ Ex
Scriptura, quse loquendo de praemio justorum, dicit

unicuique esse dandum secundum opera sua (II Cor.

v, 10) : Opera enim illorum sequuntur illos (Apoc

xiv, 15). Ergo quoad beatitudinis praemium nulli

prosunt opera nisi propria sua ex gratia facta, et

meritis Christi conjuncta. Illa autem gloria, quae

respondet gratiae collatae justis ex opere operato ob

sola Christi merita, non est praemium nostrorum,

sed Christi meritorum nobis applicatorum. 2° Ex
concilio Tridentino (sess. 6, cap. 16) dicente : Bene

operantibus usque in finem et in Deo sperantibus

proponenda est vita aeterna
,

etc., tanquam merces

ex ipsius Dei promissione bonis ipsorum operibus fi-

deliter reddenda. 5° Ratione : Non tantum quia non

potest quis sua propria actione reddere alterum

laudabilem, juxta eos qui rationem meriti consti-

tuunt in bonae actionis laudabilitate, sed quia meri-

tum de condigno radicatur in gratia sanctificante.

Gratia autem sanctificans uniuscujusque personae ,

ex natura sua solummodo tendit ad ejusdem persona:

beatitudinem, et solam personam, quae eam habet.

Filium Dei adoptivum et haeredem constituit, ulpote

in alios non influens. Ac denique quia Deus sic or-

dinavit, ut unusquisque sibi soli non alteri possit

praemium essentiale beatitudinis promereri, ipsique

soli operanti, et non alteri, promisit gloriam in prae-

mium
;
nemo autem in stadio currens potest mereri

aliud bravium, quam illud quod est a supremo gu-

bernatore vincentibus promissum ac propositum in

praemium. Quare gratia cujusque personae solum

potest esse principium merendi de condigno vitam

aeternam ipsi personae cui inest, non vero aliis.

Objicies 1 : Justus merendo facit aliquo modo

suum id quod meretur ;
ergo potest illud alteri do-

nare. Respondeo : Nego consequens. Non potest

illud jus quod habet ad praemium in alium trans-

ferre, sive donando liberaliter, sive alienando, quia

istud jus ex Dei ordinatione est affixum ipsi personae

merenti, ad propriam ejus gloriam, et volendo

transferre, postularetur praemium operibus non

promissum.

Obj. 2 : Potest justus pro alio condigne satisfa-

cere ;
ergo et mereri. Respondeo : Nego consequens..

Quia remissio temporalis poenae pro qua fit satisfa-

ctio, per se non spectat ad majorem vel minorem

animae sanctitatem, sicut justificatio, aut sicut nova

Dei acceptatio ad gloriam, quaesemper in intrinseca

sanctitate fundatur.

Obj. 5 : Christus animae gloriam quam sibi mereri

non potuit, aliis meruit, ergo unusquisque justus

poterit idem mereri. Respondeo : Nego consequen-

tiam. Christus potuit pro aliis de condigno mereri,

quia missus est ut eorum redemptor et sanctificator,

habens infinitum meritum, adeoque dando nihil

perdebat, imo augebat suam gloriam, etc.

Dico 2 : Generalim non potest justus alteri me-

reri de condigno nec gloriam, nec gratiam, nec gra-

tiae augmentum, nec charitalem. nec alias virtutes
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infusas ac dona cum illa connexa; nec habitus fi-

dei aut spei, nec eorum augmentum, nec gratiae au-

xilia : quia liaec omnia vel perlinent ad substantialem

justitiam, vel postulant recipientis dispositionem,

vel non dantur nisi in ordine ad gloriae consecutio-

nem
;
ac maxime quia Deus non ordinavit ejusmodi

merita ad tale praemium. Unde probabilius sequi-

tur de potentia absoluta potuisse Deum, si voluisset,

instituere ut unus justus posset alteri de condigno

mereri et gratiam et gloriam et peccatorum remis-

sionem et gratiae auxilia ad illam necessaria, ac-

ceptando tale opus ex se dignum ad tale praemium,

contra eos qui dicunt meritum de condigno non

pendere ex exlrinseca Dei ordinatione, sed ex ex-

trinseca ipsius operis dignitate, quam Deus sola sua

voluntate supplere nequeat, si isti operi secun-

dum se spectato non insit. Sed hoc non satis

probatur.

CAPUT XVII.

An ad meritum de condigno sil necessaria Dei ordi-

natio sive institutio, qua ordinavit tale opus ad
tale praemium.

Nota : Scotus, Gregorius, Gabriel, etc., dicunt

nullam operis perfectionem, nullam personae gratia

sanctificatae dignitatem sufficere ad meritum de con-

digno, nisi divina talis operis ordinatio ad tale prae-

mium interveniat
;
contra, Cajetanus ait supposita

gratia sanctificante personam, et gratia eam adju-

vante ad supernalurale opus faciendum, non esse

necessarium aliam Dei ordinationem extrinsecam

superadditam. Quare

Dico : Media via inter utramque istorum senten-

tiam incedendo, sic id explicandum sentio : Primo

ad meritum de condigno requiritur in opere funda-

mentum condignitatis et proportionis cum praemio,

quam nunc opus hominis justi cum gratia et ex

gratia factum habet non ex extrinseca ordinatione,

sed ex natura sua
; alioquin id quod Deus daret,

non diceretur praemium, sed pura donatio, sicut

prima gratia et remissio peccati non dicitur prae-

mium contritionis, quia inter hanc et illam non est

eondignitas et proportio. Attamen ut opus sit actua-

liter meritorium de condigno talis praemii, necessa-

rio requiritur Dei ordinatio, qua proposuit illud

praemium, v. gr. vitam aeternam per tale opus con-

sequendam, et statuit istud opus acceptare ad tale

praemium. Probatur : 1° quia de facto Deus non
voluit ut opera nostra essent meritoria, nisi ordi-

nando illa ad tale vel tale praemium
;
imo determi-

navit tempus et statum merendi, nempe statum

viae. 2° Sine extrinseca Dei ordinatione, praemium
ex sola rei natura non est determinatum

,
v. gr.

praemium respondens Christi meritis infiniti valoris,

poterat esse majus et majus in infinitum; poterat

enim esse non tantum hominum, sed etiam daemo-
num redemptio, aut justificatio ac glorificatio an-
gelorum

; debuit ergo a voluntate divina determi-
nari. Deinde sicut res venales non habent ex sola

rex natura pretium omnino determinatum et indivi-

sibile, seclusa lege taxante, sed cum aliqua latitudine

quae debet determinari per contrahentium volunta-

tem (idem dic de praemio laborum militum deter-

minando a principe), ita justorum opera quamvis

habeant aliquam condignitatem et proportionem

cum praemio supernaturali, tamen hujus praemii

quantitas aut qualitas a Dei ordinantis voluntate

pendet. 5° Relatio inter praemium et meritum fun-

datur tantum remote in operis dignitate et rei retri-

butione facienda
;
proxime vero exsurgit ex lege

aut pacto inter personam merentem ac praemiantem

inito. Ronum enim opus secundum se spectatum

non meretur ex se aliud praemium quam laudem.

Caeterum extrinseca praemii ordinatio aut determi-

natio non fit sine aliqua proportione et aequitate

juxta rei operis qualitatem ac dignitatem mo-

ralem.

CAPUT XVIII.

An ad meritum de condigno sit necessaria Dei pro-

missio.

Dico : Ad meritum de condigno oportet ut prae-

cedat Dei promissio tali operi, sive homini sub

conditione talis operis facta; nempe supposita,

sicuti supra, in isto opere dignitate proportionata

respectu praemii, «t possit esse illius meritum de

condigno :
qualis non est peccatoris contritio respe-

ctu gratiae sanctificantis, quamvis promissae, quia

est improportionata. (D. Thomas, Bonaventura, Ri-

chardus, Bellarminus, etc.
)
Probatur : Meritum de

condigno apud Deum est meritum justitiae, ita ut

justus ratione sui operis aliquod verum jus ad istud

praemium acquirat, uti postea demonstrabitur; sed

meritum ut sit tale, intrinsece requirit Dei promis-

sionem isti operi, aut homini istud opus exercenti

factum; ergo, etc. Nisi is apud quem quis meretur,

se obstringat ad praemium operi meritorio redden-

dum, non habet merens jus justitiae ad illud obtinen-

dum tanquam debitum : multo autem minus nostrum

meritum apud Deum potest habere jus justitiae ad

obtinendum praemium tanquam debitum, nisi ipse

promiserit; imo non potest esse noster debitor,

nisi ex sua promissione, non ex nostra actione.

Sic Augustinus (conc. 2 in psal. cix) : « Fidelis

Deus, qui se nostrum debitorem fecit, non aliquid

a nobis accipiendo, sed multa nobis promittendo. >

Et (con. 16), sic: « Possumus exigere Dominum

nostrum, ut dicamus : Redde quod promisisti, quia

fecimus quod jussisli; et hoc tu fecisti, quia labo-

rantes adjuvisti. »

Objicies i : Talis promissio non est de ratione

meriti in communi, id est prout abstrahit a merito

apud Deum vel apud homines
;
ergo neque neces-

saria est in merito de condigno apud Deum. Respon-

deo : Nego antecedens. Si enim non praecesserit

promissio aut pactum inter merentem et praemian-

tem, non potest esse meritum, cui ex justitia prae-

mium debeatur, sed ad summum erit debitum gra-

titudinis ob beneficium accepturo. Homo autem non

potest obligare sibi Deum, ne quidem ex debito gra-
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tiludinis, cum Deus nequeat a creatura beneficium

accipere.

Obj. 2 : Si esset necessaria promissio, esset ut

obligaretur Deus es justitia ad dandum praemium

;

sed debitum justitiae Deo repugnat. Ergo. Respon-

deo : Nego minorem. Quando istud debitum pro-

venit ex ipsius promissione.

Obj. 5 : Requiritur in operante notitia promissi

praemii ad jus acquirendum
;
sed justi in suis ope-

ribus saepe non norunt, aut non cogitant Dei pro-

missionem. Ergo. Respondeo : Nego majorem.

Quamvis enim in privatis contractibus requiratur

cognitio promissionis aut pacti, ut oriatur obligatio,

tamen in his quae per legem publicam statuuntur

vel promittuntur, non est necessaria notitia praemii

promissi ad jus acquirendum, nec necessaria inten-

tio illud acquirendi. Quod autem attinet ad opera

salutis aeternae, justi non possunt omnino ignorare

Dei promissionem, quia nemo potest mereri apud

Deum sine fide ad salutem necessaria.

Obj. 4 : Opus non fit majoris valoris ob promis-

sionem
; ergo non est necessaria. Respondeo : Licet

promissio non sit necessaria, ut opus meritorium

sit omnino proportionalum, nec ab ea accipiat mo-

ralem dignitatem, est tamen necessaria ut per istud

opus acquiratur jus ad praemium, quocum et cum

praemiante istud opus habet peculiarem connexio-

nem ob datam promissionem.

Obj. 5 : Ex nulla promissione aut comminatione

obligatur Deus ad puniendum peccatum seu deme-

ritum, potest enim gratis illud remittere si velit;

ergo etiam non est necessaria promisSio ut praemiet

meritum. Respondeo : Nego consequens. Inter me-

ritum et demeritum haec est disparitas. Per demeri-

tum seu peccatum non fit Deus debitor, sive non

obligatur ad puniendum, sed ipsemet peccator fit

debitor et obnoxius poenae, et Deus veluti acquirit

jus ad eum puniendum ob acceptam injuriam. At

vero in merito Deus est qui sit debitor et quasi obli-

gatur, ac homo acquirit jus. Hinc homo sine pro-

missione Dei potest se constituere Deo debitorem

demerendo seu peccando, sed non potest sine Dei

promissione constituere eum sibi debitorem me-

rendo, a quo omnia accipit ad merendum,

CAPUT XIX.

An justorum merita peculiari meritorum Christi appli-

catione nitantur, et inde accipiant majorem valo-

rem.

Praetermissis duobus erroribus : primo, quo hae-

retici dicunt nostra opera non habere in se ullum

meritum, sed formaliter constitui in esse meritorio

per merita Christi, mediante fide illis applicata;

secundo, quo quis putaret opera nostra ex gratia

procedentia non habere in se et vi gratiae jam rece-

ptae totalem condignitatem ad vitae aeternae praemium,

nisi quasi partialiter suppleatur id quod illis deest,

per applicationem Christi meritorum ;
suppono opera

nostra ex gratia habere eam integram dignitatem

intrinsecam ac proporlionatam ad meritum de con-

. DE GRATIA. . 1022

digno, quam haberent, etiamsi illa gratia non esset

ex Christo, v. gr. gratia data esset in statu inno-

centiae aut angelis sine relatione ad Christum, atque

hinc quaeritur, an praeter illam quasi connaturalem

dignitatem aut valorem quem ex gratia habent, acce-

dat illis aliquid dignitatis aut valoris ex meritis

Christi, aut ex conjunctione cum Christo. Quare

Dico : Probabilius aliqua dignitas nostris meritis

ex conjunctione cum Christo et cum ejus meritis ac-

crescit, id est, Christi merita peculiari modo no-

stris meritis seu operibus applicantur ;
non ut per

illa constituantur aut compleantur nostra opera in

esse meriti de condigno, sed ut quaedam major di-

gnitas, aut perfectior justitiae ratio in eis inveniatur.

( Cajetanus, Soto, etc., contra Yasquez.
)
Probatur

merita justorum digniora fieri ex unione et cum

Christo et cum ejus meritis : 1° ex unione cum

Christo. Quia gratia per Christum accepta, licet non

sit in intensione aut in entitate physica major, ta-

men nos magis nobilitat, faciendo nos fratres filiri-

sti, ejus membra, et unum corpus cum ipso; ergo

nostra opera procedentia ex ista gratia ac fide viva,

qua Christo unimur tanquam membra capiti, majo-

rem quamdam dignitatem, aestimationem ac pretium

apud Deum habent, ampliorisque praemii digna sunt,

ac ad majorem gloriam acceptantur. 2° Ex unione

cum Christi meritis. Quia Deus promisit nobis gra-

tiam ex meritis Christi et ad hanc dandam Christi

merita acceptavit, ac Christus ipse ea Patri obtuli

l

ad eumdem finem
;
ergo ob illam divinam promis-

sionem et acceptationem nostra merita quae Christi

meritis nituntur, participant quamdam majorem a

Christi meritis justitiae rationem ad obtinendum

praemium. Atque ita accrescit quaedam moralis di-

gnitas aut valor, tum ipsi gratiae per Christum ju

slificatorum ( non tamen quoad ejus intensionem

aut entitatem physicam), tum illorum operibus me-

ritoriis utpote charioribus ac magis proportionatis

ad merendum ; sed non cum ea perfectione quae

est in Christo, infinitae excellentiae persona. Unde

posset metaphorice dici Christum- in nobis mereri,

non per suam personam, sed in suis membris, uti di-

citur : Saule, Saule, quid me persequeris (Aci. ix, 4)

;

sive mereri in nobis, non formaliter, sed cau-

saliter.

CAPP. XX, XXI.

Ende habeatur meriti augmentum, et an duratio actus,

illud augeat.

Dico 1 : Major numerus bonorum operum per se

confert ad augmentum meriti essentialis ut totum-

ad partem, non tantum extensive ob majorem eorum

multitudinem, sed etiam intensive. Id est, ex majori

operum meritoriorum de condigno simul quasi co-

pulatorum multitudine, consurgit unum meritum

dignum essentiali praemio intensive perfectiori, ita

ut meritum plurimorum actuum unius multitudinis

in ordine ad praemii essentialis perfectionem, inten-

sive aequare vel etiam superare possit meritum unius

actus superantis in intensione omnes illius multitii-
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dinis actus : potest enim in illis multis esse major

valor quam in uno, cum per singula opera merito-

ria, sive intensiora, sive aequalia, sive remissiora,

mereatur semper homo praemium essentiale. Hinc

Dico 2 : In uno eodemque actu meritum augetur

ex augmento proprietatum aut conditionum quae

ad meritum de condigno concurrere aut possunt,

aut debent
; v. gr. ex majori actus bonitate essentia-

li, ex circumstantia istam bonitatem essentialem au-

gente intensive vel extensive, ex majoris operis re-

latione ad charitatem, ex majori operis difficultate,

ex majori affectu et conatu voluntatis, ex majori li-

bertate.

Dico 5 : Quaecunque actus interni meritorii dura-

tio auget aliqua ex parte meritum ac praemium illi

correspondens : ita communiter theologi. Quia per-

severantia in bono opere est honesta et libera et in

gloriam Dei redundans,
r
continuatio autem ejusdem

actus est quaedam perseverantia honesta et libera,

adeoque meritoria; deinde unus actus diuturnus mo-

raliter aequivalet pluribus similibus actibus eodem

tempore factis : sed illi plures actus augent meri-

tum
;
ergo et continuatio actus, in qua saepe est dif-

ficultas libere et propter Deum superata. Et certe

quis neget majori laude dignum esse illum qui diu

iu eodem actu, v. gr. in amoris actu perseverat,

nuam qui illum instanlanee elicit et relinquit? Vo-

luntas enim in actus continuatione, quamvis non in-

tensiorem, saltem extensiorem conatum efficit. Non

potest autem unquam in tali actu diu continuato

esse infinitum meritum, ut quidam objiciunt, quia

licet liberae illius productioni instantaneae determi-

natum meritum, sive definitus gratiae gradus re-

spondeat, non tamen sequitur lantumdem meriti

respondere singulis temporis instantibus
,
quibus

actus perseverans coexsistit; non enim idem est

modus operandi, nec idem usus libertatis. Yerum-

tamen isti actui sic continuato augetur valor mora-

lis ac meritum, sed successive et per partes tempo-

ris finitas, adeoque non est infinitum meritum.

CAPP. XXII, XXIII.

An intensior gratice habitus augeat operis meritum.

Dico posse id probabiliter defendi. Probatur :

primo dignitas personas operantis auget operis valorem

in ordine ad meritum
;
sed gratia habitualis seu ha-

bitus gratiae constituit personam dignam merendi

;

ergo major gratia seu intensior habitus constituit

magis dignam, et consequenter majus erit meritum

operis a tali persona facti, ut patet in persona Chri-

sti infinitae dignitatis, aut etiam in milite nobili

quoad meritum apud homines. Deinde contritio in-

formis, quae non est meritoria de condigno, ubi est

formata gratia habituali, statim evadit meritoria glo-

ria; de condigno ;
ergo gratia digniticans personam,

tribuit supernaturali ejus actui aliquid valoris mora-

lis; ergo etiam major gratia tribuit majorem valo-

rem, sicut personae magis amicae obsequia et dona

pluris aestimantur quam minus anticae. Deum orabat

Daniel dicens (Dan. m, 55 ) : Propter Abraliam di-

lectum tuum, etc.

Objicies 1 : Habitus gratiae per se non confert ad

meritum, habet enim se tantum quasi materialiter

in persona operante; ergo, licet sit in se intensior,

non auget meritum. Respondeo : Distinguo antece-

dens. Nihil confert immediate, concedo; mediate,

nego. Meriti quidem augmentum non est formaliter

ab habitu nec habitus est meritorius
;
sed actus

qui procedit a persona ob intensiorem gratiae habi-

tum digniore, est magis meritorius, quia habitus

intensior est circumstantia quae magis dignificat

personam facientem istum actum.

Obj. 2 : Ergo habens minorem gratiae habitum

poterit interdum plus aut tantum mereri quam is

qui habet majorem, operando nempe frequentius.

Respondeo : Concedo assumptum. Habens enim ma-

jorem gratiam seu intensiorem gratiae habitum, non

semper operatur secundum totam ejus latitudinem,

ideo habens minorem poterit interdum plus me-

reri.

Obj. 3 : Unusquisque, ut ait Scriptura
(
Mattk.

xvi, 27, et alibi), recipiet secundum opera sua
;
ergo

non secundum majorem aut minorem gratiae habi-

tum. Respondeo : Deus reddet unicuique secundum

opera sua, attendendo tamen eorum valorem ex

multis circumstantiis exsurgentem.

Obj. 4 ; Ergo in omni opere meritorio tantum au-

gebitur meritum, quanta est intensio gratiae perso-

nae operantis. Respondeo : Nego illatum. Licet enim

tota personae gratia et omnes ejus gradus conducant

ad valorem acTus, non tamen secundum squalitatem,

sed secundum quamdam proportionem divino arbi-

trio definiendam. Unde si per impossibile gratia es-

set infinite intensa, non tamen redderet actum infi-

nite meritorium, quia non auget illius meritum se-

cundum squalitatem.

Petes an ex divina promissione, vel ordinatione,

possit nostrorum bonorum operum meritum augeri.

Respondeo : Si bonorum operum dignitas sive pro-

portio aptitudinalis ad merendum prscise spectetur,

hoc meritum aptitudinale non potest augeri ex di-

vina promissione, quia hsc promissio non est ope-

rum circumstantia, sed supponit eorum qualitatem

et capacitatem. Si vero spectetur actuale operum

meritum quatenus dat jus justitis ad obtinendum

praemium determinatum, potest ex divina promis-

sione augeri, v. gr. per martyrii aureolam, per ses-

sionem judiciariam in universali judicio, etc. Atqui

hinc potest colligi ex meritis Christi aucta fuisse

nostrorum operum opera quatenus habent actualem

respectum ad majora et copiosiora praemia nobis a

Deo promissa ob Christum.

CAPUT XXIV.

An possit aliquis mereri de condigno primam gratiam,

vel peccati mortalis remissionem.

Suppono : 1° nullam personam creatam, quan-

tumvis justa sit, posse de condigno mereri alteri di-

ctam gratiam aut remissionem, quia illa, ut diximus.
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nihil potest juxta legem ordinariam alteri mereri de

condigno. 2° Neminem posse sibi mereri primam

gratiam seu justificationem per opera hanc subse-

quenda, quia nullus meretur id quod jam possidet,

o» Nullum peccatorem de condigno sibi mereri pri-

mam gratiam justificantem prius tempore quam ju-

stificetur, id est per actus qui tempore infusionem

gratiae habitualis praecedunt; nec de bis agitur. Sed

agitur de ipso instanti quo gratia sanctificans infun-

ditur, et quaeritur an ille actus qui est ultima dispo-

sitio ad illius infusionem, eam mereatur de condigno,

sive potius an homo per talem actum eam mereatur

de condigno. Quare

Dico 1 : Homo resurgens a peccato non meretur

de condigno primam gratiam habitualem sive per

contritionem perfectam sive per amorem Dei super

omnia, quo se ad illam proxime ac ultimo disponit :

ita theologi communiter et certo, D. Thomas, Soto,

Valentia, Vega, Bellarminus, etc. Probatur ex con-

cilio Tridenlino
(
sess. 6, cap. 8 )

dicente : Gratis a

Deo justificari dicimur, quia nihil eorum quce justifi-

cationem prcecedunt, sive fides, sive opera, ipsam ju-

stificationis gratiam promeretur. Multa afferri pos-

sunt loca Scriptur® et Patrum, sed non satis ex-

presse significant de quibus operibus, adeoque et de

quo merito agant. Hic locus D. Augustini (De grat.

et lib. arb., c. 6 ), satis clare excludit meritum de

condigno sic : « Quomodo esset ista corona justitiae,

nisi praecessisset gratia, quae justificat impium ? j

Probatur ratione : ille actus, qui est ultima disposi-

tio ad gratiam quatenus prior gratia, et nondum illa

formatus, non fit ab homine justificato, grato, Dei

amico, sed tendente ad justificationem. Ergo non

est meritorius de condigno, quia meritum de condi-

gno debet esse a persona justificata, seu in gratia

exsistente. Si autem iste actus spectetur ut gratia

formatus, tunc est effectus grati®, illa posterior, et

ipse per illam est meritorius; ergo non potest illam

utpote causam formalem sui meriti, mereri. Unde

Dico 2 : Non potest peccator mereri de condigno

remissionem peccati mortalis quoad culpam
;
qui

enim non potest mereri introductionem formae alte-

ram expellentis, id est infusionem gratiae formaliter

expellentis, culpam peccati, non potest etiam mereri

alterius expulsionem id est eulp® peccati
;
praeser-

tim cum magna justificationis, quam diximus pec-

catorem non posse mereri, pars sit culpae mortalis

remissio, quae juxta D, Paulum
(
Rom

.

in, 24) gratis

fit. Deinde homo peractus suos quantumvis perfe-

ctos et a gratia procedentes, non potest ad aequalita-

tem satisfacere Deo pro culpa sua mortali; ergo

nec potest de condigno, seu ad aequalitatem, mereri

illius remissionem. Et licet posset dari contritio per-

fecta procedens non ab habitu, sed ab auxilio gra-

tiae, non esset tamen meritoria de condigno remis-

sionis peccati, quia a peccatore procederet non ha-

bente adhuc remissionem sui peccati. Imo spectata

ut praecise procedens ab habitu gratiae ante peccati

expulsionem, nondum est plene formata; si autem

DE GRATIA. <o«f,

spectetur ut plene formata per integram hominis

sanctificationem, tunc jam culpa remissa supponitur,

adeoque non est illius meritoria.

Dico 5 : Nec potest homo mereri de condigno
remissionem pcenae aeterna;; eodem enim modo
Scriptura ac Patres loquuntur de hac poena ac de

culpa. Et ratio est, quia reatus poena; ®lern® est

radicatus in ipsa culpa, ita ut culpa sit velul radix

et essentia, reatus autem velut ramus et proprietas;

succisa radice et ablata essentia, id est culpa, ra-

mus cadit et proprietas auferlur, id est reatus poen®

affern®; ergo remissa culpa etiam ille remittitur.

Nec jam habet meritum remissionis locum, cumque
non possit esse meritum de condigno pro culpa,

etiam nec pro poena.

Objicies 1 : Dum Paulus
(
loc . cil.) ait hominem

gratis justificari, comprehendit etiam initium justi-

ficationis, ergo juxta Paulum potest inlelligi ejus

initium seu vocationem fieri gratis , sed ejus

finem seu gratise infusionem peccatum expellentis,

fieri ex merito de condigno. Respondeo : Nego con-

sequens, non enim Paulus dicit justificationem

gratis fieri tantum ratione sui initii, sed etiam ac

maxime ratione sui termini, seu gratise infusionis,

id est fieri ex pura Dei misericordia, non ex justitia

aut ex proprio debito. Ita etiam Augustinus docet

in variis locis. Cseterum dici posset Deus in remit-

tenda culpa mortali servare quemdam justitiae late

sumptae modum, id est quamdam decentiam ac aequi-

tatem bonitati ac providenti® suae convenientem-

Obj. 2 ; Actui contritionis est a Deo promissa

peccati remissio, id est homini vere poenitenti ; at

iste actus est proporlionatus grati® infusioni
;
ergo

nihil illi deest ad meritum de condigno. Respondeo

:

Quamvis Deus promiserit peccatoribus veniam pec-

catorum suorum, si veram egerint poenitentiam, no»

tamen inde sequitur tale meritum esse de condigno,

quia ad meritum de condigno non sufficit sola Dei

promissio subalicujus operis faciendi conditione, sed

etiam requiritur ut istud opus sit pr®mio proportio-

natum, tam ex parte su® perfectionis, quam ex statu

et dignitate person® operantis, qus debet esse in

gratia; hac autem conditione ac circumstantia caret

peccatoris contritio, ideoque non est meritoria de

condigno.

CAPUT XXV.

An justificatus possit mereri de condigno augmentum
gratiat; quomodo, et quando.

Dico 1 : Justi merentur de condigno su® grati®

augmentum. (D. Thomas et alii omnes theologi.)

Exhibete membra vestra servire justitice in justifica-

tionem (Rom. vi, 19). Liberali a peccato, servi autem

facti Deo, habetis fructum vestrum in sanctificatio-

nem, finem autem vitam ceternam (Ibid. 22). Ju-

stus, juxta concilium Tridenlinum, meretur de con-

digno augmentum glori®, ergo et grati®, qu® est

glori® semen. Quia in ejus operibus habentur

omnia ad meritum de condigno requisita, nempe

operum supernaluralitas, dignitas person® c-xsi-
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stentis in statu gratia;
,
Dei promissio

;
aUjue ex his

exsurgit proportio ac valor moralis ad obtinendos

novos gratiae gradus, nec tantum gratiae, sed etiam

charilatis, et omnium virtutum moralium ac dono-

rum infusorum
;
qui enim meretur formam, me-

retur et consequentia ad illam. In merito non spe-

ctatur aequalitas physica secundum essentiam, per-

fectionem, numerum, sed proportio aequalitatis se-

cundum valorem moralem.

Dico 2 : Justus meretur hoc gratiae augmentum

per omnes actus meritorios de condigno, illud or-

dine naturae praecedentes; simulque ac istud au-

gmentum meretur, slatim datur ab aequissimo pa-

trefamilias tanquam justum stipendium ad transi-

gendam vitam vel necessarium vel utilissimum.

Hoc autem meritum et gratiae augmentum fere

semper incipit immediate post primum justifica-

tionis adultorum instans : quia actus ultimae dispo-

sitionis, quo adultus justificatur, cum soleat con-

tinuari et durare post primum justificationis instans,

tunc statim immediate post illud instans, incipit

esse meritorius de condigno augmenti gratiae, adeo-

que et gratia statim incipit augeri
;
continuatio enim

actus auget ejus meritum. Ante gratia; infusionem,

erat meritorius de congruo; post infusionem est

meritorius de condigno.

CAPUT XXVI.

An juslus possit de condigno mereri finalem in gratia

perseverantiam.

Dico 1 : Justus non potest mereri de condigno

perseverantiam in gratia. (D. Thomas, etc.
)
Pro-

batur 1° De adulti perseverantia sine novo actu aut

auxilio positivo post primam justificationem exsi-

stente : v. gr. dum immediate post baptismum vel

post absolutionem aut perfectam contritionem statim

sine novo actu moritur. Iste adultus per actum quo

justificatus est, non meruit de condigno gratiam;

ergo cum nullum actum fecisse supponatur, nec

meruit perseverantiam in illa, sed ex singulari pro-

videntia Deus illum tunc rapuit e vita, ne malitia

mutaret intellectum ejus (
Sap

.

iv, 11 ).

Probatur 2° De justi perseverantia per unum

tantum auxilium efficax datum et per unum tantum

actum post primam justificationem factum : ad fa-

ciendum istum actum requiritur vocatio sive auxi-

lium efficax; cumque sit primum ad justificationem

datum ad faciendum aliquod opus meritorium de

condigno, non potest cadere sub meritum de con-

digno ejusdem operis et ejusdem personae ;
nec con-

tritio quae praecessit est meritoria illius de condi-

gno. Ergo iste justus non meretur de condigno

suam perseverantiam. Deinde istud primum opus

seu actus meritorius de condigno augmenti gratiae

post justificationem factus, non potest mereri de

condigno circumstantiam, qua post ipsum vitando

peccatum finale’, infallibiliter sequatur mors; non

enim ex se, non ex intentione operantis, nec ex

lege Dei ad istam circumstantiam ordinatur, utpote

quae partim ex speciali Dei praefinitione, partim ex

communi causarum naturalium cursu per generalem

providentiam constituto, et interdum ex permissione

divina pendet.

Probatur o° De justi perseverantia per plura

auxilia efficacia et per plures actus post primam

justificationem factos, quibus perseveratur in gratia

usque ad mortem. Cum hoc perseverantiae donum

in tota auxiliorum efficacium collectione consistat,

juslus non potest hanc lotam mereri de condigno:

non enim potest mereri primum extrinsecum datum

ante justificationem, nec primum intrinsecum im-

mediate post justificationem datum, ut jam diximus

;

neque ultimum quatenus ultimum, id est, quatenus

includit circumstantiam mortis in gratia, uti etiam

dictum est. Ergo non potest mereri de condigno

totam istorum auxiliorum efficacium ad perseveran-

tiam finalem requisitorum collectionem. Jam vero

quaeritur an saltem possit mereri de condigno totam

istorum auxiliorum collectionem, excepto primo et

ultimo quatenus ultimo. Quare

Dico 2 : Neque potest justus mereri de condigno

lotam seriem auxiliorum efficacium quae post pri-

mum justificato datum requiruntur ad perseveran-

dum usque in vitae finem. Probatur : 1° Non potest

illam mereri per unicum actum etiam heroicum,

quia iste actus meritorius habet tantum suum pro-

portionatum et condignum praemium in augmento

gratiae et gloriae, ad quam dicit connaturalem ha-

bitudinem intrinsecam ; non vero ad novum auxilium

efficax pro actu sequente, quo perseveratur in

gratia : hoc enim auxilium efficax est novum do-

num alterius rationis et beneficium distinctum, quod

ex se nullam habet connexionem cum praecedenti

actu. Ergo non cadit sub ejus meritum
;

alioqui si

posset quis per unum actum mereri de qondigno

dictam auxiliorum efficacium seriem, esset ex vi

sui raeriti constitutus in statu in quo infallibiliter

non peccaret amplius, cum tamen videamus justos

non tantum post unum actum etiam heroicum de

condigno meritorium, sed etiam post multos, a gratia

excidere. 2° Nec potest etiam illam mereri per plures

actus successivos, nempe per primum actum me-

rendo secundum efficax auxilium
,

per secundum

merendo tertium, et sic per totam auxiliorum effica-

cium seriem procedendo; quia post primum actum

sequeretur, ut ante, infallibilis perseverantia et, ut

jam dixi, sequens auxilium efficax est donum par-

ticulare extra meritum actus praecedentis, ultra con-

dignum ejus praemium, nec a Deo promissum. Quoad

vero auxilia sufficientia quae sunt necessaria ut

habeat justus potestatem perseverandi, merendo de

condigno augmentum gratiae, probabiliter meretur

simul etiam illa de condigno, quia qui meretur

formam, meretur quidquid ex tali forma connatu-

raliter sequitur, vel ei connaturaliter debetur
;
atqui

haec auxilia sufficientia, quae sunt ad potestatem per-

severandi necessaria sunt debita gratiae, et cuili-

bet ejus gradui. Ergo qui meretur de condigno

gratiae augmentum, meretur etiam de condigno haea



1020 PART. I. — VIII. DE GRATIA. 1030

auxilia necessaria tanquam actualia subsequentium

operationum principia; secus vero si non sint ne-

cessaria simpliciter ad potestatem perseverandi, sed

tantum utilia ut justus possit facilius et melius per-

severare ac recte operari, si velit : quia Inec non

sunt per se connexa cum gratia habituali et ejus

ausmento, nec connaturaliter debita. Idem dic de

auxiliis externis, v. gr. sanitate, bonis tempora-

libus, etc., si quae essent vel ad vitam aeternam

necessaria
(
qui casus vix aut ne vix quidem potest

accidere) vel tantum utilia.

An autem justus possit de condigno mereri per-

petuam seu physicam gratiae conservationem, quod

quasi videtur negare Cajetanus, dico quod non

possit absolute illam mereri pro statu viae, alioqui

esset mereri donum perseverantiae, quod est im-

possibile
;
sed potest illam mereri pro statu patriae,

quia meretur visionem beatam. Attamen de con-

digno illam meretur sub conditione, si nempe non

ponat obicem peccando, et quantum est exparte Dei

:

gratiae enim jam productae connaturaliter debetur

conservatio, quae conservatio potest dari et datur de-

bito justitiae ob actum de condigno meritorium a gra-

tia productum
;
sufficiens est enim distinctio moralis

inter gratiae productionem et conservationem, ut

una possit esse principium meriti, et alia terminus.

Meretur, inquam, sub conditione perpetuam gratiae

ejusve augmenti conservationem, vel immediate per

ipsum actum, vel mediate ratione aeternae gloriae.

CAPUT XXVII.

An homo lapsus possit mereri de condigno recupera-

tionem gratice, seu auxilium efficax ad suam con-

versionem.

Respondeo negative. Quia ejus actus non proce-

dunt a persona gratiam habente, ergo non sunt

meritorii de condigno ;
nec sufficit habuisse gra-

tiam, quia dignitas quae jam non est, non potest

actus dignificare. Dum Paulus
(
Hebr . vi, 10) ait :

Non est injustus Deus ut obliviscatur operis vestri et

dilectionis quam ostendistis

,

etc., vel alloquitur He-

braeos fideles et in gratia exsistentes, sed fervorem

prigtinum non conservantes ; vel loquitur de justitia

late sumpta, qualis reperitur in merito de congruo,

ut vult D. Thomas; vel potius intelligit Deum pene

fore injustum, si priora ante lapsum facta bona

opera, quaesunt tantum mortificata, non mortua, non

remuneraretur dando gratis et ex pura misericordia

auxilium efficax, ad conversionem et poenitentiam.

Illa opera ante lapsum fuerunt meritoria augmenti

gratiae, sed non recuperationis; denique qui est in

peccato mortali et dignus odio ac poena, non potest

habere jus justitiae ad gratiam, amorem, praemium.

CAPUT XXVIII.

An justi adulti mereantur de condigno primam glo-

riam prinue gratiae correspondentem.

Dico : Quamvis prima gratia, ut jam diximus in

capite praecedenti, non possit cadere sub meritum

de condigno, tamen probabilius videtur prima gloria

essentialis illi correspondens esse praemium meriti

de condigno : ita D. Thomas, Cajetanus, Soto, Va-

lentia, Yasquez, Bellarminus, etc., contra Ve-

gam, etc. Probatur : Quia justi merentur de con-

digno non tantum augmentum gloriae, sed etiam

ipsam gloriae substantiam tanquam coronam justitiae

et haereditalem ; Accipientis retributionem hceredi-

latis ( Coloss . iu, 24). Sed si per receptionem prima;

gratiae, quae gratis datur, non mereantur primae

gloriae illi correspondentis substantiam de condigno,

nunquam illam merebuntur; quia per actum meri-

torium, quem post receptionem primae gratiae fa-

cient, merebuntur augmentum gratiae, ergo et au-

gmentum gloriae, adeoque non merebuntur ipsam

gloriae substantiam, sed eam sine merito accipient

:

quae tamen, juxta theologos, cadit sub meritum de

condigno respectu recipientis, contra eumdem \e-

gam dicentem eos, sicut gratis accipiunt primam

gratiam, ita etiam gratis acceptari ad primam glo-

riam, quamvis respectu Christi, ex ipsius meritis

illa detur. Quomodo autem per receptionem primae

gratiae merentur de condigno primam gloriam, varii

varie explicant. Quia quidam dicunt ultimam dispo-

sitionem ad gratiam, nempe perfectam Dei dilectio-

nem aut contritionem, procedere effective a gratia

habituali, et sic mereri de condigno primam glo-

riam
;
sed cum supra eam opinionem improbave-

rimus, hic supponimus proximum principium effi-

ciens istius ultimae dispositionis ad primam gratiam,

non esse ipsammet
'

gratiam habitualem seu ejus

habitum, sed esse actuale auxilium gratuitum per

quod Deus supplet efficientiam habitus. Quo posito

posset quis dicere istum actum, qui est ultima dis-

positio ad gratiam, durare duobus temporis instan-

tibus; et in primo instanti cum non procedat ab

habitu gratiae, non esse meritorium de condigno

primae gloriae, sed immediate in secundo instanti

temporis cum ab habitu gratiae conservetur et pro-

cedat a persona jam sanctificata, tunc esse merito-

rium illius de condigno. At contra, in hoc secundo

temporis instanti continuatus, jam erit meritorius

non primae gratiae, sed ejus augmenti, ideo melius

et communiter dicunt in unico temporis instanti quo

fit iste actus, v. gr. perfecta contritio, includi duo

naturae instantia seu signa sic : contritio in priori

naturae signo nondum per gratiam formata, non

meretur de condigno primam gloriam, uti nec pri-

mam gratiam : cujus est proxima dispositio; sed 5n

posteriori formata per gratiam, tunc de condigno

gloriam meretur : quia licet non eliciatur a gratia

habituali nec effective ab ea procedat, sed ab auxilio

actuali, tamen jam procedit a persona per gratiam

habitualem sanctificata eodem instanti ; non enim

opus est ut gratia habitualis praecedat istam contri-

tionem, cum non sit activum ejus principium, suf-

ficit ut eodem instanti quo illa fit ab actuali Spi-

ritus sancti motione, persona operans sit sanctificata

et digna meriti de condigno seu capax merendi de

condigno.
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Objicies 1 : Peccator non potest sperare bealitu-

dinein ex merito in eodem instanti in quo justifica-

tur. Respondeo : Distinguo antecedens. Non potest

sperare ex merito ante justificationem, concedo,-

post justificationem ex merito liabito in ipsomet

justificationis instanti, si nempe ordine naturae post

justificationem slatim istam spem concipiat, nego.

Imo ante justificationem, potest quasi sub conditione

sperare beatitudinem ex merito poenitentiae facien-

dae.

Obj. 2 : Homo non potest mereri primam gra-

tiam ;
ergo neque primam gloriam. Respondeo :

Nego consequens. Quamvis homo gratis primam

gratiam accipiat, et praecise ratione gratiae etiam

gratis acceptetur ad gloriam, tamen ratione operis

per gratiam ab homine grato facti acceptatur ad

gloriam ex justitiae merito.

Obj. 5 : Homo non potest mereri primam gloriam

per opera duralione antecedentia justificationem, ut

patet; nec per opera post instans justificationis

facta, quia haec jam merentur de condigno augmen-

tum gratiae, adeoque et gloriae, non vero primae

gloriae; nec potest illam mereri in eodem justifica-

tionis instanti. Ergo. Respondeo hoc meritum de

condigno primae gloriae fieri non per actum qui du-

ratione praecedat aut sequatur justificationem, sed

per actum qui illam concomitatur, id est, per Dei

dilectionem, vel contritionem. Haec enim contritio

quae in priori naturae signo adhuc informis disposi-

tive antecedit et postulat tantam gratiam juxta

quamdam congruilatem, in posteriori signo formata

ct dignificata per gratiae infusionem, tunc ex jure

justitiae, quod in priori signo nondum habebat,

exigit proportionatam isti tantae gratiae primam

gloriam nec majorem, nec minorem; non autem

augmentum primae gloriae, quia contritio est tantum

causa dispositiva primae gratiae, non augmenti primae

gratiae; et meretur gloriam quatenus corresponden-

tem huic primae gratiae, quia gratia habitualis actui

contritionis superveniens non auget ejus praemium

extensivum, sed intensivum tantum, constituendo

personam in statu, in quo majori cum obligatione

et ex debito justitiae postulat idem praemium, et

non aliud, id est gloriam illam quae praecise cor-

respondet primae gratiae infusae.

Attritio autem cum sacramento quatenus non est

gratia formata, non meretur primam gloriam primae

gratiae correspondentem, quae vi solius sacramenti

datur, quia est actus imperfectus et de se impro-

portionatus tali praemio : formata vero per gratiam

probabiliter est meritoria de condigno non ipsius

gloriae, quae vi sacramenti datur ut haereditas ex

meritis Christi, sed alicujus ejus augmenti, id est

secundae non primae gloriae : est enim actus superna-

turalis hominis justi
;
ergo glorias meritorius. Deni-

que actus fidei et spei, qui comitantur ultimam dis-

positionem ad gratiam, etiam partialiter per con-

comitantiam merentur de condigno primam gloriam,

quando quidem prima gratia minor aut major sive

intensior, etiam illorum intuitu tanquam partialis

dispositionis, gratis detur.

CAPUT XXIX.

An alia gloriae dema cadant sub meritum de condigno.

Dico 1 : Justi merentur de condigno gloriae es-

sentialis augmentum, id est intensionem, sive quoad

habitus sive quoad actus patrice proprios, et videtur

certum de fide ex concilio Tridenlino (sess. 6, cap.

32) definiente justos mereri, augmentum gloriae.

Ratio est quia justi merentur de condigno augmen-

tum gratiae; ergo et gloriae. Et totum augmentum

gratiae, cum quo quis moritur, permanet in patria.

Ideoque gloria dicitur gratia consummata qum nihil

addit supra gratiam in via obtentam, aut ejus inten-

sioni, nisi negationem status merendi, et negatio-

nem omnis culpae et reatus poenae in suo subjecto,

atque ordinationem divinam, per quam illi lumen

gloriae conjungitur tanquam proximum visionis

beatificae principium, in quam etiam ipsa per mo-

dum principii remoti influit, non per novum vigo-

rem acceptum, sed per eum quem in via jam habe-

bat, nondum tunc reductum in actum ob defectum

conjunctionis cum lumine gloriae.

Dico 2 : Justi in hac vita merentur etiam de

condigno gloriam accidentalem vel tanquam secun-

darium praemium, consequens ex primario gloriae

essentialis (qui enim meretur essentiam gloriae,

meretur et accidentia consequentia ad illam)
;
vel

merentur illam per se tanquam proprium praemium

quasi nullo modo, connexum cum praemio essentiali,

v. gr. aureolam martyrii, virginitatis, etc., quae non

ob solum internum, sed etiam ob externum opus

datur. Atque ita aliquis potest interdum mereri ma-

jorem gloriam essentialem et minorem accidenta-

lem, et contra : v. gr. martyr majorem acciden-

talem et minorem essentialem quam confessor

;

nec ibi ullum est inconveniens quod ille sit hoc

minor in gloria. Attamen

Dico 3 : Nunquam justus meretur de condigno

accidentalem gloriam, quin etiam simul mereatur

essentialem vel ejus augmentum : quia nunquam

meretur de condigno gloriam accidentalem nisi per

actum supernaturalem a fide, gratia, persona grata

profectum
;
atqui per talem actum, ut supra dictum

est, meretur praemium essentialis beatitudinis, ergo,

etc. Unde

Dico 4 : Accidentalis gloria non cadit sub meri-

tum de condigno, nisi quatenus aliquo modo con-

juncta est et quasi annexa gloriae essentiali : sive

haec annexio oriatur ex natura rei, cum uni actui

meritorio respondeat tantum unum praemium ad-

aequatum, aut unum principale et alterum secunda-

rium illi annexum per modum unius : v. gr. pax et

summa concordia status beatifici, magna intellectus

perfectio quoad cognitionem, et voluntatis quoad

gaudia et dilectionem, corporis gloria ex unione

cum anima beata, etc. Sive habeat dunlaxat funda-

mentum in gloria essentiali, et per divinam ordina-

tionem compleatur : v. gr. speciales revelationes,
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et ex iis gaudia oria, doles aut qualitates tales cor-

poris gloriosi, elc. Sive ex sola divinae voluntatis

ordinatione proveniat : v. gr. aureobe martyrum,

virginum
,

doctorum
;

praerogativa sedendi cum

Christo in judicio, etc. Aureola enim martyrii, aut

si est alia similis, non datur praecise ut praemium

meriti, sed ut specialis praerogativa ex Dei voluntate

concessa pro tali opere, non solum ut meritorium

est, sed etiam ut est exterius consummatum. Deni-

que praemium essentiale non tantum correspondet

operi ex motivo charitatis facto, sed etiam facto ex

alio supernaturali, item actus charitatis non tantum

•essentialem gloriam, sed etiam accidentalem sibi

proportionatam juxta diversas rationes promeretur.

CAPUT XXX.
An Deus ex vera et propria justitia prcemium reddat

sanctorum meritis.

Dico 1 : Constat apud omnes quod sit aliquod

divinae justitiae, opus reddere justorum meritis de

•condigno praemium. Scriptura enim ait : Superest

mihi corona juslilice quam reddet mihi Dominus in

illa die justus judex (II Tim. iv, 8). Yoca operarios

et redde illis mercedem (Malth. xx, 8). Ista clare si-

gnificant actum justitiae, idemque asserunt concilia

«t Patres ac theologi.

Dico 2 : Ilaec meritorum retributio, in Deo est

actus alicujus particularis justitiae virtualiter dis-

tinctae ab aliis Dei attributis, v. gr. a misericor-

dia, liberalitate, amore, etc. Non enim dicitur Deus

retribuere meritis praemium per misericordiam, li-

beralilatem, etc., sed per justitiam, quia haec actio

retribuendi praemium,' respicit aliquod alterius jus,

ct quamdam aequitatem illi servandam. Dicitur qui-

dem : Qui coronat te in misericordia et miserationi-

bus (Psal

.

cu, 4). Sed id intelligitur de excessu ac-

cidentali justitiae, quem Deus ultra condignum prae-

mium confert : condignum enim praemium tribuendo,

utitur justitia; aliquid ultra condignum praemium

tribuendo, utitur misericordia, vel liberalitate; sed

de hoc postea.

Dico 5 : Deus non retribuit meritis praemia ex

gratitudine, contra Yasquez et Loream contrarium

asserentes. Probatur : Quia virtus gratitudinis pro-

prie ac formaliter in Deo non reperitur, nec un-

quam a Scriptura aut theologis antiquis illi attri-

buta fuit, adeoque nulla ei gratitudinis obligatio

potest competere. Gratitudinis enim officium est

compensare beneficium acceptum, et respicit- alte-

rum ut benefactorem ;
homo autem non praestat

Deo beneficium ullum, sed solum obsequium et ser-

vitium undequaque debitum : Cum feceritis omnia

qum preeeepta sunt vobis, dicite : Servi inutiles sumus

(Lue. xvii, 10). Imo quidquid meritorii obsequii ex

supererogatione ultra praeceptum Deo praestat, ipse

est debitor Deo, ob gratias, vires, dona, non Deus

ipsi; ergo remuneratio meritorum quae a Deo fit,

non est ex debito gratitudinis. Sed

Dico 4 : Si Deus remuneret merita absque pro-

missione antecedente, haec remuneratio fiet ex qua-
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dam legali justitia, seu gubernativa

,

quia reddere
unicuique aut praemia pro meritis, aut supplicia

pro demeritis, est actus justitiae in principe ac ma-
xime in supremo gubernatore absolute necessarius

ad convenientem subditorum gubernationem
; sed

non ex commutativu, seu ex proprio justitiae debito,

quia haec non potest intelligi in Deo nisi praecedat

ejus promissio ac pactum : commutativa enim justi-

tia dicit obligationem. Deus autem non est capax

obligationis nisi ex suo pacto voluntario ac promis-

sione. Ideo

Dico 5 : Quando opus meritorium est proporlio-

natum et aequivalens praemio, si illud ex hujus prae-

mii promissione a Deo paciscente data fiat, tunc

Deus ex vera peculiaris justitiae virtute distinctae

virtualiter a justitia legali seu generali aut alio di-

vino attributo, praemium reddit. Beatitudo enim,

juxta concilium Tridentinum (sess. 8, cap. 1G),

promittitur non tantum ut filiorum haereditas, quod

est debitum fidelitatis, sed etiam ut operum merces,

seu nt corona justitiae sub conditione operum. Ergo,

impleta conditione, manet debitum verse ac peculia-

ris justitiae. Ideo sanctus Paulus ait : Non est inju-

stus Deus ut obliviscatur operis vestri (Hebr. vi, 10)

;

non dicit infidelis, sed injustus; nec dicit : Et obli-

viscatur verbi sui, sed operis vestri. Ideo alibi ait •

Superest mihi corona justitia; quam mihi reddet in

illa die justus judex (II Tim. iv, 8); et eam vocat

metaphorice bravium (I Cor. ix
, 24) ; depositum

(II Tim. i, 12, 14); et Christus denarium pacto de-

bitum : Nonne ex denario convenisti mecum? tolle

quod tuum e-sl (Malth. xx, 15). Omnia haec indicant

proprium jus justitiae ex lege seu pacto debitae; ju-

slitioe, inquam, tum dislributivae, tum commutalivae

:

1° Commutalivce
,
quia Deus servando aequalitatem

rei ad rem, tantum dat unicuique praemium quan-

tum meritum habent ejus opera : Reddet unicuique

secundum opera ejus (Rom. n, 6) : spectando jus ac-

quisitum ad praemium per opera proporlionata, et

rooraliter aequivalens juri in re, illud ei complete

reddit : Tolle quod tuum est (Mattii, xx, 14); et :

Reati qui persecutionem patiuntur propter justitiam,

quoniam ipsorum est regnum coelorum
(
Matth

.

v,

10), elc. 2° Dislributivae, quia Deus servando aequa-

litatem proportionalem inter habentes plura aut

pauciora, majora aut minora merita, dat cum pro-

portione unicuique praemium singulorum meritis

correspondens et juxta majus aut minus jus quod

singuli habent; eo enim ipso, quod unusquisque

beatus recipit praemium suis meritis aequale, neces-

sario fit, ut quantum unius merita excedunt alterius

merita, tantum illius merces seu praemium superat

alterius mercedem seu praemium
;
et sic servatur

justitia dislributiva.

Objicies I : Justitia, juxta Aristotelem (Ethic.,

lib. v, cap. 2), versatur tantum circa materialia et

temporalia bona
;
ergo in Deo locum non habet.

Respondeo : Distinguo antecedens. Justitia civilis,

concedo
;

justitia generatiin et abstractim sumpta,

33



1036-1053 THEOLOGIAE SU

nego. Aristoteles agit tantum de justitia civili et

humana. Prout autem justitia abstrahit a creata et

increata, non tantum habet pro sua materia bona

temporalia aut aliquod humanum commodum affe-

rentia, sed etiam honorem, obsequium, cultum, et

omnes actiones, quae alteri vel Deo placent : quia

licet nostra opera non sint Deo utilia, sunt tamen

illi honorifica, et per ea homo reddit illi debitam

obedientiam, supremum ejus dominium agnoscit,

imo et prodest Dei filiis.

Obj. 2 : Deus est incapax debiti justitiae et cu-

jusvis obligationis erga alterum. Respondeo : Distin-

guo assumptum. Est incapax sine data promissione,

concedo
;
data promissione, et ex vi sui pacti, nego.

Sic enim Augustinus (serm. 18 De verbo Apost.) ait

:

i Debitor nobis factus est Deus, non aliquid acci-

piendo, sed quod ei placuit promittendo, » etc. Sic

etiam quilibet supremus dominus obligari potest

erga suum subditum, et pater erga filium ex vi sui

pacti ac promissionis; atque ita solummodo repu-

gnat Deum ab alio, non autem a seipso obligari.

Unde istud debitum justitiae in Deo non provenit ex

aliqua lege extrinseca aut imperante, sed ex summa

divinae voluntatis rectitudine, naturaliter ad omne

honestum determinatae. Animadverte tamen quod

hoc debitum justitiae sit tantum pro operibus me-

ritoriis de condigno seu habentibus moralem condi-

gnitatem : non vero pro iis quae illam non liabent,

sive non pro meritoriis de congruo tantum, utpote

non habentibus requisitam valoris aequalitatem, pro

quibus ex promissione habetur tantum obligatio

fidelitatis, non justitiae.

CAPUT XXXI.

An Deus in patria det ex pura liberalitate aliquos

novos gradus gralice ac gloria: ultra condignitatem

omnium meritorum.

Dico : Probabilius est Deum non dare sanctis in

patria aliquod gloriae essentialis augmentum ultra

merita; adeoque nec eorum gratiam illa, quam in

via receperant, intensiorem reddere, sive novos illi

gradus intensionis addere : Quia reddet unicuique

secundum opera ejus (Rom. ii, 6; Mattii, xvi, 27).

Unusquisque propriam mercedem accipiet secundum

suum laborem (1 Cor. m, 8). Qui parce seminat, parce

el metet, et qui seminat- in benedictionibus, de bene-

dictionibus el metet (II Cor. ix, 6). Nempe juxta

proportionem operum ac laboris ;
uti et dicitur de

mercede talentorum et minarum. Cum igitur Scri-

ptura nunquam doceat dari quantitatem gloriae, nisi

per proportionem ad viae merita; hinc interimus

hanc esse unicam illius mensuram, et virtualiter

excludi aliud essentiale ejus augmentum juxta ordi-

nariam Dei legem. Quoad commune axioma, Deum

dare praemium ultra condignum, potest varie expli-

cari :
1° Praemium illud est ultra condignum, quia

sine Dei ordinatione et acceptatione, nulla est in

meritis justorum, etiam ex gratia factis, aequalitas

et condigna proportio cum illo praemio
;
nempe

actualis, ut supra dictum est. 2° Quia in esse rei.
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et proprietatibus, v. gr. duralione, labore, inten-

sione, etc., non est aequalitas et proportio, sed tan-

tum in esse meriti, ac valore morali. 5° Quia Deus

intra latitudinem justi praemii, utpote non indivisi-

bilis, potuit promittere ac dare mensuram bonam,

coagitatam et superfluentem (Luc. vi, 58), uti punit

mala citra condignum. 4° Quia praemiat ultra condi-

gnum, non quoad essentialem, sed quoad accidenta-

lem beatitudinem. 5° Nec tantum in qualitate vel

quantitate praemii, sed etiam in modo se obligandi

ad illud dandum, quasi se hominis debitorem facit

ex vi sui pacti ac promissi. Hinc facile loca san-

ctorum Patrum in speciem contraria facile explica-

bis juxta aliquam ex bis quinque explicationibus

datis.

CAPUT XXXII.

An detur meritum de congruo.

Dico dari in hominibus meritum apud Deum,

quod, beet meriti de condigno perfectionem non

attingat, tamen in suo ordine est verum meritum,

quod de congruo appellatur : ita communiter theo-

logi, D. Thomas, Bonaventura, Cordubensis, etc.,

contra Sotum. Probatur : 1° Ex Augustino, qui ponit

in fide et contritione aliquod meritum gratiae sancti-

ficantis ac remissionis peccatorum, non de condi-

gno; ergo de congruo. «Quis,» inquit, «credat

eum, qui jam coepit credere ab' eo, in quem credit,

nihil mereri? > (De prmdest. cap. 2). «Nec ipsa re-

missio peccatorum sine aliquo merito est.» (Epist.

105.) 2° Item ex Prospero (cap. 6). Sic :« Non

potest haberi nullius meriti petentis fides, » etc. Et

ratio est quia isti merito respondet aliqua retributio

ex promissionis debito, non pura liberalis donatio.

IUnc patet non ignorasse Patres hoc meritum, ut

vult Soto. Rite igitur et sufficienter dividitur meri-

tum in meritum de condigno et de congruo; omne
meritum perfectum de justitia, est de condigno

;

omne aliud est de congruo.

Objicies I : Augustinus aliique antiqui Patres

nunquam hoc meritum de congruo tradiderunt,

neque aliud agnoverunt meritum nisi cui merces

respondet, id est meritum de condigno. Respondeo :

Nego assumptum. Imo et in peccatore agnoverunt

tale meritum, ut patet ex dictis et ex variis illorum

locis.

Obj. 2 : Nullum est meritum per quod non aequi

ritur aliquod jus; sed per solum meritum de condi-

gno acquiritur jus ; ergo nullum est aliud meritum

quam de condigno. Respondeo : Distinguo majorem.

Per quod non acquiritur aliquod jus perfectum vel

imperfectum, concedo; necessario perfectum, nego.

Quia meritum de congruo est duntaxal imperfectum,

et quasi analogice meritum; ideo illi tantum re-

spondet jus imperfectum, nempe aliquis titulus ad

obtinendum aliquid ratione operis, non autem jus

rigorosum justitia;, quale respondet merito de con-

digno.

Obj. 5: Non potest Deus fleri debitor ad retri-

buendum. nisi praecesserit ejus promissio; si autem
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praecedat ejus promissio, tunc est debitum ex ju-

stitia et meritum de condigno. Respondeo : Distin-

guo assumptum. Non potest fieri debitor imperfecte

et secundum quid, nego; perfecte, concedo. Quam-

vis Deus non possit fieri debitor ex justitia et per-

fecte, nisi ex vi promissionis suae conditione operis

condigni seu sub proportione, potest tamen secun-

dum quid et imperfecte aliis modis fieri debitor,

nec tam aliis quam sibi et suae providentiae. Deinde

potest etiam interdum meritum de congruo suppo-

nere Dei promissionem, ut infra dicetur : sola enim

Dei promissio non sufficit ad debitum ex justitia.

CAPUT XXXIII.

Conditiones reauisitae ad meritum de congruo ex parte

operis.

Ut actus sit meritorius de congruo, hae conditio-

nes requiruntur :

1. Debet esse actus liber, positivus ( mera enim

actus omissio non sufficit), et realiter exsistens in

aliqua temporis differentia : contra Semipelagianos,

qui dixerunt opera bona nunquam absolute futura,

quae tamen futura essent si haec vel illa conditio

impleretur, esse apud Deum ita meritoria, ut pro

illis aliquod praemium, v. gr. adulto fidem, parvulo

baptismi susceptionem, etc., retribuat.

2. Debet esse simpliciter bonus inoraliter, ut

apud Deum sit meritorius dc congruo etiam praemii

temporalis, alias nec laude ac praemio dignus, nec

fieri posset propter Deum nec illi placere; bonus

autem est ex integra causa, malus ex quolibet de-

fectu. Quod attinet ad Raah
(
J-osue n, vi), ad

obstetrices iEgypti
(
Exod. i ), et ad regem Baby-

lonis
(
Ezech . xxix ), dictum est supra (cap. 4), uti

et de Romanis a Deo in hoc mundo compensatis ob

quaedam justitiae civilis opera, vel ob universale

mundi bonum.

5. Quamvis ad meritum de congruo praemii tem-

poralis,; non requiratur ut actus sit supernaturalis,

cum actus naturalis moraliter bonus sit sufficienter

proportionatus praemio temporali, tamen ad meri-

tum de congruo praemii aut doni supernaturalis, de-

bet esse supernaturalis ex gratiae actualis auxilio pro-

. cedens, et aliquo modo ad finem supernaturalem

ordinatus, ut sit praemio proportionatus, sive fiat ab

homine in statu peccati mortalis exsistente, sive ab

exsistente in gratia
;
quia si in homine justo actus

non procedat ab actualis gratiae auxilio, liet tantum

cum gratia per accidens concomilante, non vero a

gratia ac fide influente, et sic non erit proportiona-

tus ad praemium supernalurale, ulpole naturalis.

Ad hoc meritum non est necesse ut opus sit super-

erogationis, uti supra diximus
;
nec id requiritur

ad meritum de condigno, variaque alia ibi diximus

quae merito de congruo sunt communia.

CAPUT XXXIV.

An ad meritum de congruo requirantur aliquae con-

ditiones ex parte personce ; et quae.

Dico 1° : Status gratiae in persona operante non

est simpliciter necessarius ad meritum de congruo :

ita communiter antiqui theologi, D. Thomas, etc.,

contra Solum, Medinam, etc., non admittentes in

operibus peccatoris ullum meritum de congruo, sed

tantum vim impetrandi. Probatur ex Scriptura (Tob.

iv, 11 ;
xu, 9; Dan. iv, 24; I Petr. iv, 8), dicente

eleemosynam exstinguere peccata, etc. : quia potest

a peccatore elici actus supernaturalis ex fide quae

est meriti supernaturalis fundamentum et ex actuali

gratiae auxilio; et licet in operante non sit sancti-

tas, est tamen congruitas faciendo id quod potest ac

debet in tali statu cum divino auxilio. Dum igitur

sanctus Paulus ait : Si charilalem non habuero, nihil

sum, nilril milii prodest (1 Cor. xni, 5), id est, opus

factum sine charitale nihil perse et immediate pro-

dest ad vitam aeternam, utpote opus mortuum, sed

prodest ad aliquid obtinendum utile pro vita aeterna

consequenda, per modum sive dispositionis, sive

impetrationis, sive meriti de congruo
;
alioqui nec

oratio a peccatore facta prodesset. Et sic peccator

potest mereri de congruo, non initium suae justifica-

tionis, v, gr. vocationem, fidem, etc.. sed ejus ter-

minum, aliquasque intermedias ad illam dispositio-

nes; attamen per sua opera meritoria de congruo

non facit Deum sibi debitorem ex justitia, sed ex

sola decentia aut congruitate.

Dico 2 : Status viatoris seu non videntis Deum

requiritur in persona operante ad meritum de con-

gruo. Unde, juxta D. Thomam, beati, sive angeli

sive homines, nihil sibi vel aliis mereri possunt

:

contra Yasquez, Sotum, etc., dicentes beatos posse

sibi et aliis mereri congrue et impetralorie aliqua

gratiae vel accidentalis gloriaj dona
;
quamvis dicant

beatos sic merendo esse aliquo modo viatores, vel

quia carent illo bono quod mereatur, vel quia exer-

cent actionem viatoris, utpote quae versatur circa

proximos et non circa Deum.

Probatur 1° beatos nihil posse sibi ipsis mereri :

Si beati possunt sibi aliquid mereri de congruo,

ergo etiam de condigno; sed ostensum est supra

non posse de condigno, ergo nec de congruo. Eodem

enim merito, quo in via meruerunt tantam et talem

beatitudinem essentialem, meruerunt etiam acci-

dentalem ad illa consequentem, aut illi consenta-

neam opportuno tempore conferendam
;
non enim

opus est ut quaelibet gloria accidentalis simul cum

essentiali incipiat, sed juxta status exigentiam. Un-

de permanens et quasi habitualis perfectio status

beatifici, tota ab initio beatiludinis datur, neque post-

ea amplius augetur : illa vero quae in actu secundo

consistit, est quasi transiens, v. gr. illuminatio,

novum gaudium, etc.
;

quia oblata occasione et

exsistente novo objecto, vel fit ab ipso beato ex vi

donorum ijuae habitualiter possidet cum Dei con-

cursu sibi debito, vel ab ipso Deo immittitur,^non

tanquam novum praemium, sed lanquam debita

perfectio ob talem statum et meritum praecedens.

Probatur 2° beatos nihil posse pro aliis mereri :

Quia licet pro aliis orent et impetrent, nihil tamen

de novo mereri possunt, ut patet in ipso C.hristo
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eui nunc pro nobis orat et impetrat; nihil tamen

amplius meretur. Aliud est enim impetrare, aliud

mereri : impetratio non consistit in merito oratio-

nis, sed in voluntate Dei illam acceptantis ad dan-

dum petitum beneficium, quod potest dare sine ullo

orationis merito
;
meritum vero consistit in operis

bonitate aliquo modo ad praemium proportionata et

cedentis in obsequium Dei et in extrinsecum ejus

bonum. Unde impetratio respicit Deum ut donan-

tem ob orationis petitionem; meritum respicit Deum

ut praemiantem ob operis bonitatem; adeoque unum

ab alio potest separari. Beati autem nihil amplius

pro se merentur, ergo nec pro aliis. Sunt enim in

vise termino, ideoque nihil operantur, nec suas

actiones offerunt, ut aliis mereantur. Idem dic de

animabus purgatorii, quae licet orare possint et im-

petrare ut beati in coelo, vel ex Dei misericordia,

vel ob Christi merita, vel ob sua propria in hac vita

acquisita, tamen non impetrant ob novum meritum,

(juia ille status pure poenalis non est destinatus ad

merendum aliquid apud Deum, nec praemio accom-

modatus.

CAPUT XXXV.

An fideles et justi possint pro aliis mereri de congruo.

Respondeo affirmative. Ita communiter theologi,

idque docet D. Thomas (qusest. 114, art. G), de me-

rito primse gratia; et salutis, adeoque et de eseteris

bonis ad salutem conducentibus. Ssepe Patres dicunt

nos sanctorum, qui cum Christo regnant, meritis

(nempe de congruo) adjuvari, intelligendo merita,

quse sancti in hac vita habuerunt. Et quoad justos

hic viventes, idem etiam de iis sentiunt ; Sanctus Au-

gustinus (qusest. 149 in Exod.), agens de .Moise

orante pro populo in deserto dicit, < Relevari nos

apud Deum illorum meritis posse quos diligit Deus.>

Et sanctus Ambrosius (lib. v in Luc. v) sic : i Ma-

gnus Dominus, qui aliorum merito ignoscit aliis.»

Idem ssepe dicitur dc sancio Stephano, meruisse sua

oratione conversionem sancti Pauli ; Orate pro in-

vicem ut salvemini; multum enim valet deprecatio

justi assidua (Jac . v, 16). Jam vero probatur, quod

oratio justi non tantum sit impetratoria, sed etiam

alteri meritoria de congruo ;
uti et aliud quodvis

opus bonum factum in favorem alterius
;
quia sup-

ponitur esse opus supernaturale ex gratia procedens

et facium a persona meriti capace; nec diversitas

personse cui operans meretur, obstat pro merito de

congruo, uti videmus non obstare inter homines.

Istud autem est speciale in merito de condigno,

quod operans possit tantum sibi et non alteri me-

rere ;
quia ejus actus ex natura sua et quasi ex in-

trinseca lege ad solum ipsius operantis bonum ordi-

natur, ideoque tantum respectu illius facta est pro-

missio et quasi pactum justitiae. Imo dum unus alteri

meretur, est etiam identitas personae mysticae, quia

tanquam membra unita in Christo per fidem et cha-

rilatem componunt unum corpus mysticum
;
deinde

ex congruitate amicitiae divinae convenit ut Deus

sui amici obsequium cupientis alteri prodesse, ac-
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ceptet ad istius alterius utilitatem, eique bene-

faciat.

Hinc collige : 1. Peccator potest mereri de con-

gruo pro se, u! supra diximus, id est, reus peccati

mortalis; sed non pro alio, quia hoc meritum de

congruo pro alio, maxime fundatur in vinculo

et lege amicitiae inter Deum et personam ope-

rantem.

2. Dum quis pro se meretur de congruo, non ne-

cessario requiritur, ut suum opus offerat vel ordinet

ad tale beneficium obtinendum, si istud opus, ab

intrinseco tendat in bonum operantis, v. gr. attritio

aut eleemosyna in remissionem peccatorum; secus

vero, si beneficium obtinendum nullam habeat con-

nexionem cum opere meritorio. Sed ad merendum
alteri de congruo requiritur, vel actualis vel vir-

lualis oblatio operantis
,

referentis opus suum in

alterius commodum, utpote nullam ab intrinseco

habens cum illo connexionem, vel saltem generalis

charitalis affectus, quo cupit per sua merita omni-

bus aliis prodesse quantum in ipso est. Sic merita,

quee sancti habuerunt in hac vita, nos possunt ad-

juvare de congruo, juxta usum Ecclesiae, id a Deo

postulantis in suis privatis et publicis orationibus.

o. Quamvis ad facilius et certius merendum de

congruo alteri personse, mullum faciat, si haec sit

fidelis, aut in statu gratiae : non est tamen hoc ne-

cesse, ut liquet in Stephano merente de congruo

vocationem et conversionem Pauli
;

quia hoc meri-

tum non fundatur in dispositione aut dignitate illius

pro quo offertur, sed in gratia et dignitate offerentis

illud ad alterius etiam indigni utilitatem.

4. Hoc meritum de congruo oblatum pro alio,

non minuit pr.cmium de condigno debitum operanti

ob idem opus
;
quia hoc meritum de congruo non

indicit respectu illius, pro quo offertur, debitum

justitiae, ideoque integrum operantis debitum justi-

tia*, potest simul cum illo stare.

CAPUT XXXVI.

An ad meritum de congruo requiratur Dei promissio.

Dico 1 : Antecedens Dei ordinatio non requiritur

ad meritum de congruo, sed sola acceptatio ut sit

efficax et actuale
;
non tamen illi repugnat praece-

dens promissio sub conditione talis operis, ut patet

in contritione poenitentis cui promissa est remissio

peccatorum, uti etiam in ejus eleemosyna et ora-

tione. In his enim actibus est tantum meritum de

congruo; quia, licet interveniat Dei promissio, opus

tamen non est condignum secundum proportionis

aequalitatem
;
unde ex illo non resultat proprium

justitia; debitum, sed tantum fidelitatis, cum qua-

dam majori obligatione in suo ordine.

Dico 2 : Non requiritur necessario Dei promissio

ad meritum de congruo : ad hoc enim sufficit, quod

actus in se habeat aliquam bonitatem praemio pro-

porlionaiam, cujus intuitu possit Deus aliquod be-

neficium homini conferre, v. gr. in bonis operibus

ordinis naturalis ob intrinsecam bonitatem est ali-

qua ratio meriti, et tamen nulla Dei intercedit pro-
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missio; item supernaturalia justorum opera essent

de se meritoria alicujus praemii supernaturalis utpote

iUi proportionata, quamvis illud Deus non promisis-

set
; attamen, ut supra dictum est, sine Dei promis-

sione non essent meritoria de condigno. Ilinc oritur

multiplex meritum de congruo : aliud habens ad-

junctam promissionem
; aliud illa carens

; aliud ha-

bens infallibilem ex Dei fidelitate, aliud habens fal-

lihilem retributionem ex sola decentia reddendam
;

aliud habens congruilatem ex sola actus conditione,

non persona;
;
aliud habens congruitatem in condi-

tione personae, sed non sufficienter ex conditione

actus. Ibec autem retributio meriti de congruo,

juxta quosdam, provenit ex Dei gratitudine; juxta

alios ex ejus misericordia aut liberalitale, sed ve-

risimilius pertinet ad generalem quamdam divina;

providentiae justitiam, seu aequitatem ac decen-

tiam.

CAPUT XXXVII.

Quid possit homo peccator extra gratia; statum exsi-

stens sibi mereri de congruo.

Dico 1 : Peccator non pdtest sibi mereri de con-

gruo primam gratiam auxiliantem; quia opus mere

naturale nec est dispositio proportionata ad auxi-

lium supernaturale, nec ex se habet relationem ad

dona supernaturalia , in qua possit fundari taMs

congruitas.

Dico 2 : Peccator divina gratia adjutus potest

per suos actus mereri sibi de congruo primam gra-

tiam sanctificantem, et peccati mortalis remissio-

nem : ita communiter theologi, Magister, Albertus,

D. Thornas, Molina, etc. Status enim peccati, ut su-

pra probatum est, nihil ad hoc obstat, et opus fit ex

gratia
;
gratis tamen justificatur, quia non meretur

totam justificationem, siquidem non meretur ini-

tium seu primam auxiliantem gratiam, sed meretur

ejus terminum, id est g’ aliae sanctificantis infusio-

nem. Per quos autem actus hanc mereatur, variant

auctores. Yasquez tribuit hoc meritum actibus re-

mote disponentibus ad justitiam et tempore eam

antecedentibus, et illud negat ultimae dispositionis

actui ; alii ultimae ac proximae dispositionis actui il-

lud tribuunt, denegant remotae actibus
;

alii utrisque

attribuunt. Quare

Dico 5 : Actus qui est ultima dispositio ad gra-

tiam, nempe vel perfecta contritio vel amor Dei su-

per omnia, meretur immediate de congruo illius in-

fusionem. D. Thornas, Scotus, Gabriel, etc. Et Pa-

tres : Cyprianus (De lapsis), sic ; « Laetam facit

Ecclesiam, nec jam solum Dei veniam merebitur,

sed coronam, » id est poenitens
;
Origenes (hom. 5

in Levit.) :< Vide ergo quia pronuntiare peccatum, re-

missionem peccati meretur. > Probatur: Quia iste

actus est bonus, liber, supernaturalis, habens Dei

promissionem, et nullus alius inter eum et gratiae

infusionem mediat
;
ergo immediate hanc meretur :

non de condigno, quia operans nondum est justifi-

catus ;
ergo de congruo. Ilinc nullus alius actus sic

illam meretur, ne attritio quidem cura sacramento,

. DE GRATIA. 104-

quia tunc infunditur gratia ex opere operato, et ul-

tra totum operantis meritum; esto possit per istum

attritionis actum aliquid aliud de congruo mereri.

Dico 4 : Potest peccator mediale et remote pri-

mam gratiam justificantem et peccatorum remissio-

nem mereri de congruo per bonos actus morales, ex

fide et gratiae auxilio factos, v. gr. per eleemosynam,

orationem, aliasve dispositiones remotas : Peccata

tua eleemosynis redime (Dan. iv, 24). Beati miseri-

cordes . /iuoniam ipsi misericordiam consequenter

(Matlh. v, 7). Beneficenlice el communicationis nolite

oblivisci, talibus enim hostiis promeretur Deus
(
Hebr

.

xni, 16), vel placatur Deus, juxta Augustinum, qui

etiam fidem dicit mereri justificationem, nempe

gratiae infusionem. Ratio est quia isti actus sunt

boni, liberi, ex gratia procedentes, aliquo modo ad

unionem cum Deo disponentes, utpote ex se ad il-

lum ordinati, maxime si peccator eos ad obtinen-

dam peccatorum veniam referat ; ergo , etc. Pecca-

tor igitur per unum actum ex gratia factum vel

minus perfectum, vel magis remotum ab ultima ad

gratiam dispositione, meretur immediate de congruo

novum auxilium quo efficiat alium actum magis per-

fectum et magis propinquum justificationi : vel

etiam meretur de congruo auxilium ad vitandum

peccatum aut peccandi occasionem, quae impediret

conversionem perfectam, et sic paulatim ac grada-

tim procedendo, merebitur auxilium sufficiens ad

ponendam ultimam dispositionem immediate meri-

toriam de congruo gratiae sanctificantis. Dixi sufficiens,

quia probabilius videtur peccator non posse mereri

de congruo auxilium efficax seu vocationem con-

gruam ad perfectam conversionem tam mediale

quam immediate
;
quamvis possit interdum, v. gr.

per orationem, illam impetrare, quia impetratio

magis, quam quodvis meritum, nititur in pura Dei

misericordia ac liberalitale ; imo dubitatur, an justus

sic mereri illam possit. Hinc infertur peccatorem

posse mereri de congruo per sua opera superna-

turalia et ex gratia procedentia, quaevis gratiae

actualis auxilia sufficientia excepto primo, et alia

bona seu subsidia temporalia quae sunt necessaria

vel ad vitandum peccatum, vel ad salutem conse-

quendam
;
sub eo enim respectu censentur spiritua-

lia et quasi supernaturalia. Quoad vero bona tem-

poralia praecise secundum se spectata, prout huic

vitae mortali deserviunt ,
videtur probabilius illa

posse mereri de congruo per opus morale ordinis

naturalis, ex omni parte bonum bonitate naturali

juxta D. Thomam (4-2, qusest. 21, art. 4). Cum

enim totale meritum se tantum extendat ad praemium

naturale aut temporale sibi proportionatum, ita de

se non indiget gratia vel sanctificante personam,

vel ei auxiliante.

CAPUT XXXVIII.

Quid justus possit sibi vel aliis mereri de congruo.

Nota : Non agitur hic de augmento gratiae, aliis-

que donis quae justus potest de condigno mereri,

quia non potest idem meritum esse perfectum < t

4
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imperfectum respectu ejusdem, sive idem opus esse

meritorium de condigno et de congruo ejusdem

praemii, sed tantum agitur de iis gratiae beneficiis

quae sub solum meritum de congruo in homine
justo cadere possunt. Quare

Dico 1 : Probabiliter justus quandiu est justus,

per sua opera viva potest sibi mereri de congruo

recuperationem gratiae post lapsum, diquum est

enim, ut non obstante peccato superveniente, Deus

recordetur praecedentium meritorum et horum
intuitu excitet peccatorem, ut a peccato resurgat

;

maxime ubi praecedentia merita fuerunt insignia,

et peccatum subsequens ex vehementi occasione

aut fragilitate commissum est
(
Bonaventura, Ga-

briel, Yega, Bellarminus, etc. ). Non esi injustus

Deus ul obliviscatur operis vestri
(
Hebr. vi, 10 ) ,

nempe quoad meritum de congruo. Iram quidem

Domini merebaris
, sed bona opera inventa sunt in te

( II Parat, xix, 2 ) ; de rege Josaphat. Ratio est

quia licet per peccatum subsequens mortificentur

bona opera quoad meritum de condigno, non tamen

necessario quoad meritum de congruo, pro obti-

nendo a Deo aliquo dono secundum quamdam de •

centiam in bonis operibus praeteritis fundatam .-

homo enim exsistens in peccato potest mereri de

congruo auxilia sufficientia, quibus consequatur ve-

niam peccatorum ; ergo etiam opera viva prius fa-

cta possunt post lapsum retinere aliquam rationem

meriti de congruo ad obtinenda a Deo similia au-

xilia. Unde illa oratio, qua justus petit, ut si ceci-

derit, resurgat, est honesta et justa : est enim pe-

titio rei justae et conformis divinae voluntati, ex pio

salutis desiderio proveniens, absque ullo ad pecca-

tum affectu
; imo est meritoria de condigno au-

gmenti gratiae.

Dico 2 : Si perseverantia in gratia sumatur prout

includit intrinsece primum auxilium efficax, quod

post justificationem datur ad servandum aliquod

praeceptum, cum aliis auxiliis efficacibus successive

dandis usque ad mortem, sicut diximus superius

eam non posse cadere sub meritum de condigno,

ita nec potest sub meritum de congruo, quia hoc

etiam supponit primum auxilium efficax. Si autem

sumatur perseverantia prout incipit extrinsece a

primo auxilio efficaci post justificationem dato ad

perseverandum, tunc potest illud mereri de con-

gruo
;

sic enim perseverantia supponit gratiam, ,et

sanctificantem et auxiliantem ut principium actus

meritorii ; et quamvis ex natura sua non sit ter-

minus ad quem gratia per se tendit, hoc non obstat

ad meritum de congruo, ut patet in merito de con-

gruo quod fit pro altero : hoc obstat tantum ad

meritum de condigno ob rationes ibi dictas. Quae-

ritur autem an hoc meritum de congruo sortiatur

aut impetret infallibiliter suum effectum, id est

finalem in gratia perseverantiam. Respondetur

illam non impetrari infallibiliter per unum aut

plures actus tantum factos usque ad certum vitae

spatium, sed posse infallibiliter impetrari si justus

successive per totum vitae tempus, quasi per partes,

illam petat et impetret debite orando et nunquam
deficiendo : v. gr. nunc impetrando auxilium effi-

cax ad non cadendum in preesenti occasione, et

post illam, iterum orando et impetrando aliud au-

xilium efficax ad servandum praeceptum tunc oc-

currens, et sic semper indesinenter usque ad mor-

tem. Attamen haec perseverantiae infallibilitas non

convenit merito de congruo ratione sui, sed ra-

tione orationis seu petitionis cui Deus promisit in-

fallibilem impetrationem, non vero operibus me-
ritoriis.

Dico 5 : Justus non videtur mereri de congruo

gratias gratis datas, quia Spiritus sanctus dividit eas

prout vult, sed meretur gratias actuales sive suffi-

cientes sive efficaces
; quamvis efficaces non possit

mereri de condigno, potest tamen de congruo, quia

ad hoc pauciores conditiones requiruntur
;
sed non

augmentum gratiae, quod de condigno tantum mere-

tur. Item meretur de congruo bona temporalia qute

ipsi conducunt ad vitam seternam.

Dico 4 : Quamvis justus non possit sibi mereri de

congruo primam gratiam auxiliantem, potest tamen

eam alteri mereri de congruo, quia hoc meritum

supponit primam gratiam in merente, non in altero,

cui aliquis eam meretur. Potest igitur illi primam

gratiam, etiam efficacem mereri
, non immediate

habitualem, sed mediate : id est, mereri vel appli-

cationem baptismi parvulo, vel vocationem congruam

ad fidem et contritionem adulto, cum quibus causis

prima gratia habitualis est perse et infallibiliter con-

juncta. Item potest mereri lapso recuperationem

gralise
;
non enim est difficilior secunda gratiae infu-

sio, quam prima. Denique illo modo quo justus po-

test sibi mereri aliquid de congruo, potest eodem

illud alteri mereri, v. gr. perseverantiam in gratia

repetitis continue orationibus, actualia gratise auxi-

lia, bona temporalia ad illius salutem utilia.
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TOMUS NONUS.

DE FIDE, SPE, CHARITATE.

TRACTATUS PRIMUS-

DE FIDE.

DISPUTATIO PRIMA.

De quibusdam praenotandis.

Sect. I, II. — De variis fidei acceptionibus; et de
proprio hujus tractatus argumento.

Dico 1 : Omissis variis fidei acceptionibus, quas

quidam undecim, alii decem, alii novem, et alii octo

recensent
,

fides significat intellectus assensum :

Fide intelligimus aptata esse scecula verbo Dei (Hebr.

xi, 5). Per fidem ambulamus, etc. (II Cor. v, 7).

Quilibet igitur assensus intellectus quoad unam
partem determinatus, vocatur fides ; bine conscien-

tia, quia est judicium practicum de rebus agendis, et

instrumenta seu scripturae publicae, quia apta sunt

ad generandum intellectus assensum, dicuntur etiam

fides. Sed communiter fides sumitur pro cognitione

ebscura fundata in testimonio dicentis, quae in divi-

nam et humanam aut etiam angelicam dividitur.

Dico 2 : Fides significat etiam voluntatis perfe-

ctionem
;
nempe 1° fidelitatem : Anima quee negave-

rit dispositum sua; fidei commissum, reddet, etc.

(Levit, vi, 2), id est, fidelitati. Qui revelat arcana,

fidem perdit (Eccli

.

xxvn, 17), id est, fidelitatem.

Hinc extenditur ad significandam veritatem et hujus

objectum : Primam fidem irritam fecerunt, etc.

(I Tim. v, 12). 2“ Fiduciam, non sumendo illam pro

fide justificante, sicut sumunt haeretici, sed sumendo

causam pro effectu : quia fides causat fiduciam seu

spem illi affinem ac solo connotato ab ea distinctam :

Postulet autem in fide nihil haesitans (Jac. i, 6) ; id

est, in fide, radice ac causa fiduciae, vel in vero

fidei assensu nihil haesitans de promissione Dei qua

dixit : Omnia queeeunque orantes petitis, credite quia

accipietis (Mare, xi, 24). Sic etiam Christus arguit

Petrum de languida fide, non habente satis magnam

fiduciam : Modicae fidei
,

quare dubitasti (Mattii.

xiv, 51).

Dico 5 : In hoc tractatu agitur de fide divina et

supernaturali fide intellectus. Ilaec autem tria per se

includit :habitum, seu lumen fidei infusum , actum

et objectum
;
haec quidem omnia in praesenti materia

explicantur, sed proprium ejus argumentum est ha-

bitus cum respectu ad.actum.

DISPUTATIO SECUNDA.

De objecto seu subjecto materiali fidei.

Sect. I, II. — De materiali fidei objecto incomplexo*

Nota : Duplex est fidei objectum : materiale et

formale. Incipimus a materiali
;
et hoc iterum du-

plex : Aliud incomplexum quod aliter vocatur subje-

ctum, estque res simplex seu incomplexa, de qua

aliquid creditur; dicilurque Subjectum, quia est

subjectum propositionis quae creditur. Aliud comple-

xum, estque ipsa propositio complexa quae exhibetur

credibilis; est fidei objectum, quia est id quod fides

immediate credit, et cui assentitur.

Dico 1 : Deus est principale fidei subjectum, seu

subjectum attributionis, quia omnia quae per fidem

revelantur, ad eum referuntur, et eo tendunt, ut

melius cognoscatur et colatur. Sic est primarium

visionis beatae, quae fidei succedit
,
objectum : Fides

qua; ad Deum profecta est, etc. (I Tliess. i, 8). ilmc

est vita ceterna ut cognoscant te solum Deum verum,

et quem misisti Jesum Christum (Joan. xvn, 5).

Dico 2 : Deus non est objectum fidei primarium

secundum aliquod speciale attributum intrinsecum,

quod a nobis concipiatur per modum proprietatis,

neque secundum denominationem Creatoris, Salva-

toris aut Glorificatoris, sed secundum absolutam Dei-

tatis et essentiae divinae rationem, in qua confuse

et quasi radicaliter nostro modo concipiendi omnii

Dei attributa et praedicata tam intrinseca et necessa-

ria, quam extrinseca et libera seu contingentia in-

cluduntur. Hinc Deus ut objectum seu subjectum

materiale fidei habet necessariam et inseparabilem

cum illa eonnexionem, quam non habent aha ejus

objecta materialia : posset enim Deus multa revelare

de seipso et nihil de creaturis. Sed sine Dei revela-

tione nihil est per fidem credibile ;
quidquid ergo

creditur per fidem infusam, necessario debet niti

infallibili Dei testimonio. Attamen :

Dico 3 : Subjectum fidei nostrae non est solus

Deus
,
sed etiam res creatse, nam de rebus creatis

inulta per fidem creduntur ;
imo quodlibet ens a Deo

rcvelabile revelatione obscura, est illius subjectum

materiale, quia habitus fidei potest circa illud ope-

rari
;
non quidem actu circa quodlibet revelabile,

.[uia multa sunt, imo infinita revelabilia, quai non
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suti i, actu revelata; possent tamen revelari, omne

enim ens revelatum sive creatum sive increatum

aequaliter nititur infallibili Dei testimonio, ob quod

per fidem creditur. Unde tam est credibilis et certa

b;rc propositio : B. Virgo esi mater Dei, quam haec :

Deus est unus et trinus. Ens tamen creatum ad fidem

perlinet ratione alterius ac secundario, aut, ut ait

D. Thomas, per accidens. Hinc r

Dico 4 : Deus dici potest esse fidei objectum aliquo

modo adaequatum : partim directum seu in recto

(directe enim per fidem creditur), partim indire-

ctum seu in obliquo, quia quae per fidem creduntur,

ad Deum ordinantur, et in omni objecto, de quo

fides aliquid credit, Deus aliquo modo includitur,

etiam in ipso peccato, quod sub Dei scientiam cadit.

Non est tamen essentiale fidei ut omnia qu;e per ve-

rum fidei infusae assensum creduntur,, actuali ordi-

natione referantur ad Deum ut ad finem supernalu-

ralem, uti patet si Deus crearet liominem ad finem

tantum naturalem, sed sufficit ordo aplitudinalis seu

innata habiturio, quam omnis creatura habet ad

Deum.

Sfxt. III, IV. — De materiali fidei objecto

complexo.

Dico 1 : Certum est objectum illud, quod fides im-

mediate credit, esse aliquid complexum, quia est

veritas, cui intellectus noster per varios conceptus

componendo vel dividendo, dat assensum
;

et licet

lue complex® fidei veritates sint variae, conflatur

tamen ex omnibus unicum unius fidei objectum,

quia omnes in una communi rei credibilis ratione

conveniunt : contra haereticos distinguentes tres

fides, historicam, miraculorum, promissionum, et

et hanc fidem promissionum subdistinguentes in

generalem, quae est de promissionibus generalibus:

v. gr. Qui crediderit et baptizalus fuerit , salvus erit

(Mare, xvi, 16). Et in specialem, qua quisque justus

debet, ut sit justus, credere formaliter sibi esse re-

missa peccata et infallibiliter se gloriam obtentu-

rum; et hanc vocant fidem justificantem.
(
De qua

vide lib. vm De gratia, cap. 16). Licet igitur fides

multa varia complectatur dogmata, est tamen unica

habens unum commune objectum : Unus Dominus
,

una fides (Eplies

.

iv, 5). Habentes eumdem spiritum

fidei (II Cor. iv, 13).

Dico 2 : Hoc fidei objectum non tantum veritates

necessarias, v. gr. Deus est, et similes, sed etiam

contingentes sive de praeterito sive de futuro, v. gr.

Christus mortuus est homines resurgent, etc. ; nec

tantum supernaturales, sed etiam multas naturales,,

lumine naturae cognoscibiles comprehendit : verita-

tes naturales longe certius lumine fidei creduntur

quam naturae.

Dico 5 : Inter haec fidei objecta complexa mate-

rialia seu veritates credendas patet quidem dari or-

dinem in esse rei, nempe ordinem exsistenti®, digni-

tatis, dependentiae, etc. : v. gr. divina sunt priora

(.restis in exsistendo et sunt illis digniora, creata a

divinis dependent, et ad ea ordinantur, et in rebus

AREZ SUMMA,

creatis similis etiam ordo interdum reperilur; sed

inter eadem, speciata in esse credibililatis , quamvis

non detur ordo quoad certitudinem, infallibililatem,

auctoritatem propter quam creduntur, tamen proba-

bilius videtur dari quoad primam rationem credibi-

li tatis : id est, inter objectum materiale et formale,

ut formale est etiam aliquid creditum, quia prius

creditur Deum aliquid dixisse et Deum non posse

falli, quam illud credatur propter Dei dicentis aucto-

ritatem. Et sic Deus
,

quatenus formale objectum

cognitum, fit etiam unum ex materialibus objectis

cognitis, propter quod immediate creduntur reliqua

omnia pure materialia : non ex vi alicujus proprii

discursus, sed ex simplici transitione unius propo-

sitionis ad aliam. Inter lias autem propositiones :

Deus dixit, et : Deus non potest falli, secundum esse

rei datur quidem ordo, sed non videtur dari in esse

credibilis.

Sect. V. — An materia fidei in Symbolo fidei conve-

nienter tradatur.

Dico 1 : Convenienlissimum fuit fieri ab Ecclesia ;

Symbolum, summatim necessariam fidei materians,

complectens, contra Lulherum qui hunc morem in

Ecclesia reprehendit; quia, inquit, ad credendum

sufficiebat Scriptura sine Symboli additione. Est de

fide ex perpetua traditione, et ex communi Ecclesias

consensu. Symbolum enim quod vocatur apostolo-

rum, tradiderunt nobis apostoli , ut testantur Cle-

mens (epist. 1 Ad Jac.), Leo (epist. 15 Ad Pul-

cher.), Augustinus (serm. i io De tempore, et alibi

saepius), Chrysostomus (hom. 1 et 2 De Symb.), Am-

brosius (serm. 58), etc. Potuit autem componi ita,

ut vel totum et singulae ejus partes inter omnes apo-

stolos collatse, et approbatae fuerint, vel singuli sin-

gulos ejus articulos contulerint. Quonam horum

duorum modo fuerit compositum, in dubio est :

stant pro posteriori parte Clemens, Augustinus, Leo,

Isidorus; videtur autem fuisse compositum anno de-

cimo post Christi passionem , cum apostoli volue-

runt inter se separari et per orbem dividi, ut daretur

omnibus eadem fidei regula, facilis memoria retineri,

et verbo quidem non scripto
,
ne, inquiunt Patres,

corrumpi ab haereticis posset; ideoque non est scri-

ptura canonica, quia solo verbo est traditum, et licet

fit certo apostolicum, non tamen id definivit Eccle-

sia •

Aliud symbolum ,
quod D. Thomas vocat Symbo-

lum Patrum, fuit in concilio Nicaeno inchoatum, in

Constantinopolitano auctura et explicatum, in Ephe-

sino probatum; ac postea illi addita particula Filiu-

que, de qua dictum est (lib. x De Trinit., cap. i) :

estque etiam infallibilis fidei regula, Erclesiai et sum-

morum pontificum auctoritate confirmata.

Tertium symbolum est Athanasii, ab ipso compo-

situm, Gregorio Nazianzeno illud vocante egregiam

ejus fidei confessionem scriptam ,
probatum ab Ec-

clesia, et quod -pro fidei regula Eugenius papa in

concilio Florentino tradidit Armenis.

Dico 2 : Materia fidei in unoquoque Symbolo ad
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suum- finem, et in omnibus tribus simul, ad omnes
fines simul sumptos sufficienter continetur : in Sym-
bolo apostolico sufficienter continetur fidelium in-

structio, in Symbolo Patrum refutatio hceresum et

major mysteriorum explicatio, idcoque in illo omit-

titur articulus de communione sanctorum et de de-

scensu Christi ad inferos, quia vel de his non erant

orfie haereses, vel erant sal explicati in articulis

mortis Christi ct Ecclesiae; in Symbolo Athanasii

rursus distinctior mysteriorum explicatio continetur.

Symbola ex se tendunt ad dandam cognitionem Dei

et Christi, non vero praeceptorum ad quam spectat

notitia sacramentorum ac praecipue Eucharistiae in

illis omissae, uti et notitia orationis Dominicae.

Dico 3 : Symbolum apostolicum convenienter

componitur ex articulis; id est juxta Riehardum,

ex specialibus fidei prqposilionibus quas oportet ex-

plicite credere, aut ex fidei particulis ab unoquoque

apostolo prolatis, et ex duodecim juxta numerum
duodecim apostolorum.

Sect. VI. — An materia fidei successu temporum cre-

verit aut interdum decreverit.

Nota : Materia per se fidei de qua hic quaeritur,

tota reducitur ad cognitionem mysteriorum Dei ut

Deus est; ei Christi ut redemptor est. Quare :

Dico 1 : Fides quoad substantiam credibilium,

semper fuit eadem a principio generis humani usque

hodie (D. Tlromas, Magister, Bonaventura, etc.).

Semper enim fuit eadem Ecclesia in hominibus via-

toribus, ut infra dicetur. Ergo et eadem fides quoad

substantiam, eadem justitia, eadem sanctitas, eadem

beatitudo consequenda per eumdein mediatorem

Christum : Sine fide impossibile est placere Deo. etc.;

accedentem ad Deum enim oportet credere quia est,

ct inquirentibus se remunerator sit (Hebr. xi, 6). Et

Paulus loquendo de antiquis Patribus ait : Habentes

eumdem spiritum fidei (II Cor. iv, 15 ). Atque haec

fides fuit semper explicita in Ecclesia. Quia Adamus,

ut alibi probatur, habuit explicitam Christi venturi

fidem, et hanc transmisit suis filiis, atque ita in Ec-

clesia fidelium conservata est. Hinc. Job dicebat

:

Scio quia Redemptor meus vivit
(
Job xix, 25). Agnus

occisus est ab origine mundi (Apoc. xm, 8), id est

lmurate in sacrificiorum victimis Christum reprae-

sentanlibus. Deinde : Abraham exsultavit videre diem

meum; vidit et gavisus est (Joan. vm, 56). Item Moy-

ses praetulit improperium Christi thesauro aEgyptio-

rum (Hebr. xi, 26). Postea, David in spiritu vocat

eunt Dominum (Psal

.

cix, 1 ;
Matlh. xxn

, 44). Ac

maxime de Isaia dicitur quod vidit gloriam Dei, et

locutus est de eo (Joan . xn, 41). Denique multi ro-

ges et prophetae desideraverunt eum videre (Luc. x,

24). llinc dicitur Christus desideratus cunctis genti-

bus
(
Aggceus n, 8). Ergo omnes isti qui sic Christum

desiderabant, habebant explicitam ejus fidem, uti et

Simeon qui responsum acceperat a Spiritu sancto non

visurum se mortem, nisi prius videret Christum Do-

mini (Luc. u, 26). Yerumtamen haec explicita Eccle-

s ;x fides residebat tantum in ejus capitibus
,
aut
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principibus, prophetis, et ejusmodi clarioribus ho-

minibus. Invulgari autem populo, fere non fuit

usque ad statum legis gratiae, uti ait Paulus : Quod

aliis generationibus non est agnitum filiis hominum

(Eplies. m, 5); id est. vulgaribus hominibus, maxime

in Ecclesia gentium. Neque iste Judaeorum populus

explicile agnoscebat Trinitatem
,
venturi Messiae di-

vinitatem, aliaque inulta quae nunc populus Chri-

slianorum explicite credit. llinc patet fidem implici-

tam successu temporum non crevisse, sed solum

explicitam, quia per diversa tempora factae sunt novi*

revelationes et prophetiae, per quas materia fidei e:

distinctius ct expressius hominibus proposita, adeo •

que aucta fides explicita. Unde :

Dico 2 : bi spectetur tantum communis Ecclesiae

plebs, tempore, quod fuit Christo vicinius, fuit fides

in ea magis explicita; si autem ejus capita aut ma-

gistratus in cujuscunque legis statu spectentur, quo

fuerunt Christo viciniores quoad tempus , eo magis

fuerunt in fide illuminati, non tamen fortasse sine

aliqua exceptione, v. gr. Adami, Davidis, etc. Quod

attinet ad Christi Ecclesiam, liquet successu tempo-

rum crevisse in acquisita rerum divinarum sapientia

mediante fide , sed eum aliqua varietate majoris ei,

minoris interruptae cognitionis.

Dico 5 : Quamvis Ecclesia nunquam tradat novam

fidem, sed semper antiquam stabiliat ac .explicet

tamen saepe definit aliquam propositionem nunc esse

explicite credendam de fide, quae antea ab ipsa non

credebatur explicite, sed erat tantum implicite con-

tenta in antiqua doctrina : v. gr. tempore Cypriani

nondum erat de fide, ut nunc est, baptismum ai)

haeretico collatum non esse iterandum et esse vali-

dum, ideoque licet ipse et Stephaniis papa sentirent

contraria, tamen in ejusdem fidei unione permanse-

runt; nihil enim Stephaniis definivit, sed postea id

definitum est ,
atque ita Ecclesia non facit novum

fidei articulum, sed antiquum declarat.

DISPUTATIO TERTIA.

De formali fidei objecto.

Sect. I. — An Deus seu Dei auctoritas, an vero hu-

mana ratio sit formale fidei objectum.

Dico 1 : Quamvis humana ratio requiratur ut id,

quod credendum proponitur, percipiat, cognoscat,

judicet esse prudenter credibile, nec impossibile;

tamen non est fundamentum ,
in quo per se nititur

fides Christiana : de fide, contra Manichaeos et Abai-

lardum dicentes nihil esse credendum, nisi quod hu-

mana ratione intelligitur, ac illa suaserit. Hinc cer-

titudine theologica sequitur humanam rationem non,

posse esse formale fidei objectum. Probatur : Prae-

dicatio nostra non est in persuasibilibus humana; sa-

pientia; verbis, sed in ostensione spiritus et virtutis :

Ut fides vestra non sit in sapientia hominum, sed in

virtute Dei (I Cor. ii, 4). Captivantes intellectum in

obsequium Christi (II Cor. x, 5). Id etiam Patres

passini inculcant : i Credimus ut cognoscamus; non

cognoscimus ut credamus. » (Augustinus, tract. 46

in. Joan.). Uatio est, quia praecipua mysteria, quae fide

PART 1. — IX. DE FIDE, SPE, CIIARITATE.



i 051 THEOLOGIA SUAREZ SUMMA. «052

credimus, ratione naturali cognosci non possunt,

y. gr. SS. Trinitas, Incarnatio, Eucharistia, etc.

Dico. 2 : Deus ipse quem credimus , est funda-

mentum et prima ratio credendi: Scio cui credidi,

el certus sum, etc. (II Tim. i, 12). Accepistis illud

non ut verbum hominum, sed ut vere est verbum Dei

(I Tltess. n, 15). Atque ita est formale fidei obje-

ctum, quia et est id quod intellectui ostendit veri-

tatem in objecto, et est ratio illi assentiendi.

Dum dicitur : Qui cito credit , levis est corde (Eccli.

xix
, 4) ,

id fide et humana et divina verum est ; fi-

des enim divina etiam prudenter inspicii, an reve-

latio sit sufficienter proposita ad credendum. Ad

credendum enim opus est aliqua objecti intelligen-

tia, non prout in se est, sed prout offertur ad cre-

dendum
;
potestque dari assensus veritati

,
qme per

testimonium dicentis ostenditur, licet per rationem

non ostendatur.

Sect. II
,

III. — An Deus ut revelans , et non lanium
ut revelans . sed etiam ut lumen fulei infundens et

auxiliatis sil formale fidei objectum.

Dico 1 : Deus, quatenus revelans res per fidem

credendas
,
et sua revelatione ac testificatione eas

constituens credibiles
,

est formale fidei objectum

(
D. Thomas

,
Scotus ,

Richardus
,

Bellarminus,

etc.
)
Quia Deus non ut in se manens , sed ut lo-

quens ac teslificans nos movet ad credendum : Qui

credit in Filium Dei , liabet testimonium Dei in se

(IJoan. v, 10). Atque ita testimonium Dei ut nobis

objective propositum seu revelatio non est lanium

conditio necessaria, sed per se perlinet ad forma-

litatem objecti nempe divina veritas suo testimonio

applicata ,
fide dignissima et apta movere intelle-

ctum ad assensum ;
non ut praeceptor docens sim-

pliciter, sed etiam ut testis et ratio credendi.

Dico 2 : Lumen fidei sive sumatur pro habitu

sive pro actu, non est formale fidei objectum nec

ejus complementum ; atque ita Deus
,

ut illud in-

fundens aut adjuvans intellectum ad credendum ex

parte potentiae, non pertinet ad formale fidei obje-

ctum , sed tantum ad principalem ejus causam effi-

cientem. Solum modo ut teslificans seu revelans est

objectum formale ;
nam habituale aut actuale lumen

infusum, non est in intellectu motivum ac ratio as-

sentiendi, sed est causa assensum efficiens. Unde

nec est pars objecti formalis
,
quia sola revelatio

,

quatenus est manifestatio objecti et ipsius luminis,

est ratio ac motivum assentiendi. Hsereticus non

credit ex motivo divini testimonii
;
sed humani

,
et

suae opinionis, cui subjicit divinum testimonium ;

adeoque non credit fide infusa
, sed acquisita quae

non habet idem objectum formale ac infusa. Deni-

que nec lumen gloriae , Deum , nec lumen naturale

,

prima principia ostendens, se tenent ex parte objecti

formalis, sed ex parte principii efficientis
; divina

autem revelatio objcctiva ,
determinat intellectum

quoad speciem actus, non tamen quoad exercitium.

Sect. IV, V . — An Deus, quatenus prima veritas

quee non potest fallere ,
nec falli ,

sil formale fidei

objectum.

Nota : Sunt quasi duo quse formale fidei objectum

constituunt : Deus revelans et ipsa revelatio. Ilie

de Deo revelante :

Dico 1 : Deus est formale fidei objectum, non

quatenus est Deus , sic enim est objectum mate-

riale seu objectum quod ; nec quatenus est supre-

mus Dominus cui obediendum est captivando intel-

lectum, ut vult Gerson ; nec quatenus est prima ve-

ritas in essendo : sed quatenus est et prima veritas

in cognoscendo quae falli , et prima veritas in di-

cendo quae fallere non potest, llae duae veritates seu

perfectiones in cognoscendo et dicendo constituunt

nostro modo intelligendi summam in Deo testifi-

cante auctoritatem ,
ob quam est dignissimus certa

et indubitata fide
;
atque ita haec Dei auctoritas est

formale fidei objectum. Hinc :

Dico 2 : Deus de potentia ordinaria non potest

falsum aut mendacium dicere
;
est de fide contra

haereticos Priscillianistas volentes Deum sa>pius fal-

sum dixisse
;
nec etiam de potentia absoluta po-

test falsum dicere, quae sententia videtur tam certa

quam prior. Est tamen contra Gabrielem et unum

aliumve catholicum , dicentes Deum posse absolute

falsum dicere. Probatur : Non est Deus ut homo, ut

mentiatur, nec ut filius hominis
,
ut mutetur

(
Num.

xxui, 19). Ergo sicut de potentia absoluta non po-

test mutari, ita nec mentiri, seu falsum dicere :

Qui misit me
, verax est

(
Joan. vm , 26). Ratio est

,

quia mendacium est intrinsece malum
,

ac disso-

num natura intellectuali
,
et per quodlibet vel mini-

mum mendacium Deus amitteret suam auctorita-

tem. Deinde veritas
,
quaj est perfectio simpliciter,

debet inesse Deo in summo gradu ;
ergo si posset

esse falsitas in ejus dictis
,
non illi inesset in su-

premo gradu.

Dico 5 : Deus de potentia absoluta non tantum

affirmando
, sed nec promittendo mentiri potest

,

aut esse infidelis. De fide, ut supra : Fidelis Deus

in omnibus verbis suis el sanctus in omnibus operibus

suis (Psal. cxliv, 13). Non potest enim promittere,

sine intentione implendi promissum
,
et habendo in-

tentionem non potest non implere
,

si nempe abso-

lute promiserit ; stepe enim in Scriptura Dei pro-

missiones sunt tantum conditionatae
,
aut commina-

loriae , v. gr. si homines non mutentur, si non agant

poenitentiam
,
etc.

Dico 4 : Non minus repugnat Deum mentiri per

alium
,
quam per se ipsunl, tota enim mendacii

malitia refunderetur in Deum tanquam loquentem

per suum ministrum aut nuntium
,
supponenda quod

hic verba Dei referat
,
et ut testificata ac revelata

proponat
;

uti ordinarie videre est in Scriptura :

Locutus est Deus per prophetam; heee dicit Dominus,

etc.; quia non potest Deus per alium loqui, nisi ipse

illum prius alloquatur per se. Imo repugnat Deo mo-

vere et inclinare alium ad hoc vel illud quod pro-

prio suo nomine dicit falsum, ;
dum enim dicitur .
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Mutet illis Deus spiritum erroris ul credant menda-
cio

(
II Tliess. ii

, 10 ). Ecce dedit Deus spiritum

mendacem in ore omnium prophetarum (II Paral.

xvni
, 22) ;

id est permisit Deus ut dicerent men-
dacium ob altiores et honestissimos fines.

Sect. VI. — An prima veritas sil formale fidei obje-
ctum

,
prout vel naturali vel supernaturali lumine

cognoscitur.

Dico : Naturalis evidentia hujus principii : Deus

est prima veritas
,
qum fallere non potest, neque est

necessaria, ut patet in rudibus qui nihil evidenter de

Deo cognoscunt, neque est sufficiens ad credendum

per fidem infusam ea quae Deus revelat
;
adeoque

lides non potest resolvi aut fundari in prima veritate,

ut evidenter cognita. Sed requiritur ut fundetur in

ista prima veritate cognita ac credita per fidem in-

fusam, seu per lumen supernaturale, quia assensus

superioris ordinis non potest per se fundari in as-

sensu inferioris ordinis, nec major certitudo in mi-

nori
; atqui assensus fidei est superioris ordinis

,
et

magis certus quam assensus naturalis etiam evi-

dens
;
ergo assensus fidei ex parte sui objecti for-

malis non potest fundari in assensu tantum naturali

et evidenti
;
adeoque sive uno sive duplici actu cre-

damus revelata et simul Deum esse veracem seu pri-

mam veritatem ,
actus noster semper est superna-

turalis. Hinc dum dicitur : Accedentem ad Deum
oportet credere quia est

(
Hebr

.

xi
, 6). Intelligitur

credendum esse fide supernaturali
,
uti et dum di-

citur ibidem : Sine fide impossibile est placere Deo.

Naturalis enim fides ex cognitione naturali non suf-

f<cit nec ullus est quantumvis sapiens et in naturali

Dei cognitione eruditus, qui non possit fide infusa

seu supernaturali credere et Deum esse , et vera-

cem esse.

i

Sect. A II
,

AHII. — An obscuritas tam ex parte rei

creditae
,
quam ex parte Dei revelantis seu leslifi-

cantis sit de essentia formalis objecti fidei.

Dico 1 : Certum est fidem non praebere rerum

creditarum evidentiam, sed postulare obscuritatem,

ealtem ex parte objecti formalis , seu ex medio ac

motivo assenliendi
,
per se inclinante ad assentien-

dum objecto non viso
;
testimonium enim sive au-

ctoritas Dei dicentis est de essentia formalis objecti

fidei: at testimonium , ut testimonium est, non

ostendit rem testificatam in se
,
quia quando res sic

ostenditur, jam non creditur ob testimonium dicen-

tis
,
sed quia ipsamet movet sensum vel intellectum.

Ergo est de essentia objecti fidei seu rei credit®

,

ut non sit visa per ipsum medium aut motivum as-

sentiendi , adeoque obscuritas est illi essentialis. Hinc

Paulus ait : Est autem fides sperandarum substantia

rerum, argumentum non apparentium (Hebr. xi, 1).

Dico 2 : Fieri potest ut aliquis non videns Deum

,

nec res ab ipso dictas ac revelatas, et ex solo illius

testimonio iis assentiens , cognoscat evidenter esse

q-ji istas revelat : ita theologi communiter contra

Banez. Sicut enim ex voce ac loquela hominis non

visi
,
potest evidenter cognosci quis sit qui loquitur,

ita et Deum quamvis non visum
,
sciri esse ipsum-

met qui rem revelat
; sciri, inquam, per evidentiam,

vel supematuralem
, si v. gr. Deus in mente homi-

nis infundat species supernaturales
, et per eas

formet verbum mentale supernaturale
, significans

recipienti istas vel illas res
, et infundendo simul

lumen quo homo evidenter in se cognoscat istud

verbum quale sit et a quo sit; vel naturalem, si

v. gr. aliquis evidenter experiatur ex circumstantiis

conceptum vel locutionem in se factam
,
provenire a

Deo lestificante : uti videre est in daemonibus evi-

denter cognoscentibus mysteria revelata
;

in bonis

angelis
,
qui evidenter cognoverunt , ex verbis et

miraculis Christi in vita degentis, ipsum esse

Deum
;

in B. Virgine sciente se concepisse sine

viro
;

in animabus purgatorii
,
etc.

Dico 5 : Ilsec testifieanlis evidentia maxime su-

pernaturalis , non est per se necessaria m toto Ec-

clesiae corpore
,
nam ordinarie fideles mediate tan-

tum ministerio praedicatorum accipiunt Dei revela-

tiones. Neque etiam est necessaria in illis, qui im-

mediatam a Deo recipiunt revelationem, v. gr. in

prophetis, apostolis, etc., quia talis evidentia nen

est illis necessaria ut ipsi credant
;
nec ut alii, quos

docent, credant, hi enim credunt non propter prae-

dicatorum, sed propter Dei testimonium sufficienter

ab illis expositum. An vero prophetae et alii quibus

fides immediate revelata est, revera habuerint hanc

evidentiam, vel tanquam illis necessariam, vel tan-

quam ex liberalitate datam ? Verisimilius videntur

eam ordinarie non habuisse, saltem supernatura-

Iem
,
exceptis fortasse aliquibus illustrioribus pro-

phetis, v. gr. Davide, Moyse, etc., quibus interdum

hoc beneficium probabiliter concessum est. Natura-

lem vero habuisse
,
majorem vel minorem juxta

ipsorum capacitatem et signorum aut conjectura-

rum magnitudinem, sat probabile est: quia Scri-

ptura quidem testatur eos habuisse fidem circa ea

quae immediate ipsis revelabantur, v. gr. Noemum

,

Abraham
,
Jacob

, etc. Sed non refert eos habuisse

rerum sibi revelatarum evidentem notitiam ,
sive

supernaluralem
,
sive naturalem.

Dico 4 : Assensus
,
quo quis evidenter cognoscit

et judicat Deum esse revelantem seu sibi loquentem ,

non est assensus fidei
,
quia est intrinsece et evi-

dens et necessarius, et scienlificus. Deinde si est

naturaliter evidens, est inferioris ordinis ut jpossit

esse infusus fidei actus
;

si supernaturaliter, tunc

necessario procedit a lumine supernaturali distincto

ab habitu fidei ,
niliturque in istius luminis cla-

ritate non in divino testimonio. Hinc

Dico o : Assensus fidei nunquam potest forma-

liter ac per se fundari et niti in clara et evidente

divinae revelationis cognitione
,

v. gr. si quis evi-

denter cognoscat has duas propositiones : Deus lioc

dicit

;

et : Deus non potest mentiri
,
assensus quem

ex vi illarum, dabit isti revelat® a Deo veritati , non

potest esse fidei. Si enim ejus evidentia sit natura-

lis
,
clarum est illam non posse esse fundamentum
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assensus fidei supernaturalis
;

si sit supernaturalis

,

non potest etiam inde oriri assensus fidei, quia as-

sensus ex vi talis evidentiae elicitus ab intrinseco

erit necessarius : evidentia enim laminis infusi ac

supernaturalis necessilabit intelleclum
;
nec ulti-

mate resolvetur in formale fidei objectum seu Dei

testimonium
, sed in aliquem effectum per istius lu-

minis claritatem productum, credendo nempe quod

dicit Deus, quia id evidenter cognoscit, seu clare

videt. Si autem evidentia tantum sistat in Deo tqsti-

licante
,
et non transeat ad rem testificatam

,
tunc

illa poterit esse simul assensus fidei. Imo licet etiam

foret evidentia de re testificata
,
posset tamen vel

sic stare simul cum fide
,
modo inter fidem et evi-

dentiam nulla intercederet causalilas. Quare :

Sect. IX. — An fides et scientia seu visio possint

esse simul.

Dico 1 : Habitus fidei potest stare cum actu

scientiae respectu ejusdem veritatis
; v. gr. Deus

est unus, est creator, elc. Ita omnes theologi, contra

Capreolum dicentem cum qui habet assensum scien-

tificum circa unam rem, mox amittere fidem habi-

tualem circa illam. Probatur : Quia actus non op-

ponitur formaliter habitui, sed actui
;

et habitus

fidei ubi non operatur, non inducit in mente actua-

lem obscuritatem.

Dico 2 : Actus fidei potest stare cum habitu

scientiae : v. gr. sit philosophus qui habeat eviden-

tem ac scienlificam de Dei exsistentia notitiam

habitualem, si velit fieri Christianus, dabet credere

actu supernaturalis fidei Deum exsistere : nam acce-

dentem ad Deum oportet credere quia est (Hebr

.

xi, 6).

Sic autem credendo
,

non amittet habitum suae

scientiae ut patet experientia
;

et ratio est, quia ac-

tus infusus non habet oppositionem cum habitu

acquisito, seclusa ratione culpa; quae est oppositio

moralis. Deinde dum habitus scientiae aclualiler

non operatur, non exhibet rem visam aut praesen-

tem, ergo non habet unde impediat verum fidei

actum. Hinc sequitur habitum fidei et habitum

scientiae recte posse esse simul; et in hoc omnes

conveniunt.

Dico 5 : Actus fidei stare potest cum actu natu-

raliter evidenle; adeoque non est de ratione for-

mali objecti fidei, ut actu non sit evidens per

quodcunque aliud medium, quia hic concurrunt duo

media seu duo motiva sufficientia ad assentiendum

veritati propositae : nempe, evidens demonstratio

naturalis, et auctoritas divina. Ergo utraque actua-

liter operatur, vel potius intellectus propter utram-

que actualiter operatur. Jam vero ista motiva sunt

diversa, nec inter se subordinata, et unumquodque

sufficiens ad producendam suam actus speciem.

Ergo tunc simul producunt duos actus specie dis-

tinctos, nempe scientiae et fidei. Contra quod varii

varia opponunt : 1° Soto, Gabriel
,

etc., dicunt in

isto casu, licet quis consideret veritatem a Deo re -

velatam, tamen cum sit scienlifice demonstrata,

tine divinam auctoritatem nihil operari, sed solum

haberi scientiae actum, non fidei. At contra : Quam-

vis ista demonstratio naturaliter operetur, non ta-

men impedit voluntatem utpote liberam, quominus

possit applicare etiam intellectum ad assentiendum

ob divinam auctoritatem. 2° Alii dicunt licet intel-

lectus tunc operetur ex utroque rnotivo formali,

non efficere tamen duos actus, sed unicum, haben-

tem evidentiam scientiae et certitudinem fidei. At

hoc repugnat et philosophiae et theologiae principiis.

Item et repugnat rationi quod indicat Hispalensis,

dicens esse unum tantum actum quoad realitatem,

sed duplicem quoad formalitalem, ita ut habeat

unam formalitatem scientiae et alteram fidei, reali-

ler distinctas, non tamen constituentes duas res

sed unam. 5° Molina et alii dicunt istum actum esse

quidem unum, sed specie distinctum ab actu scien-

tiae et fidei, utrumque tamen eminenter continere,

quia sumit suam speciem ex duplici rnotivo scientiae

et fidei tanquam constituente unum totale et ad-

aequatum motivum. At contra : Quomodo duo mo'

tiva formaliter diversa, et singula sufficientia ad

producendos suos actus specie distinctos, possunt

coalescere ad producendum unum actum alterius

ordinis et speciei ? Ilie actus indivisibilis, eritne

naturalis, an supernaturalis? A quo habitu elicie-

tur? Habitus fidei non potest elicere actum eviden-

tem, nec habitus scientiae actum proportionatum

habitui fidei. Hinc ergo concluditur ibi esse duos

actus : unum naturalem scientiae, alterum superna-

turalem fidei. Hic enim fit ob auctoritatem divinam

revelantem non xisam, nec evidenter cognitam ;

adeoque ex formali suo objecto habet obscuritatem,

quamvis ilftim concomitetur alter naturalis actus

scientiae, qui ex alio objecto seu rnotivo formali

sibi proprio, habeat evidentiam, quae non impedit

actus fidei obscuritatem : fides enim altiori et no-

biliori modo firmat intellectum in veritatis assensu

quam scientia, quae per suum assensum naturalem

non reddit res, nec in se, nec per medium infalli-

bile, apparentes. Ideo sanctus Paulus dicit fidem

esse argumentum non apparentium (Hebr. xi
, 1).

Dico 4 : Actus fidei et actus scientia; infusae seu

supernaturalis circa eamdem veritatem, videntur

inter se minus cornpatibiles de potentia ordinaria

quam actus fidei et actus scientiae naturalis; secus

vero de habilibus utriusque, nullam utpote inter se

habentibus incompatibilitatem, quia actus scientiae

infusae evidens videtur aeque certus ac actus fidei.

De potentia tamen absoluta nulla apparet repu-

gnantia inter illos duos actus. Simili modo de lege

ordinaria nec sunt nec esse possunt simul intuiliva

Dei visio et fidei actus : Cum venerit quod perfe-

ctum est, evacuabitur quod ex parte est (I Cor. xm,

10); secus vero de potentia absoluta : utriusque

enim est diversa ratio formalis. Quoad habitum

fidei , licet probabilius non maneat cum visione

beata, utpote nunquam operaturus, posset tamen

absolute remanere. Denique visio corporalis cum

actu fidei videtur posse stare, v. gr. in apostolis vi-
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dentibus corporaliter Christi humanitatem resusci-

tatam et eam simul credentibus : Quia vidisti me,

Thoma, credidisti (Joan. xx, 29) ;
contra quosdam

dicentes Thomam credidisse divinitatem, non hu-

manitatem. Probatur : Verum quidem est quod fit

experientia, non fides de specie externa apparente,

non fit enim revelatio de sola specie externa, et

illa proponitur ut ducat ad fidem, non ut credatur,

sed potest fides dari de veritate et substantia istius

rei quae videtur, ac simul stare cum visione corpo-

rali : et sic Thomas actu fidei credidit esse ipsum-

met Christum verumque hominem quem videbat,

tangebat, audiebat.

Sect. X. — De revelatione privata perlinente ad

formale fidei objectum, et an Ecclesice auctoritas

etiam ad illud pertineat.

Nota : Fides catholica seu universalis, ex parte

materiae, est doctrina qua toti universali Ecclesiae

credenda proponitur : ex parte credentium, est ha-

bitus vel actus, quibus eam doctrinam credunt su-

pernaturaliter. Fides privata seu theologica, ex

parte materiae est quidquid a Deo revelatur, quam-

vis ad communem Ecclesia doctrinam non perti-

neat, ut sunt multae particulares historiae in Scri-

ptura relatae, ad religionem non pertinentes, v. gr.

cauda canis Tobiae
(
Tob

.

xi
, 9) ;

et ex parte creden-

tium
,

est uniuscujusque actus vel habitus quo

aliquid credit ob Dei teslifieantis auctoritatem in

quavis materia, vel immediate sibi a Deo revelata,

vel alteri revelata et sibi proposita sive per Eccle-

siam, sive per praedicationem, sive per traditio-

nem. Itaque :

Dico I : Revelatio privata sufficienter proposita

in quavis materia, sufficit ad ejusdem speciei et

ejusdem habitus assensum cum aliis fidei catholicae

assensibus, adeoque sufficit ad formale fulei obje-

ctum. Talis enim assensus est supernaturalis et fit

ex eodem motivo formali, quo assensus fidei catho-

licae. Sic Paulus ad Ilebr. xi, laudat fidem multo-

rum conceptam ex revelationibus privatis. Unde

iste assensus procedit realiter a fide catholica, sed

non prout catholica est, sive prout versatur circa

materiam universalem recipiens talem revelationem

tenentur quidam ipsi credere
; sed alii raro.

Dico 2 : Ecclesiae propositio non spectat ad for-

male fidei objectum, sed ad peculiarem applicatio-

nis ejus modum; multi enim vere crediderunt sine

Ecclesiae propositione, v. gr. angeli, Adam, Abra-

ham, prophetae et ipsi apostoli. Piatio est, quia Ec-

clesiae duplex est auctoritas : una humana, nempe

sapientia ejus doctorum, consensio populorum, vis

miraculorum, antiquitas, perpetua successio, etc.

Haec cum sit humana, quamvis doctrinam catholi-

cam evidenter credibilem reddat, et eredendam ob

Dei testimonium proponat, non est tamen ipsa for-

malis, nec partialis quidem ratio credendi. Altera

divina, quatenus Ecclesia est veluti organum seu

instrumentum per quod Deus loquitur, vocaturaue

columna el firmamentum veritatis (I Tim. m
, 15|.
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Adversus quam porta; inferi non praevalebunt (Mattii.

xvi, 18) ;
et de qua Augustinus

(
Contra Epist. fun-

dam., cap. 5) ait : < Non crederem Evangelio, nisi

me Ecclesiae auctoritas commoveret, s Sed cum
instrumentum se liabeat materialiter, el tota ratio

et virtus agendi, quae in illo est, veniat ex motione

agentis principalis; ideo nec ista auctoritas, licet

sit infallibilis nostrae fidei regula, non est ipsa for-

malis ratio credendi, sed est Dei auctoritas Eccle-

siam regentis. Unde

Dico 5 : Fides non resolvitur ultimate in Ec-

clesiae auctoritatem humanam, ut patet, neque in

divinam absolute et secundum se spectatam : ultima

enim actionis resolutio non fit in instrumentum

ab agente principali motum, sed in ipsum agens

principale, nempe in ipsum Deum, Scriptura di-

cente : Visum est Spiritui sancto et nobis (Ad. xv, 28).

Accepistis illud non ut verbum hominum, sed

sicut est vere verbum Dei ( 1 Tliess. n
, 13). Resolvi-

tur tamen quoad nos in divinam Ecclesiae auctori-

tatem, quia Ecclesia, prout a Spiritu sancto regi-

tur, nobis proponitur tanquam proxima et sufficiens

credendi regula, quamvis vel sic implicite adhuc

referatur ulterius in Dei auctoritatem.

Sect. XI. — An revelatio vidualis sufficiat ad for-

male fidei objectum.

Nota : Revelatio est duplex : alia formalis, seu

immediata; alia virtualis seu mediata. Immediata

iterum duplex : alia distincta, per quam cognosci-

tur formaliter et distincte id quod revelat Deus ;

alia confusa per quam confuse, licet formaliter, id

quod Deus revelat, cognoscitur : v. gr. hsec singu-

laris revelatio : Christus exsistit in hac hostia conse-

crata, confuse cognoscitur in hac generali distribu-

tiva, in qua formaliter continetur : Christus in omni

hostia rite consecrata exsistit. Yel pars heee defini-

tionis : Christus est animal rationale , seu habet

animam rationalem, confuse cognoscitur in hoc de-

finito, in quo formaliter continetur : Omnis homo

est animal rationale, seu habet animam rationalem.

Yirtualis vero seu mediata revelatio non continetur

formaliter in re revelata, sed tantum radicaliter tan-

quam proprietas in essentia, v. gr. risibilitas in

homine. Nunc :

Dico I : Revelatio formalis confusa sufficit ad

formale fidei objectum, adeoque ad credendas per

fidem singulares res sub illa formali confusa conten-

tas, si sufficienter seu certo et indubitanter constet

has singulares res in universali contineri, et homo

utatur conveniente discursus modo ad talem assen-

sum : id est, ejus discursus debet tantum explicare

et proponere quid contineatur sub divina revela-

tione, ut illa tanquam ratione formali nitatur ad as-

sentiendum, non vero naturali ratiocinio.

Dico 2 : Revelatio tantum virtualis seu mediata

non sufficit ad formale fidei objectum, adeoque

assensus in illa fundatus cum alicujus principii

naturaliter evidentis e.oncomitante juvamine, non

sufficit ad proprium fidei assensum, sed tantum suf-
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ficit ad theologicum. Si enim discursus sit causa

per se cur detur conclusioni assensus, et connexio

duafium praemissarum
,

scilicet unius naturaliter

evidentis et alterius de fide, sit formalis ratio as-

sentiendi conclusioni (cum haec ratio assentiendi

non sit mere divina et supernaturalis, et conclusio,

juxta philosophos
, semper sequatur debiliorem

partem)
, assensus ex tali discursu elicitus non

potest esse assensus fidei , nec est supernaturalis

quoad substantiam ut patet in haeretico; adeoque

ista mediata revelatio in alio fundata non sufficit ad

formale fidei objectum. Imo probabiliter nec sufficit,

si discursus theologicus tantum explicet vel applicet

materiam sub divina revelatione contentam, ut haec

revelatio sit unica ratio assentiendi
;
quia hic prima

veritas tantum testificatur virtualiter et in alio, non

formaliter et in re ipsa revelata, atque ita objectum

formale est diversum ab objecto formali fidei. At-

tamen :

Dico 3 : Conclusio theologica, quae prius tantum

continebatur virtualiter in rebus revelatis, post-

quam per Ecclesiam definitur, tunc formaliter ac

proprie est de fide, non mediate tantum, sed imme-

diate; quia jam non habetur istius conclusionis ve-

ritas ut virtualiter et mediale revelata, sed ut for-

maliter et it se revelata : Ecclesia enim illam in se

et formaliter definit, et Deus illam per Ecclesiam de-

finientem testificatur, Dei testimonium sive per se

sive per alium datum, seque certum et infaliibile

est; ergo jam est in se et formaliter revelata.

Multa in Scriptura formaliter revelantur non sub

propriis vocibus, sed vel sub sequivalcntibus, vel

sub universalibus confuse et formaliter compre-

hensa.

Sect. XII. — An revelatio divina quatenus per fidem
acquisitam credita sufficiat ad formale fidei obje-

ctum.

Dico : Dei revelatio credenda est fidei infusse

actu, ut res revelatse possint ejusdem fidei actu

credi; atque ita revelatio spectat ad formale fidei

objectum, non quatenus acquisita et humana, sed

quatenus infusa et divina fide est credita seu cre-

dibilis. D. Thomas, etc., contra Scolum, etc., di-

centes debere revelationem prius credi per fidem

acquisitam quam ut possit res revelata credi per

fidem infusam. Probatur : Quia juxta D. Thomam,
solum primae veritatis testimonium est formale -fidei

objectum
;
ergo non requiritur humanum testimo-

nium, seu fides humana. Deinde haec propositio :

Deus revelavit mysteria fidei, est tam de fide quam
speciales fidei articuli; ergo potest et debet tam

proprie credi ut quod per fidem infusam, quam illi

articuli. Praeterea illo fidei infusae actu quo credi-

mus in particulari aliquod mysterium, intrinsece

etiam per eamdem fidem et quasi per se primo cre-

dimus Deum revelasse istud mysterium
; non enim

tantum credimus veritatem rei revelatae, sed etiam

Deum esse qui revelat seu loquitur; et licet iste

sstus videatur simplex, est tamen virlualis discur-

sus. Hinc igitur palet divinam revelationem, non

ut humana, sed ut divina fide creditam aut creden-

dam, formalem esse objecti fidei rationem, seu mo-

livum formale. Quomodo autem eadem propositio

possit et esse credita, et esse ratio credendi, ut non

in infinitum procedatur, sic explicatur : Certum est

aliquid esse revelabile a Deo imo et revelatum,

deinde potest dicere Deus vel in actu signato se

istud revelare aut loqui, v. gr. Haec dicit Dominus,

vel in actu exercito, significando se loqui ;
atqui

hoc sufficit ut sit formalis ratio credendi id quod

Deus dicit; ergo, etc. Fides quidem infusa ordinarie

praerequirit fidem humanam, sed ut conditionem

tantum et objecti applicationem, non vero ut ejus

fundamentum aut formalem rationem, nec ut prin-

cipium per se, a quo pendeat aut tanquam aliquid

spectans ad ejus substantiam vel intensionem. No-

titia ergo credibilitalis objecti, et fides humana,

non est principium per se fidei infusae, nec spectat

ad formale ejus objectum, sed est tantum necessa-

ria conditio, ut sufficienter proponatur.

Sect. XIII. —- An revelatio divina existimata, sed

non vera, possit esse ratio sufficiens ad credendum

fide infusa.

Respondeo solam veram Dei revelationem reipsa

exsistentem sufficere ad constituendum formale fidei

objectum, adeoque ad fundandum ac eliciendum

supernaturalem fidei infusae actum : quia juxta D.

Thomam, fidei non potest subesse falsum, nec pri-

ma veritas potest loqui ac testificari nisi per rexe-

lalionem ac locutionem veram; lumen fidei enim

est a Deo determinatum ad verum, alioqui unus-

quisque credentium posset dubitare an sua fides

foret in vero, an forte in apparente revelatione

fundata. Quod attinet ad difficultatem qua dicitur

posse sufficienter alicui, v. gr. simpliciter paro-

chiano a parocho aut a viro docto ita proponi quid-

piam, ut illud credat, imo et teneatur credere tam-

quam a Deo revelatum quod tamen revera non sit

revelatum, respondetur ordinarie judicium de cre-

dibilitate etiam prudentiale, ac volitionem credendi

posse terminari ad revelata existimata non vera ;

non autem ipsum infusum credendi actum, cujus

proprium objectum est veritas seu conformitas

actus cum re, cum hic actus non fiat sine speciali

Spiritus sancti motione, qui non potest movere ad

falsum. Ifaee quidem sunt probabilia sed incerta.

Ideo probabiliter etiam dici potest nunquam dari

reipsa sufficientem rei falsae propositionem ad cre-

dendum fide infusa, cum non constet indubitanter

talem propositionem esse Ecclesiae doctrinae confor-

mem
;
aut solum modo eam sufficere, ut quis non

faciat actum contrarium donec majorem diligentiam

adhibeat; vel forte ut debeat tantum credere aliqua

fide generatim sumpta, sed non tali fide, quae nul-

lam testificationem admittat, donec certus sit de

Ecclesiae doctrina.
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DISPUTATIO QUARTA.

Do sufficiente et necessaria fidei objecti propositione

ad credendum.

Sect. I. — An ad credendum necessario requiratur

ut fidei objectum immediate a Deo singulis homi-
nibus proponatur.

Respondeo negative. De fide, contra haereticos

volentes regulam credendi esse privatam Dei inspi-

rationem seu illuminationem, quae unicuique fit in-

terius; de qua in disputatione sequenti. Probatur :

In nulla lege sive naturae, sive Mosaica, sive gratiae,

Deus per se ipsum singulis credenda revelavit.

Adam enim et patriarchae, aliique docuerunt suos

filios et posteros : Quanta mandavit patribus nostris,

nota fecere ea filiis suis ( Psal

.

i.xxvn, 5). Preedicate

Evangelium omni creaturae
;

qui crediderit et bapli-

zatus fuerit, salvus erit [Mare, xvi, IS, 16). Alioqui

si Deus unicuique deberet revelare credenda, jam

esset inutilis Scriptura, traditio, dogmatica Eccle-

siae doctrina tam necessaria ad conservandam fidei

vmitatem, etc. Oportet tamen ut in fidei proposi-

tione divina virtus immediate et specialiter interve-

niat : vel immediatione suppositi, v. gr. dum Deus

per aliquem ministrum proponit credenda, primus

hic minister debuit immediate ab ipso Deo edoceri,

uti et sanctus Paulus de se dicit se accepisse Evan-

gelium, non ab hominibus neque per hominem, sed

per desum Christum ( Galat

.

i, 1), nempe probabi-

lius per angelum Christi legatum ; vel immediatione

virtutis, qua Deus singulari modo circa illam ope-

retur, non tantum generaliter concurrendo per mo-

dum causae primae, sed etiam specialiter sive per

gratias internas, sive per miracula externa adjuvan-

do et confirmando propositam fidei doctrinam utpote

supernaturalem, et magna ex parte humano appetithi

repugnantem : Cui Deus aperuit cor , ut intenderet

his, quo? dicebantur a Paulo (Aci. xvi, 14).

Objicies 1 : Ex Scriptura : Dabo legem meam in

visceribus eorum, et in cordibus eorum scribam eam

(
Jerem

.

xxxi, 53). Item : Unctio docebit vos de

omnibus, etc. Unde non necesse habetis, ut aliquis vos

doceat (.1 Joan. n,27). Ergo regula credendi est pri-

vata inspiratio aut illuminatio quae unicuique inte-

rius fit. Respondeo : Nego consequens. Per ista enim

verba : Dabo legem meam, promittit Deus legem

evangelicam spiritualissimam mediante Dei verbo

externo cordibus imprimendam, et peculiarem Spi-

ritus sancti illuminationem ad credenda et intelli-

genda mysteria : Effundam de Spiritu meo super

omnem carnem(Joel. ii, 2S). Aliud namque est inte-

rior revelatio, aliud internum gratiae auxilium, de

quo dicitur : Unctio docebit vos de omnibus, etc., id

est, interna inspiratio illuminabit vos ad exteriorem

doctrinam credendam. Ita dicitur : Beatus quem tu

erudieris, Domine (Psal. xetu, 12). Item : Oves mece

vocem meam audiunt (Joan. x, 16). Item : Spiritua-

lis judicat omnia (1 Cor. n, 15), nempe judicat per

regulas et documenta fidei.

Obj. 2 ; Si propositio fidei per creaturam fiat, ve-

ritas ejus incerta reddatur, necesse est; ergo ejus

objectum debet immediate per ipsum Deum pro-
poni. Respondeo : Nego antecedens. Quia sufficit

evidentia credibili tatis, quae tam in proportione ex-

terna, quam in mere interna inveniri potest, de qua
in sequentibus. Deinde licet fidei propositio imme-
diate fieret, illam recipiens non videret immediate
evidenter Deum esse qui loqueretur. Deinde revela-

tio est obscura, prout ad fidem necessaria est.

Sect. II. -— Qualis propositio objecti fidei requiratur
ad credendum fide Christiana.

Dico : Ut propositio objecti fidei sit sufficiens,

debet id quod proponitur esse evidenter credibile

tanquam a Deo dictum, adeoque certum et infalli-

bile : Quia judicium quo voluntas inducitur ad vo-

lendum credere, debet esse certum et evidens, fun-

datum in evidentia credibili tatis- Ac proinde non
sufficit objectum utcumque proponi tanquam a Deo

dictum seu revelatum, sed debet ita proponi cum ta-

libus circumstantiis ut prudenter appareat credibile eo

modo quo proponitur. Ilinc non tantum debet proponi

utevidenter credibile, sed eti2m ut evidenter credibi-

lius quocunque alio objecto seu doctrina illi contraria

aut repugnante
;
alias credihilitas gigneret iormidi-

nem. Imo debet ita proponi evidenter credibile, ut

etiam ipsa ratio naturalis dictet esse credendum, et

ejusmodi quidem fide, quae sit praeferenda cuivis opi-

nioni contrariae. Quamvis enim res sit supernaturalis,

potest tamen fieri evidenter credibilis fundamentali-

ter per signa et alia media sensibus objecta adju-

vante lumine et discursu naturali, quia credibilitas

provenit ex medio extrinseco, quod naturali ratio-

cinio potest evidenter cognosci. Dixi fundamentaliter,

seu dispositive, quia formaliler denominatur credis

bilis ab ipsa fidei virtute.

Sect. III. — An mysteria fidei Christiance sint

evidenter credibilia.

Respondeo affirmative. (D. Thomas, et aliidocto-

res.) i Multa sunt, » inquit Augustinus (Contra Epist.

fundam, cap. 4), « quae in Ecclesia justissime te-

nent consensus populorum et gentium auctoritas

miraculis inchoata, etc.
;
tenet ab ipsa sede Petri

apostoli, etc., usque ad praesentem episcopatum, suc-

cessio sacerdotum, j etc. Hujus autem evidentis cre-

dibilitatis praecipua motiva sunt sequentia.

Primum molivum est doctrinae veritas sine ulla

falsitatis admistione, utpote quae a Deo est, prima

veritate ejus veritas elucet, tum in documentis re-

rum quae naturali lumine cognosci possunt (v. gr.

Dei unitas, animae immortalitas, vera hominis bea-

titudo, etc.), tum in docendis mysteriis, quae supra

naturam sunt, ostenduntque miram Dei excellen-

tiam ac perfectiones infinitas, in quibus nihil nisi

fide dignissimum apparet. Deinde istius doctrinae

sanctitas, nihil praecipientis nisi honestum, nihil

vetantis nisi turpe, et quam sequentes tot illustres

homines, vitae sanctimonia claruerunt et clarescunt

:

praeterea ejusdem doctrinae vis et efficacitas, quam

N
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licet sensibus repugnantem et ab hominibus indo-

ctis annuntiatam, amplexus est mundus.

Secundum motivum est multitudo tot testium, ni-

mirum Trinitatis m Cbristi baptismo, angelorum in

ejus nativitate, ipsorum daemonum tempore ejus

vitae, et post ejus vitam ipsiusmct Christi vita in-

tegerrimi dictae doctrinae auctoris ;
tot prophetarum

ante Christi adventum, sancti Joannis et apostolo-

rum; innumerabilium martyrum omnis aetatis, sexus,

conditionis patientissime et lubenter morientium

inter clarissima miracula et sua morte Ecclesiam au-

gentium
,
•excellentissimo ingenio praestantium do-

ctorum, plurimorum populorum praefatam doctri-

nam profitenlium.

Tertium motivum sunt miracula a Christo, apo-

stolis, aliisque sanctis frequentissime in fidei con-

firmationem patrata et diu permanentia.

Quartum motivum est perpetuitas ejusdem fidei

in Ecclesia sine interruptione subsistens. Jam vero

ex his sic demonstratur evidenter nostrae fidei cre-

dibili las : Doctrina quae est per se rectae rationi

divinae majestati et excellentiae- bonisque moribus

valde consentanea, ac innumerabiles habet testes

fide dignissimos, qui non solum humana, sed etiam

divina virtute per inulta miracula eam confirma-

runt, et ita firmarunt, ut mundi potentia et daemo-

num vis contra illam praevalere non potuerint, cre-

dibilis est. Atqui talis est doctrina Christiana; ergo

est credibilis. Cumque sub Dei auctoritate propo-

natur, ad eum spectat ut non sinat homines sub

suo nomine et testimonio cum tanta credibilitatc

decipi.

Sect. IV. — Fides Christiana evidenter est credibi-

lior aliis seclis.

1. Est credibilior tum paganismo, in quo et mul-

titudo deorum admittebatur, aut multa turpia aut

prava approbabantur naturali lumini contraria; tum

Mahomelismo, in quo multa etiam sunt rectae rationi

repugnantia, fabulosa, turpia, et promissio beatitu-

dinis in corporis libidinibus sitae
;
nec in illis mira-

cula et prophetias reperire est.

2. Credibilior Judaismo, quia evidenter ex Scri-

ptura Veteris et Novi Testamenti habetur venisse

Messiam, quem Judaei nolunt agnoscere : Sicut locu-

tus est per os sanctorum, qui a saeculo sunt, prophe-

tarum ejus (Luc . i,|70). Et ipsa Christi opera ct dicta

manifeste declararunt Judaeis ipsum fuisse promis-

sum Messiam, et omnes de Messia phophetias fuisse

in ipso completas praeter illas quas ipse Judaeis fecit :

Auferetur a vobis recjnum Dei ( Mattii . xxi, 43). Non

relinquetur hic lapis super lapidem (Matth . xxiv, 2 ).

3. Credibilior sectis haereticis : 1° Quia illarum

doctrina est nova, nec a Christo et apostolis tradita

cum successione perpetua pontificum, uti Christiana

Romana; fnustraque fingitur illa fuisse in primitiva

Ecclesia et postea per multa saecula latuisse usque

ad Lutlierum, et Romana interim defecisse, quan-

doquidem sola Romana inveniatur in primis et anti-

quis Patribus. 2° Quia non est apostolica , sive ab
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apostolis, nec catholica sive universalis, tam quoad

tempora, quam quoad loca. 5° Quia sana et irrepre-

hensibilis non est : tollit enim homini liberum

arbitrium, facit Deum auctorem peccati, negat ne-

cessitatem bonorum operum, asserit Deum non im-

putare peccata credentibus, etc., quae omnia rectae

rationi et honestati adversantur. 4° Quia est incon-

stans, saepe enim mutat dogmata, interdum illius

auctor negat in uno loco quod affirmat in altero,

solet dividi in varias opiniones juxta discipulorum

varietatem. 5° Quia Scripturam mutilat, aut male

pro suo libitu interpretatur : bine rejicit librum

primum et secundum Machabaeorum, quia clare lo-

quitur de purgatorio, et Epistolam Jacobi, quia illa

astruit bonorum operum necessitatem. 6° Quia non

est etficax ut convertat animas ad Christum. 7° Quia

novae sectae auctor non solet esse vir dignus ob

vitia quibus sordet, v. gr. superbia, avaritia, luxu-

ria, etc., et saepe illam orditur ob repulsam, ob

dignitatem non obleniam, ob indignationem, ob vin

dictae affectum, ob avaritiam, etc., ut videre est in

Simone Mago , in Luthero, in Ilenrico VIII Angliae

rege. 8° Quia nulla habet miracula in ipsius confir-

mationem facta. Quare comparando omnia veritatis

indicia, et credibilitatis signa quae in fide Romana

reperiuntur, cum doctrinae sectariorum fundamentis,

evidenter patet fidem Romanam non solum esse

credibiliorem, sed illam solam esse credibilem, adeo-

que veram fidem exsistere in sola Ecclesia Romana;

est enim tantum unus Deus, una fides (
Eplics.

vi, 5 ).

Sect. V. — Quomodo possit luec fidei credibilitas ad
usum applicari.

Dico 1 : Fidei credibilitas quatenus evidens, non

est mere humana sed superior et perfectior : obje-

ctum enim fidei proponitur credendum fide tam

certa, ut excludat omnem dubitationem, et tam in-

fallibili, ut ei non possit subesse falsum, et creden-

dum ut Dei dictum ; ergo fide altiori quam sit mera

humana, credendum proponitur : nempe fide quae

debet Deo loquenti adhiberi, hoc enim modo obje-

ctum proponitur ut evidens, quamvis non sit evi-

dens fidem a solo Deo nobis infundi. Quia ista duo

sunt diversa. Proponitur igitur evidenter credendum

fide abstrahente a suo principio eliciente, sive di-

vino, sive humano.

Dico 2 : Haec credibilitatis evidentia in hominibus

doctisnon impedit liberum actum fidei supernaturalis

circa res evidenter credibiles
;
quia iste actus in se

non est clarus, majoremque habet certitudinem ac

perfectionem quam quaevis evidentia, et voluntas

retinet suam libertatem avertendi intellectum ab

actuali credibilitatis judicio. In idiotis vero et simi-

libus hominibus, ista credibilitatis evidentia ad dan-

dum perfectum fidei Christianae assensum etiam suo

modo habetur, etiamsi non cum tanta rationum dis-

cussione ac intelligentia
,
quanta in sapientibus ac

eruditis habetur; si forte exterior fidei praedicatio

ac propositio non sil illis sufficiens ad formandum

THEOLOGIAE SUAREZ SUMMA.
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judicium omnino firmum ac evidens de fidei credi-

bilitale, vel absoluta, vel relativa ad aliam doctrinam,

tunc Deus per inspirationem et vocationem internam

complet ejusmodi credibilitatem.

Sect. VI. — An haec credibilitatis evidentia oriatur

ex fidei lumine.

Dico : Haec evidentia non fit a lumine fidei tan-

quam ab habitu eliciente judicium evidens, quo

fidei objectum judicatur credibile, vel aliis credibi-

lius. (Capreolus, Gabriel, etc.) Probatur : 1« quia in

isto objecto non habetur formale fidfei motivum seu

Dei auctoritas obscure revelans
;
haec enim credibi-

litas est evidens, nec a Deo revelatur, sed ex signis

et conjecturis sumitur. 2° Credibilitatis judicium est

actus praevius ad fidem, ergo non procedit ab habitu

seu lumine fidei
; deinde non est tam certum quam

assensus fidei, fundatur enim in humano discursu

et in principiis naturaliter cognitis, ex quibus non

potest inferri certitudo supernaturalis, qualis est

fidei. 5° Est actus formaliter evidens
;

actus vero

fidei est obscurus.

Obj icies 1 : D. Thomas (2-2, quaest. 1, art. 5)

ait : « Lumen fidei facit videre objecta fidei esse cre-

denda. i Respondeo : Per haec verba D. Thomas

in telligi t, vel actuale divinae inspirationis lumen dis-

ponens intellectum ad cognoscendam objecti evi-

dentiam, vel habituale fidei lumen eum inclinans

ad augmentum et majorem credibilitatis firmitatem

per firmius judicium ex humano discursu habitum,

supponendo, scilicet, quod in tali homine jam sil

habitus fidei.

Obj. 2 : Omne lumen manifestat aliquid clare

et evidenter; ergo et lumen fidei. Respondeo : Nego

omne lumen intellectuale, seu omnem intellectus

habitum praebere objecti evidentiam
;
habitus enim

opinionis, et alii qui non sunt evidentes, eam non

praebent, adeoque lumen, aliud clare, aliud obscure

objectum manifestat.

Obj. 5 : Omnis habitus potest distinguere suum

objectum ab extraneo
;
ergo et fides. Respondeo :

Distinguo antecedens. Potest discernere vel evidenter

vel opinative ,
concedo ;

semper evidenter, nego.

Hoc enim duntaxat scientiae proprium est, non alio-

rum habituum.

Obj. L : Judicium de evidentia credibilitatis, est

actus supernaturalis ;
ergo elicitus a fidei lumine.

Respondeo : Distinguo antecedens. Judicium practi-

cum quo judicatur aliquid esse credendum, est

actus supernaturalis, concedo, vel potius de hoc age-

tur in disputatione sexta ;
judicium speculativum

quo judicatur hoc esse credibile, est actus super-

naturalis, nego antecedens. Habetur enim per dis-

cursum naturalem ex principiis naturaliter cognitis.

disputatio quinta.

De infallibilibus regulis fidei objectum proponen-

tibus.

Sect. 1. — An fidem immediate proponens debeat

esse infallibilis auctoritatis.

Dico 1 : Proximus proponens fidem non habe*
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auctoritatem infallibilem permanenter, aut quasi per
modum habitus; illam enim proponendo applicat
tantum Dei auctoritatem, non suam

,
quia res pro-

posita non habet auctoritatem ab homine propo-
nente secundum se spectato, sed a Deo. Sed

Dico 2 : Dum proximus proponens reddit veri-
tatem propositam sufficienter credibilem ita ut inde
oriatur obligatio illam credendi tanquam a Deo
oiclam, tunc debet credi esse infallibilis auctoritaLis

seu actualis veritatis in eo quod dicit
;

quia dum
fidei veritas sufficienter proponitur, obligatur homo
ad credendum rem dictam tanquam infallibilem

;

ergo debet necessario credere sic loquenlem non
fallere, adeoque habere in tali actu infallibilem au-
ctori tatem.

Sect. II, III. — An sit necessaria in Ecclesia infalli-
bilis fidei regula, et an Scriptura sit talis regula.

Dico I : Necessaria est in Ecclesia communi ali-

qua fidei regula permanens distincta ab auctoritate

Dei, ex certa hujus promissione infallibilis, cui om-
nes summa cum certitudine credere teneantur, et

qua fidei praecones ac Ecclesiae doctores uti certis-

sime possint ad discernendam a falsa veram fidem

catholicam, et ad ipsam fidem sufficienter propo-

nendam. De fide in concilio Tridentino, sess. 6. Ra-

tio est quia fides conservatur et propagatur per

hominum praedicationem et instructionem; ergo

debent habere infallibilem regulam qua utantur in

docendo, et sine qua Ecclesiae perpetuitas et unitas

non possent subsistere : unusquisque enim circa

res fidei posset pro suo libitu sentire, ut nunc patet

inter haereticos. Deinde si talis regula deesset, quo-

modo possent dirimi dubia et controversiae quae saepe

exoriuntur in Ecclesia et exortae fuerunt circa my-

steria Trinitatis, Incarnationis, Eucharistiae, et:.

Ergo, ut fides aposlolica sine novis revelationibus

ac miraculis possit pura ac inviolata conservari, ne-

cessario requiritur infallibilis regula quam in illa

retinenda ac sequenda omnes amplectamur. Primi

qui immediate a Deo revelante fidem receperunt,

non eguerunt ista regula, sed cessantibus immediatis

revelationibus, necessaria est pro illius conserva-

tione, et semper fuit aliqua fidei regula ab initio

mundi
:
quomodo autem haec infallibilis esse possit,

dicetur postea.

Regulae fidei generalim reducuntur ad tres, quae

sunt Scriptura, traditio, Ecclesia, atque ita non

pertinent ad regulas fidei hi quinque loci theologici

:

ratio humana
.
philosophorum auctoritas, historia

profana et ecclesiastica, sententia theologorum et

sententia Patrum, qua praecise suum jifdicium pro-

ferunt. Itaque primo de Scriptura :

Dico 2 : Sic bene sancta Scriptura definitur : Est

Scriptura instinctu Spiritus sancti scripta, dictantis

non tantum sensum, sed etiam verba. Ejus ergo auctor

est Spiritus sanctus, seu Deus : JSon voluntate hu-

mana, sed Spiritu sancto inspirante locuti sunt sancti

Dei homines (JI Petr. i, 21 j. Olim Deus loquens pa-

tribus in prophetis iHebr. i, 1 ). Quod autem Deus
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etiam ipsa verba dictaverit, sic probatur : Spiritus

Domini locutus est per me, et sermo ejus per linguam

meam (II Reg. xxm , 2). Sicut locutus est per os

sanctorum ( Lue

.

i, 70). Et Patres id sentiunt, ideo-

que Scriptura vocatur verbum Dei scriptum
,
eloquia

Dei, etc. Duobus vero modis singula Scriptura;

verba potuerunt esse dictata a Spiritu sancto :

Per specialem motionem antecedentem
,
Spiritu

sancto vel imprimente verborum conceptum per

species, infusas saltem per accidens, vel peculiariter

movendo et excitando species praeexsistentes. 2° Per

singularem assistentium et quasi custodiam, Spiritu

sancto specialiter assistente scriptori canonico
,
et

illum praeservante ab omni errore et falsitate, ac

verbis quae non expediunt
,
nec talem scripturam

decent, et avertente objecta quae possent istorum

verborum conceptus excitare, 1h reliquis autem

permittente ut scriptor sua memoria ac suis spe-

ciebus utatur in scribendo. Nunc ad quaestionem.

Dico 3 : Sacra Scriptura est infallibilis fidei regula.

Id definitum est in concilio Tridentino (sess. 4 )
ex

antiqua Patrum traditione. Deus enim qui est ejus

auctor, non potest mentiri, ejus prophetiae fuerunt

completae, ejus doctrina sancta, pura, nihil conlra-

rietatis in se continens : Non potest solvi Scriptura

(
Joan. x, 33), id est, non potest esse falsa aut men-

dax. Scrutamini Scripturas, etc. (Joan. v, 59 ). Ha-

bemus firmiorem propheticum sermonem (II Petr.

i, 19). Ideo dicitur canonica.

Dico 4 : Scripturae libri aliqui non sunt recepti ab

Ecclesia tanquam canonici
,
nempe libri tertius et

quartus Esdrae et,'liber tertius Machabaeorum
,
adeo-

que non habent infallibilem illam auctoritatem. Alii

sunt de quibus aliquando dubitatum est, an essent

canonici, qempe libri Esther, Judilh, Tobiae, pri-

mus et secundus Machabaeorum, Ecclesiastici, Sa-

pientiae et Baruch, Epistola Pauli ad Hebraeos, Jacobi

et Judoe, secunda Petri, secunda et tertia Joannis,

Apocalypsis, et nunc ab Ecclesia sunt recepti pro

canonicis; ct de fide est eos veram esse sacram

Scripturam, concilio Tridentino (sess. 4) sic defi-

niente : Si quis autem libros integros cum omnibus

suis partibus, prout in catholica Ecclesia 'legi consue-

verunt et in veteri vulgata editione Latina habentur,

pro sacris et canonicis non susceperit, anathema sit.

De reliquis autenp nunquam dubitatum est, et ab

omnibus recepti summam habent auctoritatem, etiam

apud haereticos, excepta historia Susannae in libro

Danielis, quam illorum quidam rejiciunt.

Dico 5 : Inter varias Scriptura; versiones vul-

gatam habere infallibilem auctoritatem sic definit

concilium Tridentinum (sess. 4) -; Statuit et declarat

sancta synodus, ut heee ipsa vetus et vulgata editio,

qua; longo tot saeculorum usu in ipsa Ecclesia pro-

bata est, pro authentica habeatur, ut nemo illam re-

ticere quoquo praetextu audeat vel praesumat.

Dico 6 : Cum Scriptura sit saepe obscura dicente

Petro : In quibus sunt multa difficilia intellectu

(II Petr. m, 16); cumque duplicem habeat sensum:

nimirum litteralem, quem immediate verba signiii-

cant sive in propria sive in metaphorica signifi-

catione; et spiritualem seu mysticum qui in re per

verba significata continetur, quique per se non

valet ad dogmatum confirmationem nisi alibi sit

authentice explicatus; ideo ad faciendam certam

fidem non potest privato judicio Scriptura inter-

pretari, sed debet eo spiritu, quo facta est, intel-

ligi; et sic est fidei regula, nempe dum Ecclesia

judicio definitivo sic esse intelligendam determinat,

aut unanimis Patrum consensus tradat illum Scri-

pturae sensum ut certum et ab apostolis traditum,

sudicientemque ad confirmandum fidei dogma
;
non

vero si illum tradant tanquam proprio ingenio in-

ventum, cui tamen, vel sic, temere contradiceretur.

Sensus spiritualis distinguitur triplex : tropologicus

seu moralis, qui ad mores
;
anagogicus qui ad sta-

tum aeternae beatitudinis
;

et allegoricus qui ad

Christi vel Ecclesiae militantis mysteria refertur.

Dico 7 : Scriptor canonicus nihil scribit humano

et proprio spiritu, sed omnia et singula ex directione

Spiritus sancti, etiam ea quae refert ab alio dicta

humano more; Spiritus tamen sanctus eum relin-

quit modo sibi accommodato et secundum suam

eruditionem, ingenium, linguam scribere; ac pro-

babilius cognoscit se canonice scribere et dirigi a

Spiritu sancto, uti dicuntur prophetae cognoscerv

quae praedicunt.

Sect. IV. — An traditio sit infallibilis fidei regula.

Nota : Traditio significat doctrinam vel consue-

tudinem a parentibus traditam; alia est scripta,

alia non scripta. Hic de non scripta agitur, et qui-

dem de universali totius, non particularis alicujus

Ecclesiae traditione
;
nec de temporali, cujus ini-

tium post apostolos definite cognoscitur, sed de

perpetua, cujus initium post apostolos ignoratur, et

quae sine interruptione servata est. Et li3ec duplex

est : alia divina in qua Deus vel Christus est imme-

diatus auctor, et rerum aut doctrinae, qua; per hanc

traditionem transmissa est, institutor
;
apostoli vero

fuerunt solum hujus promulgatores, v. gr. mysterii

Trinitatis, Eucharistiae, etc. Alia aposlolica, in qua

ipsi apostoli fuerunt institutores, v. gr. ut bigamus

non ordinetur; et haec humana est, utpote per hu-

manam voluntatem introducta, etiamsi Deus talem

voluntatem specialiter gubernarit. Denique traditio

alia est doctrinalis, quae fide credenda tradit, estque

semper divina, quia fides non potest niti immediate

et formaliter nisi in divina auctoritate
;
alia moralis

ad mores spectans, quae morum praecepta a Christo

vel ab apostolis tradita, sub quibus concilia etiam

comprehenduntur, continet; et haec potest esse, vel

divina, vel humana, quia possunt esse in Ecclesia

divina praecepta per apostolos promulgata, et pos-

sunt esse propria per apostolos vel in Scriptura

tradita, uti habentur in Act. xv, et prohibitio bi-

gamum ordinandi
;
vel extra Scripturam transmissa,

v. gr. jejunium quadragesimale, aut aliqua consue-

tudo non obligans, v. gr. frontem cruce signare, etc.,
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per memoriam successive conservata. Si igitur tra-

ditio moralis contineat praeceptum ad sacramen-

torum aut missae substantiam, vel ad fidem spe-

ctans, vel consilia quasi substantialia ad perfe-

ctionis statum necessaria, tunc est traditio divina
;

si autem contineat tantum accidentales Ecclesim

caeremonias aut observantias et alia ejusmodi, tunc

est traditio humana. His positis.

Dico : Traditiones divinae, tam morales quam
doctrinales, prout includunt aliquid credendum,

si perpetuo fuerint in Ecclesia catholica observatae

ac retentae, sunt infallibilis fidei regula, etiamsi

scriptae non sint. De fide, in concilio Tridentino

(sess. 4), et in concilio Constantinopolitano v

(act. 10), et in Nicaeno (act. 2). Idque Patres

tradunt : Basilius (De Spiritu sancto, c. 29) dicit

< apostolicum esse etiam traditionibus nonscriptis in-

haerere. > Dein Scriptura hoc testatur : JVon retinetis

quod cum adhuc essem apud vos, hcec dicebam vobis

(II Thess. ii, 5). Tenete traditiones, quas didicistis sive

per sermonem, sive per epistolam nostram (Ibid., 14).

Formam habe sanorum verborum qua; a me audisti

in fide et dilectione, bonum et depositum custodi.

(II Tim. i, 15), id est doctrinam non scriptam.

Piatio est : ab initio enim mundi usque ad Moysem
fides per solam traditionem conservata est, uti et

in lege gratiae per octo annos usque ad Evangelium

quod primus scripsit sanctus Matthaeus, et ista tra-

ditio erat regula fidei ; deinde
,
unde scimus Scri-

pturam esse authenticam, et quatuor tantum Evan-

gelia esse canonica ? certe non aliunde, nisi ex

traditione. Verbum Dei non scriptum est tam in-

fallibilis auctoritatis quain scriptum.

Objicies 1 : Sacra Scriptura esset diminuta, si

aliquid ad fidem necessarium omisisset ; ergo tra-

ditio extra Scripturam non potes/, esse regula cre-

dendi. Respondeo : Scriptura non est per se data

ut explicite et expresse omnia credenda contineat,

sed praecipua mysteria, et ut det principia credendi

reliqua et arma contra haereticos ; et Deus noluit,

sicut aiunt Dionysius et Irenaeus, omnia scribi, ut

reliqua mysteria manerent occultiora aut ad fidei

exercitium.

Obj. 2 : In Scriptura prohibetur, ne quid ei ad-

datur (Deut. iv, 2; Apoc. xxn, 19). Respondeo

prohiberi addere Scripturis aliquid quod eas cor-

rumpat, aut mutet illarum sensum, uti et addere

e.x proprio spiritu. Traditiones autem sunt a Spiritu

sancio datae. Deinde non adduntur Scripturis ut

fiant earum partes, sed ut credendae et servandae a

fidelibus ultra ea quae scripta sunt; quod nullibi est

prohibitum.

Obj. 5 : Condemnantur et reprobantur traditiones

in variis Scripturae locis. Respondeo : Scriptura

reprobat ac damnat traditiones humanas, divinis

aut rectae rationi contrarias, non autem divinas ac

legitimas.

Obj. 4 : Traditio obnoxia est multis periculis,

v. gr. oblivioni, mutationi, corruptioni, etc. Re-

spondeo non esse minus periculum ut Scripturae cor-

rumpantur, quam traditiones, sed Ecclesiae assistit

Spiritus sanctus. Sicut ergo providit Deus in Ec-
clesia modum quo vera Scriptura in ea conservetur
( nam libri decursu temporum facile amitti, minui,
corrumpi possunt, maxime dum in varias linguas
transferuntur), ita etiam providit modum, quo vera
traditio divina in ea retineatur et infallibiliter con-
servetur, ut ex dicendis patebit.

Sect. V. — An Ecclesia necessario indigeat aliqua
viva fidei regula, quee veram doctrinam discernat.

Dico : De fide est dari in vera Christi Ecclesia

vivam fidei regulam, quae humano et sensibili modo
possit infallibiliter fidei res proponere ac definire,

ut patet ex Act. xv, 28 : \isurn est Spiritui sancto

et nobis, nempe apostolis qui rem controversam de-
finierunt. Imo aliquid simile in Veteri Testamento
judicatur : Si quid ambiguum atque difficile occur-

rerit, ascendes ad locum, etc., et ad sacerdotes

(Deut. xvii, 8). Labia sacerdotis custodiunt scien-

tiam, et legem Domini requires ex ore ejus
(
Ma-

lach. ii, 7). Ratio est quia Scriptura est saepe ob-

scura, intellectu difficilis, anceps, circa quam con-

troversiae exoriuntur, uti et circa traditiones. Ergo

debet esse publica viva regula, quae habeat auctori-

tatem decernendi ac definiendi quid sit credendum;
alioqui si unus suo privato spiritu hoc judicet, alter

suo privato spiritu contrarium judicet, quomodo
stabit una fides? cui credendum? Non enim unus-

quisque accipit Dei revelationem, nec infallibilem

Dei habet assistendam ; nec potest quis salvari sine

vera fide quae est unica.

Objicies i : Probate spiritus, si ex Deo sint

( IJoan . iv, I). Ergo unusquisque potest esse sui

fidei judex. Respondeo : Nego consequens; et mo-
nendos haereticos ut suos spiritus probent : si enim

suos spiritus privatos probarent, invenirent esse

spiritus erroris, non Dei. Deinde dicimus in rebus

dubiis probandos esse spiritus ; in certis autem

quas Ecclesia docet, non est necessaria probatio,

sed si spiritus sit conformis Ecclesiae, oportet illum

sequi, si contrarius, illi dissentire. Praeterea in

dubiis probandi sunt spiritus per regulam fidei

vivam et certam.

Obj. 2 : Si detur regula viva, non erit opus aliis

regulis mortuis. Respondeo : Nego illatum. Viva

enim regula non excludit necessitatem aliarum mor-

tuarum, nempe Scripturae et traditionum; cum
enim non doceat per novas et privatas revelationes,

indiget Scriptura et traditionibus ad docendum.

Quomodo autem possit esse certa et infallibilis, di-

cetur in sequentibus sectionibus. Istae omnes re-

gulae se invicem juvant.

Sect. VI. — An universalis Ecclesia sit infallibilis

fidei regula.

Nola : Semper ab initio mundi fuit Ecclesia, id

est fidelium congregatio, et specialis quidem in po-

pulo Judaeorum; hic autem agimus de Ecclesia

catholica et apostolica, quae est congregatio fidelium
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baptizatorum, quae sub uno capite ac sacrificio et

sacramentis a Christo institutis, Deum colit.

Dico 1 : De fide est universalem seu Romanam
Ecclesiam non posse a fide per haeresim deficere,

contra Marcionistas, Donatistas, AA iclelistas, qui

dixerunt totam Ecclesiam posse in fide deficere.

Probatur : Quia si deficeret a fide desineret esse Ec-

clesia, fides enim est vinculum et quasi forma, Ec-

clesiam ejusque membra constituens, ideoque qui

fidem per htereshn amittit, statim incipit esse extra

Ecclesiam; jam vero Ecclesia non potest desinere,

sive juxta Christi promissum semper stabit : Super

hanc petram cedificabo Ecclesiam meam, et portae

inferi non praevalebunt adversus eam (Mattii, xvi,

18). Ecce eyo vobiscum usque ad consummationem

socculi ( Malth. xxvin, 20); nempe per specialem

protectionem luin ut Deus, tum ut homo; ergo, etc.

Dico 2 : Haec Ecclesia non potest errare in iis

quae credit certa de fide, etiam per invincibilem igno-

rantiam ;
id quoque videtur esse de fide, quia si per

ignorantiam invincibilem errare posset, tota ejus

fides esset dubia, in singulis posset dubitari an non

per ignorantiam erraret, quod non potest dici de Ec-

clesia quae est columna et firmamentum veritatis

(i Tim iii, 15), et cui a Christo ejus capite et sponso

promissa est infallibilis Spiritus sancti assistentia :

Cum venerit Paracletus docebit vos omnem veritatem

(
Joan.xxt

, 15). Frustra vero haeretici fingunt du-

plicem Ecclesiam, unam visibilem, alteram invisi-

bilem, dicendo visibilem posse desinere et errare

;

invisibilem minime. Ista enim invisibilis Ecclesia

inaudita est et in Scriptura et in Patribus. Dum
Christus dixit, super lianc petram aedificabo Eccle-

siam, loquitur de Ecclesia visibili, quam Petro postea

pascendam commendavit, et de hac addit : Portae

inferi non praevalebunt adversus eam. Item dicitur de

visibili sic: Dic Ecclesiae; etsi Ecclesiam non au-

dierit, etc. (Malth. xvm, 17). Vos Spiritus sanctus

posuit episcopos regere Ecclesiam Dei (Aci. xx, 28).

Et Augustinus (lib. m Contra epist. Parm., c. 5) :

i Ecclesia, > inquit, < supra montem constituta,

abscondi non potest. > Deinde si Ecclesia esset in-

visibilis, unde sciretur Scriptura esse canonica?

unde quis sciret se esse in Ecclesia, extra quam

non est salus?

Dico 5 : Quamvis ea quae credit Ecclesia tantum

ut pia ac probabilia, non clare constet esse vera

,

tamen si tota Ecclesia in aliqua ejusmodi re con-

spiret, tenendum est non tantum in ea non errare

practice (quod manifestum est), sed nec specula-

tive; quia tota Ecclesia, etiam spectata ut humana

congregatio, in qua sunt plures viri sapientes, habet

humano modo summam auctoritatem, et verisimi-

liter isti doctores Ecclesia;, speciali illustratione

Spiritus sancti adjuvantur.

Dico 4 : Licet Ecclesia sit infallibilis in credendo,

tamen secundum se totam sumpta, non est suffi-

ciens viva fidei regula in docendo : quia non omnes

omnino fideles possunt simul convenire ad aliquid

S
de fide definiendum, nec hoc spectat ad plurimorum

fidelium statum maxime laicorum. Docere enim

ex cathedra definiendo, spectat ad elavem, eslque

specialis potestatis actus a Christo datae ad regen-

dam in doctrina Ecclesiam
;

Christus autem non

dedit hanc potestatem toti Ecclesia; corpori, sed

capiti, ut postea dicetur.

Ecclesia autem in credendo non humano sed di-

vino Spiritu ducitur ac regitur, nec tempore Anti-

chrisli tota deficiet, nec etiam tota Synagoga in

adoratione vituli defecit, quamvis Synagoga non

erat universalis Ecclesia. An collectio omnium Ec-

clesiae episcoporum sine pontifice possit in aliquo

errore convenire, aliqui affirmant, quia non inve-

nitur Dei promissio
;

alii negant, quia constitue-

retur tota Ecclesia in magno erroris periculo
: pro-

babile est ad Dei providentiam pertinere, ut id non

permittat; sed de hoc postea.

Sect. VII. — An concilium legitimum sit infallibilis

fidei regula.

Sola : Concilium, aliud provinciale sive unius ar-

chiepiscopatus, in quo praeest archiepiscopus suis

episcopis suffraganeis; aliud nalionale, sive unius

nationis, in quo praeest vel patriarcha vel primas.

Haec concilia per se spectata, sunt fallibilia in fide
,

ut de facto sub Cypriano erravit concilium Africa-

num; si autem accedat confirmatio pontificis, tus:c

sunt infallibilis regula, supposita tamen pontificis in-

fallibilitate in definiendo, de qua in sectione sequen-

ti. Ante illius confirmationem si tantum proponant

res jam definitas, vel quae manifeste sunt de fide,

habent auctoritatem cogendi subditos ad creden-

dum, et eos excommunicandi si repugnent
;

si au-

tem tradant aliquid de novo non repugnans antiqua;

doctrina1

,
habent auctoritatem humanam majorem

vel minorem pro illorum varietate, et cui ordinarie

non sine aliqua temeritate contradiceretur. Aliud

universale, seu universalis Ecclesiae, et hoc ut sit le-

gitimum, debet congregari auctoritate summi ponti-

ficis, cui ipse debet praeesse vel per se vel per suos

legatos
; debetque concilium procedere sub ejusdem

obedientia et in ejus unione; et de hoc agitur.

Dico : Concilium generale seu universale, in quo

adest praesens pontifex, est infallibilis fidei regula,

nec potest errare in iis qua; in fidei doctrina definii,

vel quae in materia morum approbat. Id palet ex

perpetua traditione et Ecclesiae consensu, et ex Scri-

ptura : Visum est Spiritui sancto et nobis
(
Aci. xv,

28). Cum venerit ille Spiritus veritatis
, docebit vos

omnem veritatem
(
Joan . xvi, 13). Reprmsentat enim

Ecclesiam universalem potestque eam obligare ad

credendum id quod definierit; ergo est infallibile.

Item quando papa adest non per se, sed per suos

legatos postquam illud confirmavit, est etiam infal-

libilis regula fidei, ratio ut ante. Similiter quando

habet instructionem a papa per ejus legatos de re-

bus in particulari definiendis, et sequendo ejus in-

structionem definit, errare non potest
;
illaque defi-

nitio, nulla exspectata confirmatione, statim incipit
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esse regula fidei, ut sentiunt communiter. Catholici

:

quia isla definitio jam habet totius concilii et papae

per seipsum consensum, conciliumque habet quasi

anticipatam papse confirmationem. At vero quando
pontifex solum adest in concilio per legatos sine par-

ticulari instructione, et totum concilium cum legalis

aliquid definit, valde controvertitur, an tale conci-

lium possit errare, adeoque an talis definitio faciat

fidem necne, ante papse confirmationem. Qui censent

concilium esse supra papam, dicunt talem definitio-

nem esse infallibilem, quia est a suprema poteslate,

seu a concilio repraesentante universalem Ecclesiam;

alii volentes papam esse supra concilium, id ne-

gant, quia infaliibililas nec est directe promissa

concilio, nec est delegabilis, etc. (FideCajetanum, Bel-

larminum,elc.) Certe ego arbitror tale concilium non

osse regulam fidei, quia ejus infallibilis auctoritas

stat saltem sub opinione, nec habet jurisdictionem

ad obligandam Ecclesiam ante confirmationem. At-

tamen videtur certo Deus non permissurus, ut tale

concilium legitime procedendo erret. Hinc constat a

fortiori generale concilium aliquid definiens contra

missam papae instructionem, etiamsi consentiant

legati, vel contra legatorum consensum, dum instru-

ctionem non habent, non esse infallibile, adeoque

non esse fidei regulam, quia a capite discordat, nec

procedit legitime.

Sect. VIII. — An summus pontifex sine concilio ge-

nerali sit infallibilis fidei regula.

Suppono 1 : Tanquam de fide certum Christum

instituisse Ecclesiam, ut esset una spiritualis con-

gregatio habens monarchicum regimen in Petro in-

choatum, ut perpetuo in ejus successoribus dura-

ret : Tu es Petrus, et super hanc petram, etc., tibi da-

bo claves tegni coelorum, etc.
(
Mattii, xvi, 18, 19 ).

Quam promissionem Christus implevit, dicens ei :

Pasce agnos; et : Pasce oves meas (Joan, xxi,

13-17 ), id est, rege et guberna.

Suppono 2 : Papam habere supremam jurisdictio-

nis potestatem in foro sacramentali et externo spi-

rituali, tam legislativam, quam coaclivam, per cen-

suras, et indulgentiarum distributivam, de quibus

alibi. Nunc de potestate docendi seu definiendi

Dico 1 : Summus pontifex definiens aliquid ex ca-

thedra, est fidei regula quae errare non potest,

quando id proponit authentice universae Ecclesiae

tanquam de fide divina credendum. Ita theologi,

quorum quidam censent rem esse de fide certam.

Probatur : 1° Quia Christus Petro et ejus successo-

ribus dedit non tantum potestatem praedicandi sicut

caeteris apostolis : Euntes docete omnes gentes et

prcedicate, etc. (Mare, xvi, 13). Sed etiam specia-

lem auctoritatem pascendi agnos et oves, id est lo-

tam Ecclesiam, utpote supra ipsum Petrum tanquam

petram fundatam ;
idque patet ex Ecclesiae traditio-

ne et consensu agnoscentis talem in summis ponti-

ficibus potestatem qua a principio Ecclesiae usi sunt,

nemine repugnante. Ergo haec potestas habet neces-

sario sibi annexam infallibili! atem et Spiritus san-

cti assistentiam ut non erret
;
si enim Petrus, vel

successor, posset errare in definiendo, jam Eeelesiae

fundamentum, quod a fide pendet, non esset stabile;

et tamen Christus Petro dixit : Ego rogavi pro te, Pe-

tre, ut non deficiat fides tua (Luc. xxu, 32) ;
et in hoc

sensu id exponunt Leo papa, Innocentius 111, et alii.

2° Concilia generalia Viennense, Florentinum, La-

teranense, sub Leone X, talem in papa potestatem

agnoverunt. Item mulla concilia provincialia : Mile-

vilanum, Arausicanum, Toletanum, Carthaginense,

Romanum, etc., a summis pontificibus approbata,

Ecclesia recipit ut infallibilia et ut fidei regulam.

Ergo signum est summum pontificem sine concilio

generali, adeoque et sine provinciali, poss» aliquid

de fide constituere. 3° Non expediebat Ecclesiis ut

capitis potestas alligaretur concilio generali, quod

saepe vix aut ne vix quidem potest congregari, et

interim occurrit urgens necessitas novam lneresim

damnandi, aut definiendi aliquam veritatem in du-

bium revocatam ;
unde posset oriri schisma. Deinde

nullibi legitur hanc potestatem datam esse papae de-

pendenler a concilio, sed potius datam esse concilio

dependenter a papa, ob quam habet infallibilitatem;

nam ante ejus confirmationem non habet istam au-

cti ritatem. Ergo papa per se illam habet, quando-

quidem concilia generalia illius’ judicium sequantur,

ut videre est in Ephesino i, in Chalcedonensi, in

Nicamo u ,
etc. Hinc

Dico 2 : Papa non potest errare in praeceptis mo-

rum quoad illorum substantiam et honestatem quf.

tradit vel approbat pro universa Ecclesia
;
potest

tamen quoad illorum circumstantias, v. gr. rigorem,

nimias poenas multiplicantem, etc. Hic enim defe»

das humanus non est contra Ecclesiae sanctitatem.

Approbare autem turpia pro honestis, vel damnare

honesta pro turpibus repugnat Ecclesiae veritati ac

sanctitati : unde non potest errare in canonizatione

sanctorum, quia hmc est pars materiae moralis ma-

xime necessaria ut Ecclesia non erret in religionis

cultu; adeoque non licet dubitare de gloria sancti

eanonizati absque temeritate ac impietate.

Dico 5 : Nec potest papa errare in approbatione

religionis quoad ejus substantiam. Ratio est ut ante,

quia approbare religionem est quasi canonizare ejus

institutum tahquam sanctum. Ergo spectat ad Spi-

ritus sancti providentiam, qua Ecclesiam regit, ut

in hoc non erret.

Objicies I : Concilium generale est viva fidei re-

gula; ergo si pontifex sit etiam regula, erunt duae

vivae regulse. Respondeo : Ex dictis sat patet non

esse duas vivas infallibiles fidei regulas, sed uni-

cam ;
nimirum solum pontificem vel cum concilio,

vel sine concilio generali.

Obj.2 : Ergo quidquid pontifex definiat, etiamsi

temere et sine concilio, erit de fide credendum. Re-

spondeo pontificem ad aliquid definiendum, debere

sufficientem praemittere diligentiam ;
nec Spiritus

sanctus qui regit Ecclesiam, unquam permittet ut

imprudenter aliquid definiat.
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Obj. 3 : Talis definitio fit a persona particulari
;

sed non est de fide hanc personam quin loquitur,

esse verum pontificem
;
ergo non potest esse de fide

quod definit. Respondeo esse de fide hunc pontifi-

cem esse verum pontificem postquam sufficienti to-

tius Ecclesiae consensu receptus est, et ita approba-

tus, ut omnes illi obedire teneantur, etiam in fidei

definitionibus. Sed de hac re controversa, rursus

agetur in disputatione decima, sectione quinta.

DISPUTATIO SEXTA.

De actu fidei justificantis.

Sect. I, II . .— An fides sit actus intellectus ; el de

ejus definitione.

Dico I : Actus fidei infusae est actus ab intellectu

elicitus : ita D. Thomas et alii doctores. Ut enim sit

justitia perfecta, non solum voluntas, sed etiam in-

tellectus supernaturaliter debet perfici : sicut in pa-

tria, ut anima sit plene beata, non solum voluntas,

sed maxime intellectus perficitur. Cognitio autem

maxime supernaturalis, qualis est fides, est perfe-

ctio intellectus. I Cor. jm, tria ponuntur inter se

distincta ad salutem necessaria : fides, spes, chari-

tas. Ergo fides ibi distinguitur a fidmfia, quae nil est

aliud quam firma spes, seu actus voluntatis
;
adeo-

que fides justificans non est actus voluntatis, sed in-

tellectus. Hinc concilium Tridentinum (sess. 6,

cap. 6) dicit primum motum ad justificationem esse,

vera credere qine divinitus revelata sunt. Yerum autem

seu veritas est objectum intellectus.

Dico 2 : Actus fidei sic definitur : Est assensus

firmus (
per ly firmus ab opinione distinguitur) in

auctoritate Dei obscure revelantis fundatus : per hoc

distinguitur a fide humana et acquisita. Dum Au-

gustinus dicit, i credere nihil aliud esse quam cum

assensione cogitare, » non vult fidem definire
(
nisi

intelligat cum assensione firma fundata in Dei au-

ctoritate), sed aliquam ejus proprietatem expli-

care.

Dico 5 : Dum Paulus ait : Est autem fides speran-

darum substantia rerum , argumentum non apparea-

mini
(
Hebr. xi, I), ibi loquitur quidem de fide in-

tellectuali et justificante, non de fide prout signifi-

cat solam fiduciam, sed adjungit simul praecipuum

ejus effectum seu fructum, id est remuneralionis

spem. Argumentum enim significat firmum assen-

sum sive manifestationem rerum ac veritatum non

visarum, vel determinationem; et hic assensus est

fundamentum spei, sive est substantia, vel menta-

lis subsistentia rerum sperandarum ;
fides enim

causat ac fulcit spem el fiduciam, tanquam prieci-

puum suum fructum.

Sect. III. — Quotuplex sit fidei actus.

I. Fidei actus, alius internus, qui jam explicatus

est et de quo hic agitur
;
alius externus qui est dun-

taxat sensibile signum per quod interior fides verbo

vel actione externa, sive ex speciali intentione, illam

profitendi (vocalurque confessio fidei), sive sine ulla

tali intentione, sed casu aut inadvertenter manife-

statur, el tunc nullam virtutis rationem habet.

2. Est fidei actus : 1° quo creditur Deo, id est

Deo loquenti et testificanti
;
2° quo creditur Deus,

id est Deus exsistere
;
5° quo creditur in Deum, id

est in Deum ut finem ultimum, vel per amorem

charitatis, ut solet justus credere, vel per amorem

concupiscenti» seu spei, vel per affectum obedien-

tialem, vel per religionem referendo fidem in veri

Dei cultum, aut etiam ipsum fidei actum in ipsum

Deum, uti potest quivis, etiam peccator, credere.

Isti tres modi credendi possunt in unum actum

coalescere.

3. Hreretici male dividunt fidem in historicam,

promissionum et miraculorum : est enim inter ista

membra tantum distinctio valde accidentalis. Quam

autem illi vocant historicam, juxta Catholicos dici-

tur dogmatica de mysteriis et operibus Dei. Dein

non est tantum fides promissionum, sed etiam com-

minationum et praedictionum, etc.

i. Fides alia universalis quoad personas, tempo-

ra, loca, dogmata, sive catholica; alia particularis

quoad materiam, personam et revelationem priva-

tam; sed particularis non est essentialiter diversa

ab 'universali. Et haec particularis subdividitur in

fidem miraculorum, quse specialiter datur ad opera-

tiones, et in fidem prophetiarum quae in cognitione

sistit.

5. Fides explicita dicitur respectu rei aut propo-

sitionis quae in se formaliter creditur; implicita ve-

ro dicitur respectu [aliarum rerum, quae in alia

explicite credita virtualiter vel confuse continentur.

6. Quidam vocant fidem immediatam respectu

ipsius revelationis, mediatam respectu rei revelat»;

alii autem vocant immediatam respectu rerum per

se revelatarum, mediatam respectu rerum in revela-

tis contentarum: sed probabilius nulla est fides me-

diata. Denique omnes actus fidei sunt ejusdem spe-

ciei, et tantum sunt accidenter diversi ac numero.

Sect. IV. — An assensus fulei sil per discursum.

Nota hic non agi de discursu antecedente et re-

moto, quo judicatur de objecti propositi credibili-

tale, et de sufficiente ejus propositione, de rei et

vocum intelligentia
,
quique ordinarie fidem praece-

dit
;
sed de discursu qui proxime et per se ad fidei

assensum concurrat, sicut in scientia, et de hoc

Dico 1 : Fidei assensus per se non fundatur in

discursu per extrinsecum syllogismi medium facto

sic : Quidquid Deus revelat est verum : hoc Deus re-

velat; ergo verum est

;

sed est simplex cujuscunque

veritatis revelatae quatenus talis est, seu propter

divinam revelationem assensus : ita communiter

theologi, D Thomas, Cajetanus, etc., contra Du-

randum, Vasquez ,
etc. Probatur: 1° Necessario

dandus est aliquis primus fidei actus qui non sit ex

discursu, sed per modum simplicis assensus v. gr.

hic : Quidquid revelat Deus, est verum, alioqui pro-

cederetur in infinitum
;
sed quando hoc credo, credo

ob revelationem divinam et per unicum actum sim-

plicem. Ergo assensus fidei fit sine discursu. 2° Unus

est fidei simplex habitus, adeoque habet unum sira-
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plicem tendendi et operandi modum
;
ergo, si semel

assentitur sine discursu, sempcr ita assentitur. 3» Si

assensus fidei per se ex discursu penderet, non esset

certior certitudine luminis naturalis : penderet enim

•ex connexione extremorum cum medio quam co-

gnoscit lumen naturale; ergo, etc. Itaque potest

intellectus per unum et simplicem actum tendere in

materiale fidei objectum ob ejus formale etiam

extrinsecum et realiter a materiali distinctum
,
uti

potest simplici actu eligere medium propter finem
,

amare proximum propter Deum, etc.

Dico 2 : Nec fidei assensus fundatur in discursu

per medium intrinsecum facto inter materialia

fidei objecta, seu inter res aut propositiones reve-

latas, inferendo ex duabus creditis tertiam; proba-

tur ut ante. Assensus autem theologicus si nitatur

praemissis lanquam propria assentiendi ratione , est

tantum naturalis
; sed de hoc jam supra dictum est.

Sect. Y, VI. — De aclus fidei proprietatibus.

Dico 1 : Actus fidei est supernaturalis intrinsece

et quoad suam substantiam. Hoc fuse probatum est

in libro n De gratia, cap. 4, 5, etc. : Iloc est opus

Dei, ut credatis in ipsum
(
Joan. vi, 29).

Dico 2 : Actus fidei est semper verus et infalli-

bilis; sive non potest subesse falsum, uti supra

probatum est (disp. 3, sect. 4), ostendendo pri-

mam veritatem esse formale omnium actuum fidei

objectum. (Yide etiam sect. 15.) Haec propositio :

Christus nascetur, ut sit vera, debet abstrahi a tem-

poris limitatione. Item actus fidei est obscurus, et

non evidens, ut supra etiam ostensum est ( disp. 3,

sect. 9 ) ;
sed licet sit obscurus, est tamen certus

majori adhaesionis certitudine, quam sit certitudo

scientiae, tum ob lumen infusum, tum ob primam

veritatem
,
falli et fallere nesciam, qua nititur, ex-

cludens omnem deliberatam dubitationem seu for-

midinem, quamvis indeliberatam non possit impe-

dire ob suam obscuritatem. Imo nec nititur aliquo

primo principio concomitante
,

ut naturaliter co-

gnito, sed illud per ipsammei fidem creditur.

Dico 3 : Ad credendum fide divina et infusa , ne-

cessario requiritur actus voluntatis, qui determinet

intellectum
;
adeoque fidei actus est liber non so-

lum quoad exercitium, sed etiam quoad speciem.

Audita enim eadem Evangelii praedicatione, alii

consensum ,
alii dissensum dant, ut habetur Act.

xii et xxvm : Praedicate Euangelium, omni crea-

turie : qui crediderit
,
salvus erit

; qui vero non credi-

derit, condemnabitur [Mare, xvi, 15, 16). Nihil

est enim a quo intellectus necessitelur ad creden-

dum, nec a Deo nec ab alia causa extrinseca, nec ab

evidentia objecti. Hinc sequitur actum fidei debere

esse voluntarium extrinsece per denominationem ab

actu voluntatis. Omne enim liberum est volunta-

rium
;
sed actus fidei est liber

;
ergo et voluntarius.

A
T

oluntate nimirum non solum non repugnante, sed

actualiter et positive movente ac determinante in-

tellectum ad assensum ob sufficientem objecti credi-

bilis propositionem.

Sect. VII. — Qualis actus sit voluntas credendi r

Dico 1 : Voluntas credendi est donum Dei, quod

sine speciali grati;e auxilio haberi non potest, tstque

supernaturalis. De fide, contra Semipelagianos di-

centes eam esse positam in viribus liberi arbitrii, ut

ab illa initium salutis sumi possit. Probatur : Ex

Scriptura : Qui coepit in vobis bonum opus
,
ipse per-

ficiet (Philip

.

i, 6), id est, coepit perbonum voluntatis

affectum. Ipse est qui operatur in vobis et velle et"

perficere (Philip, ii, 15). Non est volentis neque

currentis, sed miserentis Dei ( Rom

.

ix, Ifi). Item

ex concilio Arausicano (can. 4), id definiente; ex

concilio Tridenlino
(
sess. 6, car.. 5-) ; ex Patribus,

Augustino, Prospero, etc. Ratio est, quia si voluntas

credendi esset ex viribus naturae, initium salutis es-

set ex nobis
,
quod damnatum est

;
totaque gratia

esset ex hominis merito saltem impetrativo, seu de

congruo, adeoque gratia jam non esset gratia. Deinde

praeceptum credendi est supernaturale
;
ergo non

potest impleri viribus naturae.

Dico 2 : Actiis voluntatis credendi est in sua spe-

cie ac essentia supernaturalis
,
sive quoad substan-

tiam, non solum quoad modum. (Yid. lib. n De gra~-

tia, cap.. 5.) Quia ad hunc actum efficiendum per

se et ex ipsius natura requiritur gratiae auxilium
,

ejusque objectum tam materiale quam formale est

supernaturale : et ista voluntas movet efficaciter in-

tellectum ad actum fidei in substantia supernatura-

lem efficiendum
,
et sine qua non efficeretur

;
licet

enim lumine naturali cognosci possit credendum

esse rebus a Deo revelatis
,
non tamen cognosci po-

test, credendum esse ex sola illius auctoritate.

Dico 5 : Voluntas credendi uti et ipse actus cre-

dendi, est honestus et laudabilis
;

actus enim cre-

dendi, prout est voluntatis credendi objectum, est

honestus objective, quia e* est rectae rationi super-

naturali conformis, et est divinae auctoritati ac ve-

ritati debitus. Voluntas autem credendi habet in se

formaliler propriam fidei moralem honestatem, quia

est actus formaliter liber, moralis, prudenter ten-

dens in actum credendi quatenus objective hone-

stum. Plura hac de re vide lib. n De gratia, cap. 3.

Dico 4 : Voluntas credendi, adeoque et actus cre-

dendi seu fidei prout ab illa procedit, est meritorius

:

est enim honestus, supernaturalis, ex gratia proce-

dens, intrinsece continens Dei obsequium; sed pri-

mus actus fidei si nondum sit charitate formatus,

est tantum meritorius de congruo; attamen primus

fid.ei actus in eodem instanti, in quo infidelis cre-

dendo justificatur, quia jam est formatus charitate

,

incipit esse meritorius de condigno non quidem

primae gratiae utpote illam supponens, nec ejus

augmenti quod non fit in eodem instanti, sed primae

gloriae utpote nondum collatae. Si autem primus

actus fidei fiat ab homine jam justificato, v. gr. ab

adulto in infantia baptizato, tum est meritorius da.

condigno augmenti gratiae el gloriae. Haec omnia

fuse tractata vide in lilbr. xn De gratia, capp. 14,

24, 28, 57, etc.
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Sect. A 111. — An judicium praecedens voluntatem
credendi sit supernaturale.

Nota : Ante voluntatem credendi saltem ordine

naturae necessarium est in intellectu judicium pra-

cticum quo homo sibi persuadeat bonum honestum

et rationi consentaneum esse, velle credere. Nunc
quatritur an illud debeat esse supernaturale. Omissis

variis id explicandi modis :

Dico 1 : Istud credibililatis judicium quod volun-

tatem credendi antecedit, secundum suam substan-

tiam est naturale; et supposita sufficienti signorum

seu motivorum fundantium talem credibilitalem

experientia, potest per lumen intellectus
, naturali

discursu elici cum generali Dei concursu
;
evidentia

enim credibililatis est naturalis; ergo et judicium

practieum in ea fundatum. Tamen

Dico 2 : Hoc judicium solum non sufficit ut volun-

tas supernaturaliter velit credere, sed insuper ne-

cessaria est specialis Spiritus sancti illuminatio, quee

prout est in intellectu
, est supernaturalis atque in

voluntatem redundat. Ilaecque supernaturalis illu-

minatio non est per se necessaria oh credibililatis

judicium, sed ob supernaturalem voluntatis actum

;

sive non est necessaria ut formetur istud judicium,

sed ut ipsa hoc judicium adjuvet ad excitandum et

obtinendum voluntatis actum. Quatenus enim hoc

judicium est quidam assensus fundatus in testimo-

niis et signis humanis aut divinis
,

et per humanam
experientiam utcunque cognitis, non indiget gratia

interna ad efficiendam istius actus substantiam
;
sed

quatenus potest efficaciter movere
, et quasi elevare

voluntatem ad actum supernaturalem, tunc neces-

sario indiget sibi adjuncta illuminatione superna-

turali, ut simul cum ea efficiat voluntatis motionem:

ista enim illuminatio elevat intellectum ad conci-

piendum objectum supernaturali seu altiori modo,

ut voluntas etiam supernaturaliter ad illud crean-

dum moveatur, et deinde ipsa moveat intellectum

sicut oportet, ad actum fidei.

Sect. IX. —In quibus personis actus fidei possit

exsistere.

Dico I : Omnes homines et angeli viatores, etiam

primus angelus in via habens evidentiam in testi-

licante, atqift anima in purgatorio exsistentes
, sunt

actuum fidei capaces
,
exceptis infantibus rationis

usu carentibus, ignorantibus et hareticis : omnibus

enim illis obscura revelatio saltem ex parte rei re-

velata, potest convenire.

Dico 2 : In beatis de potentia Dei absoluta non

repugnat esse actum fidei, maxime si versetur circa

res non visas per visionem beatificam; imo nec vi-

detur implicare etiam circa res visas simul cum con-

comitante visionis beatifica actu. De lege tamen

ordinaria ac de facto beati non exercent actus fidei

:

Videmus nunc per speculum in aenigmate
,

tunc facie

ad faciem. (I Cor. xiii, 12), quamvis in illis re-

maneat pia affectio ad credendum.

Dico 5 : In damnatis seu in statu damnationis de

lege ordinaria ( nana de potentia absoluta clarum est

non implicare), nec potest esse, ac de facto non

est verus fidei infusae seu supernaturalis aetus

:

contra Durandum, Alensem, elc. Probatur : quia

verus fidei infusoe actus non potest fieri sine gratiae

auxilio, quod illis non datur; et sine pia affectione

ac honesta voluntate, qua illi carent. Dum autem

dicitur : Dcemones credunt et contremiscunt. ( Jac

.

ii,

19); id est, credunt fide coacta, non voluntaria,

adeoque fide acquisita et naturali, non infusa : hinc,

juxta D. Thomam, remanet in illis fides acquisita

ac naturalis, non tamen spes acquisita.

Sect. X. — De effectibus actus fidei.

Dico 1 : Actus fidei per se ac proprie loquendo

nullum habet effectum physicum ; non enim phy-

sice gignit habitum infusum, ut dictum est (lib. vm
De gratia, cap. 4). Nec unus est proprie causa al-

terius, quia actus fidei non fiunt per discursum, sed

omnes immediate, vel ab habitu, vel ab auxilio pro-

fluunt. Pia tamen voluntatis affectio, qua applica-

tur intellectu? ad credendum potest dici causa phy-

sica actus intellectus.

Dico 2 : Aetus fidei habet varios effectus morales,

proxime enim disponit ad habitum fidei, remote ad

gratiam sanctificantem cujus et' fundamentum ;
in

justificato est meritorius de condigno, in peccatore

meritorius de congruo. Alii fidei effectus morales

sunt miracula
,
preces, pii voluntatis motus ,

amor

servilis et filialis , spes, radicalis ac fundamentalis

purificatio cordis
;
fides enim disponit cor ad gra-

tiam sanctificantem ac charitatem, et fides per chari-

tatem operatur (Galat

.

v, 6).

DISPUTATIO SEPTIMA.

De habitu fidei.

Sect. I. — An fides ponat aliquem in intellectu

habitum.

Dico 1 : Certum est dari in intellectu fidei liabitum

per se infusum, uti fuse probatum est lib. vi De

gratia, cap. 5 et 8. Sed notandum est nos posse

circa easdem res revelatas habere actus fidei et

acquisitae et infusae. Actus acquisitae seu naturales,

gignunt habitus acquisitos seu naturales, qui amisso

habitu infuso adhuc remanent, v. gr. in haeretico.

Olim quidam putarunt fidem habitualem esse solam

acquisitam, sed nunc res certa est dari fidei habi-

tum infusum realiter distinctum ab acquisito, et

certa quidem de fide, ut arbitror tam quoad adultos

quam quoad parvulos, ut ostensum est in dicto libro

De gratia. Hinc colligitur istum fidei habitum infu-

sum in intellectu residere, quia actus
,
ad quos effi-

ciendos infunditur, sunt in intellectu
;
debetque esse

habitus in potentia actus eliciente, nam ei dat in-

clinationem et facultatem operandi. Hic ergo habi-

tus inclinat intellectum, et facultatem supernatura-

lem ei dat eliciendi actus fidei, seu assensus ob prima',

veritatis revelantis auctoritatem.

Dico 2 : Hic fidei habitus est unicus ct una sim-

plex qualitas, est enim unicum ejus objectum for-

male, tam quoad credendum practicas, quam spe-

culativas veritates ; v. gr. Deus est unus, et Deus
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est «viandus. Sieque fides speculativa et praclica est

unus et idem habitus qui dicitur etiam lumen super-

naturale, nempe eadem qualitas ac habitus. Sed

aota nos hic non loqui de speciebus, sive natura-

libus, sive supernaturalibus, ad apprehensionem

objecti requisitis, quaj sunt multae et variae, sed de

qualitate immediate concurrente ad judicium seu

assensum cum intellectu
; et hanc dicimus esse

unicam.

Dico 3 : Hic fidei habitus secundum se spectatus,

et prout praecise pertinet ad intellectum ( non vero

prout subest voluntati, de quo post ), est virtus in-

tellectualis, quia indefectibiliter inclinat potentiam

suam ad bonum suum, et nunquam ad malum
;
id

est, inclinat semper intellectum ad verum, et nun-
quam ad falsum. Item fides est virtus "theologica,

Deum enim immediate attingit tanquam objectum

et materiale et formale modo supernaturali ac di-

vino. Plura de hoc vide lib. vi De gratia, cap. 8.

Sect. II. — An fides requirat proprium in voluntate

habitum.

Dico I : Ad fidem habitualem sive informem, sive

charitate formatam, ut sit perfecta in ordine ad suum
actum et objectum, requiritur specialis voluntatis

habitus
;
quia quando actus per se pendet a duabus

potentiis, una eliciente, altera imperante, requiritur

habitus in utraque potentia ut subjectum sit integre

dispositum intrinsece in actu primo, ad exercendum

talem actum
;
atqui actus fidei ita pendet ab intel-

lectu et voluntate intrinsece; ergo praeter habitum

intellectus requirit habitum in voluntate : nam vo-

luntas non potest imperare, nisi eliciendo actum

volendi credere. Ille autem actus est supernaluralis;

ergo ut connaturaliter fiat, requirit proprium ejus-

dem potentiae seu voluntatis habitum supernalu-

ralem.

Dico 2 : Hic voluntatis habitus, quoad suam es-

sentiam, est simpliciter virtus moralis seu appeti-

liva, potestque vocari virtus captivans et recte mo-

vens intellectum in obsequium Dei, seu habitus piae

affectionis, non vero, ut aliqui volunt, formalis obe-

dienlia, aut religio, aut studiositas. Est enim spe-

cialis virtus specie dislincta ab omnibus aliis virtu-

tibus, habens pro objecto formali specialem hone-

statem
,
qua vincitur peculiaris difficultas in cre-

dendo sicut oportet; atque ita etiam specie distincta

est a charitate quae pro suo objecto formali habet

ipsam Dei bonitatem
; nec charitatis elicit actum

piae affectionis, sed illum imperat. Hinc non est ha-

bitus charitatis, nec spei, nec fidei
;
sive non est vir-

tus theologica, sed praecipua ac prima infer morales

ordine rationis ac perfectionis.

Sect. 111, IV, V.— De amissione habitus fidei.

Dico 1 : Habitus fidei non amittitur per omne

peccatum mortale ; de fide, ut probatum est lib. xi

De gratia, cap. 5. Habitus enim fidei non pendet

necessario ab habitu gratiae. Respectu enim gratiae

Ron habet se tanquam proprietas necessario manans

ab illa (qua in re differt a charitate, virtutibus mo-

ralibus ac donis infusis), sed tanquam fundamentum»
quod potest manere destructo aedificio : Si habuero

omnem fidem, etc., charitatem autem non habeam,
nihil sum (/ Cor. xm, 2). Unde fides, alia est mor-
tua : Fides sine operibus mortua est ( Jac

.

n, 20);
alia est viva quee per cliaritatcm operatur

(
Gal.y

,

6).

Imo fidei habitus non solum potest sine charitate

conservari, sed etiam infundi, uti dictum est lib.

vili De gratia
, cap. 23. Habitus fidei vivae et mortuae

est unus et idem, ut patet, dum habitus fidei amissa

gratia manet informis qui prius erat charitate for-

matus : remanet enim idem habitus quoad substan-

tiam
, estque donum Dei, et justitiae seu spiritualis

aedificii fundamentum, nempe restaurandi, atque

virtus simpliciter, uti ex dictis liquet.

Dico 2 : Per quodvis haereseos seu infidelitatis

peccatum mortale amittitur habitus fidei. D. Thomas
et omnes theologi, contra Durandum dicentem non

amitti per quodvis haereseos mortale peccatum, si

modo aliqui fidei articuli credantur. Vide lib. xi De
gratia, cap. 7, ubi etiam probatur habitum fidei per

peccatum hseresis non expelli physice et ex intrin-

seca rei natura aut formalitcr, sed moraliter tantum

et ex Dei ordinatione : habitus enim acquisitus, qui

gignitur per haeresis aut infidelitatis actum, non est

incompossibilis nec contrarius habitui infuso fidei,

ulpote diversi ordinis. Idem dic de habitu piae affe-

ctionis voluntatis
;
sed istud peccatum infidelitatis

expellit moraliter habitum fidei, tum demeritorie,

tum dispositive. Licet igitur possit esse aliquod pec-

catum majoris demeriti quam haeresis, non potest

tamen esse magis repugnans habitui fidei. Ordinarie

quidem in haeretico manent habitus fidei acquisiti

non per actus supernaturales sed naturales, quos

dum erat fidelis, exercuit circa supernaturalia, cre-

dendo ea fide humana. Deinde ex speciebus et ap-

prehensionibus naturalibus rerum fidei etmotivorum

credibililatiset ex aliqua auctoritate humana potest

facile credere mysteria fide humana tantum.

Dico 3 : In damnatis non remanet habitus fidei.

(D. Thomas et omnes, contra Durandum et Glossam.)

Suppono in animabus purgatorii remanere. Proba-

tur : Quia illi ex statu suo fiunt incapaces actuum

fidei et spei, fides autem datur ut sit spei funda-

mentum; et sunt extra viam, atque ita ratione sta-

tus aufertur ab eis fidei habitus.

Dico 4 : Probabilius habitus intellectualis fidei,

seu habitus fidei, prout est ab intellectu, non rema-

net in beatis (secus habitus piae affectionis volunta-

tis ) ;
quia beati per visionem beatificam sunt quasi

stabiliter et perpetuo impediti ad actum fidei, ideo-

que etiam indispositi ad ejus habitum, qui ratione

istius status perfectissimi, per divini influxus sus-

pensionem ab eis tollitur ; non implicat tamen illum

in eis remanere. In omnibus autem viatoribus rite

baptizatis inest habitus infusus, uti et in iis qui

ante baptismum exercent actum fidei, quamvis in-

formem.
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DISPUTATIO OCTAVA.
De distinctione fidei ab omnibus donis intellectua-

libus.

Sect. I. — An fides miraculorum sit eadem cum fide

catholica.

Nota tria posse spectari in faciente miraculum :

1” credulitas de Dei omnipotentia et veritate ejus

promissionum; 2° applicatio quaedam hujus univer-

salis fidei ad hoc opus particulare
,
judicando certo

sc facturum tale miraculum, vel obtenturum tale

beneficium miraculosum
;

5° fiducia inde resultans

in voluntatem. Quoad primum et tertium, certum

est requiri in miraculo : Creditis
,
quia heee possum

facere vobis? (Matlh. ix, 28). Et alibi ait Christus :

Confidite, confide, etc. (Matlh. ix , 2 , 22 ; Mare, vi,

30
;
Joan. xvi, 33). Secundum autem licet sit possi-

bile, non videtur tamen necessarium; sufficit enim

ut quis firmiter judicet se hic ct nunc impetraturum

quod intendit certitudine conditionata, si nempe

fecerit quod debet. Nunc ad quaestionem

Dico : Fides quam Scriptura requirit ad patranda

miracula, quoad substantiam et essentiam est ipse

fidei catholicae actus ita elicitus et applicatus ad hoc

particulare facium, ut possit fiduciam aliosque actus

ad patrandum miraculum necessarios generare. (D.

Thomas
,
Cajelanus, Soto, sanctus Cyprianus, etc.)

Si habuero omnem fidem
,
ita ut montes transferam

(
/ Cor. xin, 2 ). Non inveni tantam fidem in Israel

(Matlh. vin, 10). Ibi intelligilur fides catholica, quia

haec sola est proprie et essentialiter fides, ex qua

alii actus ad patrandum miraculum necessarii ma-
nant : nimirum fiducia, spes, judicium certum seu

assensus theologicus, etc. Ad miraculum autem prse-

ter fidem, quae est in hominis potestate, requiruntur

multa ex parte Dei, qua; non semper dantur, etiain

posita fide.

Sect. II. — An fides catholica seu theologica differat

a fide quae est gratia gratis data.

Dico : IEec fides quae est gratia gratis data, non

est idem ac fides miraculorum, ut volunt Hierony-

mus, Chrysostomus, etc.
;
nec idem ac constantia ad

(idem confitendam, ut volunt Ambrosius, Anselmus,

etc.
;
nec praecise peculiaris modus cognoscendi res

ad fidem catholicam perlinentes
;
sed potius, juxta

D. Thomam, est sermo fidei, quo quis tam distincte

ac perfecte apprehendit intelligitque res fidei, ut

possit eas alios docere sine ullo scientiae et sapientiae

ornatu. Unde patet illam differre ab actu fidei ca-

tholicae. Actus enim fidei catholicae est obscurus

;

i'!a autem est distincta cognitio. Sed de hoc fidei

dono, de donis scientiae et sapientiae, de dono lin-

guarum et interpretationis sermonum, etc.
, vide De

gratia prolegom. 3, cap. 5, ubi ista sigillatim tra-

duntur.

Sect. III, IV, \.— De objecto prophetice gralice

gratis datee, et ejus actu.

Nota : Prophetiae usus non tantum se extendit ad

res futuras, sed etiam ad praeteritas ac praesentes

humanae cognitioni absconditas, sive loco aut tem-

pore distantes, sive indistanles
;
item ad Scripturam

canonicam : Habemus firmiorem propheticum sermo-

nem ( 1 1 Petr. i, 19) ;
et ad sacrae Scripturae inter-

pretationem : Prophetias nolite spernere (I Thess. v,

20). Volo autem vos loqui linguis, magis autem pro-

phetare (I Cor. xiv, 6), id est Scripturam interpre-

tari. Item in Veteri Testamento ad ministerium ca-

nendi divinas laudes ac prophetias in templo Domi-

ni
;
denique ad instinctum propheticum.

Dico 1 : Formale cognitionis propheticae objectum ,

est divina auctoritas aliquid revelans vel lestificans.

De fide : Locutus est Deus per os sanctorum qui a

saeculo sunt, prophetarum ejus (Luc

.

i, 70). Olim lo-

quens Deus patribus in prophetis (Hebr. i, 1). Hinc

licet daemon manifestet occulta vera, non est tamen

prophetia, quia Dei auctoritate non nititur; et res

erit vera materialiter, sed formaliter includet men-
dacium, quia vult decipere, et vult credi id quod

dicit, tanquam Dei auctoritate nixum : secus quoad

revelationes a bonis angelis factas, utpote Dei veris

ministris.

Dico 2 : Materiale prophetiae proprie dictae obje-

ctum est id omne quod sub divinam revelationem

potest cadere
; non est tamen necesse ut propheta

illud omne actu cognoscat. Dein Deus potest etiam

revelare quae naturaliter cognosci possent
, sicque

possunt sub prophetiam cadere.

Dico 5 : Actus prophetiae est supernaturalis co-

gnitio in divina revelatione fundata, a qua locutio

vel praedictio prophetica procedit : ita D. Thomas.
Propheta enim loquitur cum intelligenlia eorum quae

dicit : contra haeresim antiquam Montani dicentis

prophetas semper in exstasi locutos fuisse sine in-

telligenlia eorum quae loquerentur. Licet enim qui-

dem prophetae in exstasi et in alienatione a sensi-

bus divinitus illuminarent, tamen intelligebant quae

sibi revelabantur; alioqui fuissent quasi instrumenta

mortua. Potest quidem fieri, ut propheta non pene-

tret omnia mysteria, quae Spiritus sanctus intendit

per ipsius verba aut visionem demonstratam, sed

circa ea, quae non intelligit, non est proprie pro-

pheta : tunc ejus mens ac lingua est tanquam in-

strumentum mortuum, quasi eo modo quo Deus
posset ore animalis irrationalis uti. Interdum autem

Deus efficit ut quis proferat verba prophetiam con-

tinentia, quam ipse proferens intelligit in alio sensu

quam Spiritus sanctus intendit, sed tunc dicendus

est potius recipere instinctum propheticum
,
quam

prophetiam seu quam esse propheta; sicut dum Deus

coegit Balaam proferre verba prophetica contra suam

propriam intentionem.

Dico 4 : Prophetiae cognitio est actus certus ae

infallibilis. De fide : nititur enim revelatione divina.

Hinc actus prophetiae debet esse cognitio certa non

tantum rei revelata;, sed etiam ipsius revelantis
;
id

est, recipiens istam cognitionem debet posse certo

judicare Deum esse qui sibi istam rem revelat, ita

ut possit discernere quid divino, quid humano spi-

ritu ipse loquatur : ita D, Thomas (2-2, quaesi. 17),
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art. 5). Alioqui posset dubitare de veritate revela-

tionis
; secus vero dicendum est de eo qui recipit

tantum instinctum propheticum. Hinc scriptor cano-

nicus potest duplici modo dirigi a Spiritu sancto :

I” si cognoscat certo se in ea scriptione esse instru-

mentum Spiritus sancti, et sic vere dicitur propheta :

Linyua mea calamus scriba ( Psal . xliv, 2), elc.

2° Si motus quidem a Spiritu sancto scribat, sed si

nesciat se in ea scriptione ab illo dirigi, tunc non

dicetur proprie propheta. Deinde notandum est

prophetias, alias esse absolutas, alias conditionatas

(v. gr. si non ecjerint poenitentiam), seu comminato-

rias
;
et utrasque in suo sensu esse omnino certas et

veras.

Dico 5 : Non est necesse ut prophetica revelatio

fundetur in cognitione evidenti, adeoque ut actus

prophetiae sit semper cognitio evidens : contra Ca-

jetanum. Sicut enim habemus hanc a Deo revelatio-

nem obscuram : Anlicliristus erit, ita prophetae po-

tuerunt accipere obscuram revelationem earum

rerum quas pradicebant. Imo frequenter illorum

revelationes fuerunt obscurae, sicque assensus quem

illis dabant, essentialiter erat actus fidei, ab hac

tantum acciden taliter diversus, ac liber. Deinde

ejusmodi revelationes nec tum ad gratiam gratum fa-

cientem quatenus fundamentum propriae juslitne,

tum ad gratiam gratis datam quatenus collatam pro

aliorum utilitate spectabant, ut patet in prophetica

revelatione Abrahae facta de futuro filio : Credidk

Abraham Deo ( Gen

.

xv, 6; Rom. iv, 5 ;
Jac. n, 25),

et in aliis ejusmodi revelationibus. Evidens tamen

revelatio prophetica non est impossibilis, cum talis

fuerit in Christo de quo dicitur : Prophetam suscita-

bit Dominus de fratribus vestris ( Deut

.

xvm, 15) ; et

fortasse haec etiam fuit communicata interdum prae-

stantioribus quibusdam prophetis, saltem cum evi-

dentia in attestante. Sed haec prophetica revelatio

fuit specie ab aliis diversa, et cum ea, vel non po-

tuit haberi fides, vel tantum per actum sibi subse-

quentem. Haecque cognitio prophetica evidens in

attestante, si fundetur in visione beatifica, erit per-

fectior fidei cognitione
;
secus vero, si fundetur tan-

tum in signis et effectibus supernaturalibus.

Sect. YI. — De habitu prophetice.

Dico 1 : Ad cognitionem propheticam requiritur :

1° ex parte objecti, ejus apprehensio, ope specie-

rum intelligibilium vel per phantasmata ab objectis

externis, vel sine objectis externis per nova phan-

tasmata divinitus infusa, aut per vetera debite ordi-

nata, habitarum ;
vel sine phantasmatibus per spe-

cies infusas pure intellectuales. 2° Ex parte potenti®,

infusio divini luminis quo propheta probe intel-

ligat quid per res, sive in imaginatione, sive in

speciebus pure intellectualibus apprehensas significe-

tur ; et ea significatione percepta juaicet verum esse

id quod significatur seu revelatur.

Dico 2 : Prophetiae donum non ita datur prophe-

tae, ut sit ei liberum quando et quomodo voluerit

•icculta omnia cognoscere ac praedicere, excepto

Christo. De fide : Dominus celuvit a me
(
/V’ Rcg.

•v, 27), aiebat Elisaeus propheta
; et Samuel nescie-

bat quemnam ex filiis Isai elegisset in regem Deus

(
I Reg. xvt, 5 seq. ). Deus quidem potuisset dare

tale lumen, ut propheta occulta omnia cognosceret,

sed id fini prophetiae, qui est fidelium utilitas non

expediebat. Hinc

Dico 5 : Prophetiae donum, simpliciter loquendo,

non datur per modum habitus
;

Scriptura enim de

eo loquens, semper illud refert tanquam actualem

Dei locutionem, sic : Factum est verbum Domini, Lo-

cutus est Dominus, elc. Potest tamen dici aliquis

propheta, etiam dum actu non habet revelationem,

vel quia ex procedentibus revelationibus manet

adhuc dispositus ad percipiendum divina, vel quia

deputatus est a Deo, ut suo tempore prophetiae mu-

nus exerceat : Prophetam in gentibus dedi te
(
Jerem

.

i, 5). Caeterum ex prophetica revelatione remanet

aliquid in propheta per modum habitus relicti, quod

interdum non est essentialiter diversum a lumine,

quo assensum revelationi propheticae dedit : recor-

datur enim eorum quae vidit, ideoque remanent

eorum species. Deinde transacta revelatione, judi-

cat de ejus veritate tanta certitudine, quanta judica-

verat dum fiebat : ergo habet aliquod habituale

principium, quo possit assentiri, et eo uti, dum vo-

let. Vide alia lib. ii De gratia, cap. 5, 8, 12.

Sect. VII, VIII. — De causis, effectibus, divisione

prophetice.

Dico 1 : Prophetiae causa finalis et effectus est

proximi utilitas ac fidei confirmatio. Causa principa-

lis efficiens est Deus, saepe angelis utens tanquam

instrumentis ac ministris
;
causa subjectiva et quasi

materialis est creatura rationalis, etiam prava, ani-

mae purgatorii, imo et beati per revelationes extra

verbum. Daemones vero tantum convincuntur ad cre-

dendum per aliquam signorum evidentiam.

Dico 2 : Prophetia, alia absoluta seu praescientis,

alia conditionalis seu comminationis, alia praeterito-

rum, praesentium, futurorum, aut distantium loco,

tempore, humana cognitione. Item alia evidens, alia

obscura. Deinde alia quae fit per objecta sensuum

externorum, alia per imaginariam visionem, alia

immediate per cognitionem pure intellectualem.

Rursus alia qute communicatur in abstractione a

sensibus, ut Petro
(
Aci

.

x, 9 seq.), et Adamo
(
Gen.

ii, 21); alia sine tali abstractione. Iterum alia quae

lit in somniis, ut Josephi
(
Matlh

.

i, 20)

;

alia in vi-

gilia, ut Zachari® (
Luc. i, 1 1 seq. ). Denique alia

fit immediate a Deo qualis est pure intellectualis ;

alia per angelos, quales sunt magis sensibiles reve-

lationes.

DISPUTATIO NONA.

De Ecclesia.

Sect. I. — A» detur et quid sit Ecclesia.

Nola : Ecclesia ex vi vocis Graecae idem est ac

convocata congregatio ,
et nunc significat solam et

totam fidelium hominum in Christo credentium con

gregationem.
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Dico 1 : De fid? certum est veram dari in mundo

militantem Dei Ecclesiam; haec'aulem Dei Ecclesia

militans est corpus quoddam politicum seu morale

ex hominibus veram Christi fidem profitentibus

compositum. Hinc materia seu partes materiales hu-

jus corporis, sunt homines viatores in hoc mundo;

forma qua in unum spirituale regnum conjungun-

tur, est fides circa eamdem doctrinam
;
qui ergo illa

fide carent, non sunt de Ecclesia, seu sunt extra

Ecclesiam. Unde

Dico 2 : Non omnes et soli praedestinati, sive

fidem habeant, sive non habeant, sunt membra Ec-

clesiae, contra Waldenses, Joannem Ilus, et Wiclef-

fuin, damnatos in concilio Constantiensi
(
sess. 15

et 26), dicentes non fide, sed Dei praedestinatione

constitui membra Ecclesiae. Probatur
:
quia sic Ec-

clesia constaret ex hominibus paganis, Judaeis, hae-

reticis, etc.
;
quia sa‘pe inter illos aliqui praedesti-

nati reperiuntur; et multi qui nunc sunt justi, et

postea finali perseverentia carebunl, non essent Ec-

clesiae membra, adeoque praescitus nec verus sacer-

dos, nec verus episcopus, nec verus papa esset.

Ista vox oves Christi non significat semper praedesti-

natos, nec eos qui sunt actu intra Ecclesiam. Chri-

stus enim ait : Habeo alias oves quw non sunt ex hoc

ovili (Joan

.

x, 16). Saepe enim significat omnes qui

intra Ecclesiam sunt, sive justos, sive injustos, aut

lupos: interdum solos eos qui sunt actualiter justi

;

interdum eos qui futuri sunt justi, etc.

Dico 5 : De fide certum est simpliciter peccato-

res baptizatos etiamsi gratia et cliaritate carcant,

esse intra Ecclesiam, sive esse membra vel partes

Ecclesiae, multoque magis eos qui habent aliquod

levius peccatum : contra Lutheranos aliosque hae-

reticos qui volunt solum justos constituere Eccle-

siam Dei. Probatur : Ecclesia enim comparatur sa-

tjence missa: in mare, et ex omni genere piscium con-

greganti (Matth . xin, 47 ) ;
areae continenti triticum

et paleam (Matth. in)
;
decem virginibussapientibus

et fatuis (Matth. xxv) ; In magna domo sunt vasa au-

rea, argentea, lignea, fictilia
(
II Tim. n, 20 ). Est-

que definitum in concilio Constantiensi
(
sess. 15 ).

Deinde peccatores habent adhuc fidem, quae est

propria Ecclesiae forma.

Objicies 1 : Ecclesia est sancta : Non habentem

maculam neque rugam, ut sit sancta et immaculata,

etc.
(
Ephes. v, 27 ). Ergo constat ex solis sanctis.

Respondeo : Nego consequens. Dum enim Paulus

ait Ecclesiam esse sanctam, non habentem maculam,

etc., intelligit esse sanctam religione, professione,

doctrina, et praecipuas ejus partes exsistere in statu

gratiae, etiamsi non omnes, vel potius, juxta Hiero-

nymum, Eernardum, D. Thomam, etc., id non de

Ecclesia militante, sed de triumphante intelligit.

Obj.. 2 : Ecclesia est corpus vivum
;
qui autem

caret gratia est mortuus, ergo non est membrum
Ecclesiae. Respondeo : Distinguo consequens. Non
est membrum vivum concedo

;
non est membrum

vel pars mortua, nego. Peccatores sunt adhuc Ec-

clesiae membra, sed imperfecta aut mortua : sicut

manus vi sentiendi privata quae adhuc nutriri po-

test, seu vivit adhuc vita nutritiva, dicitur mortua
;

ita peccatores, qui vivunt adhuc vita fidei imperfe-

cta, qua Christi corpori conjuncti adhuc remanent,

dicuntur mortua membra, vel potius, ut volunt Ca-

no, Soto, etc., dicuntur partes et non membra, quia

ratio membri est proprie viventium, pars vero latius

patet. Peccatores ergo carent perfecta et vera cha-

rilatis vita, non tamen fidei imperfecta vita.

Obj. 5 : Peccatores non sunt filii Dei
;
ergo nec

filii Ecclesiae. Respondeo in Ecclesia non solum es-

se filios Dei, sed etiam vasa irae (Rom. ix, 22). Dein-

de illi possent etiam aliquo modo dici filii ratione

fidei, doctrinae, regenerationis per baptismum.

Dico 4 : Quidam Catholici praeter fidem requi-

runt in membris Ecclesiae externam inter se et cum

capite conjunctionem, ideoque ab Ecclesia exclu-

dunt schismaticos et excommunicalos; sed id non

salis probatur, quia qui retinent veram fidem, sunt

membra Christi, adeoque et ejus Ecclesia;, cui per

fidem uniuntur essentialiter. Schismaticus autem

non negat debere esse unum caput supremum in

Ecclesia, sed negat vel hunc hominem esse, v. gr.

dum id litigatur
;
vel si eum agnoscat pro capite,

illi per fidem conjungitur et tantum ei denegat obe-

dientiam. Multo vero magis verum esse potest id de

excommunicato nen schismatico, qui privatur com-

municatione cum aliis membris, non ipsa membri

natura, alioqui episcopus excommunicatus non es-

set amplius episcopus, cum non est amplius mem-

brum Ecclesiae : contra id quod Augustinus (lib. vi

Contra Donatislas, cap. 20), sic ait : < Non separa-

mus a populo Dei, quos degradando vel excommu-

nicando punimus. > Nec Patres alii sunt contrarii,

quia saepe non distinguunt schismaticum ab haereti-

co, et saepe schismatici sunt haeretici in eo quod ne-

gent unitatem capitis, ut Graeci. Excommunicatus

autem dicitur, non ethnicus, sed tanquam ethnicus

(
Matth. xvin, 17 ), quoad communicationem cum

aliis.

Dico 5 : Alii dicunt solos baptizatos, excludendo

catechumenos, esse membra Ecclesiae, adeoque ad

Ecclesiae unitatem praeter fidem requirunt bapti-

smalem characterem : ita Bellarminus, Azorius, Ca-

no, etc. Mihi tamen videtur verius fidelem cate-

chumenum debere numerari inter membra Ecclesiae:

ita Augustinus, Dionysius, Castro, etc.
;
quia cate-

chumenus per fidem fit membrum Christi, adeoque

et Ecclesiae, ac potest salvari; nemo autem salvatur

extra Ecclesiam. Deinde eadem est Ecclesia ante et

post Christum
; sed cum fide et cliaritate quam ha-

bet catechumenus, erat Ecclesiae membrum ante

Christum ;
ergo et post.

Objicies 1 : Unum corpus, unus spiritus, una fides,

unum baptisma (Ephes. iv, 5). Ergo catechumenus

non est Ecclesiae membrum. Respondeo : Nego con-

sequens. Quia per ly unum baptisma
,
potest intelli-

gi de baptismo vel in re vel in voto tantum.
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Obj. 2 : Baptismus successit circumcisioni; ergo

sicut nullus incircumcisus censebatur membrum
Synagogae, ita non baptizatus Ecclesiae membrum
minime censendus est. Respondeo : Nego conse-

quens. Quia Synagoga non erat universalis Ecclesia,

sicut ea est de qua nunc loquimur.

Obj. 5 : Nullus ante professionem censetur pars

religionis; sed baptismus est professio Christianae

religionis; ergo, etc. Respondeo : Nego consequens.

Quilibet enim ante baptismum potest exterius fidem

profiteri.

Obj. 4: Ecclesia est respublica visibilis; ergo

unitur forma visibili, seu baptismo. Respondeo ca-

techumenum unitum esse Ecclesiae non tantum per

internam fidem, sed etiam per externam lidei pro-

fessionem.

Obj. o : Videntur communiter Patres distinguere

baplizatos a catechumenis
; ergo hi non sunt mem-

bra Ecclesiae. Respondeo : Patres distinguunt ba-

plizatos a catechumenis, non in ratione membri
Ecclesiae, sed in communicatione sacramentorum

quae catechumenus non potest suscipere.

Dico 6 : Haeretici baptizati non sunt membra
Ecclesiae, quia licet habeant characterem, non ha-

L-ent fidem : contra Castrum et Cajetanum volentes

formam qua corpus Ecclesiae constituitur, non esse

Sdem
, sed characterem; multo minus sunt ejus

membra, qui nec fidem nec characterem habent :

ita Patres, D. Thornas, Antonius, Sylvester, Seo-

tus, etc. Haeretici enim nullum vitae supernaluralis

actum habent. Quia tamen fuerunt Ecclesiae mem-
bra, et se subtrahendo injuriam ei fecerunt, ideo

remanent sub ejus spirituali potestate ac jurisdi-

ctione, illosque potest punire. Character non est

sufficiens forma ad constituendum Ecclesiae mem-
brum, nec est principium vitae supernaturalis, sed

signum et quasi potestas passiva ad recipienda alia

sacramenta, et independenter a fide Deus eum con-

fert; nec ullum peculiare auxilium ex lege ordi-

naria haeretico Christus ut caput Ecclesiae propter

illum confert. De potestate ordinis aut etiam juris-

dictionis in haeretico, vide infra disp. 10, sect. 6;

et disp. 21, sect. ,5.

Dico 7 : Quidam formam Ecclesiae constituunt

in solo externo cultu et professione verae fidei,

quam si quis exterius retineat, etiamsi mentaliter

sit haereticus, remanet tamen Ecclesiae membrum,

adeoque negant in Ecclesiae membris fidem esse

necessariam. Ita Petrus, Soto, Hosius, Driedo, Cano

(et Bellarminus lib. m De Ecclesia, c. 10, late id

defendit), volunlque omnes haereticos occultos re-

manere Ecclesiae membra; et citantur pro hac

sententia Origenes ,
Gregorius (lib. xm Morat.,

c. 5), Augustinus [De civit. Dei, e. oo). Attamen con-

trarium probabilius videtur, quia fides est quasi

prima radix et fundamentum Ecclesiae : Ex nobis

exierunt, sed non erant ex nobis (I Joan. n, 19), seu

Ecclesia; quia jam erant occulti haeretici. Passim

Patres dicunt eos non esse veros Christianos, ad-

eoque nec vera Ecclesiae membra, eum per nullum
vitae spiritualis acluin illi conjungantur. Non suf-

ficit ergo ista sola exterior consensio, alioqui quivis

et sine fide et sine charactere posset esse Ecclesia;

membrum.

Sect. II. — Quandonam incepit hominum Ec-
clesia.

Dico 1 . Hominum Ecclesia traxit originem a

creatione Adami, qui dum erat solus, sive una

persona, non poterat dici Ecclesia : sed post for-

matam Evam tunc potuit dici esse Ecclesiam
; Ec-

clesia enim est congregatio fidelium uti erant Adam
et Eva in statu innocentiae, et post lapsum in

utroque, ante generationem Cain et Abel, stetit Ec-

clesia, cum peccando fidem probabilius non ami-

serint; et videtur Adam ante genitum Cain, poeni-

lens coluisse Deum
,

et ei sacrificia obtulisse : ita

Pighius, Hosius, Driedo, etc.

Dico 2 : Ecclesia, prout nunc est, fuit a Christo

Domino instituta. De fide : Super hanc petram aedi-

ficabo Ecclesiam meam (Matlh

.

xvi, 15). Sacramenta

enim, sacrificium, sacerdotium, totus ecclesiasticus

ordo, ex quo unum Ecclesiae corpus consurgit, a

Christo prodierunt. Hujus autem Ecclesiae funda-

menta coepit Christus jacere in initio suae praedica-

tionis, et absolvit aedificium cum dixit Petro ante

ascensionem : Pasce oves meas (Joan. xxi, 17).

Nola : Quidam Patres ponunt Ecclesiae initium

in Abel, quia est primus quem Scriptura justum

commendat; et inter eum et Adamum, parvum ex-

stitit temporis intervallum.

Sect. III
,

IV. — De perpetuitate et unitate Eo
clesice.

Dico 1 : Ecclesia ab initio mundi usque ad Christi

adventum perpetua fidelium successione sine ulla

interruptione duravit; Adam enim cum Eva pceni-

tens et fidelis vixit usque ad Enos, aut etiam He-

noch justum; Henoch usque ad Lamech justum;

Noe usque ad Heber, vel etiam usque ad Abraham :

sicque in hominibus justis semper stetit Ecclesia.

De reliquo autem tempore ab Abrahamo usque ad

Moysem, et a Moyse usque ad Christum
,
res est

clara. Dum populus Israel adoravit vitulum in de-

serto, Ecclesia permansit in Moyse, Levitis et aliis,

qui cum Moyse ulti sunt injuriam Deo illatam
;
nec

unquam tota gens Judaea a fide defecit usque ad

Christum.

Dico 2 : Ecclesia ut a Christo instituta fuit nun-

quam defecit
,
nec in aeternum deficiet. De fide :

Ecce vobiscum, etc. (Matlh. xxvni, 20). Portae inferi

non prcevalebunt adversus eam (Malth. xvi, 18). Do-

nec occurramus omnes in virum perfectum (Ephes.

iv, 15). In triduo mortis Christi fides permansit in

B. Virgine et in multis aliis, v. gr. in Joanne, Ni-

codemo, Josepho ab Arimathaea, Magdalena, Maria

Cleophe, Salorne, Petro, Jacobo, aliisque apostolis

probabiliter qui non ex contumacia, sed ex igno-

rantia dubitanfes, non quidem an Christus vera
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dixisset, sed an proprie, vel ainigmaLice ejus dicta

intelligi deberent : contra Turrecreinatam putantem

Ecclesiam tunc in sola B. Virgine permansisse, re-

praesentata per candelam quae sola relinquitur ac-

censa in matutino tridui sancti. Deinde nec tempore

Arii defecit aut latuit Ecclesia; nec tempore Anti-

christi tota deficiet.

Dico 5 : Ecclesia a Christo instituta nunc unica

est in mundo, et semper quovis tempore fuit unica.

De fide : Credo in unam sanctam Ecclesiam; id est,

unitate morali. Ilabet enim unum caput, Christum

in coelis, ejus vicarium in terris, unum Spiritum

sanctum quo totum corpus sanctificatur et regitur;

unam fidem, unum baptisma, eumdem finem, eas-

dem leges, eadem sacramenta et sacrificium, ideo-

que lucreses sunt quae huic unitati adversantur.

Dico i : Ante adventum Christi semper fuit unica

hominum Ecclesia (angelorum enim Ecclesia, est

alia), quia semper fuit eadem fides, spes, charitas;

idem finis, eadem media necessaria, idem caput

principale. Et licet tempore legis antiquae foret Ec-

clesia et Judaeorum et gentium, uti Christus dice-

bat : Alias oves liabeo quce non sunt ex hoc ovili

(Joan. x, 16) ,
utraque tamen simpliciter in unam

coalescebat, quia in iis quae primario et essentia-

liter spectant ad Ecclesiae rationem, veram semper

retinuit unitatem; ea, in quibus erat diversitas,

spectabant ad externum cultum et ornatum, sine

quibus unitas poterat stare. Unde

Dico 5 : In tota temporis successione semper una

et numero eadem Christi Ecclesia perseveravit

,

quia semper fuit idem caput Christus, idem finis,

eadem fides
,

et fere eadem media principaliora

;

successiva enim diversitas sacramentorum, sacri-

ficiorum, legum, pontificum non causant Ecclesiam

specie diversam.

Sect. V. — An Ecclesue unitas ex membris diver-

sam potestatem habentibus exsurgat.

Nota : Lulherani volunt totam Ecclesiae potesta-

tem residere in communitate, non aliter ac in re-

publica saeculari; Christumque dedisse ipsi Ecclesiae

populo potestatem se gubernandi, et electionem aut

designationem suorum magistratuum et sui regi-

minis. Calvinus vero seniorum congregationem

praefert communi populo, et illi praeesse episcopum

dicit, non ut superiorem aut judicem, sed ut prae-

cipuum consulem, majorem quamdam habentem

auctoritatem
;
non tamen plebi suam auctoritatem

denegat. Brenlius vult principes saeculares habere

primatum in Ecclesia, eam omnino confundens cum

civili. Sed

Dico 1 : In Christi Ecclesia, prout ab ipso insti-

tuta est, datur ordo hierarchicus, adeoque mem-

brorum distinctio et ordo, nam : Deus posuit in

Ecclesia primum apostolos, deinde prophetas, tum

pastores et doclores (1 Cor. xn, 28). Sicut in corpore

humano diversa sunt membra, ita in Ecclesia, alio-

qui ejus unitas haberet magnam confusionem. Est

ergo ordo pastorum et sacerdotum distinctus ab

ordine laicorum et plebe; et illis Christus dedit po-

testatem supernaturalem regendi Ecclesiam, non

communitati : Vos posuit Spiritus sanctus regere

Ecclesiam Dei (Act

.

xx, 28).

Dico 2 : In ordine sacerdotum sunt varii gradus

et variae potestates, etiam ex Christi institutione.

Christus enim apostolos ordinavit sacerdotes et

episcopos, dum dixit : Hoc facite in meam comme-

morationem [Lue. xxit, 19). Et : Accipite Spiritum,

quorum remiseritis peccata, remittuntur, etc. (Joan.

xx, 22 seq.). Ipsi vero apostoli episcopos alios crea-

runt, quibus datur potestas ordinandi presbyteros,

et regendi Ecclesiam : Hujus gratia reliqui te

Cretee, etc., ut constituas per civitates presbyte-

ros, etc, inquit Paulus ad iit, i, o. Unde patet

hanc potestatem non residere in plebe, nec in prin-

cipibus scecularibus. Denique praeter ordinem sa-

cerdotum, est alia distinctio graduum, nempe cate-

chumenorum, plebis fidelium, et monachorum evan-

gelica consilia profitenlium, qui videntur incepisse

in yEgypto jam a tempore sancti Marci evange-

listae.

Sfxt. VI .— An Ecclesire unitas requirat unum caput

in terris visibile.

Dico 1 : Necesse est ut in Ecclesia sit una su-

prema potestas visibilis, quae per se primo respiciaf

universalis Ecclesiae regimen, possitque habere actus

quibus illam obliget. De fide. Quia sine hac su-

prema potestate non potest formari Ecclesiae unitas,

sicut unus exercitus non potest stare sine uno su-

premo duce
;

si enim non sit una potestas, quae toti

praesit Ecclesiae et singulis episcopis sit superior,

jam quisque episcopus erit supremum caput in suo

episcopatu, contra perpetuam Ecclesiae traditionem,

qua constat semper fuisse ordinem inter episcopos,

archiepiscopos, primates, patriarchas, ut patet ex

concilio Nicaeno (cap. 6). Hinc confusio, schismata,

fidei diversitas, lites inter episcopos assidue nasce-

rentur. Ecquis illos in officio contineret, aut dyscolos

reprimeret? deinde quis mitteret fidei praecones ad

exteras gentes? quis fundaret novos episcopatus?

unusquisque enim episcopus non habet jurisdictio-

nem nisi in sua dioecesi.

Dico 2 : Potestas universalis in totam Christi

Ecclesiam per se non residet in tota aliqua homi-

num congregatione aut multitudine, sed in uno

tantum homine : id est. Ecclesiae regimen est mo-

narchicum, contra varios haereticos dicentes esse,

vel democralicum seu penes populum, vel aristo-

craticum seu penes optimates
,

populi seniores,

principes saeculares ;
vel mistam ex democratia et

aristocratia. Probatur : Erit unum ovile, et unus

pastor (Joan. x, 16). Et pastor unus erit omnium

eorum (Ezech. xxxvii, 24). Ideoque Ecclesia vocatur

regnum, navis, domus, corpus, exercitus bene or-

dinatus; ergo requirit aliquod summum caput vi-

sibile. Deinde si Ecclesiae regimen non esset mo-

narchicum, mulla incommoda, schismata, liaere-

ses, etc., orirentur, quibus obviat unum supremum
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caput visibile a Spiritu sancto gubernatum. Sic in

angelorum hierarchia unus supremus angelus, in

Synagoga unus summus pontifex, etc.

Objicies 1 : Dum Paulus (I Cor. xn, et Ephes. iv)

describit hierarchiam ecclesiasticam, ponit primum

apostolos, deinde doctores, nec meminit unius ca-

pitis
; et Christus

(
Luc

.

xxn, 25) dicit : Reyes gentium

dominantur eorum ;
vos autem non sic. Respondeo

Paulum sub nomine apostolorum comprehendisse

apostolorum principem universae Ecclesiae praesi-

dentem, adeoque summum ponlilicem verum illius

successorem, uti et sub nomine pastorum compre-

hendisse supremum Ecclesiae pastorem ; durnque

Christus ait : Reges gentium, etc., non negat aliquem

in Ecclesia fore caeleris majorem et superiorem.

Dicit enim : Qui est major in vobis, fiat sicut minor

(Mare, x, 44) ; sed docet regendi modum sine fastu,

et sine appetitu dominandi.

Obj. 2 : Christus est Ecclesiae caput; ergo Ec-

clesia alio non eget. Respondeo : Nego consequens.

Sequeretur enim eam non egere episcopis, cum

Christus sit episcopus animarum nostrarum (I Petr.

ii, 25) ;
ncc doctoribus, etc. Licet Christus sit caput

Ecclesiae invisibiliter inlluens in illam, requiritur

tamen aliud visibile caput quod vices ejus gerat in

terris, sicut absente rege, oportet aliquem esse qui

pro ipso regat.

Obj. 5 : Ante Christi adventum Ecclesia una erat,

nec tamen habebat unum caput universale
;
ergo

nec nunc habet. Respondeo : Nego consequens. Dif-

ferentia antiquae Ecclesiae a nova Christi Ecclesia,

jam supra explicata est. Deinde etiam tunc in sin-

gulis familiis jus supremi sacerdotii creditur perti-

nuisse ad primogenitos et fuisse caput in spirituali-

bus. Unde nonnulla etiam cum Christi Ecclesia si-

militudo habetur.

Obj. 4 : Non est in universo orbe supremus unus

princeps in temporalibus ;
ergo neque in spirituali-

bus. Respondeo : Nego consequens. Ratio est, quia

temporalis dignitas confertur ab hominibus, non

vero spiritualis. Deinde fieri nequit ut totus mundus

ab uno principe in temporalibus gubernetur ob in-

numeras difficultates
;
potest autem gubernari in

spiritualibus.

Obj. 5 : Cyprianus dicit episcopos non habere in

terris judicium. Respondeo Cyprianum velle tantum

quosdam occultos episcoporum defectus esse divino

judicio relinquendos, et ibi solum loquitur de epi-

scopis qui in concilio Carthaginensi aderant. Quod

autem episcopi superiorem habeant in terris, alibi

stepe docet. Item videtur Hieronymus loqui de qui-

busdam Ecclesiis particularibus, dum ait eas non

habuisse superiorem, nempe aliquem superiorem in

particulari; durnque quasi indicat episcopos esse

pares intelligit quoad potestatem ordinis, non vero

jurisdictionis.

Sect. VII, VIII. — An Christi Ecclesia sit sancta ,

catholica, apostolica, visibilis.

Dico 1 : Ecclesia est sancta. De fide : Credo san-

ctam Ecclesiam (Symbol.); et Ephes. v : Ut exhiberet

s>bi Ecclesiam non habentem maculam (Ephes. v,27).

Est autem sancta ex fine et inediis, ex legibus,

sacramentis, cultu, doctrina, ex Christo suo capite,

ex multis ejus membris sanctis, et quia extra eam
nulla est sanctitas

;
item sancta juxta Hosium, quia

sancita ac firma est.

Dico 2 : Est catholica
;
de fide, in symbolo apo-

stolorum et Nicaeno; id est, universalis quoad loca,

personas, tempora et doctrinam universalem seu

communem.

Dico 5: Est apostolica. Etiam de fide indictis

symbolis. Est autem apostolica, quia super Petrum

apostolorum principem seu petram aedificata, et

omnium apostolorum praedicatione constructa ac le-

gitima successione et traditione ab iis ad nos

transfusa est, relinendo eamdem formam, regimen,

unitatem.

Dico 4 : Vera Christi Ecclesia est visibilis
;
id est,

discerni et cognosci in particulari potest per externa

et visibilia signa, quia videmus eam hominum con-

gregationem in individuo, quam certo judicamus ex

iis quae in illa sensibiliter conspicimus veram esse

Ecclesiam : contra haereticos id negantes, ideoqce

eam invisibilem et omnino occultam esse asseren-

tes. Probatur ex Scriptura : Dic Ecclesia; (Matth.

xvm, 17) ;
quomodo posset illi dici, si non cogno-

scatur? Pasce oves meas (Joan. xxi, 17). Pascite qui

in vobis est, gregem, etc.
(
I Petr. v. 2) ;

si non no-

scat, quomodo pascet ? Non potest civitas abscondi

supra montem posita (Matth. v, 14), id est, Ecclesia.

Erit in novissimis diebus praeparatus mons domus Do-

mini, etc. (Mich. iv, 1). Foedus perpetuum feriam

cum eis, etc., omnes qui viderint eos, cognoscent illos

(Isa. lxi, 8, 9). Et ratio est, quia in vera Ecclesia

sunt visibilia sacramenta ,
sacrificium, Scriptura

,

exterior praedicatio ,
superiores quibus obedire

,

fratres quibus communicare debemus ; ergo est

visibilis, sicut fuit visibilis tempore apostolorum.

Unde

Dico 5 : Vera Christi Ecclesia est illa quae per-

petuo visibilis perseverat, quia Ecclesia, quam Chri-

stus fundavit, est visibilis estque perpetua, et in ea

debent esse semper pastores visibiles : aut si ali-

quando esset invisibilis, quomodo quis posset eam

ingredi et salvari? Et fidei confessio fit ore ad salutem

juxta Rom. x; ergo visibilis.

Objicies ! : Forma qua Ecclesia constituitur om-

nino invisibilis est. Respondeo : Nego assumptum.

In Ecclesia enim requiritur aliquid visibile et ex-

ternum.

Obj. 2 : Fides aut justitia est forma Ecclesiae ;

ergo est invisibilis. Respondeo : Nego consequens

Etsi enim fides sil interior, videtur tamen in su:s

signis externis
;
quod sufiicit ut cognoscamus Ec-

clesiae corpus et membra, quae illud componunt.

Obj. o • Regnum Dei intra ros est (Luc. xvn, 2! )•

Domus spiritualis, etc. (1 Petr. ii, 5). Omnis gloria

ejus filia; regis ab intus (Psal. xliy, 14). Respondeo uis
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verbis significari praecipuum Ecclesiae decorem con-

sistere in interiore virtute, sed non negari externa

opera non requiri, cum dicatur in eodem psalmo

xliv, 10 : Astitit regina a dextris luis in vestitu

deaurato, circumdata varietate. Quibus verbis ex-

terior ornatus exprimitur. Quare Ecclesia non tan-

tum internum spiritum, sed etiam externum opus

requirit.

Sect. IX. — An divina fide constare possit lianc nu-

mero el in individuo esse veram Ecclesiam.

Dico 1 : Potest fieri evidenter credibile quaenam

hominum congregatio sit vera Christi Ecclesia, quia

potest fieri evidenter credibile quaenam congre-

gatio veram fidem ac veram doctrinam profi-

teatur ex sectione praecedenti, et ex disp. 4, sect. 5,

evidenter autem et credibile et verum est ob signa

verae fidei et doctrinae, hanc congregationem, quat

nunc sub obedienlia actualis summi pontificis exsi-

stit, esse veram Ecclesiam quae a Christo instituta

usque hodie in eadem fide ac doctrina perseverat et

usque ad finem mundi perseverabit; ergo, etc. Est

enim catholica, perpetua succedentium summorum

pontificum serie eamdein fidem profitentium a sua

institutione semper perseverans, eamdem semper

fidei doctrinam relinens, veram sanctitatem comple-

ctens et docens, apostolicam seu apostolorum do-

ctrinam servans, donis Spiritus sancti ditata, optimo

ordine et regimine gubernata, in qua sunt episcopi,

sacerdotes, laiei, potestas ecclesiastica et civilis,

diversi perfectionis status, templa, sacrificium, ora-

tiones publicae et privatae, legitimus sacramentorum

et Scripturae usus, etc. Ilinc

Dico 2 : Divina fide tenendum est hanc certam et

individuam hominum congregationem quae Roma-

nam fidem profitetur et cum Romano pontifice con-

jungitur, esse veram Christi Ecclesiam catholicam
;

fide enim divina certum est doctrinam quam haec

Ecclesia retinet esse veram et integram Christi do-

ctrinam
;
ergo eadem fide credendum est esse veram

Christi Ecclesiam ;
haec siquidem per evidentia cre-

dibilitalis signa sese patefacit, et ex perpetua tradi-

tione atque communi Patrum consensu exsistens

eadem ac apostolorum Ecclesia. Sicut ergo Juda-i

tenebantur ob signa evidentia et ob omnes prophe-

tias in Christo impletas, fide divina credere ipsum

esse verum Messiam , ita tenemur credere hanc

Ecclesiam Romanam per signa evidentia sufficienter

nobis propositam, veram esse Christi Ecclesiam in

qua sola est salus.

DISPUTATIO DECIMA.

De summo pontifice.

Sect. 1. — An Christus universalis Ecclesiw curam

Petro commiserit, fueritque in terris primus Christi

vicarius, et universalis Ecclesice pastor.

Dico 1 : Omnes apostoli a Christo acceperunt ju-

risdictionem et potestatem spiritualem in totam Ec-

clesiam et in lotum mundum. Hanc enim illi Chri-

stus promisit dum, dixit : Qucecunque alligaveritis

super terram, etc. (Matth. xvm, 18; ;
et postea im-

plevit dicens : Sicut misit me Pater, et ego mitto vos

(.Joan

.

xx, 21) ;
et : Data est mihi omnis potestas,

e

tc.

(Matth. xxvm, 18). Unde omnes apostoli acceperunt

a Christo apostolicam dignitatem (Matth. x
;
Luc.

vi, etc.). Ergo et jurisdictionem et spiritualim po-

testatem in universum mundum; sicut et Paulus ad

Galat. i asserit se ab eo illam accepisse; estque Pa-

trum sensus, apostoli enim quascunque partes mundi

peragrando, sacerdotes et episcopos ordinarunt ac

constituerunt. Quare

Dico 2 : Omnes apostoli (quod videtur longe pro-

babilius) immediate a Christo non tantum ordinem

sacerdotalem, sed etiam jurisdictionem universalem

acceperunt, contra Turrecrematam volentem lotam

jurisdictionem soli Petro datam fuisse. Ita commu-

niter antiqui theologi D. Thomas, Bonaventura,

Albertus, etc. Idque colligitur exScripturae locis jafii

citatis; imo et Matthaeus immediate a Christo ele-

ctus ad aposlolatum, ab eodem etiam probabilius

accepit immediate suam jurisdictionem, uti et Tho-

mas absens, dum Christus dixit : Ego mitto vos

(Joan. xx, 18) ;
vel post octo dies praisens eam ab

eodem accepit. Paulus autem, ad Galat. n, testatur

se suam a Christo accepisse. Non tamen omnes

eodem modo eam acceperunt
;

solus Petrus eam

accepit ut ordinariam et ad suos successores trans-

mittendam
;

alii vero apostoli speciali privilegio

quasi delegatam ad fundandam Ecclesiam per totum

orbem. Ideoque non habuerunt sicut Petrus suc-

cessores cum eadem auctoritate apostolica et uni-

versali : episcopi enim dicuntur apostolorum suc-

cessores non in apostolica et universali, sed in pon-

tificia et episcopali dignitate, uti presbyteri in offi-

cio duorum et septuaginta discipulorum. Hinc, vi-

vente Petro, nullus creatus est summus pontifex, \i-

ventibus autem aliis apostolis ,
multi creati epi-

scopi.

Dico 5 : Videtur etiam probabilius, omnes aposto-

los immediate a Christo fuisse ordinatos seu epi-

scopalem consecrationem recepisse, excepto probabi-

liter Maithia, et Paulo qui videtur Act. xm, per ma-

nuum impositionem ab hominibus fuisse ordinatus

episcopus, uti sentit Chrysostomus el Leo papa.

Turrecremata autem vult solum Petrum a Christo

fuisse ordinatum episcopum, el alios apostolos a

Petro fuisse ordinatos ;
alii sentiunt tantum tres a

Christo fuisse ordinatos, nempe Petrum, Joannem

et Jacobum majorem, et ab his tribus reliquos ordi-

natos, maxime Jacobum primum episcopum Jero-

solymitanum, quem quidam improbabiliter censent

non fuisse unum ex apostolis. Quo autem tempore,

loco, modo, apostoli a Christo fuerint ordinati epi-

scopi, non sat liquet :
quidam putant id facium in

nocte coence
;
alii dum Christus dixit : Accipite Spi-

ritum sanctum, etc. (Joan. xx, 22) ;
aut dum dixit :

Data est mihi omnis potestas, etc. (Matth. xxvm, 18).

Jacobus minor non videtur fuisse ordinatus ab apo-

stolis, sed solum designatus ad episcopatum Jeroso-

lymitanum.
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Dico 4 : Petrus aposlolus fuit in hac jurisdictione

caeteris apostolis superior, praesertim quia itli soli

data est potestas ordinaria ita regendi universam

Ecclesiam, ut in ea perpetuum habeat successo-

rem, quod aliis apostolis non est datum. De fide.

Probatur : 1° Tu es Petrus, et super lianc petram,

etc. Yel clarius in Hebraeo, Tu es Cephas, et super

hanc Cepham, etc.
(
Matlh . xvi, 18) : id est, tu es

pastor et rector universalis ac fundamentum totius

Ecclesiae, ut omnes Patres exponunt. « Quis nesciat

Petrum apostolatus principatu, cuilibet episcopatui

esse praeferendum? » (Augustin., lib. ii De bapt.,

cap. 1). Aliqui volunt per ista verba super hanc pe-

tram, debere intelligi Petri confessionem, quod in

idem redit ac supra Petrum aut petram. Alii ipsum

Christum, quod est primum Ecclesiae fundamentum;

s -d Christus Petro, non sibi aliquid promittit. Era-

sinus vult debere intelligi omnes fideles ; sed hi sunt

Ecclesiae membra, non fundamenta. Lutberani et

Calvinistae volunt intelligi omnes apostolos ut totam

Ecclesiam repraesentantes, et ut ejus fundamenta
;

sed Christus alloquitur Petrum, non alios, et hi non

sunt fundamenta peculiari titulo ut Petrus. 2" Pasce

oves meas (Joan

.

xxi, 47) : quae verba ad solum Pe-

trum directa fuisse omnes Patres testantur. Meas

,

id est, omnes oves seu totum meum ovile, sive agnos

sive oves, non tantum praedicando eis Evangelium

,

ut volunt haeretici, sed etiam regendo, docendo,

tuendo, revocando errantes speciali, quam Christus

ei promiserat, prae caeleris apostolis potestate. 5°

Soli Petro mutatur nomen Simonis in Petrum seu

Cepham
; dum recensentur duodecim apostoli in

Scriptura, semper Petrus in capite ponitur : Primus

Simon, etc. (Mattii, x, 2). Petrus fere semper omnium

nomine loquitur : ipse solus cum Christo solvit tri-

butum; illi revelatur Christi divinitas plusquam re-

liquis. 4° Post Christi ascensionem Petrus proponit

electionem novi apostoli faciendam ad supplendum

Jud® locum; primus promulgat Evangelium (Act. u,

44 seqq.)
;
primus fidem miraculo confirmat (Act.

m, I seqq,); mortis judicium inAnaniam et Saphi-

ram profert (Act. v, 1 seqq.)
;
primus inter apostolos

sententiam dicit, quam alii sequuntur (Act. xv, 7

seqq.). Deinde debuit Christus relinquere suae Ec-

clesiae unum superiorem ac caput ad servandum

unitatem et ordinem, alioqui fuisset confusio, et tot

Ecclesiae capita quot apostoli et episcopi : ideoque

Augustinus (episl. 49), Clemens 1, aliique pontifices

asserunt Paulum fuisse Petro subditum
; et ipse

Paulus ivit Jerosolymam ut suum Evangelium cum

Petro conferret, ne in vacuum curreret aut cucurris-

set (Calat, n, 21.

Ex dictis colligitur Petrum antecelliusse caeleris

apostolis ,
tum dignitate cum jure ei succedendi

tanquam pastori ordinario (aliis vero apostolis ut-

pote ex privilegio delegatis, non datum est jus suc-

cessionis)
;
tum jurisdictione in omnes fideles, etiam

in apostolos
,
qua poterat universalem Ecclesia} or-

dinem praescribere ac leges condere obligantes lo-

tam Ecclesiam
; non vero sic alii apostoli.

Objicies 4 : Petrus et Joannes (Act. vm, 44) mit-
tuntur Samariam ab aliis apostolis

;
ergo Petrus non

erat aliis superior. Respondeo : Nego consequens.
Quia mittere non significat auctoritatem in mittente,

sed saepe aliquis mittit alium rogando, aut consu-
lendo, non praecipiendo

;
quo pacto amicus dicitur

mittere amicum
, sic et Herodes misit Magos in

Bethlehem.

Obj. 2 : Jacobus (Act. xv, 43 seqq.) in concilio Je-

rosolymitano definit, et alii ejus sententiam sequun-
tur. Respondeo : Nego assumptum. Nam subscri-

psit potius, et consensit Petri sententiae.

Obj. 5 : Paulus ad Galat. ii reprehendit Petrum
;

ergo id fecit, vel ut superior, vel ut aequalis. Re-
spondeo : Nego consequens. Sed id fecit ut admo-
nitor, non ut superior. Verum jam de hac re alibi

dictum est. Sic dum dicit se habere omnium Eccle-

siarum sollicitudinem (II Cor. xt), nempe ob of-

ficium charitatis et apostolicum munus, intelligen-

dus est, sub suprema Petri auctoritate.

Obj. 4 : Clemens (l Epist.) vocat Jacobum episco-

porum episcopum, etc. Respondeo sic eum vocasse,

quia erat episcopus multorum episcoporum, ei sub-

ditorum
, ac decus et exemplar aliorum praedato-

rum.

Nota : Apostoli, qui Petro supervixerunt, fuerunt

Petri successori, uti ipsi Petro, inferiores quoad ju-

risdictionem, sed non quoad dignitatem apostolicam

et alias excellentias.

Sfxt. II. — An universalis potestas et dignitas qua;
fuit in Petro

,
semper huc usque permanserit in

pontifice Romano.

Dico 1 : Petri dignitas et summi Ecclesiae ponti-

ficis munus non fuit cum ipso Petro exstinctum, sed

ad ejus successorem manavit. De fide definitum est

in concilio Constantinopolitano (sess. 8, 43, 27).

In Petri sede, ait Leo papa (serm. 2 De sua elect.),'

sua vivit potestas, excellit auctoritas. Christus enim
constituit pastores duraturos usque ad finem mundi

:

Quosdam dedit pastores usque ad consummationem

sanctorum, etc.
(
Eplies

.

iv, i 2) . Ergo et pastorem

pastorum, cum haec dignitas Petro fuerit data non

propter ipsum, sed propter alios praesentes et futu-

ros. Unde

:

Dico 2 : Post sanctum Petrum pontifex seu epi-

scopus Romanus semper in Ecclesia exercuit su-

premi pastoris dignitatem et potestatem.

Probatur 4 : Ex testimoniis. 4° Pontifices. Pleri-

que pontifices in suis epistolis decretalibus hanc sibi

ascribunt dignitatem, v. gr. Clemens, Anacletus,

Zephyrinus, etc. Nulli dubium est, inquit Callistus,

quod aposlolica Ecclesia caput sil omnium Ecclesia-

rum; nempe Romana. Cumque fuerint sanctitate et

martyrio illustres, non possumus suspicari hanc au-

ctoritatem et potestatem sibi falso ascripsisse.

2° Concilia. Nam Chalcedonense (act. 10) citat hunc

sextum canonem concilii Nicaeni : Ecclesia Romana

Theol. Suarez Summa. I 35
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semper Imbuit primatum, etc. Et approbal, (lixitqae

retinendum morem ut episcopus Alexandrinus prse-

sit loti iEgypto sicut solet episcopus Romanus eum
illi conservare. Item concilium Conslantinopolila-

num primum eamdem dignitatem agnovit, ad quod

rescribens Damasus papa sic ait : Vestra charitas

aposlolicce sedi reverentiam debitam tribuit. Eam-

demque agnovit concilium Ephesinum primum, di-

cendo se ex mandato Ccelestini papa; deposuisse

Nestorium, etc. Item sexta synodus dicens Petrum

per Agathonem papam locutum fuisse. Omitto plura

alia concilia tum generalia tum provincialia
,
quae

primatum Romana; Ecclesia;, summamque Romani

pontificis dignitatem confessa sunt. 5° Patres.

v. gr. Iremeus (lib. m, eap. 3), Cyprianus (lib. i,

epist. 2 et 8), Hieronymus, in omnibus epistolis ad

Damasum
,

Origcnes ,
Tertullianus, Ambrosius,

Rasilius, etc. 4° Imperatores. Constantinus innume-

ris dictis et factis summam Romani pontificis di-

gnitatem veneratus est

,

ut videre est apud Eugubi-

nurn et Eusebium, et alios. Valentinianus, in epi-

stolis ad Theodosium et Leonem, aperte agnoscit

supremam Romani pontificis auctoritatem
;
item Ju-

stinianus, Honorius, etc. 5° Haeretici. Ili antequam

ab Ecclesia recederent
,
enixe satagebant Romano

pontifici adhaerere, v. gr. Fortunatus, Pelagius,

Arius, etc.

Probatur 2 : Ex perpetuo supremae potestatis exer-

citio
;
Romanus enim pontifex : 1° superiorem in

alios episcopos jurisdictionem semper exercuit, eo-

rum electionem, etiam Orientis patriarcharum, con-

firmando vel per se vel per suos legatos, et melro-

politanis pallium mittendo ;
idcoque episcopus con-

secrandus jurat se Petro et illius Ecclesia; fidem ac

subjectionem praestiturum. 2° Semper tulit leges et

praecepta quae ad totius Ecclesiae regimen spectarent

et universam Ecclesiam obligarent, ut patet e.xGe-

lasii epistola dicentis : Conveniens est ut totum cor-

pus Ecclesiae, etc. 5° Dispensandi potestatem etiam

cum ipsis episcopis, in ecclesiasticis canonibus exer-

cere consuevit. 4° Uti et coactivam potestatem in

omnes Christi fideles, etiam reges et imperatores,

censuris ecclesiasticis eos subjiciendo
;
episcopos et

patriarchas deponendo aut excommunicando. 5° Sae-

pius ex quavis mundi parte pro rebus fidem aut mo-

res spectantibus recursus habitus est ad sedem Ro-

manam tanquam ad supremam cathedram
;
ejusque

sententia ac definitio exspectata et recepta est, ut

patet ex Hieronymo, Augustino , Africanis conciliis,

etc. 6° In gravioribus causis semper ad Romanam

sedem ut ad summum tribunal appellatum est
;

imo et ipsi haeretici ad illud appellarunt. 7° Pontifex

Romanus semper gessit curam infidelium conversio-

nis, Ecclesiceque universalis propagandae. 8° Consue-

vit semper erigere novos episcopatus sive inter in-

fideles, sive alibi. 9°Uti et haereticos punire, concilia

confirmare, etc. 10° Semper in variis terrae provin-

ciis habuit legatos et vicarios, quibus suas vices

commisit, reservatis sibi causis gravioribus, v. gr.

1100

episcopum Thessalonicensem in Oriente, Alexandri-

num episcopum in Eigypto, Ilispalcnsem episcopum

in Hispania, etc. Ex quibus omnibus colligitur PiO-

manum pontificem ab initio nascentis Ecclesiae sem-

per habitum pro universali illius pastore, eaque po-

testate ac dignitate usum fuisse. Hinc :

Dico 3 ; Romanus pontifex non hanc sibi digni-

tatem injuste usurpavit, sed per legitimam Petri

successionem obtinuit, ut ea, quae jam allata sunt,

evidenter probant : et est de fide
,
habelurque ex

perpetua traditione. Nullum enim Romani pontifi-

catus initium post apostolos reperire est

;

ergo a

Petro incepit. Deinde supponendo Petrum fuisse

Romae episcopum, ibique suam fixisse sedem stabi-

lem et ibidem obiisse
,
ut Patres, traditio, ejusque

sepulcrum testantur, in defuncti locum ac munus

necesse fuit aliquem Romae succedere cujus reliqui

successores hucusque sine interruptione durarunt

,

fruslraque objicitur tempore Urbani fuisse tres

pontifices, quia solus Urbanus fuerat rite electus,

cui legitime electus successit Marlinus IV. Et quoad

Eugeniuin, dum concilium Basiliense voluit illum

deponere, jam tunc erat illegitimum et conciliabu-

lum, destitutum plerisque praecipuis episcopis, et

pontificis legatis
;
jamque alio legitime coacto Flo-

rentiae concilio generali.

Sect. III. — An episcopus Pmmanus sit ex Christi

institutione seu jure divino universalis Ecclesias

pontifex.

Nola circa hoc varios errores ; Calvinus vult Pho-

cam imperatorem dedisse pontifici Romano prima-

tum in Graecos, Pippinum in Gallos, et Carolum ma-

gnum in Germanos; cum tamen diu ante illa tem-

pora primatus Romani pontificis esset agnitus a

Graecis, Gallis et Germanis, uti et ante Constanti-

num, quem alii volunt istum primatum dedisse.

Phocas enim tantum edicto declaravit Romanam
Ecclesiam esse caput omnium Ecclesiarum, etiam

Graecarum
;

alii sua auctoritate et liberalitate eam

adjuverunt. Nec minus falsum est quod alii putant in

Nicaeno concilio concessum fuisse illum primatum

ab universali Ecclesia, cum jam diu ante in exercitio

vigeret. Quare :

Dico 1 : Summi pontificatus dignitas, quae semper

resedit in episcopo Romano, non ab hominibus sed

ab ipso Christo immediate creata est, atque ex ejus

praecepto ac institutione assidue perseverat : de fide,

ut palet ex duabus praecedentibus sectionibus. Hinc

Gelasius papa in septimo episcoporum concilio as-

serit Romanam Ecclesiam a Christo habere prima-

tum, et Anacletus (I Epist., 3) negabat ab apostolis

eam illum habuisse
;
adeoque papa non proprie

dicitur Petri vicarius, sed Christi.

Dico : 2 : Haec suprema dignitas a Christo insti-

tuta, si non ex Christi saltem ex Petri jussu, con-

sentientibus aliis apostolis, conjuncta fuit cum epi-

scopatu Romano ;
sunt enim duae distinctae dignita-

tes. Imo verisimilius videtur Petrus ex ipsius Christi

praecepto ac voluntate illam episcopatus Romani
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conjunctionem cuni supremi pontificatus dignitate,

quaepotestsubsislerecl aliquando in principio substi-

tit sine episcopatu Piomano, instituisse
;

plura enim

Patrum et pontificum, maxime Innocenlii III (cap.

Per venerabilem), Marcelli, Leonis, etc., testimonia

id indicant. Et certe si sola Petri
,
quatenus erat

summus pontifex, voluntate id institutum fuisset,

alterius etiam pontificis voluntate mutari aliquando

potuisset quod nunquam factum est. Licet enim ali-

qui summi pontifices, necessitate compulsi in Gallia

habitaverint, verus tamen illorum episcopatus sem-

per Romae perstitit, nullusque praeter illos sedem

Romanam per id tempus occupavit.

Sect. IV . — Anet quomodo summus pontifex debeat

eliyi ab hominibus.

Dico 1 : Quando summus pontifex creatur, electo-

res personam quidem designant, sed solus Christus

immediate dignitatem et potestatem illi sive dignae

ob bonos mores, sive indignae ob malos confert, ut

constat ex dictis, et ex Patrum ac pontificum testimo-

niis; Christus enim una eademque voluntate stabili

istam dignitatem Petro et simul omnibus ejus succes-

soribus legitime electis ac designatis conferre statuit.

Dico 2 : Potestas eligendi et designandi personam

ad summum pontificatum data fuit hominibus
;
non

enim erat consentaneum statui legis gratiae et fidei,

ut semper a coelo exspectaremus signum ad cogno-

scendum quem Dominus eligeret. Modus tamen il-

lum eligendi non fuit a Christo praeceptus, sed Ec-

clesiae commissus, qui juxta varia tempora varius fuit

:

nam Petrus in successorem sibi elegit Clementem,

et hic post Linum et Clelum, qui absentis Roma
Petri, adhuc viventis fuerunt ibi coadjulores succes-

sive. Id est, Clelus post Linum defunctum uti pro-

babilius censetur, tandem Petro defuncto immediate

successit, et Gelus qui tunc nondum obierat quan-

diu vixit, remansit Clementis papae coadjutor. Postea

summi pontificis electio a clero Romano et episco-

pis Romae exsistentibus peracta fuit, accedente po-

puli non suffragio, sed consensu quoad morum te-

stimonium; et deinde ipsorum etiam imperatorum

exspectato consensu. At Adrianus Ii postea statuit

ut in pontificis electione nullius principis saecularis

consensus exspectaretur
;
atque etiam populi consen-

sus propter abusum rejectus est. Postmodum Gre-

gorii YII et Urbani tempore, Romani pontificis ele-

ctio cardinalibus commissa est, ut patet ex cap. In

nomine Domini, etc.

Dico 5 : Ad sedem aposlolicam praecipue spectat

praescribere et disponere modum eligendi summum
pontificem; si autem sede vacante nihil de eo esset

statutum, electio ad omnes Ecclesiae episcopos utpole

Ecclesiae principes perlineret : modus enim eligendi

pontificem qui nunc est, praecipue fundatur in pon-

tificum legibus ac statutis. Cum autem papa habeat

supremam Ecclesiae gubernandae potestatem, posset

praesentem electionis modum abrogare et novum

statuere. An vero posset sibi nominare succes-

sorem, alii affirmant, alii negant : ulrinque pro-
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habiliter. Verum quamvis papa electionis modum
possit disponere, debet tamen esse justus et Eccle-

siae utilis et in ejus aedificationem, non in destructio-

nem : quare si tentaret praedictum electionis mo-
dum lanquam ordinarium praescribere, is in Eccle-

siae perniciem vergeret, injustitiam contineret, nec

valeret; sed si in rarissimo casu ob urgentissimam

Ecclesiae necessitatem id faceret, probabiliter vale-

ret. Denique quamvis sit nunc mos eligendi papam

e numero cardinalium, et ita fieri oporteat (ut ha-

betur in cap. Oportebat, et cap. Nullus), si tamen

aliquis extra collegium cardinalium legitime elige-

retur, crediderim electionem fore ratam ac firmam ;

nullo'enim jure videtur ita restricta revocata pas

siva electio ad cardinales, ut facta ad alios sit nulla.

Sect. V. — An fide catholica constare possit hunc ho-

minem esse verum summum pontificem.

Dico : Probabilius de fide tenendum est hunc ho-

minem legitime electum, et communi Ecclesiae con-

sensu receptum ut Ecclesiae caput, cui omnes fide-

les debent obedire, esse verum summum pontificem,

Petri successorem et Christi vicarium, contra Tur-

recrematam, Cajetanum, Canum, Yegam, etc., di-

centes non esse de fide immediate, sed solum esse

certum certitudine magna morali, cui moraliter non

potest subesse falsum : quam sufficere dicunt, ut

teneamur illi obedire in omnibus, etiam in iis cre-

dendis, quae de fide esse definierit, ob infallibilem

Spiritus sancti assistendam. Sed probatur : 1° ex

bulla Marlini V, in concilio Conslanliensi, qua prae-

cipitur ut ab haereticis qui Ecclesiae catholica; volunt

reconciliari, petatur an credant papam canonice

electum qui pro tempore fuerit, expresso ejus nomi-

ne, esse verum Petri successorem, et habere supre-

mam in Ecclesia Dei potestatem. Ergo supponit id

de fide esse credendum. Sic concilium Chalcedo-

nense Leonem papam
;
synodus sexta Agalhonem

;

concilium Milevitanum, Innocentium III agnoscit.

2° Si catholica fide non constet hunc esse papam

verum, non etiam constabit hoc concilium esse ve-

rum concilium, quia sine capite seu papa non est ve-

rum ; adeoque poterit dubitari de iis qua; definierit

de fide credenda, quia sine capite non potest defini-

re, et tamen tenemur fide catholica illa credere.

Idem dic de iis qua; ipse papa definierit, supposita

ejus infallibililate in definiendo :
papa enim non est

tantum proponens res fidei ad quas amplectendas

sufficit certitudo moralis, sed etiam eas definit ut

regulas fidei infallibilis, quas fide divina credere

oportet.

Objicies I : Deus non revelavit hunc hominem

esse verum pontificem. Respondeo : Nego as-

sumptum. Sicut enim Deus revelavit hanc numero

esse veram Ecclesiam, ita revelavit hunc hominem,

id est Petrum, et in Petro, omnes ejus successores

rite electos, et ab universali Ecclesia acceptatos : ac

proinde hunc jam rite electum et acceptatum, ho-

minem, verum esse summum pontificem verumque

esse istius Ecclesiae caput.

- IX. DE FIDE, SPE, CI1ARITATE.
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Qbj. 2 : Id valde incertum est, et pendens ex

paucorum testimoniis, et ex dubiis circumstantiis,

v. gr. an sil baplizalus, an sit rite sacris initiatus,

clc. Respondeo hanc veritatem ita ab humano testi-

monio pendere, sicut (Ides pendet a proponente, id-

eoque hoc nihil derogare certitudini fidei : eo enim

ipso, quo universalis Ecclesia, quae errare non

potest, agnoscit hunc hominem legitime electum

ut verum pontificem, consecutive habetur virtua-

lis revelatio eum esse baptizatum, rite sacris initia-

tum, etc.

Obj. 5 : Accidit aliquando aliquem reputatum

fuisse pontificem, qui tamen non erat. Respondeo :

Nego assumptum. Nunquam enim tota Ecclesia con-

sensit aut convenit in agnitione falsi summi ponti-

ficis.

Obj. 4 : Constat Ecclesiae usu eos, qui verum

pontificem negant in individuo, non censeri haereti-

cos. Respondeo id fortasse contingere, quia nostra

haec sententia non est de fide. Cseterum si quis nunc

negaret praesentem pontificem rite electum et ac-

ceptatum, esse verum pontificem Petri successorem,

non video quo modo posset magis excusari ab hae-

resi, quam si negaret Romanum episcopum esse Pe-

1 ri successorem.

Sect. VI. •— An verus papa possit a sua dignitate

excidere.

Dico 1 : Papa potest sponte sua se dignitate ab-

dicare, etiam non exspectato Ecclesiae aut cardina-

lium consensu, cum nullum habeat se superiorem.

Dico 2 : In nullo casu, etiam haeresis, papa sua di-

gnitate ac potestate privatur immediate ab ipso Deo,

absque praeeunte hominum judicio et sententia. Ita

mine communiter Cajetanus, Soto, Cano, Cordu-

bensis, aliique infra citandi agendo de poenis haere-

ticorum. Contra Turrecrematam, Paludanum, Drie-

do, etc. Probatur 1° : ut quis jure divino ob haeresim

privetur sua dignitate ac jurisdictione, oportet istam

poenam esse jure divino expressam ;
atqui nullum

tale jus, etiam interpretativum, eam statuit sive ge-

neraliter pro haereticis, sive specialiter pro episcopis,

sive specialissime pro papa, nec ex ulla traditione

habetur ;
ergo, etc. 2° Nec potest ipso facto excide-

re sua dignitate ob jus humanum sive latum ab in-

feriori, v. gr. concilio, sive ab aequali, nempe a pa-

pa praedecessore, quia nullus horum habet in illum

vim coaclivam. 3° Tale jus esset Ecclesiae pernicio-

sum, quia si papa occulte haereticus ipso jure ac fa-

cto excideret a sua dignitate, omnia ab ipso facta es-

sent irrita et nulla. Imo si exterius, sed clam, suam

haeresim indicaret, postea, quamvis foret poenitens,

jam non posset retinere suum pontificatum a quo

per haeresim excidisset, et quasi contra jus naturae

teneretur se prodere. 4° Fides non est absolute ne-

cessaria ad spiritualem et ecclesiasticam jurisdictio-

nem et veros ejus actus, cum sacerdos haereticus in

ex-trema necessitate oossit valide absolvere, ut post-

ea dicetur.

-Objicies 1 : Fides est fundamentum omnis juris-
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dictionis in Ecclesia, ergo si pontifex privetur fide*

privatur simul sua dignitate ac jurisdictione. Re-

spondeo : Nego antecedens. Sicut enim fides non est

fundamentum necessarium ad potestatem ordinis,

ita neque ad potestatem jurisdictionis ;
dumque Pau-

lus ait : Fundamentum illud nemo potest ponere pree-

ler id quod positum est (I Cor. iii, 11), non est ser-

mo de fundamento jurisdictionis, sed de Christo,

ejusque fide, prout est fundamentum totius Ecclesiae

et justificationis aliorumque bonorum spiritualium.

Obj. 2 : Videtur Christus a Petro confessionem fi-

dei prius petiisse quam illi hanc dignitatem confer-

ret. Respondeo istam fidei confessionem, quam

Christus a Petro exegit, nihil facere ad rem, alioqui

charilas, quam eodem modo Christus ab illo exegit:

Petre, amas me? (Joan

.

xxi, 17), esset etiam funda-

mentum pontificiae dignitatis. Voluit autem Christus

ostendere, quaenam essent requisita in pontifice, ut

suo officio rite fungeretur. Eodem modo Patres, v.

gr. Cyprianus, Ambrosius, Augustinus, etc., inter-

dum dicunt fide carentem non posse habere jurisdi-

ctionem in Ecclesia, id est mereri ut dignitate omni

et jurisdictione privetur; aut etiam agunt de priva-

tis episcopis, supposito jure ecclesiastico, de quo in-

fra dicetur.

Obj. 3 : Pontifex haereticus non est Ecclesiae

membrum
;
ergo nec caput. Respondeo : Distinguo

antecedens. Non est Ecclesiae membrum quoad sub-

stantiam et formam
,
qua constituuntur Ecclesiae

membra, concedo
;
quoad officium et influxum, ne-

go. Est enim tantum instrumentale caput et vica-

rium primi capitis seu Christi, qui potest per illud,

spiritualem influxum membris tribuere, sicut tribuit

per haereticos baptizantes.

Dico 3 : Si papa sit haereticus et incorrigibilis,

cum primum sententia criminis declaraloria per le-

gitimam Ecclesiae jurisdictionem in eum profertur,

desinit esse papa
;
quae per concilium generale scu

per omnes Ecclesiae episcopos, non per cardinales,

ut quidam opinati sunt, proferenda est. Alioqui si

non daretur talis potestas, posset Ecclesia subverti :

et colligitur ex epistola prima Clementis, in qua ait

Petrum docuisse, papam haereticum esse deponen-

dum, et ex communi Ecclesiae ac pontificum consen-

su, et ex ipso lumine naturali, quod dictat non pos-

se credi Christum reliquisse suam Ecclesiam sine

remedio in tanto periculo. Ecclesia igitur sive per

concilium generale, sive per concilia provincia-

lia in singulis regionibus, deponendo papam haereti-

cum, non id tanquam superior praestaret, sed ex

Christi consensu juridice declararet eum esse haere-

ticum, adeoque pontificis dignitate indignum : tunc-

que ipso facto immediate a Christo deponeretur, et

depositus evaderet inferior ac posset puniri; imo ante

juridicam declarationem si quid in Ecclesiae perni-

ciem moliretur, ipsa jure naturali in sui defensionem

posset illum coercere, quamvis non superior. Si au

tem papa haereticus, monitus resipiscat, tunc non

debet nec potest deponi; secus si sit relapsus, vel ni-
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mium contumax : ita Cajetanus,etc. Sed quamvis papa

ut persona privata possit ex ignorantia errare, pro-

babilius tamen videtur non posse ex contumacia ob

singularem Dei providentiam et ordinationem : uti

et Deus certo provideret si occultus haereticus in pa-

pam eligeretur. Si autem innocens papa lanquam

hameticus aut relapsus, non obstante sua protestatio-

ne qua omnem hseresim rejiceret et abjuraret, juri-

dice condemnaretur, in tali casu quasi impossibili

teneretur ad vitandum Ecclesiae gravissimum da-

mnum, obedire et sponte renuntiare suae dignitati :

si autem nollet, cum foret simpliciter justa senten-

tia, probabiliter maneret vere depositus. Denique si

vi coactus exterius tantum se. aut haereticum aut ido-

lolatram ostendisset interna fide retenta, tunc non

potest deponi, si ante sententiam se poenitentem

exhibeat, uti Marcellinus.

Dico 4 : Extra casum haeresis, non potest verus et

indubitatus papa, etiamsi iniquissimus, sua digni-

tate privari, contra Glossam, etc. (D. Thomas, Ca-

jelanus, Antoninus, etc.) Quia papa, quantumvis

iniquus, est verus papa
;
ergo illi obediendum : Non

lanium bonis et modestis, sed etiam dyscolis (/ Petr.

u, 18). Super cathedram Moysis, etc. (Matth. xxm,

2). Concilium Lateranense sub Alexandro III, cap.

Licet, docet sedem Romanam non habere in terris,

a quo propter sua crimina judicetur
;
idem sentiunt

alia concilia : alias possent fingi varia crimina, oriri

schismata, etc. Longe autem alia est ratio de haere-

si. Nec unquam verus et indubitatus papa ob ejus-

modi crimina fuit depositus.

Dico 5 : Yerus et indubitatus pontifex, licet mul-

tis malis, v. gr. senio, morbis, captivitate, etc., im-

pediatur commode Ecclesiam regere, perstat tamen

in sua dignitate, nec potest illa privari, excepta per-

petua amentia quae morti aequivalel
;
interdum tamen

si ista boni regiminis impedimenta vergerent in gra-

ve Ecclesiae damnum, tunc forte teneretur papatum

sponte abdicare : non tamen ad id ab Ecclesia cogi

aut deponi nolens posset.

Dico 6 : Quando non potest constare, an papa

fuerit legitime electus, et an sit verus papa, per

Ecclesiam potest deponi, ut factum est in Constan-

tiensi concilio. Ecclesia enim habet jus eligendi

pontificem cui omnes fideles teneantur obedire, ergo

dubium et deponendi.

DISPUTATIO UNDECIMA.

De conciliis.

Sect. I. — An ad concilia generalia soli episcopi de-

beant convenire.

Dico 1 : Non est de ratione generalis concilii, ut

omnia omnino Ecclesiae membra ad illud conve-

niant. De fide, contra htereticos volentes omnes lai.

cos et ecclesiasticos, viros et feminas, doctos et in-

doctos debere convenire, id est, volentes impossibi-

le, et ineptum. Patet ex concilio Apostolorum (Act.

xv), et usu perpetuo. Regit quidem concilium Spiri-

tus sanctas, sed etiam dictat ut prudenti et rationa-

bili modo homines procedant.

Dico 2 : Nullus laicus necessario est au concdmni

vocandus, ut sit judex et suffragium ferat. De fide.

1° Enim docet Scriptura munus sacerdotum esse

doctrinam fidei explicare et laicis tradere, ac ipsam

Scripturam interpretari : Sacerdotes, levita'. populum

tuum docebunt, etc.
(
Ezecli

.

xliv, 23). Interroga sa-

cerdotes legem (Agycei n, 12). Si ambiguum judi-

cium, etc.
(
Deut . xvn, 8). Quosdam dedit apostolos,

alios pastores et doclnres (Ephes. iv, II). Spiritus

sanctus posuit ros episcopos regere Ecclesiam Dei

(Act. xx, 28). Qui vos audii, me audit, etc. (Luc. x,

16). 2° Praxis omnium conciliorum generalium id

probat; et in octava synodo (can. 17) expresse reji-

ciuntur asserentes concilia non posse congregari si-

ne stecularibus principibus, idque esse contra cano-

nes et perpetuam Ecclesne consuetudinem asseritur.

Et patet etiam ex principum saecularium dictis ac

factis : in Nicaeno siquidem concilio imperator Con-

stantinus fatetur fidei expositionem ad se non perti-

nere, eligens sibi locum humiliorem : idem sense-

runt Theodosius, Valentinianus, etc., ac maximo

Patres Ignatius, Dionysius, Tertullianus, Ambro-

sius, etc. 5° Ratio est, quia conciliorum definitiones

circa res fidei aut morum spectant ad jurisdictionem

spiritualem quam non habent laici.

Dico 3 : Soli episcopi per se et necessario convo-

candi sunt ad concilia generalia, ut in eis sint judi-

ces; quia illi soli sunt, ex officio, Ecclesiae pastores

et proprii apostolorum successores, ac quasi Eccle-

siae primates ac capita, olimque vocabantur etiam

presbyteri lanquam seniores
;
et sic congregati pro-

prie habent circa res fidei et morum, universalem

jurisdictionem, quia, juxta Patres Augustinum,

Athanasium, etc., sufficienter universam Ecclesiam

repraesentant, uti et octava synodus (act. 5) sic ait :

Loquere, Photi; lotus mundus hic est. Hinc in conci-

liis soli episcopi ut judices subscribunt, sic : Sub-

scripsi, vel Definiens subscripsi. Alii vero qui adsunt,

v. gr. sacerdotes, principes saeculares, ete., non ita

subscribunt, sed solent addere nonnihil, vel ut in

Arausicano concilio secundo sacerdotes sic : Con-

sentientes subscripserunt.

Dico 4 : Praerogativa ferendi suffragii in concilio

generali non est ita episcoporum propria, ut ponti-

fex nequeat etiam aliis eam communicare, si expe-

dire censuerit
;
nam actus qui in concilio exercen-

tur, per se et intrinsece non pendent a consecratio-

ne episcopali. Hinc, 1° probabilius est cardinales

nunc jure ordinario pertinere ad concilium genera-

le, et habere suffragium definitivum ; ac in concilio

Lateranensi sub Leone X, ante episcopos subscri-

pserunt. 2° Generales ordinum quamvis ex jure

communi illos vocare non oporteat, tamen ex con-

suetudine et pontificum concessione habent etiam

suffragium. 5’ Abbatibus hoc non concesserunt

pontifices, nec est talis pro illis consuetudo. 4° Epi-

scopi titulares seu annulares vocari quidem possunt

ad concilium et habere suffragium, sed per se non

est necessarium, quia carent jurisdictione episeo-
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pali. 5° Quoad laicos, probabilius esi pontificem non

posse eis suffragium, etiam doctissimis, concedere,

cum nunquam id factum sit, quia jure saltem ordi-

nario non sunt capaces jurisdictionis ecclesiasticae,

cujus est actus ferre suffragium.

Sect. 11. — .4« oporteat omnes Ecclesice episcopos,

etiam Romanum ad concilium vocari et convenire

ut sit generale.

Dico 1 : Ad concilium generale per se requiritur

ut ipsa convocatio sit generalis, id est quantum fieri

potest, omnes Eccleske episcopi qui pastores sunt et

jurisdictionem habent, convocentur; saltem in

omnibus provinciis generalis concilii congregandi

edictum promulgetur. Attamen ut sil generale non

oportet omnes universalis Ecclesiae episcopos, imo

nec majorem eorum partem re ipsa congregari, ut

liquet ex diversis conciliis. Imo in concilio generali

Chalcedonensi, soli orientales episcopi cum legatis

summi pontificis convenerunt, quia concilium gene-

rale non tam re, quam repraesentatione et aliqua

quodammodo auctoritate dicitur, universalem Ec-

clesiam complecti; potest autem hanc generalem

repraesentationem et auctoritatem complecti, quam-

vis non omnes episcopi, nec major eorum pars con-

veniat.

Dico 2 : Ut sit concilium generale, diio praecipue

necessaria sunt : 1° prasentia pap® per se vel per

suos legatos
;
2° ut ex aliis episcopis ea conveniat

multitudo, quae vel omnes comprehendat, vel saltem

repraesentet, et vicem absentium subeat. Quia papa

est caput in concilio, ideo vel per se vel per suos

legatos debet inleresse : alii autem episcopi, qui

non adsunt, censentur suas vices praesentibus de-

mandasse, ut quod ab his fuerit decretum, ab om-

nibus definitum esse judicetur
;
qui enim impediti

sunt venire, nec possunt aliquem suo loco mittere,

vel convocationem ignorant, tenentur suo juri ce-

dere ac consentire, ut alii ipsorum locum teneant,

sicque eos velle praesumendum est; si qui autem

venire ob malitiam nolint, nec aliquem suo loco mit-

tere, possunt praesentes, maxime ex Romani ponti-

ficis auctoritate, declarare se vices eorum etiam in-

vitorum subire, cum eas committere teneantur, uti

et aliorum omnium absentium. Quoad schismaticos,

seu negantes Papae obedientiam, cum sint ab Ec-

clesia divisi, non sunt concilio necessarii, necvocan-

li, nisi resipiscant. Unde isto modo et ex tali con-

;ilii ac maxime Romani pontificis declaratione con-

gregatio evadit generalis; ac tunc concilium aucio-

rilaiive declarat episcopos ibi congregatos caetero-

/um omnium locum tenere, in eisque sufficienter

generale concilium residere.

Dico o : Sunt quaedam concilia, generalia qui-

dem secundum quid, sed non simpliciter genera-

lia
;
ad quae scilicet non vocantur totius orbis epi-

scopi, sed cujusdam lanium nationis, praesentibus

Romani pontificis legatis
;
ideoque quoad potesta-

tem et auctoritatem ob Papae praesentiam generalia

sunt, at non quoad convocationem, qualia fuerunt

multa Romana, et quaedam Toletana, ac in Africa

concilium Milevilanum.

Sect. III. — Ad quem spectet generale concilium

convocare, in eo praesidere, et ejus decreta confir-

mare.

Nota non hic agi de conciliis, secundum quid,

tantum generalibus, v. gr. si sede vacante nollent

cardinales convenire ad eligendum papam, vel si

papa luereticus fieret, conlurnaxque, nollet cogi

concilium, vel si in schismate nullus esset papa cer-

tus, tunc concilium esset tantum generale secundum

quid , cum careret capite
; adeoque per se non

haberet potestatem in universam Ecclesiam nec

aliam causam tractare posset, nisi eam ob quam

congregatum esset, nempe ut papam eligat, vel ut

eum declaret hsereticum ; si quid aliud aggrediatur,

potest et errare et auctoritatem obligandi non ha-

bet (Cajetanus, Turrecremala, etc.) Agitur ergo hic

de concilio simpliciter generali. Quare

Dico 1 : Ordinaria cogendi generale concilium

potestas residere debet in unico principe ecclesia-

stico (si enim in pluribus resideret, esset confusfb),

qui non est imperator aut alius princeps specularis

utpole spirituali carens jurisdictione, sed est ponti-

fex Romanus; hic enim solus potestatem in univer-

sam Ecclesiam a Christo accepit el hoc confirmat

epist. 1 Mareellini pap® Ad Anlioch. episcopos, sic

dicens : Apostoli et successores inspirante Domino

constituerunt, ut nulla synodus fieret praeter Romani

pontificis auctoritatem

;

idque statutum est in mullis

conciliis. Ideoque concilia qu:e fiunt sine Pap® au-

ctoritate, etiamsi numerosissima, quale fuit Arimi-

nense quingentorum episcoporum, dicuntur conci-

liabula, et illegitima sunt. Deinde talis usus semper

servatus est.

Dico 2 : In concilio generali solus Romanus pon-

tifex vel per se vel per suos legatos praesidere de-

bet tanquam caput corpori. De fide. Sicque stalmuin

et factum est in concilio Nicaeno, in n, ni, iv, v,

etc., synodis generalibus. Principes saeculares inter-

dum quidem in illis interfuerunt ad arcendos tumul-

tus el ad majorem auctoritatem exteriorem pr®fe-

rendant, sed non ut judices praesidentes.

Dico 5 : Ad Romanum pontificem spectat defini-

tiones et leges a generali concilio factas confirmare.

De fide. Et patet id factum fuisse in concilio Nicae-

no, petente a Sylvestro papa confirmationem : quo

nostra, inquiebat, regula fixos possit habere gradus.

Item in aliis synodis generalibus.

DISPUTATIO DUODECIMA.

De necessitate fidei quatenus est medium ad salutem
consequendam

Sect. I. — An fides sit medium necessarium ad sa-

lutem consequendam.

Nota : Duplex est necessitas, alia praecepti quae

oritur solum ex praecepto ad removendum salutis

impedimentum seu peccatum, adeoque per ignoran-

tiam invincibilem excusatur, ita ut salus obtineri

possit, etiamsi actus praeceptus non fiat
;

alia medii,
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quod per se ita influit in salutem, ut sine illo salus

obtineri non possit, quamvis illud invincibiliter

ignoretur, vel ob impotentiam non ponatur : v. gr.

baptismi receptio pro infante salvando. In hac di-

sputatione agitur de fide ut necessaria necessitate

medii, in sequenti ut necessaria necessitate prae-

cepti.

Dico 1 : Fides secundum legem a Deo statutam

est medium simpliciter necessarium ad salutem,

seu necessarium necessitate medii, contra Pelagium

dicentem infantes et adultos sine fide seu sine vera

justitia supernalurali posse salvari. De fide; nam
justm ex fide vivit ( Ilabac

.

ii ,
T

;
Rom. i, 17). Sine

fide impossibile est placere Deo
(
Hebr. xi, 6).Idem-

que Paulus probat in Epist. ad Rom.
,
et concilium

Tridenlinum
(
sess. 6, cap. 7 )

ait baptismum esse

sacramentum fidei, sine qua nulli unquam contigit

justificari, et idem Patres asserunt. Quia infantes

nequeunt salvari sine justitia, ergo nec sine habi-

tuali fide, quae est fundamen tum jusiitiae
;
cumque

sint fidei actualis incapaces, ideo ad fidei habitualis

infusionem juxta Augustinum et Bernardum fides

Ecclesiae aut parentum applicat illis baptismum, qui

est sacramentum fidei. Adulti vero cum non possint

justitiam seu gratiam habitualem habere sine fidei

actu, ideo illis non tantum habitualis, sed etiam

actualis fides est absolute necessaria ad salutem.

Dico 2 : Haec fides, quae est medium necessarium

ad salutem, debet esse supernaturalis : Justus enim

ex fide vivit (Rom. i, 17). Et concilium Tridentinum

(sess. 6, can. 5) : Si quis, inquit, dixerit posse homi-

nem credere sicut oportet, sine praeveniente Spiritus

sancti inspiratione et ejus adjutorio, anathema sit.

Ratio est, quia nemo potest justificari sine habitu

supernalurali fidei, et nemo adultus potest habere

habitualem gratiam, nec fidem habitualem superna-

turalem sine supernaturalis fidei actu et ex formali

fidei supernaturalis objecto, id est, ex Dei revelan-

tis testimonio ac auctoritate elicito : Credidit Abra-

ham Deo, et reputatum est illi ad justitiam
(
Rom.

iv, 5).

Sect. II. — An fides actualis in re ita sit necessaria,

ut fides in volo nunquam possit sufficere.

Dico l : Actus fidei ita est ad salutem necessa-

rius omni adulto, ut nullus omnino in quavis occa-

sione, loco, tempore, potuerit sine illo justificari.

(D Thomas, Soto, Valentia, ete., contra Vegam.)

Probatur : quia sine fide impossibile est placere Deo

(Ilcbr. xi, (i). Tridenlinum concilium (sess. 6, cap._

7) loquens de fide : Sine qua, inquit, nulli unquam

contigit justificatio. Ita etiam Patres : i Sine hac

fide, > inquit Fulgentius
(

lib. De fide ), t nemo ad

filiorum numerum potest perlinere, j Ei Augusti-

nus (De serm. Domini, cap. 9) ait : « Ubi vera fides

non est, nec potest vera esse justitia. » Ratio est,

quia fides est radix et fundamentum justitiae, nec

potest obtineri justitia quae est forma sanctificans,

sine fide quae est dispositio ad illam necessaria : alio-

qui posset quis se ad justitiam disponere per lumen

naturale et per solas arbitrii vires, quod est Pela-

gianuni.

Dico 2 : Actus fidei in adulto ita est medium ne-

cessarium ad consequendam justitiam, ut semper

sit necessarium in rc, et in voto solo non sufficiat.

Dixi ad consequendam, non ad conservandam. Quia

si adultus fuerit in infantia baptizatus, et dum per-

venit ad usum rationis, contingat eum brevi tempo-

re vivere sine actu fidei et sine peccato mortali ( an

id possit fieri, alibi disputatur ), sic conservabit ju-

stitiam in baptismo acceptam, et, si sic moriatur,

salvabitur, non ut adultus, sed ut infans. Probatur :

Quia iste fidei actus in volo deberet includi et con-

tineri in alio intellectus aut voluntatis actu super-

naturali; sed ante fidei actum in re, nullus talis

actus supernaturalis sive intellectus sive voluntatis

datur, sed tantum naturalis potest dari
;
ergo non

includitur. Ideoque dicitur : Qui vero non crediderit,

condemnabitur (Mare, xvi, 1(5). Fidei autem actus in

re, nulli adulto, etiamsi invincibiliter Deum igno-

raret, est impossibilis, quia si faciat quod in se est,

Deus illum illuminabit, vel per se, vel per alium, ut

alibi dictum est : non ex aliquo ipsius merito, sed

ex pura gratia, quam omnibus dare paratus est;

adeoque non salvabitur per naturalem intellectus

aut voluntatis actum utpotc insufficientem, sed per

supernaturalem.

Sect. III. — Quarumnam rerum fides explicita ante

Christi adventum fuit necessaria ad salutem.

Dico ! : Fides Dei explicita, qua res in se ipsa et

non in alia cognoscitur, fuit semper et quovis tem-

pore medium per se necessarium non solum ad aeter-

nam vitae futune salutem, sed etiam ad praesentis

justificationem : Nam accedentem ad Deum oportet

credere quia est
(
Hebr. xi, 6), quia Deus est obje-

ctum nostrae beatitudinis, seu finis ultimus, in- quem

per fidem tendimus
;

ergo ante omnia fides illius

objecti, quod est Deus, est necessaria. Haec tamen

Dei fides infusa potest stare cum aliquo circa ipsum

Deum errore inculpabili
;
v. gr. si quis inculpabili-

ter crederet Deum agere ex necessitate naturae, etc.

Sic in lege naturae fideles verum Deum credebant,

licet fortasse inculpabiliter errarint existimando il-

lum esse unum in persona, sicuti est in essentia

;

quod etiam poterat contingere in aliquo alio ejus

attributo, et nunc etiam potest.

Dico 2 : Ea quae lumine naturali possunt de Deo

cognosci ac praecipue ipsum exsistere, necesse est

explicite credere : Accedentem ad Deum oportet cre-

dere, quia est (Hebr. xi, 6). Et licet quis per actum

naturalem scientiae evidenter cognosceret Deum

exsistere, deberet tamen adhuc per alium acluin

supernaturalem fidei idem credere
;
nec tantum cre-

dere eum exsistere, sed etiam habere veri Dei con-

ceptum, quo distinguitur a rebus creatis, scilicet

credere eum esse unum tantum factorem omnium,

supremum Dominum,independentem ab alio,increa-

tum, summe verum et bonum, qui neminem deci-

piat, Haec omnia ordinarie requiruntur ad omnem
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justi licalionem, sed quomodo? cxplicitene omnia
;

an satis aliquando fuerit Deum utcumque cognoscere

explicite ? Infra dicetur.

Dico 3 : Praeter illa, quae naturaliter de Deo co-

gnoscuntur, oportuit semper credere de eo aliquid

quod supcrnaturale sit, seu ratione naturali acquiri

nequeat, non quidem quod est omnino intrinsecum

Deo sine respectu ad creaturas
,

quale est solum

Trinitatis mysterium, sed id quod est in Deo supra

capacitatem cognitionis naturalis cum respectu ad

creaturas : Fides enim est argumentum rerum non

apparentium (Hebr.xi, l), et quas oculus non vidit,

neque auris audivit (I Cor. it, 9). Unde

Dico 4 : Per se et generaliter loquendo, antiquis

temporibus ante Christi adventum non fuit singulis

hominibus necessarium ad salutem, credere expli-

cite mysterium Trinitatis, quia tunc non ita fuit re-

velatum, ut omnibus hominibus credendum propone-

retur, adeoque nec talis fides erat in prmeepto ;
ergo

nec erat medium necessarium. Media enim neces-

saria et praecipiuntur, et generaliter cum sufficienti

notitia proponuntur. Sola igitur explicita fides Dei

ut remunerantis et justificantis fuit tunc sufficiens

ac semper necessaria ad salutem, quae non oblinetur

sine supernaturali Dei dilectione ad quam fides

praerequiritur.

Dico 5 : Christi seu mediatoris fides fuit etiam

semper in quovis tempore aliquo modo necessaria ad

salutem : de fide, contra Judaeos, qui non credebant

Messiam futurum esse animarum redemptorem et

spiritualis salutis auctorem; ac contra Telagianos

qui dixerunt Christum non profuisse justis qui eum

.praecesserunt, negando peccatum originale ac veram

justitiam, et volendo Christum tantum doctrina, lege

et exemplo juvisse homines ad salutem. Probatur :

Mortuus est propter peccata nostra; non solum autem

nostra, sed etiam totius mundi (I Joan. ii, 2) ;
In re-

demptionem earum praevaricationum quae erant sub

priori testamento (Ilebr. ix, 13). Ilinc Deus noluit

homines salvare nisi per Christum et per fidem

ejus : Non est' aliud nomen datum hominibus, in quo

oporteat nos salvos fieri (Aci . iv, 12). Attamen pro-

babilius videtur ante Christi adventum non fuisse

necessariam ad salutem fidem ejusdem Christi ex-

plicitam, credendo eum futurum esse Deum, imo

Deum et hominem qui per suam passionem, morT

tem et resurrectionem consummaret nostram re-

demptionem, sed suffecisse fidem implicitam, qua

Deus credebatur hominum justificator et salvator

per media a sua providentia constituta, in qua g ;-

neralitate includebatur per Christum redemptio; aut

ad suminum suffecisse fidem, qua credebatur fu-

turus aliquis mediator inter Deum et homines ad hos

salvandos, non cognoscendo an futurus esset Deus,

nec modum quo hominum salutem procuraret : ita

communiter theologi, D. Thomas, Ilugo, etc. Quia

tunc Christi fides erat valde obscura, et quasi in

umbra : Priusquam veniret fides sub lege custodieba-

mur (Calat, m, 23); etsi tempore legis scriptae,

fortassis proponeretur satis expresse populo Judaeo

venturus Messias, erat tamen ad summum fides illius

necessaria tantum de praecepto. Imo communiter et

invincibili probabiliter ignorantia eum exspectabat

ut regem temporalem corporumque redemptorem,

attamen per illam fidem poterat salvari.

Dico (3 : Nec videtur fuisse tunc necessarium ad

salutem, immortalitatem animarum, peccatum origi-

nale
,
necessitatem divinae gratiae pro justitia et

peccatorum remissione obtinenda
,
semper et in

omni eventu, fide actuali explicita per conceptus

et actus distinctos credere, sed fides explicita in

actibus aut conceptibus confusis ac generalioribus

fuit sufficiens.

Sect. IY. — Quarumnam rerum fides explicita post

Christi adventum fuit necessaria ad salutem.

Nota : Quaistio proponitur pro mysterio incarna-

tionis post sufficientem Evangelii promulgationem,

et pro mysterio sanctissimae Trinitatis. Quare

Dico 1 : Explicita fides incarnationis seu Christi,

non est hoc tempore ita necessaria, ut sine illa

realiter aut in re obtenta, nullus possit justificari :

nam puer, v. gr. educatus in silvis, si dum perve-

nerit ad usum rationis, faciat quod in se est, Illu-

minabitur
;
cumque nihil de Christo audierit, poterit

oblinere solius Dei fident explicitam sine fide Christi

explicita, sicut illam obtineret ante Christi adventum

in simili casu. Item catechumenus audiens dari

unum Deum, eumque esse remuneratorem et glori-

ficalorem, adjutus gratia statim id explicite credit,

sine explicita tamen Christi fide : quia suppono

nondum adhuc instructum esse de mysterio incarna-

tionis, nihilque unquam de eo audivisse
;
sed uter-

que iste homo habendo talem Dei fidem explicitam

sine fide Christi explicita, potest statim conteri et

amare Deum super omnia, adeoque et justificari sine

fide Christi explicita

Dico 2: Per se loquendo, etex vi legis ac institutio-

nis divinat, fides actualis explicita Christi in re obtenta,

non est magis necessaria ad ultimam quam ad pri-

mam salutem, sive non est magis necessaria ad glo-

rificationem, quam ad justificationem : contra Ca-

num, Ledesmam, etc., volentes fidem Christi expliti-

tam esse medium necessarium ad obtinendam

gloriam, implicitam tamen etiam in lege gratue,

sufficere ad obtinendam gratiam. Probatur : Quia

dum Scriptura requirit explicitam Christi fidem,

ordinarie loquitur de remissione peccatorum, de

salute prima, de justificatione potius quam de glori-

ficatione et ultima salute, v. gr. : Remissionem pec-

catorum accipere per nomen ejus (Act. x, 45) ;
Fide

purificans corda eorum (Act. xv, 9) ;
Ut remissionem

peccatorum accipiant per fidem quce est in Christe

(Act. xxvi, 18); Non justificatur homo nisi per fidem

Jesu Christi (Galat. ii, 16). Deinde si quis per fidem

Christi implicitam obtineat gratiam
,
eaque conser-

vata moriatur sine alia fide, obtinebit gloriam, quia

gratia jus datad illam; ergo non est major necessitas

fidei explicita; ad gloriam quam ad gratiam, frustra-
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que fingetur talem hominem antequam exspiret,

obtinere a Deo fidem Christi explicilarn. Nihilomi-

nus :

Dieo 3 : Fides Christi explicita per se loquendo

est necessaria omnibus et singulis ad justificatio-

nem et glorificationem- in lege gratiae, lanquam me-

dium necessarium vel in re vel in voto, sicut

baptismus est necessarius vel in re vel in volo.

Probatur ex Christi institutione dicentis : Prcedicate

evangelium, etc. qui crediderit, elc. qui non credide-

rit, condemnabitur {Mare, xvi, 16). Unde lnec fides

explicita non est tantum necessaria necessitate prae-

cepti, quando hoc impleri potest, sed etiam per se

necessaria in voto quod in iide explicita Dei remu-

neratoris supernaturalis, seu glorificatoris, et in

voluntate credendi firmissime omnia quae Deus reve-

lavit, continetur : sic dolor de peccatis continetur in

amore Dei super omnia. Et sic quaedam Scripturae

aut Patrum loca, quae objiciuntur, possunt intelligi

vel de necessitate praecepti, ut certo intelligenda

sunt ea quae istam credendi necessitatem ad totum

Athanasii symbolum aut Christi passionem exten-

dunt, vel de necessitate medii in re aut in voto.

Dico 4 : Quoad fidem explicitam mysterii sanctis-

simae Trinitatis, idem dicendum est ac de fide in-

carnationis; nempe per se loquendo eam esse neces-

sariam : Prcedicate Evangelium, etc. ( Hebr

.

13),

baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus

sancti {Mattii, xxvm, 19). Non potest enim haberi

fides Christi explicita sine explicita Trinitatis. Haec

tamen fides interdum, ut supra de lide incarnatio-

nis, potest in voto sufficere.

DISPUTATIO DECIMA TERTIA.

De praecepto actus interioris fidei.

Sect. I. — An detur praeceptum de interno fidei actu;

et quo jure sit datum.

Dico 1 : Datum est hominibus praeceptum rigo-

rose obligans ad internum fidei actum sub reatu

poenae aeternae : Qui non crediderit, condemnabitur

(Mare, xx i, 16). Hoc est mandatum ejus, ut credamus

in nomine Filii ejus (I Joan. iii, 25).

Dico 2 : IIoc praeceptum, quamvis quoad suam

substantiam sit absolute juris divini, tamen est etiam

aliquo modo partim juris naturalis, partim super-

naturalis; quia pertinet ad legem naturalem quate-

nus connaturalem legi gratiae ac statui hominis

elevati ad fidem supernaturalem et ad illum tenden-

tis. Sicut igitur naturalis cognitio veri Dei est de

jure pure naturali, ita supernaturalis illius cognitio

seu fides est de jure connaturali gratiae viatoris

;

adeoque hoc praeceptum est consentaneum ipsi ra-

tioni naturali et quodammodo in illa radicaliter fun-

datur, saltem remote : cum obligatione partim nega-

tiva, id est non repugnandi aut dissentiendi fidei

sufficienter semel propositae, nec contra res fidei vo-

luntarie ac deliberate admittendi dubitationem

;

partim positiva, tum aclualiler credendi res quae

sufficienter de fide credendae proponuntur, tum au-

diendi, inquirendi, aut addiscendi ipsa fidei myste-

ria simul ac homo vel interius per inspirationes,

vel exterius per homines excitatur ad fidem homini
ad superiorem dignitatem ac finem supernaturalem

elevato, potuit Deus hoc supernalurale praeceptum

sufficienter per naturalem rationem cognoscibile im-

ponere.

Sect. II. — An lioc prccceplum obligans ad actum
fidei sit speciale et proprium virtutis fidei praecep-
tum.

Piespondeo affirmative. Datur enim speciale pec-

catum fidei contrarium, nempe haeresis aut infide-

litas , ergo etiam datur speciale praeceptum illud

vitandi. Cum autem fidei materia sil duplex : una

pure speculativa rerum ad cognitionem Dei perli-

nentium, altera moralis rerum pertinentium ad mo-

rum honestatem, ideo datur proprium et speciale

fidei praeceptum, tum quo directe tenetur homo ad

majorem suam perfectionem cognoscere Deum per

fidem tanquam primarium ejus objectum, tum quo

etiam probabilius tenetur cognoscere veritatem prin-

cipiorum ad mores pertinentium
;
quia ista cognitio

per se necessaria est ad status hominis Christiani,

ut Christianus est, perfectionem, nempe ut sit pro-

xime aptus et bene instructus ad Christiane viven-

dum. Unde nec haec posterior cognitio ad pruden-

tiam, nec illa prior ad religionem, aut ad aliam vir-

tutem pertinet, sed proprie ad fidem. Iste autem

actus fidei seu assensus intellectus, cum non sit

liber nisi prout procedit a voluntate libere impe-

rante
;
ideo non cadit etiam sub praeceptum, nisi

quatenus dicit ordinem adliberum voluntatis actum,

quia actus qui non est liber, non potest esse materia

praecepti.

Sect. HI. — Quarumnam rerum fides fuerit de.prce-

cepto in lege naturae et Mosaica.

Dico I : In quovis tempore fuit praeceptum co-

gnoscendi Deum exsistere, ista enim cognitio est ne-

cessaria necessitate medii ;
ergo et prxeepti semper.

iLem praeceptum credendi explicite de Deo ea omnia

quae supra diximus credenda necessitate medii :

nempe Deum esse solum creatorem omnium rerum,

nostrum finem ultimum supernaturalem, auctorem

gratiae et remissionis peccatorum, remuneratorem

supernaturalem, legislatorem, qui legum suarum

transgressione offenditur, adeoque et peccatorum

castigatorem. An autem semper exstiterit prae-

ceptum credendi aeternitatem poenarum inferni, non

satis liquet ob illorum temporum imperfectio-

nem
;
probabile est tamen, per se loquendo, exsti-

tisse, etiamsi in multis potuerit esse ignorantia illius

invincibilis.

Dico 2 : Tunc datum erat etiam praeceptum cre-

dendi praecepta moralia, maxime decalogum et

omnia quae ad vitam recte instituendam necessaria

erant, v. gr. immortalitatem animae, peccatum ori-

ginale traditione cognitum, quamvis deficiente tra-

ditione hujus peccati, facile potuerint multi excusaii

ab hoc praecepto ob ignorantiam.

Dico 5 : In lege Mosaica scu scripta ,
praeter



4155 THEOLOGI^: SIAREZ SUMMA. 4U6

praecepta legis naturae dabantur nonnulla alia quae

magis ad operationem quam ad puram cognitionem

tendebant, v. gr. praeceDtum credendi circumcisio-

nem tanquam sacramentum a Deo datum, sacrificia

et festivitates ut justas in memoriam divinorum

^

beneficiorum
;
venturum Messiam.

Sect. IV. An
/
ides explicila omnium articulorum,

qui in symbolo apostolorum continetur, sit neces-

saria de prcecepto in lege gratia;.

Dico 1 : Omnia illa quae erant de praecepto in

lege naturae sunt etiam de praecepto in lege gratiae,

et praeter illa magis explicita aut magis extensa fi-

des de praecepto in lege gratiae requiritur quam

in antiqua, tum circa eas res quae ad puram cogni-

tionem spectant, v. gr. circa mysterium incarnatio-

nis et Trinitatis, ut supra explicatum est, tum circa

eas quae ad operationem pertinent, v. gr. circa usum

sacramentorum, etc. Ilinc quoad puram cognitio-

nem :

Dico 2 : Omnes fideles tenentur ex praecepto

explicite credere fere omnia il-la quae in symbolo

apostolorum continentur, saltem quoad eorum sub-

stantiam ( ita theologi communiter, D. Thomas,

Solo, Castro, Valentia ), ut patet ex usu, traditione,

conciliis, catecliismo Pii V. Quare necessitate prae-

cepti : 1° circa divinitatem tenentur credere unum
Deum omnipotentem seu creatorem, tres personas

distinctas, Patrem, Filium et Spiritum sanctum ,

absque ulteriori et particulari processionum expli-

catione
;
Deum justificantem seu remissionum pec-

catorum, Deum remunerantem seu vitam aeternam

tn supernalurali beatitudine. Sed non videntur te-

neri explicite credere creationem fuisse in tempore,

et non ab aeterno, non est enim hoc in symbolo,

nec alibi praecipitur. Utiliter tamen id edocendi

sunt. 2° Circa Christi humanitatem, tenentur expli-

cile credere Christum esse verum hominem et Deum
ac Filium Dei, solumque Dei Filium esse verum

hominem, ac conceptum de Spiritu sancto ex Maria

Virgine
;

haneque matrem Dei, post partum ac

perpetuo mansisse virginem uti probabilius censetur

hoc esse ex praecepto ab omnibus explicite creden-

dum
;
item Christum passum, mortuum, resurre-

xisse, coelos ascendisse, venturum ad judicandum.

An descensus Christi ad inferos in anima divinitati

unita cadat sub praeceptum, ambigitur. Quomodo
Christus sedeat ad dexteram Patris, cum nequeant

omnes simplices id intelligere, illis sufficit credere

Christum esse in summo beatiludinis gradu, ut

homo est, et aequalem Patri ut Deus est. Denique

oportet explicite credere sanctam Ecclesiam, quam-

vis de hoc aliqui dubitent. Communio sanctorum

probabilius videtur vel non esse credenda de prae-

cepto, vel saltem per se non esse materia gravis
;

adeoque ad non peccandum saltem mortaliter suffi-

ciat credere Ecclesiam sub conceptu unius congre-

gationis, inter cujus membra virtualiler creditur

esse bonorum operum et orationum communica-

tionem.

Dico 3 : Sunt etiam aliqua, quae ad operationem

spectant, ab omnibus fidelibus, explicite credenda

de praecepto : v. gr. praecepta Decalogi, omnia sa-

cramenta juxta aliquos
;
saltem tria sunt quae sciri

debent, utpote ad salutem necessaria, nempe ba-

ptismus, poenitentia. Eucharistia ;
et sub veniali,

oratio dominica. Hoc fidei explicitae praeceptum,

prout continet multa ad salutem necessaria necessi-

tate medii, est juris divini
;
prout alia continet, est

ecclesiastici. Ecclesia enim potest praecipere aut

prohibere actus internos non per se pracise, sed

in ordine ad externos, quatenus hi externi ex in-

ternis oriri possunt, vel quatenus interni ad effi-

ciendos externos necessarii sunt. Denique haec fidei

mysteria tenetur tantum unusquisque scire iuxla

suam capacitatem.

Sect. V, VI. Quando hoc praeceptum fidei obliget, et

ad quos actus. An sil a;qualis obligatio in omnibus

fidelibus.

Dico 1 : Praeceptum fidei negativum obligat sem-

per et pro semper ad carentiam cujusvis' actus fidei

contrarii, affirmativum autem obligat semper, ad

exercendum internum fidei actum seu assensum

firmissimum circa veritates tum jam prius creditas,

tum credendas. Quonam autem, aut quibusnam

temporibus determinatis obliget
,

controvertilur.

Soto ait praeceptum charitatis
,
adeoque et fidei

obligare singulis diebus festis, sed hoc rejicitur.

Videri dicit obligare in diebus in quibus fidei my-

steria ex praecepto credenda celebrantur
;
cum ac-

commoda tamen partitione, ita ut in unoquoque

istorum festo exerceatur fidei actus circa illud my-

sterium quod isto die celebratur. Alii volunt obli-

gare ad aliquem fidei actum exercendum in hac vita

quandocumque homo voluerit, quod etiam rejicitur:

posset enim illum differre usque ad mortem.

Quare :

Dico 2 : Obligat praeceptum fidei per accidens„

dum homo tenetur exercere actum fidei ratione

alterius, quod hic et nunc obligat : v. gr. contritio-

nis aut amoris Dei faciendi, urgentis contra fidem

gravis lentationis, necessariae orationis, etc. Sed

tunc tamen homo non obligatur proprie ex praece-

pto fidei, sed ex alio. Obligatur autem proprie et per

se ex praecepto :
1° In initio moraliter sumpto vitae

Christianae, v. gr. adultus infidelis cum primum

audiit res fidei sufficienter sibi propositas, tenetur

stalim sine dilatione, actum fidei de illis elicere ;

item infans baplizatus, cum pervenit ad adultam

aetatem, stalim moraliter loquendo, tenetur actum

fidei exercere, ut se suaque omnia possit ad Deum
referre, prius nempe habita sufficienti rerum cre-

dendarum apprehensione
;
sicque intellige D. Tho-

raam dicentem eum statim teneri dum pervenit ad

usum rationis. 2° Dum occurrit sive interna sive

externa contra fidem tentatio, cui per actum fidei

necesse sit resistere, maxime dum coram tyranno

fides confitenda est. 5° Probabiliter in articulo mor-

tis. 4° In aliis temporibus sufficienter impletur hoc
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praeceptum exercendo alios actus religionis, spei,

cliaritalis, quia hi ordinarie non fiunt sine usu fidei.

Dico 3 : Debent fideles scire memoriter mysteria

fidei quae sunt de praecepto, memoria saltem rerum,
de qua maxime loquuntur concilia et doctores

;
sed

non sub mortali tenentur ad memoriam verborum,
v. gr. Symboli aut praeceptorum

;
quia non inve-

nitur in conciliis aut alibi tale praeceptum quoad
memoriam verborum praecise, eorumve ordinem.
Negligentia tamen illa memoriter addiscendi posset

esse venialis culpa. Praecipitur autem non imme-
diate memoria habitualis, sed actus necessarii ad
illam comparandam.

Dico 4 : Quamvis fidei praeceptum negativum
inducat in omnibus aequalem obligationem, non tam
affirmativum

; non enim omnes fideles ad aequalem
fidei explicitae notitiam habendam tenentur, quia
non omnia Ecclesiae membra sunt aequalia tum in-

genio tum conditione : Non eu.iulem actum liabcnt

(
Rom. xii, 4 ). Unde laici, generaliter loquendo,

non obligantur ad fidem magis explicilam quam
quae in superioribus sectionibus explicata est, mullo
minus ad profundiorem ac subtiliorem mysteriorum
inlelligenliam, in quibus sufficit ut credant impli-

cite quod Ecclesia credit
;

et licet haec fides impli-

cita aliquam includat ignorantiam, non tamen no-
xiam, quia non est de rebus ad justitiam necessa-

riis
;
imo nec inutilis est ista fides

,
ut objiciebat

Calvinus, quia a periculis errorum praeservat, et

proximae fidei regulae, quae est Ecclesia, mentem
subjicit. Ecclesiastici vero tenentur ad magis ex-

tensam magisque explicilam rerum fidei cognitio-

nem, inaequali tamen perfectione juxta suum gra-

dum ac munus inaequale, vel simplicium sacerdotum,

vel parochorum, vel Episcoporum. Ita D. Tho-
mas, 2-2, quaest. 2, ari. 6.

DISPUTATIO DECIMA QUARTA.
De praecepto actus exterioris fidei.

Sect. I. — An negare fidem sil semper prohibitum et

intrinsece malum.

Dico : De fide est semper esse prohibitum negare

fidem, etiam propter tormenta vel quaecunque no-

cumenta : Qui me negaverit coram hominibus, nega-

bo et ego eum coram Patre meo
(
Matlh. x, 53 ).

Corde creditur ad justitiam, ore autem confessio fu

ad salutem
(
Rom. x, 40 ). Idem habetur ex conci-

lio Nicaeno
(
can. 40, 41, 42), et ex aliis conciliis

ac Patribus. Si enim vere negetur fides, tunc est

infidelitas ;
si ficte, tunc est gravissimum ac per-

niciosum mendacium ; atque haec negatio est pro-

prie contra virtutem fidei, quoad secundarium ejus

actum seu oris confessionem
;

ideoque cum illo

actu potest adhuc stare interna fides. Deinde ista

negatio potest esse explicita, vel implicita per verba

vel per facta
;
vel fieri potest tum affirmando, v.

gr. se Lutheranum, Calvinistam, etc., vel negando,

v. gr. aliquod fidei mysterium, aliquod sacramen-

tum, se esse Christianum : si nempe per ly Chri-

stianum intelligalur Christi religionis sectator, uuia

si per nomen Christiani in tali loco ( v. gr. in

bello inter fideles, et infideles, aut apud Indos,
intelligalur tantum nomen nationis, non reli-

gionis ), tunc negare se esse Christianum
,

erit

idem ac negare se esse hominem talis nationis,

adeoque non erit contra fidem : ita Azorius, Sun-
chez, etc. Item nec peccat contra fidem, qui negat
se esse clericum, sacerdotem, religiosum, quamvis
revera sil, quia potest esse catholicus, licet non
sit clericus. (Cajetanus, etc.) Idem dic, si quis in-

terrogetur, an soleat missam dicere, etc.

Sectio II. — An detur praeceptum confitendi fidem,
et quando obliget.

Dico 1 : Certum est fideles teneri ex divino prae

ceplo confiteri seu ostendere exterius fidem suam

(
D. Thomas et omnes theologi); \Corde creditur

ad justitiam ( nempe acquirendam ), ore autem

confessio fit ad salutem. (Rom. x, 10), seu ad con-

servandam. Iloec fides est duplex : alia materialis,

quae fit intuitu alterius virtutis continentis in se

externam fidei internae significationem, v. gr. dicere

missam, etc ; alia formalis, quae ex directa inten-

tione fit vel verbo vel signo externo, ad ostenden-

dam fidem internam.

Dico 2 : Praeceptum materialis confessionis fidei

obligat, quando obligat aliquis externus religionis

actus exercendus sive erga Deum sive erga proxi-

mum. Formalis, quando vel honor Deo debitus vel

salus proximi periclitans illam exigit. Sed cum haec

utraque fidei confessio magis ad charitatem Dei et

proximi quam ad ipsam fidem pertineat, ideo addo

praeceptum confitendi fidem per se obligare, dum
adultus vult recipere baptismum

;
et dum in infan-

tia baptizatus pervenit ad adultam aetatem, in qua

suis actibus externis debet manifestare suam fidem

in baptismo acceptam. Jure autem ecclesiastico

obligatio faciendi fidei professionem, continet varia

tempora: v. gr. dum quis promovetur ad praelatio-

nem, ad episcopatum, ad magisterium, etc.

Sect. III, IV. — An liceat occultare fidem ; an liceat

per actiones falsie religionis.

Dico 4 : Occultatio fidei non est semper et pro

semper prohibita, imo interdum est necessaria et

obligatoria, quando potest fieri sine scandalo et sine

Dei aut fidei injuria, et ex manifestatione fidei se-

querentur grandia mala aut pericula, sive propria,

sive aliena sive honoris divini.

Dico 2 : Dum quis fidelis a tyranno infideli inter-

rogatur de sua fide, tenetur eam confiteri : illud

enim videtur esse maximae necessitatis tempus,

quod possit occurrere ad fidem confitendam. Si

autem privatim aut a persona privata interrogetur,

prudenter attendendae sunt circumstantiae an sit

obligatio necne eam confitendi, et oportet ut per-

sona in particulari nominatiin interrogetur ;
nam si

tantum generatim dicatur, ut ; si quis est fidelis se

prodat, cum multi adsint oeculti, tunc nullus pro-

prie interrogatur, adeoque per se loquendo nemo

tenetur se prodere, ut ait Tabiena.
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Dico 3 : Tempore persecutionis per se loquendo,

licet fideli fugere. Est de lide. Christus enim et exem-
plo et verbo id docuit : Si vos persequentur in civi-

tate ista, fugite in aliam
(
Malth. x

, 23 ) ;
idque

praestiterunt apostoli, Paulus (II Cor. xi, 1 )
alii-

que sancti. Talis enim fuga non est fidei contraria
,

est potius virtualis confessio fidei
; imo interdum

potest esse
,
non tantum opus prudentiae sed etiam

obligationis ac de praecepto
, nimirum dum persona

est publica, et ad proximorum salutem moraliter

necessaria : v. gr. pastor ad conservandum gregem
,

aut dum esset periculum abnegandae fidei. Attamen
interdum etiam licitum est non fugere, sed perse-

veranter exspectare, etiam cum periculo vitae, quia

hoc non est se occidere, sed est non custodire vi-

tam
,
quod saepe licet ob rationabilem et honestam

causam
; et dum Christus dixit: Fugite in aliam,

non jussit, sed declaravit id licere et saepe expedire.

Denique addo interdum etiam prohibitum esse fugere,

v. gr. pastori tempore persecutionis, si per alios

non possit sufficienter suis ovibus providere. Itaque

licet persecutio non sine divina ordinatione aut

permissione accidat, tamen possumus illam fugere,

non minus quam tcnlationem. pestem, ctc.

Dico 4 : Certum est nunquam licere per externas

actiones negare fidem
,
nec has exercere ad fidem

occultandam quando est obligatio eam confitendi
;

quando vero non est obligatio
,

si istae actiones in-

serviant ex natura sua ad usum civilem
,

licet in-

terdum etiam ad cultum religiosum inserviant, pos-

sunt, secluso scandalo aut aliis circumstantiis, ali-

quando exerceri aut omitti ad fidem occultandam.

Sed quando ex natura sua , aut ex institutione ac

usu ordinatae sunt ad significandum cultum religio-

sum
,
tunc non est licitum eas exercere ad occultan-

dam fidem : contra Adrianum dicentem esse inter-

dum licitum
,

si fiant sine scandalo ex gravi causa
,

servata fide interna
, aut religiosa intentione, qua

operans non intendat cultum religiosum exercere

,

sed tantum simulare : ita D. Thomas, Antoninus, Syl-

vester, Alensis, \ alentia
, etc. Probatur, quia talis

actio intrinsece continet cultum religiosum
, vel ad

illuni cooperationem
; est inseparabilis a scandalo,

estque negatio fidei per exercitium falsre religionis.

Objicies i : Caeremonialia legis veteris
,

juxta

Hieronymum
, ab instanti mortis Christi fuerunt

mortifera et mortua, et tamen apostoli sine peccato

interdum illa servarunt
,
non cum intentione cul-

tus, sed per prudentem simulationem. Respondeo
apostolos non per simulationem

,
sed ex animo et

ex vera intentione Deum colendi exercuisse veteris

legis caeremonias quando illae nondum erant morti-

ferae (vide lib. ix De legibus, cap. 15, 1 fi, 17, etc.).

Unde sententia Hieronymi hac in parte non proba-

tur, nisi benigne in aliquo sensu limitato intelli-

gatur.

Ohj. 2 : Exemplum principis Naaman petentis li-

centiam ab Elisaeo genufleetendi
, nempe animo fi-

cto, in templo idolorum, comitando suum regem.

Respondeo Naaman non petiisse licentiam ab Elisaeo

simulandi cultum idoli
,

sed ingrediendi templum

idoli ad comitandum suum regem
, et ad fungendum

erga illum suo officio.

Ohj. 3 : Exemplum regis Jehu ( IV Reg. x
)
qui

ad occidendos prophetas Baal finxit se velle cum

illis sacrificare, videturque Deus id laudasse; ergo

ejusmodi simulatio non est intrinsece mala. Respon-

deo : Deus non laudavit simulationem regis Jehu

,

sed zelum in occidendis prophetis Baal
;
nec in hoc

necesse est excusare Jehu a culpa , utpote qui non

erat justus.

Obj. 4 : Licet simulatio formalis sit semper illi-

cita ,
quia continet mendacium

,
materialis tamen

interdum est licita, et fit sine mendacio
;
atqui si-

mulatio in his actionibus potest esse materialis
;

ergo et licita. Respondeo : Distinguo majorem. Mate-

rialis simulatio potest esse licita
;

si cum debitis cir-

cumstantiis et in illarum rerum usu ,
in quibus

locum habere potest, exerceatur, concedo ;
in ha-

rum defectu
,

nego. Hic autem in actione de

qua nunc agitur, per se loquendo intervenit scan-

dalum , et cultus vel cooperatio ad illum
, est

superstitiosus. Deinde cum illae actiones per se pri-

mo sint institutae ad significandum falsum cultum
,

non possunt mortaliter ab illa significatione sejungi

;

et quamvis quis privata intentione non intendat il-

lum significare
, sed simulare

,
tamen ipsa actio

semper falsi cultus significationem conlinel
,
adeo-

que illicita.

Sect. V. An liceat occultare fidem utendo rebus vel

vestibus propriis infdelium.

Dico 1 : Non est intrinsece malum homini Chri-

stiano induere vestes proprias infidelium
,
si id faciat

ex necessitate aut ex justa causa
;
quia hujusmodi ve-

stes sunt institutae ad corporis usum ,
non ad aliquid

significandum
;
ergo qui illis utitur ex vi ipsarum ,

non

significat quisnam sit, fiddisne, an infidelis; est-

que per accidens quod alii putent talibus indutum

vestibus esse infidelem. Probatur ex communi praxi

fidelium etiam timoratorum
,

qui ut se occultent,

vel ut suas actiones dirigant, ejusmodi vestes in-

duunt
, v. gr. exploratores Christiani agminis, missi

inter infideles
,
horum vestitu utuntur

;
sic etiam

laicus clerici
,
vir feminae habitu interdum induun-

tur, ut manus ministrorum justitiae evadant
,
quod

nullum reputatur peccatum
,
adeoque nec menda-

cium. Unde patet mendacium posse separari a ta-

lium vestium usu
,
quia illae non sunt institutae ad

aliquid significandum nec ad profitendam falsam re-

ligionem. Non potest tamen aliquis illis uti sine cau-

sa, quia non licet sine justa causa praebere aliis occa-

sionem deceptionis, maxime iri materia religionis.

Dico 2 : Quoad vestes specialiter institutas ad

significandos infideles homines ,
et ad eos a fideli-

bus distinguendos, probabiliter ex causa valde gravi

ac necessaria et ex recta intentione ac fide possunt

fideles illis uti ad se occultandum ,
modo peculiaris

honor idolo aut falso prophetae per eorum gestatio-
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nem non deferatur, qualis foret, si ipsum idolum

aut character Mahomelis in iis depictus deferretur.

(Sanchez, Petrus Arragonensis, Azorius
,
Valentia,

Lopez
,
Ledesma

, elc. , contra Caielanum , Sylve-

slrum, Tabiensem, etc.) Probatur : quia hae ve-

stes non sunt sicut verba
,
per se primo institutae

ad significandum
,
sed ad vestiendum

, dumque illis

adjungitur significatio
,
non iis tollitur primarius

vestiendi usus
;
quamvis ergo verba non possint nisi

propter significationem usurpari , vestes tamen pos-

sunt propter primarium ipsarum usum, relicta signi-

ficatione, assumi
;
sicque assumptae nec mendacium

nec falsam significationem
,
nec fidei negationem

,

sed occultationem tantum continent : sicut vestis

monachalis sine mendacio induitur in necessitate

ab eo qui non est monachus
, et sicut verbo

,
quod

habet plures significationes, uti possumus in una

illarum significatione ad occultandum secretum,

licet ab audiente in alia accipiendum sit. Unde a

fortiori

Dico 5 : Si princeps habens subditos fideles et

infideles, legem ferat, ut omnes fideles utantur tali

veste habente aliquod signum quo ab infidelibus

discernantur, etiam tunc licebit fideli
,
quamvis lata

lex communiter servetur, non uti tali veste ob ne-

cessitatem
,
sed poterit uti alia qua se occultet (A

T

a-

lentia, Palatinus, etc.), quia illic non intervenit fi-

dei negatio nec mendacium, nec lex civilis obligat

in omni casu, nec illa generalis jussio seu excitatio

ad se prodendum
,

sufficit ut inducat obligationem.

Attamen si vestes essent primo per se deputatae

ad superstitiosum falsae sectae cultum, nec haberent

communem corporis usum
,

sed sacrum vel quasi

sacrum in ista secta
,
tunc probabilius videtur non

licere Christiano illis uti, ut se per materialem si-

mulationem occultet ,
non tantum propter scanda-

lum pene inevitabile
,
sed etiam propter primarium

illarum institutionis finem superstitiosum, et quia

hujusmodi vestium usus in sua significatione fere

aequiparatur verbis. (Cajetanus, A
r
alentia, Toletus,

elc. ,
contra Azorium, Sanchez

,
etc.

)

Sect. VI. — An incurratur censura ob solam exter-

nam fidei negationem.

Nota : Non agitur de omissione confessionis fidei

debito tempore faciendae, pro quo nulla reperitur

censura in antiquis canonibus: sed concilium Tri-

dcnlinum jubet ut clerici promoti ad parochiam aut

canonicatum non faciant fructus suos, si intra duos

menses non faciant professionem fidei ; ct abstinea-

tur a communione episcopi qui illam non fecerit in

prima synodo. Nec agitur de iis qui vere fidem ne-

gant
,
ulpote

,
qui sine dubio excommunicationi sub-

jacent
,
sed agitur de illis qui eam ficte tantum exte-

rius sine interna infidelitate negant. Quare

Dico eos qui vel tormentorum metu ,
vel ob bo-

norum temporalium, aut honorum cupiditatem
,
ex-

terius tantum et ficto animo negat fidem
,
et con-

trarias confessioni fidei actiones exercent, non in-

currere poenas seu censuras latas simpliciter contra

haereticos aut apostatas : ita communis Sylvester,

Angelus, Navarra, Toletus, etc., contra Cajetarium.

Probatur : Quia lex poenalis est stricti juris et re-

stringenda ad delictum vere consummatum
;

isti

autem non sunt vere haeretici aut vere apostatae
;

adeoque nullam censuram ipso facto incurrunt :

nec istud peccatum est papae reservatum
,
quia omne

peccatum papae reservatum habet annexam censu-

ram
; si autem detur illis absolutio a censuris, est

ad cautelam. Ecclesia autem illos punit, quia illa

judicat de externis, non de internis.

DISPUTATIO DECIMA QUINTA.

De peccatis contra internum fidei praeceptum.

Sect. I. — De peccato omissionis et ignorantia;.

Dico 1 : Interdum peccatur graviter contra fidei

obligationem omittendo internum fidei actum quoad

ejus exercitium de quo supra (Disp. 15, sect. 5) ;

hocque peccatum omissionis fidei est speciale
,

et

ex genere suo mortale : est enim contra speciale

praeceptum.

Dico 2 : Etiam potest peccari graviter ignorando

articulos fidei quos ex praecepto scire tenemur
;
ct

licet ex genere suo sit peccatum mortale
,

potest

tantum esse veniale vel ex levi negligentia
,
vel ex

imperfecta deliberatione, vel ex levitate materiae, v.

gr. nescire mysteriorum Symboli substantiam
,
vel

aliquod ex illis praecipuum, est materia gravis. Levis

autem nescire memoriter Symboli ordinem, vel ar-

ticulum minoris momenti , v. gr. descensum ad in-

feros, vel nescire se crucis signo munire, aut ora-

tionem Dominicam.

Dico 3 : Hoc ignorantiae peccatum
,
prout con-

summatur extra voluntatem,, subjectatur in intel-

lectu
,
sed causatur a voluntate , et formaliter con-

sistit non in habituali, sed in actuali ignorantia,

quae est carentia actuum intellectus ad fidei noti-

tiam necessariorum. Hinc non seinper actu peccat

ignorans
,

quia non semper advertit
, sed peccat

dum advertit si tunc debeat ac possit scire quae

ignorat. Hoc ignorantiae peccatum si spectetur

prout est praecise contra fidei praeceptum
,
non mul-

tiplicatur ex hoc quod multa sint quae ignorantur,

quia praeceptum est unum ,
et tota illius materia

per modum unius praecipitur
;
ideoque omissio est

etiam una major vel minor juxta materiae extensio-

nem. Haec ignorantia differt ab infidelitate
,
quia

non directe sicut infidelitas, opponitur fidei.

Dico 4 : Ignorantia mysteriorum fidei potest esse

in homine fideli invincibilis : ita communiter theo-

logi, Navarra, Azorius, A'asquez
,
elc., contra Bo-

navenluram ,
Gabrielum

,
Durandum

,
Sylvestrem

,

etc.
;
quia in eo potest multis modis involuntaria

esse circa unum alterumve fidei articulum
,
et etiam

circa plures : v. gr. potuit ignorare obligationem

sciendi tales articulos
;
aut nunquam id cogitavit,

nunquam audivit, nunquam potuit audire, aut au-

diendo non potuit comprehendere, quamvis hoc

raro inter fideles contingat.
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Sect. IL — De peccato commissionis seu erroris

positivi contra hoc fidei praeceptum.

Dico 1 : Potest in homine habente et relinente

fidem ,
inveniri peccatum contra fidei praeceptum

per positivum errorem commissum
;

quia potest

ignorare culpabiliter aliquas fidei veritates, et cum

illa ignorantia de illis dubitare, aut contrariis pro-

positionibus assentiri
, et sic commissionis pecca-

tum faciet
,
quod fidem non excludat

;
quia non ex

pertinacia, sed ex ignorantia aut inadvertentia cul-

pabili fiet. Sed de hoc postea.

Dico 2 : Potest fidelis aliquando sine culpa errare

circa fidei veritatem nunquam salis sibi proposi-

tam, maxime in fidei subtilitatibus et in iis qum

non tenentur ex pneeepto scire fideles; haec enim

invincibiliter ignorantur, et stante tali ignorantia

potest occurrere ratio aut auctoritas quae sine teme-

ritate hominem decipiat
;
ergo dando assensum non

peccabit. Circa ea tamen quae sufficienter ei propo-

sita sunt vel ex vera fide et Ecclesiae auctoritate

creduntur, non potest inculpabiliter errare aut du-

bitare cum deliberatione, nisi forte ita oblitus fue-

rit prioris cognitionis ac si nunquam illam habuis-

set, quia prior cognitio tunc nihil confert. Ratio

autem pro alio est, quia nunquam potest ab eo

quod fide et ex Dei testimonio credit, sine culpa

recedere ob quamvis rationem aut auctoritatem.

DISPUTATIO DECIMA SEXTA.

De infidelitate.

Sect. I. — Quale sit peccatum infidelitas, et quot

modis committatur.

Dico I : De fide est infidelitatem voluntariam

esse peccatum, quia est contraria divino credendi

praecepto : Qui non crediderit, condemnabitur (Mare.

xvt, 16). Et differt ab alio commissionis peccato

contra fidem, quod ipsa fidem excludat. Duplex au-

tem est : alia privativa, dum quis per ignorantiam

vincibilem neque scit adeoque neque credit fidei

mysteria
;
dum quis autem ex invincibili ignorantia

non credit, illa infidelitas vocatur negativa, estque

inculpabilis, de qua post. Alia contraria seu positiva,

dum quis a fidei veritate proposita discedit.

Dico 2 : Infidelitas privativa potest esse pecca-

tum et omissionis per ignorantiam vincibilem, et

commissionis per errores contra fidem. Contraria

autem, est peccatum commissionis, vel credendo

res fidei oppositas, vel credendo ea quae fides pro-

ponit, esse falsa
;
vel his dissentiendo, vel de iis

dubitando, vel quasi judicium suspendendo. Infide-

litas privativa per omissionem et contraria per com-

missionem sunt peccata diversae speciei.

Sect. II, 111. — De gravitate peccati infidelitatis ; et

in qua potentia resideat.

Dico 1 : Peccatum infidelitatis est unum e gravis-

simis; aufert enim cum justitia fidem, ipsius justi-

tiae radicem, ideoque difficilius curatur, innumera

secum afferens alia vitia. Unde excepto Dei odio,

est gravius desperatione, et ex genere suo est gra

vias peccatis caeteris quae virtutibus moralibus op-

ponuntur, quia infidelitas est directe contra Deum.

Dixi ex genere suo, quia fieri potest ut infidelitas

minus gravis, v. gr. ignorantiae et omissionis, supe-

retur ab aliquo peccato morali ,
etiam in specie

sumpto aut in individuo.

Dico 2 : Falsitas infidelitatis, seu mentis caecitas

residet in intellectu
;
moralis malitia in voluntate.

Hinc infidelitas prout est in intellectu objectum, ex

se et ex natura sua, non a voluntatis actu, habet

malitiam objectivam
;
prout vero est moralis actus,

malitiam suam habet formaliter a voluntate in cujus

actu libero intrinsece consistit : non autem ab actu

intellectus qui tantum denominative et extrinsece

dicitur babere malitiam tanquam externus ab isto

interno voluntatis imperantis actu ; ideoque quate-

nus est actus moralis compositus ex actu voluntatis

et intellectus nunquam est in voluntate, quin trans-

eat ad intellectum ,
et in illo consummetur; sed

habitualis infidelitas stare potest in voluntate cum

actuali fide intellectus, v. gr. si haereticus poenitens

ita recuperet fidem, retractando suum errorem, ut

nondum recuperet gratiam sanctificantem
,

tunc

peccatum habituale infidelitatis adhuc in illo rema-

nebit.

Sect. IV. — .4» in
fi
delitas recte dividatur in paga-

nismum, judaismum et hceresim.

Respondeo affirmative. (D. Thomas, etc.) Quia

potest dari infidelitas, vel contra fidem jam susce-

ptam in perfecta veritatis manifestatione, et haec

est haeresis
;

vel contra fidem susceptam in figura

ac minus perfectam, et est judaismus; vel contra

fidem nullo modo susceptam, et est paganismus. Hae

tamen infidelitates non sunt propriae et rigorosac

tres species, sed accidentaliler tantum inter se di-

stinguuntur etiamsi sufficienter sic dividantur : quia

duo tantum sunt Testamenta divinarum Scriptura-

rum, Novum scilicet et Vetus, contra quae peccari

potest, vel neutrum admittendo, quod pertinet ad

paganismum, vel admittendo Vetus et non Novum,

et hoc spectat ad judaismum
;

vel admittendo

utrumque, sed integre illis aut juxta illa non cre-

dendo, et hoc est haeresis. Hinc non videtur posse

eodem tempore simul stare in eodem homine haere-

sis, judaismus et paganismus. Quoad autem gravi-

tatem peccati
,

generaliter loquendo
,

haeresis est

peccatum intensive gravius judaismo et paganismo,

et judaismus paganismo, quia ob majorem Dei noti-

tiam fit cum majori contemptu; paganismus tamen

utroque gravius extensive, quia pagani in pluribus

errant. Denique quamvis istae tres species in rigore

non sint diversae, in confessione tamen declarandae

sunt, quando Christianus in aliquam illarum incidit,

quia notabiliter in modo et gravitate differunt, di-

versisque remediis indigent : quinimo intra eam-

dem haeresis speciem declarandi sunt errores, in

quos inciderit ob easdem rationes : ita Valentia et

Sanchez.

Sect. V. — De apostasia.

Dico : Apostasia est desertio instituti semel sus-
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cepti in quo tenebatur permanere; alia est aposta-

sia ab ordine religioso, alia ab obcdienlia vel Dei

vel papaj; alia a fide de qua sola hic agitur : estque

recessus a fidei Christianae professione vel ad judai-

smum vel ad paganismum, vel etiam ad liaeresim.

Non est species infidelitatis distincta a judaismo aut

paganismo, nec etiam est bseresis, quia apostata et

Christum cl Christi nomen ac fidem tolalitei dese-

rit, sed est circumstantia quae notabiliter aggravat

quamcunque infidelitatis speciem dum illi jungitur;

et in ordine ad confessionem reputanda est lanquam

mutans speciem, adeoque declaranda.

DISPUTATIO DECIMA SEPTIMA.

De paganismo et judaismo.

Sf.c.t. I. — An possit dari in paganis seu infidelibus

infidelitas inculpabilis, seu negativa.

Dico 1 : In paganis seu infidelibus, qui nihil un-

quam de fide audierunt, datur infidelitas negativa,

et ordinarie loquendo inculpabilis, quantum nobis

ex lege communi constare potest, utpote involunta-

ria : ita communiter theologi, D. Thomas, Yega,

Soto, Vasquez, elc., contra Altisiodorum, Gerso-

neni, Andrianum, Sylveslrem, etc. Augustinus enim

ex his verbis : Si non venissem et loculus eis fuissem

,

peccatum non haberent (Joan . xv, 22), colligit eos

omnes quibus Christusnecper se, nec per Ecclesiam,

fidem annuntiavit, excusari a peccato, nempe infi-

delitatis. Et ratio est, quia nullam unquam habue-

runt cogitationem de obligatione credendi fidei my-

steria, cum de iliis nihil unquam, ut supponitur,

audierint, nec cogitare potuerint sine miraculo
;
ergo

illa credendi omissio est omnino involuntaria et in-

culpabilis

Dico 2 : Infideles qui aliquid de nostra fide audie-

runt, sed sine sufficienti propositione, ac in sua in-

fidelitate permanent, possunt interdum a culpa ex-

cusari, quia cum res circa fidem non est sufficienter

proposita, nondum statim tenentur eam credere;

sed saepius non possunt excusari a culpa, quia

postquam aliquid de ea jam audierunt, possunt du-

bitare, et tenentur adhibere diligentiam ad haben-

dum majorem et sufficientem illius notitiam, quam
si negligant, jam illorum infidelitas est voluntaria

et culpabilis; tenentur ergo quaerere virum pium et

doctum qui ipsos doceat, imo et interne petere a

Deo lucem, ut multi volunt, et habere salutis desi-

derium-

Objicies 1 : Ilomo perveniens ad usum rationis,

vel facit quod in se est (et facienti quod in se est

Deus non denegabit gratiam qua illuminetur), vel

non facit ;
si ergo non facit, ponit impedimentum

divinae illuminationi et inspirationi
,

et tunc non

excusabitur a culpa infidelitatis. Respondeo : Nego

ultimum illatum. Licet enim infidelis non faciat

quod in se est, et ponat impedimentum obtinendae

fidei, in hoc tamen non peccat contra fidei superna-

turalis praeceptum, hujus namque praecepti habet

invincibilem ignorantiam, uti et impedimenti quod

poait obtinendae fidei
;
adeoque ejus actus nullam

inde specialem infidelitatis malitiam contrahit, sed

tantum peccat contra praeceptum naturale.

Obj. 2 : Praedicatum est Evangclium in loto orbe :

In omnem terram exivit sonus eorum, et in fines or-

bis terra; verba eorum (Psal . xvm, 5; Rom. x, 18).

Ergo non datur infidelitas negativa, seu inculpabilis.

Respondeo : Nego consequens. Per haec enim verba,

in omnem terram, etc., non inlelligitur Evangelium

ab apostolis, imo et ab eorum successoribus fuisse

sufficienter singulis hominibus propositum aut an-

nuntiatum, sed in sensu magis accommodo ac gene-

rali. Et sic non obstante illorum praedicatione uni-

versali, potuit et potest in multis particularibus esse

infidelitas negativa.

Obj. 5 : Augustinus, (De gratia et libero arbitrio,

cap. 3) dicit ignorantiam rerum fidei neminem sic

excusare, ut sempiterno igne non ardeat, etc. Ergo.

Respondeo Augustinum vel loqui de haereticis, qui

ordinarie non possunt habere invincibilem rerum

fidei ignorantiam, quamvis interdum aliqui etiam

reperiantur qui pro aliquo saltem tempore eam ha-

beant, vel dum loquitur de infidelibus adultis, vult

eos damnandos non propter infidelitatem negativam,

sed propter alia peccata.

Sect. II. — An possit dari in infidelibus negativa in-

fidelitas circa naturalem fidei materiam.

Dico 1 : Infideles possunt excusari a propria infi-

delitatis culpa contra supernaturale fidei praeceptum,

non tantum prout versatur circa supernaturalem

materiam, v. gr. Trinitatem, incarnationem, etc., ut

patet ex dictis, sed etiam prout versatur circa natu-

ralem, v. gr. Dei exsistentiam, providentiam, omni-

potentiam, etc. :
quia invincibiliter ignorant omnem

fidei revelationem, ergo et omne fidei praceplum

supernaturale circa quamvis materiam tam natura-

lem quam supernaturalem
;
adeoque ista invincibilis

ignorantia et fidei carentia caret culpa propria. Si

autem infans post baptismum educatus inter haere-

ticos postea ex ignorantia invincibili sine pertinacia

sequatur inultos errores, non ideo habitum fidei

amittet, licet materialiter sit actu infidelis.

Dico 2 : Hujusmodi infidelitas seu invincibilis

rerum fidei ignorantia in materia naturali potest

etiam excusari a culpa contra legem naturae. (Azo-

rius, Yasquez, Yalentia, Sanchez, elc., communiter

contra Alensem, Albertum, etc.) Probatur : quia

cum multae hujusmodi veritates non sint per se

notae, nec ita faciles ut sine studio et doctrina sciri

possint, certo homines rudes et indocti invincibili-

ter possunt eas ignorare; aliud foret dicendum de

tota hominum universitate. Nam praecepta naturalia

circa materiam speculativam, v. gr. unum Deum
exsistere, esse omnipotentem, creaturas ab illo de-

pendere , etc., existimo non posse invincibiliter

ignorari a loto hominum genere, quamvis ab aliqui-

bus saltem pro aliquo tempore possint ea invinci-

biliter ignorari, uti et quaedam minus nota circa

materiam practicam, v. gr. mendacium, ultionem,

usuram, pluralitatem uxorum, etc., semper prohi-
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beri aut esse peccata; sed alia notiora inorum prin-

cipia, v. gr. honorandos esse parentes, non facere

alteri quod tibi non vis fieri, vitare malum, facere

bonum, etc., non videntur posse invincibiliter igno-

rari.

Sec.t. III. — An omnis actio humana hujusmodi infi-

delium sit pecca minosa.

Respondeo negative. (D. Thomas, Bonaventura,

reliquique theologi.) Et loquendo de omnibus omni-

no infidelibus, videntur nunc soli luerelici, ut re-

fert Valentia, contrariam sententiam tenere. Pro-

batur : 1 ° ex Scriptura hortante infideles ad opera

ex se bona : Peccata tua eleemosynis redime
(
Dan .

iv, 24) ;
non potest autem hortari ad peccatum.

2° Idem habetur ex Patribus, et ex damnata propo-

sitione vigesima sexta Baii dicentis : « Omnia opera

infidelium sunt peccata, t Ratio est : 1 ° quoad infi-

deles aliquam Dei cognitionem habentes, quia hi

opera sua ex objecto bona, possunt per lumen na-

turale, licet fide careant, referre ad Deum ut finem;

ergo non erunt peccata. 2° Quoad infideles nullam

Dei veri cognitionem habentes, quia hi etiam lumine

naturali possunt opera ex objecto bona, v. gr. dare

eleemosynam, honorare parentes, etc., ob natura-

lem finem honestum libere facere sine pravo fine

extrinseco
;
ergo non erunt peccaminosa

,
non enim

carentia fidei per se, uti nec carentia gratiae, influit

in opus morale, adeoque non est prava circumstan-

tia necessario illud vitians.

Objicies 1 : Omne quod non est ex fide, peccatum

est (Rom

.

xiv, 23). Sed nulla opera infidelium sunt

ex fide; ergo omnia illorum opera sunt peccata.

Respondeo ista verba : Omne quod non est ex fide,

etc., significare vel quod est contra fidem, vel po-

tius quod non est ex naturali conscientiae diclamine.

Multa autem infidelium opera non sunt contra fidem,

et fiunt ex naturali conscientiae dictamine; ergo non

sunt peccata.

Obj. 2 : Infidelibus nihil est mundum (Jit. i, 15).

Respondeo id intelligi de infidelibus operantibus ex

suae infidelitatis fine, aut specialiter de Judaeis cae-

remonias legales observantibus, et distinguentibus

inter cibos mundos et immundos ritu Judaico; et

sic illis nihil est mundum. Sed haec et alia ejus-

modi sunt soluta in libro i De gratia, cap. 6,

7, etc.

DISPUTATIO DECIMA OCTAVA.
De mediis quibus ad convertendos aut coercendos

infideles uti licet.

Sect. I. — An Ecclesia habeat potestatem et jus prae-

dicandi Euangelium ubique omnibus infidelibus.

Dico l : Ecclesia non tanturn habet simplicem

seu pefmissivam facultatem per quam potest licite

ubique quibuscunque infidelibus fidem catholicam

praedicare, sed etiam jus speciale et quamdam obli-

gationem illam praedicandi, quia Christus hoc jus

et potestatem suis apostolis et per apostolos Eccle-

siae communicavit : Data est milii omnis potestas in

cDlo et in terra; euntes docete omnes gentes (Mattii.

xxvin, 18, 19). Pro Christo ergo legatione fungimur

(II Cor. v, 20). Ista enim potestas erat necessaria

ad salutem hominum, ut redemptio Christi posset

omnibus hominibus applicari.

Dico 2 : Ilinc Ecclesia habet jus defendendi suos

praedicatores contra eos qui per vim, eorum prs-

dicationem impediunt (Victor, Major, etc.); quia

illi impediendo Ecclesiam uti sua potestate ac jure,

faciunt ipsi injuriam. Haec potestas de jure ordina-

rio est in pastoribus Ecclesiae respective : id est,

respectu Papae pro toto mundo, respectu Episcopo-

rum pro suis dioecesibus; per delegationem autem

solum in iis qui legitime mittuntur : Quomodo prae-

dicabunt, nisi mittantur (Rom. x, 15). Misimus cum

illo fratrem nostrum, etc. (II Cor. vm, 18). IIoc au-

tem intelligendum est de praedicatione publica, non

de privata instructione. Unde solus Papa potest fidei

praecones in lotum mundum mittere
;
episcopus tan-

tum modo intra suam dicecesim. Atque ita jus de-

f ndendi ab hostibus fidei praecones etiam per co-

actionem est penes summum pontificem, qui tamen

potest sui juris exsecutionem principibus tempora-

libus demandare; sed non videtur licere ante irro-

gatam ab infidelibus injuriam, aut positum praedi-

cationi fidei impedimentum slatim mittere cum mi-

litibus ac exercitu praedicatores ad eos contra infi-

deles defendendos, quia hoc est potius aggressio

quam defensio; prius ergo pacifice invitandi, rogan-

di, urgendi infideles principes ut in suis terris per-

mittant Evangelium praedicari utque praedicaloribuj

praestent securitatem, alioquin cogendi.

Sect. II, III. — An liceat cogere infideles ad audien-

dam Evangelii prcedicationem, et an post sufficien-

tem Evanqelii prcedicationem coqi possint ad cre-

dendum.

Dico I : Licitum est principibus Christianis cogere

infideles sibi subditos ad fidei praedicationem au-

diendam : ita Pezantius, etc., contra Valentiam,

etc. Quia ista actio quae praecipitur ex se est honesta

ac utilis nec intrinsece supernaturalis
;
ergo ad illam

cogi possunt a suo principe legitimo sub pcena mo-

derata. Sed :

Dico 2 : Non licet infideles non subditos cogere

ad audiendam fidei praedicationem
;
non enim vide-

tur data Ecclesiae a Christo talis potestas, nec vi-

detur Christi exemplo consentanea talis coactio.

Deinde principes Christiani nullam habent in non

subditos jurisdictionem, ergo non possunt illos co-

gere. Si autem rex infidelis cum regno conjunclim

nollet admittere fidei praecones, an posset cogi,

necne, conlrovertilur
;
videtur posse aliquo modo

cogi ut illos admittat ad non nocendum juri natu-

rali aliquorum, qui volent audire verbum Dei.

Dico 3 : Non possunt infideles tam temporaliter

subditi quam non subditi, cogi directe ad fidem sus-

cipiendam etiam post sufficientem illius propositio-

nem : ita communiter D. Thomas, Cajetanus, Du-

randus, Soto, etc., contra Scotum, etc., de tempo-

raliter subditis
;

et contra Majorem de utrisque.
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Probatur 1° ae non subditis : Quia talis coactio fieri

non potest sine legitimai potestate quani non ha-

bent principes temporales in illos, inio nec ipsi

ecclesiastici principes, utpote a Christo non datam,

adeoque intrinsece est mala, et jure ecclesiastico

prohibita in cap. Sicut Judceo, De Judseis, et alibi.

Praeterquam quod ex ejusmodi coactione seque-

rentur multa mala, v. gr. lictae conversiones, scan-

dala, etc. Probatur 2° de temporaliter subditis : Quia

jus ecclesiasticum, ut jam dixi, id prohibet, nec Ec-

clesia quoad hoc peccatum nolendi fidem suscipere,

habet jurisdictionem ac potestatem a Christo datam

eos puniendi, adeoque nec cogendi eos directe ad

illam suscipiendam. Peccatum infidelitatis est extra

ordinem naturalem, in quem solum se extendit po-

testas ac jurisdictio temporalis. Attamen

Dico 3 : Infideles temporaliter subditos possunt

indirecte cogere principes Christiani ad fidem susci-

piendam, debitis servatis circumstantiis, v. gr. mo-
deratis et justis stimulis aut oneribus eos indirecte

urgendo ut illam suscipiant.

Sect. IV. — An infideles possint cogi ad relinquendos
suos errores aut cultus idololatricos naturali rationi

contrarios.

Dico I : Infideles non subditi per se loquendo

cogi non possunt ad suos errores relinquendos aut

cultus jitusque idololatricos mutandos : ita commu-
niter theologi contra Majorem. Quia Ecclesia non

habet jurisdictionem in illos, ut supra dictum est;

ergo punitio vel coactio esset injusta; et licet ista

peccata*sint contra Deum, Deus tamen non constituit

homines judices ad vindicandas omnes suas injurias

respectu quorumvis hominum. Ergo sola ratio ido-

.olatriam tollendi, non sufficit ad justam coactionem;

multo minus persona particularis privata auctoritate

potest hanc sibi potestatem vindicare. Licitum est

tamen cogere infideles, ut non immolent diis suos

filios, quia tunc est justa innocentium defensio ex

praecepto charitatis.

Dico 2 : Principes Christiani possunt infideles

sibi subditos cogere ad profitendum unius veri Dei

cultum, adeoque ad relinquendos suos errores na-

turali rationi contrarios. (D. Thomas et alii theologi.)

Probaturque ex Deut. xm
,

ubi Deus jubet illos

occidi ob ejusmodi peccata, et ex praxi principum

et imperatorum Christianorum, qui jusserunt idolo-

rum templa destrui. Ratio est, quia ex vi legis natu-

ralis spectat ad principis jurisdictionem, ut in suo

regno recte et juste vivatur, quod haberi non potest

sine unius veri Dei cultu; et ad id tenetur princeps

ex officio, ferendo leges ejusmodi delictorum prohi-

bitivas. Unde princeps debet, si possit sine majori

nocumento, et tenetur velare ac tollere subditorum

infidelium ritus, qui sunt aut contra rationem natu-

ralem, aut contra Deum ut lumine naturali cognitum.,

v. gr. idololatriam ;
secus vero eos qui sunt tantum

Christianae fidei et ejus praeceptis, sed non rationi

naturali contrarii, v. gr. ritus Judaici in synagogis
/
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circa quos tamen et circa ipsos Judaeos juri eccle-

siastico factae sunt diversae limitationes.

Sect. V. — De infidelium potestate in suos subditos

Christianos.

Dico I : Principes infideles non possunt per se

et directe privari per Ecclesiam potestate et jurisdi-

ctione quam habent in suos subditos Christianos :

ita theologi communiter. Quia Christus non privavit

hos principes ista potestate naturali, nec baptismus

ipso jure aut facto eximit fideles a potestate sui prin-

cipis infidelis, ut patet ex Scriptura : Omnis anima

potestatibus sublimioribus subdita sit (Rom

.

xm, I).

Admone illos ut principibus obediant (Tit

.

m, I). Nec

possunt privari sua jurisdictione ac bonis sine justo

titulo. Attamen indirecte Ecclesia potest privare

istos principes potestate in suos subditos Christia-

nos, si ad justam horum defensionem ac salutem

foret necessarium, v. gr. mutando illos domicilio,

seu eos transferendo e ditione infidelium in ditionem

fidelium et vim vi repellendo, si obex poneretur;

vel alio modo illis de salute animae periclitantibus

succurrendo. Atque haec potestas residet tantum

vel in papa vel in rege aliquo catholico. Idem dic

de mancipiis Christianis respectu dominorum suo-

rum infidelium
;

si tamen hi domini infideles infesti

essent suis mancipiis aut servis
,
maxime in rebus

fidei, tum ipsi habent potestatem, vel se defendendi,

vel fugiendi si possint, vel certe principes Chri-

stiani habent quoad hanc potestatem regendi infi-

deles. Idem est de famulis infidelium.

Dico 2 : Principes Christiani possunt tam directe

quam indirecte sibi subditos magistratus infideles

aut judices privare jurisdictione in Christianos, no-

lendo ut per illos Christiani temporaliter gubernen-

tur. Cum enim sint subditi, principes Christiani illis

tanquam suis ministris possunt praescribere modum
regiminis, prout volunt, liocque jure ecclesiastico

est statutum, ne Judaei officia publica gerant re-

spectu Christianorum
;

et in concilio Toletano iv,

excommunicantur dantes illis ejusmodi munia, et

alibi poena imponitur acceptantibus vel gerentibus.

Deinde Christiani non possunt esse servi seu man-

cipia dominorum infidelium
,

idque statutum esi

jure ecclesiastico, maxime ob salutis animae pericu-

lum. Unde si infidelis servus domini infidelis ad

fidem converlatui , statim fit liber
; similiter si

fidelis ab infideli ematur in mancipium, statim fit

tiam liber, et emptor amittit pretium, in lege ulti-

ma, de Judaeis, etc. Potest tamen fidelis esse colo-

nus heri infidelis seu ejus agros colere. Praeterea po-

test Ecclesia prohibere ne fidelis sit famulus heri in-

fidelis ob periculum animae. Dum filius patris infi-

delis baptizatur, mox debet liber esse a patria pote-

state ob animae periculum.

Sect. YI. — De prohibita communicatione fidelium
cum infidelibus.

! Dico I : Certum est prohiberi fidelibus jure divi-

no et naturali omnem communicationem cum infide-

'ibus in operibus infidelitatis : Quce est communica-

36
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ito lucis ad tenebras, etc. (II Cor. vi, 14). iVo/o vos

fieri socios daemoniorum (I Cor. x, 20). Imo vitanda

est apparentia communicationis, v. gr. frequentare

synagogas aut templa infidelium dum suos ritus ce-

lebrant, hoc enim potest generare scandalum, et

praebere occasionem malae suspicionis
;
inulto autem

magis vitanda est quaevis cooperatio, v. gr. venden-

do aliquid Judaeo aut gentili, quod non potest habe-

re alium usum nisi malum, aut superstitiosum

seu idololalricum : si id autem quod venditur,

possit habere usum licitum ac bonum, aut de se sit

indifferens, tunc per se loquendo non est cooperatio.

Dico 2 : Prohibita est communicatio in rebus

divinis ct in nostrae religionis ritibus, v. gr. ad-

mittere infideles ad sacramenta, inire cum illis ma-

trimonium, etc. Item vetantur infideles interesse

missae, et videre Eucharistiam
;
possunt tamen in-

teresse in ea parte missae, quae vocatur catechume-

norum.

Dico 3 : Communicatio in rebus politicis aut civi-

libus, per se non est mala, nec jure divino prohibita,

imo quandoque est utilis et necessaria. Potest ta-

men esse mala per accidens et ab Ecclesia prohibe-

ri, [et de facto prohibita est frequens ac diuturna

cum Judaeis conversatio, quae animae periculum

creare possit, non vero quae fit ad eorum conversio-

nem, et cohabitabo in eadem domo cum illis, nisi

quis fidelis sit Judaei servus : item prohibetur illos

invitare ad convivium, aut cum eis convivari, eos in

infirmitate advocare extra -necessitatem medendi

causa, haeredes aut legatarios suos instituere, ex

proposito ire una cum eis ad balneum, esse nutri-

cem eorum infantium in ipsorum domo, manducare

eorum azyma ritu Judaico. II® prohibitiones ex ge-

nere suo obligant sub mortali, sed ex levitate mate-

ri® transgressio potest esse venialis ; et ili® exten-

duntur etiam ad Saracenos seu Mahumetanos, non

tamen ad alios infideles.

DISPUTATIO DECIMA NONA
De h®resis peccato.

Sect.
,

II. — Quid sit et circa quid versetur

Ineresis.

Dico 1 : H®resis, juxta suam etymologiam, est

electio alicujus doctrin® in materia fidei contra

doctrinam ab Ecclesia traditam, sive est pertinax

Christiani error contra fidei Christian® doctrinam

ac veritatem ;
ideoque ad illam tria requiruntur :

doctrina fidei, circa quam h®resis versetur, erro-

neum intellectus judicium, et voluntas amplectens

seu eligens tale judicium et talem doctrinam.

Nomen secta, nunc confunditur cum nomine hceresis.

Dico 2 : Propositio damnabilis, est .falsa proposi-

tio qu® meretur aliquam censuram seu ignominio-

sam qualificationem. Varii autem hujusmodi qualifi-

cationis sunt gradus : alia enim propositio dicitur

h®retica, alia erronea, alia sapiens h®resim, male

sonans, temeraria, scandalosa, injuriosa, blasphe-

ma, etc., uti habetur ex concilio Constantiensi, con-

tra Wicleffum ac Joannem Hus, et ex bulla Gregorii

XIII contra Baium, etc. Nunc de singulis. Ita-

que

1. Propositio hceretica est propositio aperte oppo-

sita sive contrarie sive contradictorie alicui veritati,

quam constat esse de fide, absolute sumpta sine or-

dine ad intentionem proferentis. Ita Occam, Adria-

nus, Covarruvias, etc., contra Cajelanum, qui vult

propositionem dici h®reticam respective in Oidir.o

ad proferentem
;
quia eadem, inquit, propositio si

proferatur animo h®relico, et cum pertinacia erit

li®retica, secus si ex ignorantia, aut bona fide. Sed

probatur : Quia propositio non est vera -vel falsa per

ordinem ad proferentem, sed per ordinem ad rem

quam significat; nec examinatur intensio proferen-

tis, sed ipsa propositio secundum se spectata. Deinde

qu®vis propositio h®retica, est ®que falsa, ®que

h®retica, ®que opposita veritati revelat®, adeoque

non datur magis aut minus.

2. Propositio erronea est aliquid minus quam h®-

retica, quia opponitur veritati theologica tantum

certitudine cerl®, qu® non attingit gradum certitu-

dinis fidei, utpote nullo modo immediate revelata

;

sed est conclusio evidenter ex una de fide, et ex al-

tera evidenter lumine naturali cognita, aut quia op-

ponitur cert® et communi Ecclesi® consensu ac pene

de fide recepta doctrin®, licet non sit certo et indu-

bitanter de fide.

5.

Propositio sapiens lueresim non est clara et cer-

ta li®resis, sed ex ea et ex assumptis simul aliis

principiis sequitur h®resis, quando vel illa alia

principia sunt in Ecclesia valde recepta et fere cer-

ta, non omnino tamen certa
; vel illatio est probabi-

lissima et communiter probata, quamvis non sit evi-

dens.

4. Propositio male sonans est propositio qu®

in proprio aliquo sensu potest esse h®relica

;

in alio tamen sensu etiam proprio, est catholica.

5. Piarum aurium offensiva, est quasi idem ac

altera; piarum aurium, id est quasi veram fidei

doctrinam offendens.

6. Scandalosa, est qu® in materia fidei pr®bet

aliis occasionem ruin® seu errandi.

7. Temeraria, est qu® vel pugnat contra receptam

Patrum ac theologorum sententiam, vel solo proprio

judicio sine sufficienti auctoritate aut ratione exco-

gitata est.

8. Injuriosa, impia, blasphema, etc., ex se sa-

tis intelligunlur. Eadem autem propositio po-

test esse simul injuriosa, scandalosa, erronea, etc.

Hinc

Dico 5 : Propria et ad®quata materia h®resis, est

propositio vere et rigorose h®retica : gradus inferior

aut minor non sufficit, quia propositio cujusvis alte-

rius gradus non est satis contraria fidei veriuti, seu

prim® veritati aut Ecclesi® auctoritati. Si quis au-

tem assensum daret propositioni ver®, sed putans

esse ab Ecclesia damnatam, ille virtualiler crederet

Ecclesiam falli posse, adeoque mentali ter ageret ut

h®reticus.
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Sect. III. — An voluntarium et contumacia sint de

essentia hceresis.

Dico' I : Certum est ad haeresim requiri volunta-

rium, alioquin non esset peccatum ; sed quaeritur

quale voluntarium requiratur et sufficiat, directum

an indirectum. Alii negant, alii affirmant, ut jam di-

cemus. Quare

Dico 2 : Non datur haeresis sine voluntate directe

eligendi privatam doctrinam contra doctrinam Ec-

clesiae, ideoque non potest esse haeresis cum igno-

rantia excludente istam voluntatem
;
per hanc vo-

luntatem seu electionem supposita sufficienti scien-

tia statim haeresis consummatur absque ulla dilatio-

ne, vel alia admonitione : ita communiter theologi,

D. Tliomas, Cajetanus, Gabriel, Durandus, Yasquez,

etc. Sed ad probandam hanc sententiam oportet

quadam statuere, tum ex parte voluntatis, tum ex

parte intellectus.

1. Ex parte voluntatis, juxta omnes ad haeresim

requiritur contumacia; ad contumaciam autem re-

quiritur voluntas resistendi catholicae doctrinae, sive

Ecclesiae illam doctrinam tradenti, quae resistentia

fit per voluntatem recusantem subdere suum judi-

cium Ecclesiae auctoritati ac judicio; dum quis igi-

tur non vult suum judicium judicio Ecclesiae subde-

re, est contumax. Dicitur Ecclesice, non Dei

;

quia

nullus haereticus habet voluntatem non credendi

Deo aut sacrae Scripturae, sed non credendi talem

doctrinam esse a Deo dictam, adeoque est contu-

max respectu illam doctrinam proponentis loco Dei.

Ifinc

2. Ex parte intellectus, ad contumaciam requiritur

aliqua sufficiens notitia qua homo cognoscat Ecclesiae

auctoritatem, et illam veritatem cui resistit, doceri

ac proponi ab Ecclesia, quia omnis voluntas supponit

sufficientem sui objecti cognitionem ;
ergo voluntas

contumax supponit aliquam notitiam auctoritatis et

definitionis Ecclesiae. Dixi aliquam; quia aliquis ne-

sciens quid Ecclesia definierit circa rem in qua er-

rat, potest esse contumax et haereticus, si ita sit

affectus erga suum errorem ut habeat voluntatem

illum non relinquendi, etiamsi postea ipsi constite-

rit Ecclesiam contrarium docere ac definiisse, aut si

res nondum sit definita, ita sit affectus erga suam

opinionem ut habeat voluntatem non mutandi, etiam-

si Ecclesia aliter postea definiat : et sic est contu-

max cum aliqua ignorantia comitante, sed non pro-

prie ex ignorantia. Secus vero dicendum est, si talis

ignorans quavis ignorantia sive crassa, sive affecta-

ta, sit paratus assentiri definitioni Ecclesiae quaitdo

illi fuerit sufficienter annuntiata aut cognita. An au-

tem sufficiat instructio aut admonitio episcopi vel in-

quisitoris ut talis ignorans censeatur contumax et

haereticus, si monenti non credat, controvertunt au-

ctores : saltem quoad forum externum, praesumetur

haereticus
;
quoad internum, videndum est an verita-

tis propositio sit sufficiens.

Ex his colligitur ad haeresim non sufficere volun-

tarium omnino indirectum, sed requiri voluntarium

aliquo modo directum, quo quis ampiectatur erro-

rem contra Ecclesiae auctoritatem ;
quia quod fit ex

sufficiente notitia, est aliquo modo directe volunta-

rium.

Dico 3 : Ad committendum haeresis peccatum non

requiritur necessario temporis duratio, sive diuturna

et quasi incorrigibilis obstinatio, ut quidam volunt :

quia supposita sufficienti, ut dixi, intellectus noti-

tia, voluntatis contumacia in momento consumma-

tur. Nec est opus ad haeresis contumaciam exteriore

admonitione, datur enim haeresis pure mentalis

;

imo omnis haeresis externa in mente consummatur.

Omnia quae objiciuntur, aut possunt objici, facile ex

dictis solvuntur.

Sect. IY. — An proprium liceresis peccatum in er-

roneo intellectus judicio consummetur.

Dico 1 : Propria haeresis in aliquo intellectus er-

roneo judicio consummatur : ita theologi communi-

ter, D. Thomas, Richardus, etc. Nam ad haeresim

voluntas prava requiritur
;
haec pravitas non con-

summatur insola voluntate, sed sumitur ex actu in-

tellectus, quem ipsa voluntas habet pro objecto et

pro effectu. Ergo peccatum quod tali voluntate com-

mittitur, in intellectu consummatur : ille enim

actus intellectus, circa quem voluntas versatur, ha-

bet se ad actum voluntatis sicut externus ad inter-

num, vel sicut imperatus ad imperantem
; omne au-

tem peceatum quod exterius fit, et per voluntatem

imperatur, v. gr. homicidium, in actu externo con-

summatur. Ergo etiam haeresis consummatur in actu

intellectus, nempe in judicio erroneo, id est haeresis

mere interna seu mentalis
;
haeresis aulem externa

per verba, actiones, aut signa sensibilia consumma-
tur quoad Ecclesiam seu alios homines, aut quoad

falsae fidei professionem, modo procedant a vera,

non a ficta, interna. Si enim procedant a ficto hae-

resis animo, non erit haereticus, sed dabit aliis occa-

sionem labendi in haeresim, et ipse interpretative

censebitur haereticus.

Dico 2 : Omnis deliberatio et contumax hominis

Christiani dubitatio in materia fidei, est haeresis.

(D. Thomas, Cajetanus, Gabriel, Yalentia, etc.) Pro-

batur ex cap. 11 De lueret., dicente : < Dubius in fi-

de, infidelis est. > Ratio est, quia ad dubitandum de

aliqua fidei veritate, seu ad suspendendum assen-

sum, necesse est ut talis dubitatio seu assensus sus-

pensio proveniat ex aliqua cognitione, per quam

quis existimet motiva sibi proposita non esse suffi-

cientia ad dandum, vel negandum illi assensum
;
at-

qui Christianus habens talem existimationem de fi-

dei veritate, errat in fide
;
ergo si deliberate et con-

tumaciter id faciat, est haereticus. Talis enim dubi-

tatio seu existimatio includit judicium erroneum in

fide, non quidem circa articulum de quo dubitatur

quoad ejus veritatem cujus respectu se habet tantum

negative, sed circa certitudinem debitam fidei moti-

vo sufficienter proposito. Si quis autem rebus fidei

assentiretur opinative ex aliquo motivo probabili

humanae rationis, abstrahendo ab alio superiori mo-
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tivo, aut non cogitando de illo, non esset haereticus,

et per se non peccaret
;

sed si judicaret illos

non esse dignos firmiori assensu, tunc haeresim

committeret. Deinde si quis erronee existimaret

esse ab Ecclesia definitum contrarium alicui ve-

ritati fidei cui assentitur, etiam ipse esset hae-

reticus, non propter rem creditam , sed propter

animum Ecclesiae contradicendi, judicans judicio

erroneo Ecclesiam posse in suis definitionibus errare.

Sect. Y. — Quaenam conditiones ex parte subjecti

requirantur ad hceresim.

Dico 1 : Tres conditiones ex parte subjecti vi-

dentur requiri ab auctoribus ad haeresim, quae ta-

men ad unam possunt revocari.

1. Conditio est, ut is qui in materia fidei errat,

prius habuerit fidem qua Christianam religionem

receperit ac professus fuerit, atque ab ea defecerit;

non est tamen opus ad committendam haeresim, ut

prius illum articulum in quo postea errat, nomina-

tim crediderit, imo ut de illo cogitaverit, sed opus

est ut in Christum crediderit et credat.

2, Ut error sit in homine Christiano. An vero

per Christianum inteliigatur etiam catechumenus

controvertilur. Yidetur catechumenus posse esse

haereticus quoad forum internum apud Deum, non

vero quoad externum Ecclesiae forum et quoad pu-

nitionem ab eo inferendam : uti committens haere-

sim mere internam est vere haereticus, non potest

tamen puniri ab Ecclesia. Catechumenus autem in-

cidens in haeresim non potest ab Ecclesia puniri

,

quia nondum factus est ejus subditus per susce-

ptum baptismi characterem ;
imo quamvis jam

fuisset baptizalus, si baptismus fuit invalidus ob

essentialem formae aut materiae defectum, probabi-

lius videtur per se non esse vel sic punibilis ab

Ecclesia, utpote nondum subditus per susceptum

baptismi characterem; nisi invaliditas proveniret

ex mala ministri intentione, aul ex recipientis

fictione, tunc in foro Ecclesiae praesumitur bapliza-

tus, adeoque punibilis.

5. Ut is qui errat, non erret in tola fidei ma-

teria, sed in aliqua tantum ejus parte : haereticus

.enim aliquo modo se Christianum profitetur
;
ergo

totam Christi fidem non abnegat. Qui autem per

privatam revelationem sufficienter ac specialiter

sibi propositae propositioni dissentiret, aut contra-

riae assenliretur, incurreret quidem apud Deum in-

ternam haeresim, sed probabilius non poenas juris

ecclesiastici : Ecclesia enim tantum punit apostatas

a doctrina per seipsam proposita et definita, de

internis non judicans. Ilinc igitur :

Dico 2 : Haeresis est voluntarius et pertinax error

in materia, fidei catholicae contraria, exsistens in

homine qui se esse Christianum profitetur
;
adeo-

que haereticus est is, qui illum errorem committit.

Sect. VI. — De peccato circa propositiones damna-
biles non haereticas.

Dico 1 : Error qui committitur in sustinendis

propositionibus damnabilibus, per se loquendo non

est sine culpa; quia temere talis homo opinatur in

re magni momenti, seu in sacra doctrina, se expo-

nit periculo majoris lapsus, parit aliis scandalum et

errandi occasionem : secus vero, si id contingat

per ignorantiam invincibilem.

Dico 2 : Hoc peccatum absolute loquendo, non

habet propriam haeresis malitiam, quia hujus pec-

cati malitia non est propositio haeretica
;
nec hoc

peccatum fidem excludit, neque sic peccantes, pu-

niuntur tanquam haeretici. Unde hoc peccatum ex

vi sui objecti habet malitiam pravae curiositatis in

materia supernaturali, oppositam virtuti studiosita-

tis, quae assensum sciendi moderatur
;

sed saepe

etiam ob propinquitatem cum haeresi parit fidei no-

cumentum, et ejus fundamentum labefactat. Imo

quamvis aliquis non erraret in materia damnabili

,

et fortassis verum opinaretur, posset tamen peccare

in modo operandi, nimis exaggerando suas opinio-

nes, nimia firmitate eas sustinendo, contrarias con-

viliis aut censuris afficiendo, etc.

DISPUTATIO VIGESIMA.

De remediis ad confutandas aut exstirpandas hae-

reses.

Sect. I. — Au et quomodo liceat disputare cum hae-

reticis ad eos confutandos.

Dico : Disputatio cum haereticis pro fide tuenda

et eorum erroribus impugnandis, de se licita est et

laudabilis; sed mullae conditiones aut circumstantiae

observandae sunt.

1. Ex parte disputantis requiritur recta intentio,

et firmitas in fidei doctrina
;
quia si infirmitatem

aut periculum aliquod in se timeat, nullo modo de-

bet ejusmodi disputationem suscipere. Deinde debet

esse sufficienter doctus respective ad personas qui-

buscunque disputatur. Praeterea jure ecclesiastico

ejusmodi disputatio prohibetur laicis sub poena ex-

communicationis ferendae, nempe extra casum ne-

cessitatis aut magnae utilitatis, aut ubi contraria

consuetudo non est introducta, aut nisi sufficienter

docti id facerent jussi aul rogati a clericis. Haec pro-

hibitio ex genere suo obligat sub mortali, ut patet

ex annexa censura.

2. Ex parte personae cum qua disputatur, debet

sperari aliquis fructus aut saltem in aliis audienti-

bus; ideo dicitur : Haereticum hominem, post unam

et secundam correctionem , devita
(
Tit

.

m , -10)

;

nempe obduratum, ne obduratior et implacabilior

fiat.

3. Ex parte audientium requiritur ut non fiat

ejusmodi disputatio coram plebe rudi, quieta in sua

fide simplici, quae facilius percipit difficultates my-

steriorum quam ipsa mysteria et difficultatum so-

lutiones; nisi forte sit plebs ab haereticis in fide sol-

licitata, tunc ad eam in fide confirmandam licita

est.

4. Ex parte modi disputationis requiritur ut fiat

potius sententiis et rebus quam verbis, sine con-

tumeliis. et injuriis, impugnando errorem, non per-

sonam; unde potest interdum peccari, saltem ve-
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nialiter, et interdum etiam potest oriri obligatio

ejusmodi disputationem aggrediendi.

Sect. II. — An Ecclesia jure merito et sub qua cen-
sura prohibeat libros haereticorum.

Dico 1 : Ecclesia habet potestatem prohibendi

et cremandi hos libros, et potest hac uti conve-

nienter ac prudenter. De fide. Haec prohibitio fit

tum in punitionem seu exsecrationem lneretico-

rum, tum in medicinam prseservativam fidelium

,

Juxta antiquissimum Ecclesiae morem. Nam conci-

lium Nicaenum jussit libros Arianorum igni tradi;

item in sexta synodo libri impii prohibentur, et in

septima synodo jubentur comburi : uti et in conci-

lio Conslanliensi combusti sunt libri Joannis Hus et

M iclefli
;
et Act. xix, 19, dicitur : Multi qui fuerant

curiosa sectati, offerebant libros et comburebant eos

coram omnibus. Haec prohibitio maxime facta est

per summos pontifices, ac distincte quidem in bulla

ccenae, de qua nunc sigillatim. Quare :

Dico 2 : Bulla Ccenm prohibet libros haereticorum

haeresim continentes vel de religione tractantes. 1° Per

nomen libri inlelliguntur pars libri, libri manu
scripti, singuli tomi si sint ejusdem argumenti,

cum aliqua inter se connexione; secus, si sint dis-

tincti argumenti nullam inter se habentes connexio-

nem; item contra Sancium, elc., brevis quaestio

aut scriptura, concio, epistola, quia haec lex est

potius favorabilis in bonum fidei, quam odiosa,

adeoque amplianda, non restringenda. 2° Per nomen
haeretici intelligitur is, quem constat esse haereti-

cum
;
non est tamen necesse eum fuisse de haeresi

damnatum, ut vult Graphis. Hinc libri infidelium si

non sint haeretici, non prohibentur
;
sed libri Grae-

corum schismaticorum, utpote baplizatorum et in

fide errantium videntur hic etiam prohiberi : con-

tra Azorium et Sancium. Quia/inquiufit, isti ritus

Graecorum ab Ecclesia inter haeresesnon computantur.

Item prohibetur liber ab haeretico et catholico con-

junctim compositus, uti et liber haeretici qui conti-

net scholia aut fragmenta libri catholici
;
non ve-

ro liber auctoris catholici qui continet scholia aut

fragmenta libri haeretici, modo non sint valde co-

piosa, aut qui continet haeresim ex inconsideratione.

5° Per verba haeresim continentes vel de religione

tractantes, intelligitur divisint, id est haeretici liber,

qui vel contineat haeresim licet unicam, vel tractet

ex professo de religione, v. gr. de sacra doctrina,

seu Scriptuia, de theologia, de casibus conscientiae,

aut de aliis quae ad cultum Dei vel sanctorum vel

ad salutem animarum spectant
;
non autem si tan-

tum obiter de religione aliquid attingat, aut tractet

tantum de philosophia
,

jurisprudentia
, medici-

na, etc., qui ex vi hujus legis non est prohibitus.

Dico 5 : Eadem bulla hujusmodi libros scien-

ter tegere, retinere, imprimere et defendere prohi-

bet
;

adeoque ignorantia etiam crassa et supina

etiam excusat a censura, quamvis non a culpa.

1° Per verbum legere, non intelligitur sola mente

percurrere quae olim lecta sunt; nec exterior lectio

sine intelligenlia verborum, sed lectio cum ipsorum

intelligentia, aut oculis librum percurrere, etiamsi

ore nihil proferatur. Imo et legentem audire, con-

tra Sanchez id negantem; nec etiam placet limita-

tio, ut volunt aliqui, ad eos tantum qui inducunt

alios ut sibi legant, non vero ad eos extendi, qui

audiunt sponte legentem. Paucarum tamen linea-

rum lectio ob materiae parvitatem excusat a mor-

tali
; sed id Sancius nimium extendit ad integri

folii paginam. 2° Per verbum relinere
,

intelligi-

tur librum vel apud se vel apud alium retinere,

aut alienum custodire, etiamsi illius idioma non in-

telligat, nempe sine debita “facultate
;
brevis autem

temporis retentio cum intentione librum tradendi

ob levem dilationis negligenliam, potest excusari a

mortali
;
secus si habuerit intentionem illum non

tradendi. Ex vi tamen legis bullae Coence, sufficit li-

brum propria auctoritate vel comburere vel de-

struere, quamvis ex quibusdam aliis bullis videatur

esse tradendus inquisitoribus. 3° Per verbum im-

primere, intelligunlur tam auctor libri quam mini-

stri exsequentes, et ipse herus impressor
;
et quam-

vis corrector impressionis excusaretur a coopera-

tione impressionis, non excusatur, tamen a libri

lectione prohibita. 4° Per verbum defendere quovis

quaesito colore, intelligitur vel corporaliter librum

tueri ne tradatur aut comburatur, v. gr. resistendo,

occultando, impediendo, etc., vel doctrinaliter il-

lum defendere scripto, verbo, disputatione publica

vel privata, laude, etc. Laudare tamen libri stylum

tantum aut eloquentiam non est prohibitum.

Dico 4 : Prohibitio in bulla facta extenditur ad

omnes baplizalos papa inferiores, et ad ipsum libri

auctorem, excipiendo eos qui habent a sede apo-

stolica facultatem specialem aut generalem; faci-

lius autem generalis omnibus datur ad legendos an-

tiquos scriptores, qui in numero Patrum computan-

tur, etiamsi haeresi infecti fuerint, quia ex illis ma-

gna utilitas percipitur ob multiplicem doctrinam

et antiquitatem
;
eorumque errores sunt pauci, no-

ti et quasi mortui, ideoque cessat periculum.

Dico 5 : Prohibitio quae in hac bullae Caenee parte

fit, est lata sub censura pontifici reservata. Prohi-

bitiones aliorum librorum quae in aliis bullis haben-

tur, prout in Indicis Romani regulis videre est, an

sint factae sub excommunicatione, vel non, et sub

quali excommunicatione, vide in dictis bullis aut

in Indice. Dum dicitur : Omnia probate, quod bonum

est tenete (I Thess. v, 21), id intelligitur de rebus

dubiis, non de condemnatis.

Sect. III. — An Ecclesia licite et convenienter pos-

sit cogere hcerelicos ad relinquendum suum erro-

rem.

Dico 1 : Licitum et sanctum est punire haereti-

cos a fide, quam in baptismo professi sunt, apo-

statas, modo fiat ab habente potestatem, quia ma-

gnam reipublicae Christianae irrogant injuriam
;

ideoque justa vindicta exigenda est. tum ad ipsorum

correctionem, tum ad metum aliis incutiendum.
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Unde licite cogi possunt ad relinquendum suum er-

rorem : contra quemdam Apellem apud Eusebium

et Nicephorum dicentem unumquemque relinquen-

dum esse ut in sua fide vivat, neque tantum non

esse puniendum haereticum, sed nec cum illo con-

tendendum; item contra Donatistas, Wicleffum,

Joannem Hus, Lutherum, negantes posse aut de-

bere haereticos cogi poenis sive spiritualibus sive

temporalibus. Quare

Dico 2 : Ecclesia catholica habet potestatem

coercendi et puniendi haereticos. De fide. Probatur

1° ex Scriptura : Qui superbient nolens obedire, etc.,

morietur (Deut. xvu, 12). Item III Reg. xvm
;

IV

Reg. x et xxm, etc. 2° Ex antiquo Ecclesiae usu, et

ex jure canonico. 3° Ratione
;
quia in omni repu-

blica civili bene ordinata, ad illius regimen et con-

servationem necessaria est potestas puniendi male-

factores; ergo et in Christiana a Christo instituta.

Dico 3 : Non tantum data est Ecclesiae potestas

coercendi haereticos per poenas spirituales
,
v. gr.

censuras, irregularitates, inhabilitates , etc. sed

etiam per corporales, v. gr. exsilium, etc. Probatur

ex antiquo Ecclesiae usu, ut supra; et bae poenae

sunt accommodatae eorum criminibus ut possint

libere resipiscere, ad quam resipiscentiam naturali-

ter liberam morali necessitate tenentur , ob obliga-

tionem quam sponte per baptismi susceptionem con-

traxerunt.

Dico 4 : Haec potestas puniendi haereticos etiam

temporalibus ac corporalibus poenis jure divino est

in pastoribus Ecclesiae, ac praesertim in summo pon-

tifice ;
quamvis secundario etiam pertineat ad prin-

cipes catholicos tanquam Ecclesiae protectores ,
ac

juxta ejusdem Ecclesiae determinationem. Christus

enim dedit Petro et ejus successoribus potestatem

pascendi oves suas; Pasce oves meas(Joan. xxi, 17);

id est, cogendi, coercendi, ad gregem revocandi

virga pastorali. Vullis in virga veniam ad vos? (1 Cor.

iv, 21). In promptu habentes ulcisci omnem inobe-

dientiam, etc., si gloriatus fuero de potestate quam

dedit Dominus nobis in cedificationem, non in destru-

ctionem
,
non erubescam {II Cor. x, 6-8). Petrus

morte puniit Ananiam et Saphiram {Act. v, 1 seq.);

et Paulus tradidit Satanae hominem incestuosum

(J Cor. v, 5). Deinde haec potestas probatur etiam

ex usu et traditione Ecclesiae ;
atque ex jure cano-

nico, maxime ex extravagante Unam sanctam, in

qua Bonifacius VIII probat Ecclesiam habere non

tantum spiritualem, sed etiam materialem gladium ;

quamvis poenas, quae gladio materiali infliguntur,

non per se, sed per ministerium potestatis saecularis

exsequatur. Itera ex cap. St vos, 23, quaest. 5 ; ex

cap. 2 De pcenis ; ex cap. Novit. De judiciis, etc. Et

certe cum Christus habuerit hanc potestatem ; Data

esi milii omnis potestas in coelo et in terra
(
Mattii

.

xxvm, 18), debuit eam communicare suo vicario in

terris, sine qua non bene regeretur Ecclesia ab ipso

instituta. Ilaec autem potestas est spiritualis, non

humana
;
ideo dicitur ; Arma militiae nostrae non

sunt carnalia ( II Cor. x, 4). Dumque Christus ait :

Converte gladium tuum in vaginam, etc.
(
Mattii

.

xxvi, 52), agit de privata auctoritate, qua non licet

hominem occidere ; non de publica, etc»

Sect. IV. — An omnes fideles teneantur leceretices

sibi notos denuntiare fidei judicibus.

Nota : Denuntiatio et accusatio in hoc distinguun-

tur, quod accusator sit pars judicii
,

teneaturque

delictum probare et in scriptis quidem ;
denuntiator

minime»

Dico 1 : Hseresis denuntiatio est licita et hone-

sta; manifestare enim superiori fratris delictum,

non est contra justitiam, nec charitatem, adeoque

bona ac utilis, imo interdum necessaria. Nam quando

peccatum haeresis est publicum, ii qui norunt, tem-

nentur ex praecepto tum ecclesiastico tum etiam na-

turali, denuntiare personam quae illud commisit,

quia est valde nocivum non tantum peccanti sed

etiam aliis. Imo quando istud peccatum est omnino

occultum, is qui novit, licet solus noverit, tenetur

etiam ex pra-.cepto denuntiare delinquentem : ita

communiter doctores contra varios id negantes qui

insuper indicare videntur tunc id non licere, uti

censet Joannes Andreas et Villa Diego. Probatur ;

Ne parcat oculus tuus, ut miserearis et occultes eum

{Deui, xm, 8), id est sollicitantem alterum ad co-

lenda idola. Et Leo papa (serm. 4) : « Hortamur, »

ait, « ut haereticos ubicunque latentes, vestris pre-

sbyteris publicetis. » Ratio est, quia ejusmodi denun-

tiatio est necessaria ad commune rei Christianae

bonum, et de se est utilis spirituali ejus, qui denun-

tiatur, saluti. Commune autem bonum debet privato

praeferri, et spirituale temporali juxta charitalis or-

dinem et obligationem. Multi quidem censent, nempe

Cajetanus, Solo, Castro, Navarra, etc., ante denun-

tiationem debere praemitti secretam monitionem seu

correctionem, tuneque, si monitus emendetur, ces-

sare denuntiandi obligationem, quinetiam non li-

cere ;
quia cessante denuntiationis fine, sine causa

inferretur damnum proximo in ipsius fama ac bonis.

Attamen alii opinantur neque necessarium neque

utile esse praemittere privatam correctionem
;
quia

supponunt dari de ea re praeceptum ecclesiasticum ;

sed videtur nec in jure canonico nec in bullis pon-

• tificiis reperiri lale praeceptum
;
adeoque haec uni-

versalis obligatio videtur immediate oriri ex praece-

pto per inquisitionis edicta imposito.

Dico 2 : Ab hac universali denuntiandi obligatione

non eximitur is, qui sub secreto etiam jurato scit

istud hseresis peccatum
;
quia juramentum est ini-

quum et contra praeceptum ; secus vero, qui scit per

secretum sacramentalis confessionis ;
complex tamen

si non interrogetur ut reus, non tenetur manifestare

complicem ;
quia manifestando complicem, seipsuin

etiam manifestaret, ad quod non tenetur. Si autem

juridice interrogetur ut reus, tunc tenetur socios

criminis manifestare. Deinde praedicta obligatione

tenetur denuntiare quascunque personas propinquas

contra Abul. et Simanc. juxta quos filius non tece-
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tur palrem denuntiare; item denuntiare quasvis

alias sive satculares sive ecclesiasticas personas ex-

ceptis iis quas jus excipit
; hoc sunt episcopi, cardi-

nales, nuntii seu papae officiales, inquisitores, quo-

rum causa pertinet ad papam
;

si autem supremi

principes, v. gr. imperatores, reges, elc., in haeresim

inciderent, consulendus esset summus pontifex.

Quoad poenam, iis, qui non denuntiant, imponitur

per jus canonicum excommunicatio ferenda
;
per

edicta autem inquisitorum, ipso facto incurrenda.

DISPUTATIO VICESIMA PRIMA.
De spiritualibus haereticorum poenis.

Sect. I, II. — An haereticus
,

et quilibet haereticus

ipso facto excommunicationem incurrat, et quo jure.

Dico 1 : Quamvis possit dici jure divino, imo et

naturali prohiberi fidelibus communicare cum haere-

ticis et potestatem hos excommunicandi esse juris

divini, utpote a Christo immediate datam, tamen
ipsa excommunicatio', prout solet ferri, non fuit a

Christo immediate instituta, sed per Ecclesiam acce-

pit determinationem
;
nec ut olim intentatur incur-

renda, sed jure novo ecclesiastico, v. gr. cap. Aelia-

tius 24, quaest. 1; cap. Ad abolendum; cap. Quicun-

que De haereticis in 6, etc., lata est in omnes haere-

ticos excommunicatio ipso facto incurrenda. Dum
Paulus dicit : Hcereticum hominem, post unam et se-

cundam correctionem, devita (Tit. m, 10), loquitur de

haeretico cujus pertinacia ante monitionem non erat

sctls nota, vel de excommunicatione ferenda ab ipso

episcopo Tito.

Dico 2 : Haereticus mentalis seu per se occultus,

qui nullo modo exterius suam haeresim manifesta-

vit, praedictam censuram seu excommunicationem

non incurrit : quia jurisdictio ecclesiastica per se et

directe non extenditur ad actus internos seu men-

tis
, ut habetur cap. Sicut tui, cap. Erubescant 52,

dist.
;
id est, jurisdictio in foro externo quam vocant

involuntariam ad illas non extenditur
;
jurisdictio

autem in foro interno seu sacramenlali, aut in voti

dispensatione, etc., versatur directe circa actus in-

ternos. Attamen

Dico 3 : Haereticus per accidens occultus, id est

cujus haeresis posset quidem cognosci ab homini-

bus, sed per accidens caret testibus, incurrit supra

dictam censuram : quia talis actus simul atque est

externus et sensibilis, mox cadit sub jurisdictionem

Ecclesiae, quae licet actualiter illum non cognoscat,

tamen per sententiam generalem ac legem latam

eam punit
;
tunc enim in foro Ecclesiae est consum-

matus
;
pure autem mentalis est tantum consumma-

tus in foro Dei, non Ecclesiae. Haeresis autem inter-

na, fit externa vel per verba vel per facta seu signa

externa quae illam internam sufficienter significent

ac manifestent; ad quod duo requiruntur : 1° Ut ista

verba aut facta integre, complete, determinate in-

ternam haeresim significent, qualia non erunt si quis

solus interius haeresi consentiens dicat : Impossibile

est, non ita est, aut percutiat mensam, femur, etc.

:

quia ex vi istorum verborum inlelligi non potest de

qua re loquatur
, aut ex vi ejusmodi percussionis

sciri non potest, qua de re cogitat. 2° Ut exterius

factum aut verbum sit grave peccatum externum in

ratione haeresis
;
quia haec censura non incurritur

nisi ob haeresim externam et ob peccatffm mortale

in illa eadem specie commissum ; unde qui suam

haeresim internam sacramentaliter confitetur, aut

qui de ea sincere virum doctum consulit ad reme-

dium habendum, vel si somniando illam verbis pro-

dit, non incurrit censuram, quia tales actus non sunt

peccata.

Sect. III.

—

An omnes fideles teneantur vitare omnem
hcereticum sibi notum ob incursam excommunica-
tionem.

Nota : Jure antiquo fideles tenebantur vitare

quemvis excommunicatum quem sciebant incurrisse

excommunicationem
;
vitare, inquam, occulte, oc-

culte excommunicatum; publice, publice exconnnu-

nicatum. Jure autem novo per extravagantem Ad

evitanda, editam in concilio Constantiensi et in Ba-

siliensi probatam, limitata fuit obligatio vitandi ex-

communicatos ad nominatim denuntiatos tantum ac

declaratos de quibus hic nunc quaeritur, et quidem

juxta Extrav., prout inconcilio Constantiensi refer-

tur, et prout approbata a Martino V atque usu re»

cepta est in qua dicuntur vitandi tantum nominatim

excommunica ti ac notorii percussores clerici
;
quam-

vis prout habetur in concilio Basiliensi dicatur vi-

tandus omnis publicus excommunicatus. Quare

Dico I : Quantumcunque haereticus sit notorius,

non tenentur fideles ex vi hujus censurae illum vi-

tare, quandiu non est per sententiam nominatim de-

claratus ac denuntiatus. Ita communiter doctores,

quia lex universalis lata est ut non teneamur vitare

excoramunicatos qui non sunt denuntiati, exceptis

notoriis clericorum percussoribus non denuntiatis;

ergo haereticus notorius non denuntiatus non venit

vitandus. An vero liceat nunc recipere sacramenta

ab haeretico quantumvis noto, si non sit denuntia-

tus, vide tract. De censuris, ubi asseritur id licere

per se loquendo
;
quia per accidens potest esse illi-

citum seu malum vel ratione scandali, vel periculi,

cui se exponit recipiens, vel si illum non paratum

inducat sine necessitate ad agendum quod sine pec-

cato facturus non est, vel ratione cooperationis ad

aliquam superstitionem r etc.

Dico 2 : An sufficiat denuntiatio per sententiam

declaratoriam criminis, per quam pronuntiatur ta-

lem hominem commisisse haeresim, ut sit obligatio

illum vitandi; an vero debeat insuper denuntiatio

fieri per sententiam censurae declaratoriam, per

quam pronuntietur eum censuram incurrisse seu

esse excommunicatum, controvertitur
;
priorem opi-

nionem quae videtur probabilior et communior, te-

nent uterque Soto
,
Gutierez.

,
Medina, Henriquez,

etc.; posteriorem sequuntur Navarra, Grassis, elc.,

sed practice una sententia seu denuntiatio non solet

ferri sine altera, et sic cessat controversia.
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Sect. IV. — An luec excommunicatio sit reservata,

et quis possit ab ea absolvere.

Nota : De fide est in Ecclesia potestatem esse ab-

solvendi a peccato haeresis, contra Novatianos di-

centes illud' posse a solo Deo absolvi
;
deinde pec-

catum haeresis, quando non habet annexam censu-

ram, v. gr. peccatum haeresis pure mentalis,, non

est reservatum, quamvis posset reservari. Habens

autem annexam censuram seu excommunicationem,

reservatur per bullam Ccence summo pontifici
;

in

corpore juris, nulla propria hujus censura; reserva-

tio invenitur pro foro conscientiae. Nunc de reser-

vatione per bullam Coeme, de qua :

Dico 1 ; Papa potest aliis dare facultatem absol-

vendi ab hae censura, et concilium Tridentinum

(sess. 24, cap. 6) dat episcopis potestatem absol-

vendi ab haeresi occulta per se tantum et non per vi-

carium, sed paulo ante dat eis facultatem absolvendi

ab omni censura occulta in foro tantum conscientice

per se vel per vicarium suum ad id specialiter depu-

tandum. Ex his verbis controvertitur utrum episcopi

possint absolvere ab haeresi per alium, seu suam

potestatem ab ea absolvendi alteri delegare. Affir-

mant Navarra, Cordubensis , Sanchez, etc.; negant

Gutierez, Molina
, Ledesma , etc., et videtur haec

posterior sententia omnino vera in rigore juris, ut

patet ex verbis expressis concilii
;
nec est necessaria

delegatio, cum possit episcopus facta personas et

fficti informatione absentem per se absolvere, si

ppus sit. An vero per bullam Coence haec facultas

absolvendi ab hmresi sit episcopis ablata negant

Gutierez, Sanchez, Aragonensis, Palatius, Ilenri-

quez, etc. Alii communius affirmant, nimirum Na-

varra, Toletus, Azorius, etc., et in praxi hi sequendi

esse videntur ob ipsa bullae verba et ejus declara-

tiones a variis pontificibus et cardinalium congre-

gationibus facias. Quod ad inquisitores attinet, illi

habent facultatem absolvendi ab haeresi ex vi sui

muneris in foro externo ac judiciali, sed an etiam id

possint in foro tantum conscientiae seu poenitentiae,

quando delictum est occultum, multi jure dubitant,

imo et negant.

Dico 2 : Dum per Jubilaeum aut per alia specialia

diplomata datur a summo pontifice facultas absol-

vendi ab omnibus casibus in bulla Coence reservatis

;

quaeritur an per istam facultatem detur etiam facul-

tas absolvendi ab haeresi. Affirmant Soto, Cordu-

bensis, Reginaldus, Lorea, Farinarius, etc., negant

autem Navarra, Covarruvias, Yasquez, etc.; et ho-

rum sententia vera est, et in praxi sequenda, si

non exprimatur in specie facultas absolvendi ab hae-

resi in mortis articulo, aut in gravi ejus periculo,

aut in ea occasione quae tale periculum affert, v. gr.

navigatione Indica, si desit confessarius habens facul-

tatem ab haeresi absolvendi, quivis alius sacerdos po-

test ab ea absolvere cum obligatione comparendi co-

ram eo qui possit ab illa absolvere, si periculum eva-

serit. Si autem nequeat personaliter comparere, non

linetur per alium, ut docent Navarra, Sanchez, etc.

HU
Sect. I\. — De aliis spiritualibus haereticorum

poenis.

Variae aliae sunt haereticorum poenae ;

1° Est irregularitas tum ad suscipiendum tum ad
exercendum ordinem, quae ipso facto per haeresim

etiam occultam per accidens, incurritur. 2° Est in-

famia qua haereticus fit inhabilis ad quasvis dignita-

tes, officia et beneficia. 3° Est privatio spiritualis

potestatis licite exercendi ordinem sive licite confi-

ciendi sacramenta et saeramentalia
;
quamvis enim

certum sit de fide haereticum etiam denuntiatum

valide conficere sacramenta quoad substantiam,

v. gr. episcopum haereticum, valide consecrare cor-

pus Christi, valide ordinare sacerdotem, valide

baptizare, non potest enim ab Ecclesia ei auferri

character ulpote indelebilis, tamen tam jure divino

quam ecclesiastico istius potestatis usus ei prohibe-

tur, ita ut non possit licite eam exercere, etiamsi

per contritionem jam a Deo veniam obtinuerit,

antequam a censura absolvatur
; et si quis ab eo

ordinatur, usum ordinis non recipit, seu manet
suspensus ab Ecclesia. Probabilius idem dic de po-
testate conficiendi saeramentalia valide quoad sub-

stantiam, v. gr. valide consecrandi ecclesiam, valide

benedicendi vestimenta sacerdotalia, aquam, etc.,

si nempe hmreticus servet praescriptum Ecclesiae

catholicae ritum; quia haec potestas etiam datur ex

vi characteris indelebilis. 4° Privatio potestatis ju-

risdictionis, praesertim ecclesiasticae in utroque foro

poenitentiae et judiciali, atque etiam extenditur ad

jurisdictionem civilem; sed haec poena sic videtur

explicanda : 1° Ob haeresim ex vi juris divini non
privatur haereticus jurisdictione ecclesiastica (Caje-

lanus, Soto, Navarra, Sanchez, etc.), quia tale jus

divinum nullibi, nec in lege gratiae reperilur. Nec
fides ad jurisdictionem ecclesiasticam tanquam ne-

cessarium omnino ejys fundamentum requiritur

:

cum enim haereticus retineat characterem, est ad-

huc sub jurisdictione ecclesiastica, estque illius ca-

pax, licet indignus; et Deus per membra Ecclesias

praescissa et separata potest operari et dare suum
influxum : alioqui papa, episcopus et alii praffati

etiam per haeresim pure mentalem
,

qua fidem

amittunt, privarentur ipso facto sua jurisdictione

;

quod sane dici non potest. 2“ Unde dicendus est

haereticus, etiam per accidens occultus, poenali Ec-

clesiae lege in ipsa excommunicatione inclusa, sta-

tim privari quoad seipsum jurisdictione
,

quia non
potest licite illa uti : non vero stalim illa privari

quoad alios, sed nunc in ea tolerari donec declare-

tur, ob Extrav. Ad evitanda
,
ut ait Sylvester, quia

absolutio data ab hujusmodi haeretico, sicut a quo-

vis alio excommunicato non denuntiato per se lo-

quendo, est valida. 5° Privatio beneficiorum eccle-

siasticorum fere eodem modo ac praecedens, expli-

canda est. Unde variis varia opinantibus, dico

haereticum ante latam sententiam non teneri abdi-

care suum beneficium et se illo spoliare, adeoque si

nunquam denuntietur et secreto resipiscat, tuta
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conscientia potest illud retinere, nulla nova colla-

tione aut prioris confirmatione postulata
; attamen

ipso facto ante omnem sententiam amittit aliquod

jus circa ipsum beneficium, seu prior titulus quasi

infirmatur ac quasi confiscatur, quia ipsius benefi-

cium a die commissi criminis potest alter impetrare,

et resignatio hujusmodi beneficii, si forte ab illo die

aliquam fecerit, potest invalidari. Hinc etiam con-

stat omnes fructus ex tali beneficio perceptos ab

eodem die esse confiscatos. Denique notandum est

collationem novi beneficii haeretico factam, ipso

jure esse invalidam, ita ut nec post conversionem

possit illud retinere absque nova concessione seu

collatione.

DISPUTATIO VICESIMA SECUNDA.
De temporali haereticorum poena.

Sect. I. — An bonorum confiscatio sit poena ipso jure

haereticis imposita.

Dico 1 : Ob haeresis crimen imposita est poena

confiscationis omnium bonorum personae sic delin-

quentis tum jure civili, leg. Manicha!os, leg. Quis-

quis, etc., tum canonico, cap. Cum secundum le-

yes, etc., illicque afferuntur rationes hujnsmodi

confiscationis. Et haec quidem confiscationis poena

incurritur ipso facto ante omnem sententiam, etiam

criminis declaratoriam, ita ut a die commissi crimi-

nis maneant ejus bona fisco obligata, et illorum

alienationes in fisci praejudicium ab isto die factae,

per sententiam rescindantur; ac possint conveniri

haeredes bonisque ejus jam possessis privari, si post

mortem denuntietur ac per sententiam declaretur

in haeresim incidisse. Unde haec confiscationis poena,

etiam per haeresim externam occultam, eo momento

quo externa haeresis internae manifestatio perficitur,

statim incurritur; non tamen statim bonorum pri-

vatio, de qua in sectione sequenti.

Dico 2 : Postquam haereticus resipiscens per la-

tam sententiam est absolutus ab Ecclesia, bona quae

post illam sententiam acquisivit, non subjacent am-

plius confiscationi
:
quandiu tamen haeresim in ani-

mo conservat, bona quae interim acquirit, illi subja-

cent, seu confiscantur
;
et haec confiscatio probabilius

durat usque ad tempus quo fertur absolutionis sen-

tentia, ita ut bona quae toto illo tempore acquirit,

sint omnia confiscanda seu publicanda saltem in

foro Ecclesiae, quamvis in foro conscientiae fortasse

duret tantum usque ad tempus, quo vere in animo

resipiscit et errorem deponit. Fiscone regio, an Ec-

clesiae fisco talia bona publicata applicanda sint,

hoc servari debent variae locorum consuetudines.

Sect. II, III. — An haereticus etiam per accidens

occultus, ipso facto ante omnem sententiam amit-

tat dominium suorum bonorum.

Dico 1 : Haereticus quandiu non est per senten-

tiam 'condemnatus aut declaratus, juste possidet

sua bona, justeque illis utitur, nec tenetur in con-

scientia se illis abdicare, aut fisco tradere; multo

minus fiscus ante sententiam potest ea illi auferre,

lia communiter ductores, Cajetanus, Soto, Corduben-
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sis,Navarra, etc., contra Adrianum, Sylvestrem,etc.,

dicentes haereticum quidem per accidens occultura,

non teneri ante sententiam tradere bona sua fisco,

sed publicum teneri. Probatur : I» quia non videtur

posse lex humana obligare reum ad exsequendam

per seipsum poenam acerbissimam, qualis haec est

omnium suorum bonorum privatio. 2° Quia lex im-

ponens hanc poenam non declarat talem esse le-

gislatoris voluntatem
;
nam imponit tantum ipso

facto confiscationem, nil dicens de ejus exsecutione,

seu actuali bonorum privatione. Unde negatur hae-

reticum ipso facto privari dominio suorum bono-

rum
; imo licet privaretur, posset tamen illi relinqui

illorum administratio, retentio et usus; sicque illa

non retinet invito Domino, adeoque non peccat.

Itaque

Dico 2 : Media via incedendo inter duas senten-

tias, quarum altera dicit haereticum statim amittere

bonorum suorum dominium, altera non amittere

ante sententiam criminis declaratoriam; vel potius

ambas conciliando, probabilius asseri potest domi-

nium utile ante sententiam judicis manere apud

reum, directum autem statim transire ad fiscum;

nam ante sententiam jus aliquod reale circa ista

bona in fiscum transfertur, cum possit a die crimi-

nis, illa recuperare, ubicunque invenerit, et haere-

dem aut quemcunque alium illa possidentem con-

venire, etiam post mortem delinquentis ; et sic

prioris domini dominium est infirmatum vel aliquo

modo ablatum. Contra vero delinquens antequam

condemnetur, non tantum habet jus illa possidendi,

sed etiam illis fruendi, et illa valide saltem do-

nandi etc. ; imo post latam sententiam non tenetur

bona quantumvis fisco adjudicata, ultro ei offerre,

sed tantum debet esse paratus ad ea tradenda quando

postulata fuerint exsecutioni non resistendi per

vim, fraudes, perjuria, etc.

Sect. IV. — An hcerelicus ante sententiam valide et

licite possit bona sua alienare.

Dico I : Alienationes bonorum factae ab haeretico

post crimen commissum et ante sententiam, non

tantum non sunt ipso facto nullae, sed etiam non

sunt illicitae si fiant sine fraude seu sine tertii inju-

ria (Sanchez, Yasquez, etc.)
;

quia haereticus ob

suum crimen non statim perdit utile suorum bono-

rum dominium, sed illorum administra tionem ac

usum cum isto dominio retinet
; debet tamen do-

lus et injuria tertii abesse, quia illae alienationes

sunt caducae, infirmae, et possum invalidari. Ideo :

Dico 2 : Praedictae alienationes possunt a fisco

post latam sententiam revocari, invalidari, annullari

quocunque tempore factae sint post crimen commis-

sum, etiamsi emptor ignoTans venditoris crimen

bona fide contraxerit, nisi effluxerit tempus ad

praescriptionem requisitum
;
quia fiscus per con-

fiscationem statim acquirit aliquod jus directum in

rem confiscatam, seu dominium aut aliquid dominio

aequivalens. Ergo vi hujus dominii potest semper

ista bona sibi vindicare a quocunque possessore te-
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neantur restituendo emptori expensas seu pretium,

si ex illo vel bona aucta ac meliorata fuerint, vel

venditor factus sit ditior, quam tunc possit etiam

fiscus, si velit, non rescindere contractum. Deinde

si ista bona aucta fuerint ex industria et cum ex-

pensis possidentis, tunc hujus augmenti valor de-

bet ei a fisco restitui; secus vero si sine ejus indu-

stria
,
opera et expensis. Insuper dum fiscus recu-

perat bona confiscata, recuperat etiam eorum

fructus, qui ex illis provenerunt ab illo tempore

quo crimen commissum est, usque ad sententiam,

si exstent, etiam ii qui non exstant, si hi fuerint

consumpti a possessore malae tidei ; secus vero si

fuerint consumpti a possessore bonae fidei.

Sect. V, VI. — Qucenam hcereticorum bona sub con-
fiscatione, et quce personce comprehendantur.

Dico 1 : Generaliter loquendo omnia haereticorum

bona confiscantur sive sint immobilia, sive mobi-

lia, sive jura aut actiones, nempe ea quae tempore

delicti, aut saltem post delictum ante sententiam

latam ad delinquentem pertinebant : item ea quae

possunt transferri ad quoscunque haeredes etiam

extraneos, non vero ea quae non possunt transferri

ad haeredes extraneos
;

quia defectus potestatis

transferendi illa in extraneos signum est carentiae

«i&minii, vel limitationis, vel conditionis sub qua

data sunt
; cum igitur fiscus sit extraneus

,
etiam

non possunt ad illum transire, nisi quoad usum
fructum per aliquod tempus, vivente delinquente.

Dico 2 : Sunt quaedam bona quae licet ab haereti-

cis auferantur, non tamen proprie confiscantur, non

enim fisco applicantur, sed vel exstinguuntur, vel

ad suum legitimum successorem transeunt, v. gr.

jus eligendi, jus patronatus, dominium in servum,

qui fit liber ob domini baeresim, etc. Deinde ista

bonorum confiscatio ita facienda est, ut in damnum
tertii innocentis per se non cedat; hinc si bona

confiscata habeant reale onus ad solvendam alteri

pensionem, transeunt cum illo onere ad fiscum.

Item cum uxor et maritus quisque habeat sua pro-

pria bona si uxor sit haeretica, confiscantur ejus

bona, non mariti, et contra si maritus sit haereticus,

confiscantur ejus bona, non uxoris. Idem dic de

bonis castrensibus, quasi castrensibus, et adventitiis

filiorumfamilias
;
non de profectitiis. Bona autem

testamento relicto haeretico post crimen commis-

sum
,
non confiscantur

;
quia jam est incapax

adeundae talis haereditatis, adeoque non est illius.

Item generaliter bona majoraluuni non confiscantur

quoad proprietatem, seu confiscatione perpetua
;

et

idem quasi dic de bonis feudalibus.

Quoad personas quae sub hac confiscationis poena

comprehenduntur, sunt omnes illae de quibus supra

disp. 20, sect. 5, actum est.

DISPUTATIO VICESIMA TERTIA.
De corporalibus haereticorum poenis.

Sect. I. — An possit Ecclesia haereticos mortis sup-
plicio juste punire.

Dico : Assertio catholica est Ecclesiam posse pu-

nire haereticos poena mortis ,
contra Donatistas,

Wiclefistas, Lutheranos. Probatur : Deus jubet occidi

falsos prophetas (Deui, xm et xvm), imo jubet occidi

eos, qui noluerint obedire judicio sacerdotis, ma-

xime in controversiis fidei. Et licet Christus in Novo

Testamento aperte id non mandarit, tamen insi-

nuavit dum haereticos vocavit fures, latrones, lupos

rapaces
;
latrones enim sunt morte digni, et lupi non

tantum arcentur, sed etiam occiduntur, si fieri

possit. Certe gravitas istius criminis longe justius

meretur mortem quam alia crimina quae morte mul-

ctantur, utpote maxime nocivi reipublicoe Christia-

nae. Deinde usus Ecclesiae et Patrum consensus id

confirmat. Quod autem Ecclesia habeat hanc pote-

statem, ostensum est supra disp. 20, sect. 5, quae

potestas primario residet in magistratu Ecclesia-

stico, ac praesertim in summo pontifice, secundario

in magistratu temporali, seu in regibus eorum-

que ministris cum subordinalione ad spiritualem

potestatem.

Objicies I : Quamvis Christus dixerit : Attendite a

falsis prophetis, etc. (Mattii, vu, 15). Cavete a fer-

mento fhariseeorum (Mare, vm, 15), non tamen do-

cuit eos esse interimendos. Respondeo ab auctori-

tate negativa nihil hic probari, quia quamvis Chri-

stus non dixerit esse interimendos, non tamen vetuit.

Deinde ista verba : Attendite, cavete, et alia similia

comprehendunt omnia quae sunt necessaria ad ca-

vendos et coercendos haereticos, adeoque et ad hanc

poenam possunt adaptari, cum alibi dicat palmitem

in vite non manentem , esse in ignem mittendum,

arboremque infructuosam esse succidendam.

Obj. 2 : Christus dixit zizania non esse eradican-

da, ne forte simul eradicetur et triticum
; nomine

autem zizaniorum intelliguntur haeretici. Respondeo

nomine zizaniorum

,

non solum haereticos inlelligi,

sed etiam omnes malos homines qui in Ecclesia aut

in mundo sunt, clam male agentes. Hi dum fiunt

noti
,

puniuntur. Nihil ergo haec parabola probat

pro haereticis, alioqui nulli mali homines essent pu-

niendi.

Obj. 5 : Ecclesia antiqua nunquam usa est tali

poena, sed ad summum poena exsilii, ut constat ex

antiquis conciliis Respondeo : Quamvis Ecclesia sem-

per habuerit hanc polcslaLem
,

in principio tamen

quando non erant Christiani imperatores et judices

erant laici, non poterat commode illa uti llinc qui-

dam Patres istorum temporum, reprehenduntCatho-

licos qui occidebant haereticos, qui id temere et sine

potestate faciebant. Postea vero catholici imperato-

res incipientes coercere haereticos, poenis levioribus

usi sunt, et quia experti sunt illas non sufficere,

pervenire coacti ac ultimum et remedium et suppli-

cium.

Obj. 4 : Ecclesia non utitur hac poena contra infi-

deles aut Judaeos
;
ergo nec illa uti debet aut potest

contra haereticos. Respondeo : Ecclesia non po-

test illa uti erga infideles aut Judaeos, quia cum

non sint baptizati, non sunt illius subditi
;
Lae-
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retici autem sunt baptizali
, adeoque Ecclesiae

subditi.

Sect. II. — An omnes hceretici juxta Ecclesice leyes

mortis pcena afficiantur.

Nola : Poena mortis haereticis imposita est tum

jure civili, 1. Ariani, c. De liceret., 1. Quicunque, etc.,

1. Inconsutilem

;

tum canonico, cap. ad abolendam,

§ Prcesenti, ubi dicuntur haeretici debere tradi brachio

saeculari ut puniantur. Jam vero quaeritur de quibus

haereticis agatur.

Dico I : Haeretici qui post sullicientem Ecclesiae

instructionem, admonitionem ac judicium, pertina-

citer in suo errore persistunt, poena mortis sunt

puniendi utpote incorrigibiles : nempe poena ignis,

ut factum est in concilio Constantiensi. Item haere-

tici impoenitentes, si de haeresi convicti juridice

fuerint, quamvis exterius se Catholicos profiteantur,

morte afficiendi sunt; tales enim rei in foro Eccle-

siae probati sunt haeretici. Idem dic de iis qui aliquos

suos errores confitentur ac retractant; alios autem,

de quibus juridice convincuntur, negant, nec revo-

cant, aut qui convicti nolunt socios confiteri contra

Rojam.

Dico 2 : Haeretici relapsi in eumdem aut eosdem

errores, etiamsi poenitenles se sufficienter osten-

dant, morte tamen afficiendi sunt, lib. Commissis

cap. Accusatos. Haeresiarchae autem, aut qui quasi

ex officio et consuetudine seminant haereses, si vere

resipiscant et convertantur, sintne tradendi bra-

chio saeculari, an vero recipiendi, disputant doctores

pro sua quisque sententia leges ac jura explicantes.

Probabilius videntur tradendi, si aliqua moderatio

et exceptio adhibeatur. Haeretici sacris initiali prius-

quam tradantur brachio saeculari, degradandi sunt

;

eosque tradendo non incurrunt irregularitatem judi-

ces ecclesiastici, quia eos non damnant ad mortem
nec illam exsequuntur; debenlque juxta cap. Novi-

mus, petere a judicibus laicis, ut cum reis benigne se

gerant quantum justitia permiserit. Relapsi et do-

gmatizantes si vere pcenitentes sint, non sunt pri-

vandi sacramentis ante mortem.

Dico 3 : Haereticus non relapsus, quem sponte

poenitet ante sententiam, non est morte damnandus,

sed post abjurationem et oblatam satisfactionem

recipiendus ac reconciliandus est cum aliqua poena

convenienti, vel poenitentia. Si enim sponte antequam

denuntietur, aut antequam lis contra ipsum moveatur,

sese accuset
,
tunc facta abjuratione occulta, dum

crimen est occultum, publica dum alicubi crimen

est publicum, recipiendus est sine gravi poena, sa-

lutari tamen imposita poenitentia. Si autem post

denuntiationem antequam sit convictus per testes,

resipiscat, tunc etiam recipiendus est, adhibita

tamen aliqua poena; si vero post testium depositio-

nem et ante sententiam pcenileat, tunc iterum re-

eipiendus, et poena mortis in carcerem perpetuum

commutanda, cap. Excommunicamus, etc. Denique

si post latam sententiam convertatur, tunc aliqui

negant, alii affirmant reum rursus esse recipien-

dum, interdum saltem videtur posse recipi. Olini

poena exsilii erat magis in usu, sed quia erat ob-

noxia et exsulis relapsui, et aliorum perniciei, ideo

postea in carceris perpetui detentionem commutata

est.

DISPUTATIO VICESIMA QUARTA.
De personis ad quas poenae haereticorum extendun-

tur ob conjunctionem cum illis.

Sect. I. — An complices haereticorum, poenis eorum
afficiantur ; et quinam illi sint.

Dico I : Complices haereticorum quadruplices

enumerantur : 1° Credentes, id est qui assentiunlur

illorum doctrinae aut verbis erroneis
;
non vero qui

praecise aliquam cum illis habent amicitiam. 2° Re-
ceptatores, id est qui hospitio haereticum recipiunt

ut haereticum, v. gr. ad eum occultandum justitiae

ministris, ad fugam juvandam, ad dandum securum

domicilium
;
non vero qui eum recipiunt ut amicum

aut consanguineum, aut pauperem, o° Defensores

,

id est qui haeretici personam ut haereticus est, vel

ejus doctrinam ut haeretica est, defendunt, v. gr.

armis, patrocinio, intercessione, laude, approbatio-

ne, etc. 4° Fautores, id est qui haeretico favorem

praestant consilio, testimonio, pecunia, armis, etc.,

qui scienter eum sepeliunt in loco saero, qui omit-

tunt facere id ad quod ex officio et justitia tenen-

tur. Ad incurrendam autem ejusmodi fautoris cul-

pam, non est necesse ut quis velit favere haeretico,

quia haereticus est, seu ex intentione formali favendi

haeresi, sed sufficit velle favere haeretico ut haereti-

cus est, sumendo particulam ut solummodo speci-

ficative, non reduplicative, id est velle dare favorem

haeretico, quamvis ratio volendi non sit haeresis

favor; sive quando quis praestando favorem haere-

tico praesertim cognito peccat mortaliter contra

fidei obligationem, censetur incurrere fautoris cul-

pam.

Dico 2 : Hi complices seu fautores ipso facto in-

currunt excommunicationem papae reservatam per

bullam Coenae, distinctam tamen ab illa quae ibidem

fertur ob haeresim, quia diversa est species peccati.

Unde si fautor sit haereticus, incurrit duas excom-

municationes
;

si catholicus, incurrit unicam distin-

ctam ab excommunicatione propter haeresim
; et si

quis habeat facultatem absolvendi a casibus bullae

Ccenae, licet non habeat ab haeresi, poterit ejusmodi

fautorem catholicum ab illa absolvere. Si autem

quis faveat haeretico ex ignorantia graviter culpa-

bili, nesciens esse haereticum, aut ei qui non est vere

haereticus, sed tantum praesumitur, non incurrit

hanc excommunicationem : ut tamen incurratur, non

est necesse haereticum esse denuntiatum, et proba-

biliter favoris effectu non secuto, etiam incurritur.

Insuper ejusmodi fautores privantur sacra sepultu-

ra; habitis beneficiis spoliand' sunt, et inhabiles ad

habenda nova, etc.

Sect. II. III .—An suspecti de hceresi, insurrant pcenas
haereticorum

,
et an poenae haereticorum redundent

in eorum filios et nepotes.

Nola : Triplex est haeresis suspicio : 1° est levis,
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quae habetur ex levibus indiciis, v. gr. ex inito se-

cundo matrimonio, vivente prima uxore. 2" Est gra-

vis, quae habetur ex indiciis majoribus, v. gr. exer-

cere actus haereticae sectae, habere pactum cum
daemone, etc. 3° Est violenta

,
quae moraliter aequi-

valet sufficienti probationi. Nunc

Dico 1 : Quando aliquis revera est innocens apud

Deum quoad haeresis culpam, utpote qui illam non

commisit, quantumcunque exterius de ea sit su-

spectus, nullas proprias haereticorum poenas in

conscientia incurrit; non est enim reipsa haereticus.

Qui autem graviter est suspectus de haeresi, quamvis

de illa convinci non possit, si revera interius est

haereticus generaliter loquendo incurrit in conscientia

poenas haereticorum; quia non fit graviter suspe-

ctus exterius , nisi per signa aut actiones externas

de se sufficienter indicantes haeresim
;
ergo reipsa

est haereticus externus
,

licet sufficienter non co-

gnoscatur, adeoque illorum poenas incurrit.

Dico 2 : Suspectus de haeresi et non convictus in

externo foro
,
non punitur ordinaria haereticorum

poena : potest tamen pro varia suspicionis qualitate

juste puniri poena delicto proportionata. Deinde si

publica et tam vehemens fuerit suspicio, ut suffe-

cerit ad incurrendam irregularitatem, tunc incurri-

tur inhabilitas ad beneficia obtinenda
;
secus, si non

suffecerit.

Dico 3 : Ex natura rei quaedam haereticorum poenas

redundant in filios , v. gr. egestas et infamia facti

oh patris bonorum confiscationem et publicam ejus

ignominiam, sed non incurrunt patris censuras, nec

possunt morte puniri ob crimen patris, nec proprie

ipsis bona auferri
,
nec ea quae acquisierunt post

patris crimen. Attamen si parens haereticus impoe-

nitens mortuus fuerit, filii et nepotes in secundo

tantum gradu per lineam masculinam, fiunt irre-

gulares. Habetur cap. Statutum 2, De haeret., in

6. Deinde horum haereticorum ac fautorum filii

incapaces fiunt obtinendi beneficia ecclesiastica aut

pensiones, ibid., non tamen privantur jam obtentis.

Haec incapacilas et irregularitas incipit ab eo tem-

pore
,
quo crimen haeresis est publicum facto vel

jure. Item iidem redduntur inhabiles ad omnia offi-

cia publica non tantum ecclesiastica, sed etiam ci-

vilia, cap. 2 Hcerelici, in 6., cap. Statutum , etc.,

1. Commissi. Sed non privantur jure eligendi, nec in-

currunt infamiam juris nec amittunt nobilitatem,

nec antiqua ejus privilegia, nec sunt incapaces te-

standi
, vel recipiendae successionis seu haereditatis

ex testamento, vel avorum ab intestato, vel aliorum

quorumcunque extraneorum.

TRACTATUS SECUNDUS.

DE SPE.

DISPUTATIO PRIMA SPECULATIVA.
De spei virtute.

Sect. I, II, III. — De materiali et formali spei

objecto.

Nota : Spes variis modis sumitur : pro affectu

appetitus sensitivi, pro naturali vel supernaturali

voluntatis affectione; pro re sperata : Exspectantes

bealamspem (Tit

.

n, 13), pro eo, in quem speramus :

Tues, Domine, spes mea
(
Psal . cxli, 6); pro habitu

vel actu supernaturali; et de spe hoc modo ultimo

sumpta nunc agitur.

Dico 1 : Materiale spei objectum seu primaria

materia circa quam versatur, non est tantum beati-

tudo formalis seu visio Dei beatifica, praeter corporis

externam beatitudinem
,
quam secundario respicit

,

sed est etiam ipsemet Deus
,
quem immediate ac

praecipue attingit, contra Durandum volentem ma-

teriale fidei objectum esse solam beatitudinem for-

malem seu Dei visionem
;
non objeetivam seu ip-

summei Deum. Probatur : Quia quod primario spe-

ramus
,
est ipsemet Deus qui est summum bonum

nostrum ratione intrinsecae suae bonitatis
,
adeoque

summe diligibile amore concupiscentiae : Eyo ero

merces maijna tua nimis ( Gen . xv, 1). Speramus

igitur Deum futurum nobis esse praesentem quem

honesto concupiscentiae amore nobis amamus. Vide

plura in lib. i De ijrat., c. 29, etc.

Dico 2 : Praeter aeternam beatitudinem, ad mate-

riale spei objectum perlinent omnia bona superna-

luralia ac naturalia aut temporalia quae ad eam
consequendam requiruntur. Denique Deus, prout est

bealitudo nostra, potest aliquo modo dici adaequa-

tum materiale spei objectum
,
quia reliqua omnia

ad hujus summi boni consecutionem referuntur.

Dico 5: Actus spei est formaliter et essentialiter

distinctus ab actu fidei, adeoque et habitus sunt

distincti : Nunc autem manent tria hcec, fides, spes,

charitas (I Cor. xiu, 13 ); et patet, quia spes potest

perdi, manente fide. Abraham in spem contra spem

credidit ( Rom. iv, 18); id est, in fide divinarum

promissionum fundavit suam spem contra spem ,

quam dare poterat natura. Tunc spes, sive actus et

habitus spei non est in intellectu, uti fides, sed ad

voluntatem spectat , adeoque est motus in bonum
sub ratione boni. Spes dicitur certa, non per mo-

dum firmi assensus, uti fides, sed quia non aberrat

a vera sperandi ratione.

Dico 4 : Deus neque sub ratione boni ardui et

humanam facultatem excedentis, sicut volunt Palu-

danus, Durandus
,
Hichardus, etc., neque sub sola
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ratione Omnipotenti?, quatenus est auctor ac prin-

cipium omnium bonorum supernaturalium, sed prout

est summum bonum amore concupiscentiae amabile

quasi in amantis commodum
,
est formalis objecti

spei ratio, sive est formale fidei objectum. Nam
praeter amorem, quo Deus amatur, amore benevo-

lentiae seu ex charitate, est alius amor distinctus,

quo amatur ut summum bonum amantis in ipsius

amantis commodum
;
hic autem amor est honestus,

quia sic amando non referimus nos ad Deum ut ad

finem, sed amamus nobis Deum, aut amamus nostri

conjunctionem cum Deo tanquam ultimo fine nostro

supernaturali
;
quamvis in hoc amemus nostrum

commodum , id est nostram felicitatem et ultimam

perfectionem. Est etiam supernaturalis, quia bonum
amatum est supernaturale

; attingit enim hic amor

Deum ipsum ratioque eum amandi estinereata ipsius

bonitas ,
non ut est ipsius bonum , sed ut est no-

strum bonum increatum
; nec obstat quod supponat

naturalem sui ipsius amorem, sicut non obstat actui

supernaturali, aut gratiae quod supponat naturam.

Jam vero ex hoc concupiscentiae amore nascitur de-

siderium beatiludinis vel bonorum supernaturalium;

et si amor sit perfectus, absolutus, cum recto judi-

cio conjunctus, nascetur etiam spes. Hi vero duo

actus suntet honesti et supernalurales, quod clarum

est; ac saepe juxta Scotum, Gabrielem, etc., non re,

sed ratione tantum ac denominatione distincti.

Nunc

Dico 5 : Hi actus amoris concupiscentiae, ct actus

desiderii aut spei qui ab illo oriuntur, spectant ad

camdem virtutem
;
nam amare Deum sibi, et eum

sperare si est absens, est ejusdem virtutis
;
habetur

enim eadem ratio formalis. Jam vero haec virtus non

est charitas, cum possit illius actus elici ab eo qui

aon habet charitatem, et illa possit a charitate se-

parari; neque est fides, ut patet. Ergo est spes,

cum ipsa sit virtus theologalis immediate Deum

ejusque bonitatem increatam attingens. Unde Deus,

ut est summum nostrum bonum absens, et cum diffi-

cultate comparandum ,
est formale spei nostrae ob-

jectum. Atque haec spei virtus probabilius omnino

realiter distinguitur a charitate
;
saltem certum est

distingui absolute juxta II Tim. ii, 22 : Sectare

justitiam, fidem, spem, charitatem, etc.

Sfct. IV. — An spes eliciat actus timoris
,
et alios

quibus malum fugimus.

Dico 1 : Timor mundanus quo tantum limetur

malum hujus saeculi ,
vel quod inferri potest ab

hominibus, non est actus ullius virtutis, adeoque

nec spei ;
uti nec timor servilis quo timetur poena

seu proprium incommodum super omne malum.

Ejusmodi enim timor ut sic, est actus pravus et

contra honestatem. Sed timor servilis, quo debite

et recte timetur poena aeterna vel aliud quidpiam ad

illam ducens quatenus est incommodum et malum

naturae, est actus a virtute spei elicitus. Sicut enim

est 'iadem virtus spei quae amat beatitudinem ut bo-

nuja proprium, et odio habet ejus privationem, ita

etiam eadem est quae sperat tale bonum, et timet

malum contrarium
;
quia hi omnes actus tendunt

in objectum sub ratione proprii commodi
,

et ita

sunt inter se subordinati, ut unus ex alio intime

oriatur; et hic timor servilis est honestus, quia fer-

tur in objectum sub vera et propria mali ratione

quae in ipso est; prior autem timor servilis est pra-

vus, quia respicit pcenam ut summum malum, quod

revera non est. Sed

Dico 2 : Timor filialis et initialis, quo timetur

pcena ut malum divinum, in quantum obstat Dei

amicitiae et honori, est actus a virtute charitatis eli-

citus; quia est eadem charitas quae amat bonum di-

vinum et fugit malum contrarium. Quod attinet ad

timorem, qui est unum ex septem donis Spiritus

sancti, non est habitus specialis, qui proxime ver-

setur circa Deum, sed est habitus qui versatur circa

materiam temperantiae ex speciali Spiritus sancti

instinctu et alliori modo quam virtus infusa ; unde

proprius ejus actus non est timere, sed est quasi ex

timore per specialem Spiritus sancti impulsum se-

parare hominem a sensuum delectationibus, vel

eum Deo humiliter subjicere.

Nota : Timor qui tantum veniale peccatum inclu-

dit, potest esse cum charitate
;
non tamen potest

ab ea elici aut imperari. Perfecta enim charitas pel-

lit timorem, id est, efficit ut homo quamvis poenam

timeat, non tamen operetur ex illius molivo. In

beatis non solum habitus timoris filialis remanet,

sed etiam actus, qui non est quaedam summa erga

Deum reverentia, aut admiratio divinae excellentiae,

ut sentit D. Thomas, sed est simplex fuga possibilis

Dei offensae.

Sect. V.— An operari intuitu aeternae retributionis sit

spei actus honestus.

Dico 1 : Operari ob mercedem et retributionem

maxime aeternam, est per se bonum ac honestum.

De fide in concilio Tridenlino (sess. 6, cap. H,
can. 51) contra Lutheranos dicentes talem actum

esse malum, quia non licet, aiunt, ponere spem in

nostris operibus et meritis, sed Christi. Probatur :

Quia amor concupiscenti* et limor poenae aeternae

est per se honestus; ergo operari ex illorum molivo

est per se honestum. Imo non est tantum honestum

operari ex amore aut timore tanquam ex motivo

extrinseco et oecasionali, sed etiam tanquam ex

motivo intrinseco et immediato, ut communiter cen-

sent theologi; quia finis, nempe beatitudo aeterna,

est bonus
;
ergo illum intendere per hos actus non

est malum.

Dico 2 : Hic modus operandi ex intentione sfi-

pernaturalis retributionis spectat ad spem vel eli-

cientem vel imperantem
;
electio enim medii elicitur

a virtute a qua est intentio
; et opus imperatur ab

intentione finis. Facere autem aliquod opus ex in-

tentione boni temporalis, si istud opus sit hone-

stum, v. gr. canere horas canonicas in choro, erit

etiam modus operandi per se honestus, maxime si
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illud temporale commodum secundario tantum in-

tendatur.

Sect. VI, VII, VIII.— De spei perfectione ; de ordine
ejus generationis

,
de duratione ejus et corru-

ptione.

Dico 1 , Spes est habitus per se infusus, estque

vera ac propria virtus, tum quia est a Deo imme-
diate per se infusus voluntati, tum quia ejus obje-

ctum est optimum, et ejus actus sunt honestissimi,

sive intelligatur de spe, charitate formata, sive de

informi, id est, de spe peccatoris charitate destituti;

hic enim sperando merita et remissionem peccati

per futuram poenitentiam, sperat se obtenturum

gloriam.

Dico 2 : Inter virtutes theologicas, spes tenet me-

dium perfectionis locum. Est enim minus perfecta

quam charitas
,
quia amor amicitiae est perfectior

amore concupiscentiae
;
sed est magis perfecta quam

fides, quia magis immediate versatur circa Deum
ut est summum bonum et ultimus finis, quam pia

credendi affectio, et nos propinquius illi conjungit,

quam habitus et actus fidei in intellectu residentis.

| Dico 3 : Ordine generationis, spes est fide poste-

rior
: prius est enim scire et credere quam sperare

et amare, et fides est fundamentum ac prima radix

omnium donorum supernaluralium. Hac de re plura

vide lib. vi De gratia , cap. 8, et lib. ix, c. 9, hu-

mana fides potest sufficere ad spem naturalem et

humanam, sed non ad supernaturalem et divinam

;

ad quam nec sufficit judicium solummodo naturale

et humanum
;
sed requiritur judicium quod per

fidem infusam formari potest; cum enim spes per

se a fide pendeat, ideo potest formare hrec judicia,

quibus spes innitatur, sic : Gratia Dei mihi non de-

erit ut salver, si ego velim

"

vel : Nihil potest impedire

salutem meam, si ego velim, cum Dei gratia sil poten-

tissima; velle autem possum cum eadem gratia, quee

mihi praesto esi.

Dico 4 : Ordine generationis spes est prior chari-

late, prioritate saltem natur* , ut colligitur ex Scri-

ptura et concilio Tridenlino (sess. 6, cap. 6), quia

Deus per suam gratiam elevat subjectum modo ac-

commodato, procedendo ab imperfecto amore,

nempe concupiscenti* seu spe, ad perfectum nempe

amicitise seu charitatis, qui amor charitatis prasup-

pOnit spem veniae peccatorum. Posset tamen aliquis

post firmam divinae bonitatis fidem, statim imme-

diate elevari ad eliciendum perfectum charitatis

actum. Sed hoc est extra consuetum ordinem.

Dico S : Spes corrumpitur vel per actum infideli-

tatis, vel per actum sibi directe contrarium, non

vero per alia peccata mortalia; quia fides est fun-

damentum spei, et virtus infusa amittitur per actum

sibi contrarium. Vide lib. xi De gratia, cap. 5, 6

et 7.

Dico 6 : In eo, in quo nec infusa nec supernatu-

ralis est cognitio, non est spes. Hinc in luereticis

non est spes, quia carent fide; nec in damnatis,

quia privantur omni cognitione et deno supernalu-

1IS6

rali, et in primo damnationis instanti, ut ait Duran-

dus, desperant; nec in infantibus cum peccato ori-

ginali morientihus, qui eam nunquam habuerunt.

Dico 7 : Ubi est fides et charitas, ibi est etiam

spes, utpote ordine generationis prior charitate.

Hinc spes est in omnibus justis hic viventibus, et in

animabus purgatorii, uti et in Patribus Veteris Te-

stamenti, Christi adventum exspectantibus. In bea-

tis autem etiam manet habitus spei quoad ejus sub-

stantiam, licet in eis non eliciat actus spei beatitu-

dinis essentialis, utpote jam obtent* et immutabilis,

sub qua ratione juxta Patres dici potest spem in

patria excidere quoad ejus actum primarium
; sed

ille spei habitus potest deservire ad alios secunda-

rios suos actus, v. gr. ad sperandam corporis non-

dum resuscitati gloriam, ad sperandam hominibus

viatorihus beatitudinem
,

ad sperandam aliquam

gloriam Accidentalem
,
nimirum illuminationem, re-

velationem, etc., ad conditionatum spei actum, si

oporteret aliquid sperare, habendo animum ad id

praeparatum.

DISPUTATIO SECUNDA.
De morali spei virtute.

Sect. I. — De spei praecepto.

Nota : Virtus spei nullum proprium habet actum
exteriorem, adeoque nec proprium praeceptum ca-

dens in actum exteriorem
; praecepta autem qua*

spectant ad interiores ejus actus, sunt haec sequen-

tia.

Dico I : Duplex est spei praeceptum : affirmati-

vum et negativum
; affirmativo tenetur homo spe-

rare in Deo vel a Deo aeternam beatitudinem, pec-

catorum remissionem, aliaque ad salutem necessa-

ria. De fide : Ut per patientiam et consolationem

Scripturarum, spem habeamus (Rom. xv, 4); actus

enim spei est medium ad salutem necessarium.

Hoc autem praeceptum obligat per accidens, quando

est necessarium sperare vel ad pie orandum vel ad

tentationem vincendam; sufficiet tamen debito modo

ipsum opus facere in quo virlualiter spes includitur,

v. gr. efficaciter dolere- de peccatis, ferventer orare,

etc., quamvis etiam interdum necesse erit sive ob

hominis dispositionem, sive 'ob difficultates occur-

rentes formalem spei actum elicere. Deinde obligat

per se ad eliciendum aliquando actum spei, quonam

autem precise tempore non poLesl satis determinari,

nisi quod homo teneatur illum non differre diu post

perfectam beatitudinis apprehensionem aut propo-

sitionem, et hos spei actus ita tenetur exercere, ut

sit rite dispositus ad bene operandum, et peccatum

vitandum, adeoque et fugere malum spei actibus

contrarium, seu efficaciter timere poenam a'ternam.

Debet ergo necessitate medii sperare saltem confuse

retributionem supernaturalem, peccatorum remis-

sionem, omniaque ad salutem necessaria, nimirum

spe vel implicita vel explicita. Jam vero loquendo

de statu natura purse, homo in illo statu etiam te-

neretur sperare a Deo ut providente natura1 auctore

beatitudinem naturalem, et timere poenam.
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Dico 2 : Negativo spei prmcepto homo tenetur

nullum unquam actum spei contrarium exercere :

qtiia omnes actus spei contrarii, sunt intrinsece

mali, malitia spei obligationi contraria.

Sect. II, III. —

«

1 An desperalio et prtrsumplio sint

peccata spei contraria.

Dico 1 : Desperatio est actus directe spei contra-

rius, adeoque intrinsece malus et prsecepto spei

prohibitus. Desperalio formalis, non est ipsum in-

tellectus judicium, ut vult Almainus : sed est quae-

dam appetitus fuga a prosequendo bono quod judi-

catum est impossibile vel nunquam obtinendum.

Hoc desperationis peccatum est ex suo genere mor-

tale, graviusque peccatis quae virtutibus moralibus

contraria sunt, imo et in quodam sensu periculosius

infidelitate, non tamen absolute gravius, minusque

grave quam peccata contra charitalem.

Dico 2 : Juxta communem sententiam, si cui

Deus revelaret ipsum esse reprobum, is non tenere-

tur sperare
,
non quia proprie esset ablatum spei

praeceptum, sed quia ratione status ei ablata esset

sperandi potestas, adeoque pro isto tempore non

obligaretur. Hinc, infertur solam spei beatitudinis

carentiam non esse intrinsece malam
;
attamen hic

homo non obstante tali revelatione posset adhuc

sperare gratias necessarias ad facienda opera bona

et ad vitanda singula peccata, nec posset velle li-

cite peccare, ut vult Gabriel, quod sane implicat;

imo nec potest nec deberet positive desperare de Dei

misericordia, utpote proprie non necessitatus ad

desperandum, et sciens se fore damnandum non ex

divinae misericordiae defectu, sed ex suo proprio.

Verum talem revelationem absolutam alicui posse

fieri, etiam de potentia Dei absoluta, aliqui negant,

utpote nocivum, et repugnantem divinae providen-

tiae ac Sapientiae, etc. Videtur tamen iste casus de

potentia absoluta, non ordinaria, esse possibilis,

quia nullam includit contradictionem aut malitiam

uti nunc revelatum est omnibus Antichristum fore

filium perditionis seu reprobum
;
posset etiam ipsi-

met Anlicliristo postea revelari ipsum esse Antichri-

stum.

Dico o : Praesumptio, quatenus exsistit inordina-

tus circa bona supernaluralia motus est contraria

virtuti ac praecepto spei
;
v. gr. si quis speret con-

sequi beatitudinem aut veniam peccatorum propriis

viribus, uti Pelagiani, aut sine meritis ac poeniten-

tia, uti Lulherani
; aut si quis sperat a Deo speciale

auxilium ad peccandum, ad sumendam vindictam

de inimico, etc., uti pene videntur sentire Calvi-

nistae, quae omnia sunt gravissima peccata. Item si

quis speret se habiturum tantam gloriam quantam

habet B. Virgo; aut si quis perseverando diu in

peccatis speret tam facilem sibi et tam certam fore

veniam, quam si nihil peccaret. Hinc patet prae-

sumptionem ex genere suo esse mortale et gravis-

simum peccatum.

Dico 4 : Praesumptio, quae committitur juxta pri-

mum et secundum modunl jam indicatum, destruit

spem, tum quia supponit infidelitatem, tum quia

formale spei objectum destruit; praesumptio tamen

quae potius in actu exercito ac materialiter quam in

actu signato ac formaliter ordinarie committitur,

non destruit spem
;
quia est peccatum in suo ordine

imperfectum : nec reddit hominem ad actum spei

omnino inhabilem.

TRACTATUS TERTIUS.

DE CHARITATE.

DISPUTATIO PRIMA.

De materiali et formali chari tatis objecto.

Sect. I. — De materialis charitatis objecto.

Nota : Charitas variis modis sumitur : 1° Pro ipso

Deo, quatenus est objectum amoris benevolentiae

:

Deus] charitas est (IJoan. iv, 16), etc. 2° Pro

actu amoris tum Dei erga nos : In charitate per-

petua dilexi te
(
Jer

.

xxxi, 5 ), tum nostri erga Deum.

5» Pro habitu supernaturali voluntatem elevante et

inclinante ad amandum Deum supernaturali bene-

volentiae amore; et hic proprie dicitur charitas.

Dico 1 : Deus est primum ac primarium charitatis

objectum, quia in Deo relucet ipsum formale chari-

tatis objectum ,
id est bonum per essentiam. Perti-

net etiam ad materiale ejus objectum proximus, quia

proximus est specialiter quid Dei, et ejus beatitudinis

capax aut particeps. Spectat autem ad perfectam cum

aliquo amicitiam non solum illum diligere
,

sed

etiam ea quae specialiter illius sunt, v. gr. mius

amicos, filios, etc. Per nomen proximus inlelligitur

omnis creatura rationalis, capax beatitudinis, nempe

angeli, homines, Christus quatenus homo, et ipse-

met amans, nam potest quis se amare propter Deum;

dum sanctus Gregorius dicit cliaritatem in alterum

tendere ,
loquitur de charitate sub ratione amicitiae

humanae. Item intelliguntur peccatores, qui diligendi

sunt ex charitate, non culpae sed naturae ratione; et

viatores quidem absoluto et efficaci amore, utpote

bonorum supernaturalium capaces : damnati vero

cum jam sint horum incapaces, amore imperfecto

aut condilionato per voluntates et desideria imper-

fecta. Quoad reprobos in hac vita degentes , cum
nescimus quinam sint illi

,
et absolute possint sal-

vari, omnes absolute sunt diligendi. Insuper homo

non solum secundum animam, sed etiam secundum

corpus potest esse materiale charitatis objectum.
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quia corpus est pars hominis amati
, aliquo motio

capax donorum supernaluralium
,
et instrumentum

bonorum operum.

Dico 2 : Bona supernaturalia etiam pertinent ad

materiale charitatis objectum, non ut id quod dili-

gitur instar amici, sed ut maximum bonum quod

amico diligitur. Item omnes aliae res irrationales et

inanimatae, quamvis non sint charitatis objecta,

tanquam bona per se amabilia, sunt tamen illius

objecta, tanquam bona, quae amicis ex eharilate di-

liguntur, aut ex supernaturali charitatis motivo

tanquam ad eorum salutem conducentia amantur.

Dico 3 : Quamvis omne bonum supernaturale ex

amicitia diligibile, possit dici objectum materiale

charitatis adaequatum, tamen ipse Deus potest etiam

illud dici
;
quia habitus charitatis est primo et per

se propter Deum
, et omnia circa quae versatur, ad

Deum referuntur.

Sect. II, III. —De formali charitatis objecto.

Dico I : Deus sub ratione summi boni, seu excel-

lentiae infinitae in omni genere perfectionis, est for-

male charitatis objectum, sub ratione autem bene-

factoris est objectum gralitudinis non charitatis. Sed

cum detur duplex Dei amor, naturalis nempe et su-

pernaturalis, ideo sumina Dei bonitas, prout est bo-

num alterius prorsus ordinis, ita natur* humanae

ordinem seu vires excedens ut nullam cum ea con-

nexionem aut communicationem habeat, sic est for-

male charitatis infus* seu amoris supernaturalis

objectum
,
prout vero est summum bonum natur*

accommodatum
,

et necessariam cum illa habens

connexionem et communicationem, tunc est formale

amoris naturalis objectum. Yide lib. i De grat., cap.

i 9, et lib. ii, c. I i, 16.

Dico 2 : Ipsa bonitas increata
,
qu* in Deo est,

sufficit ut propter eam tanquam rationem formalem

seu motivum formale immediate proximus diligatur

tanquam secundarius amicus. Hinc fit, ut proximus

qui est vel justus justitia supernaturali, vel praeditus

naturali bonitate intrinseca, sitetiam objectum quod

possit amari per charitatis infus* actum, licet pro-

xima istius objecti ratio non sit simpliciter et per se

bonitas Dei increata
,
sed creata proximo inh*rens,

reducta tamen ad Dei bonitatem, suam originem per

participationem ejusdem ordinis: quod enim est

tale per participationem ejusdem ordinis
, reducitur

ad id quod est tale per essentiam. Quare ad*quatum

charitatis formale objectum, est increata Dei bonitas

omnem excedens naturam vel per se vel participa-

tionem ejusdem ordinis, sive qu* illius ordinis ho-

nestatem induit; adeoque omnis modus dilectionis

proximi ad unam charitatis virtutem pertinet
,
nec

datur amor infusus : alius Dei, alius proximi juxta

Scripturam et Patres; non tamen est improbabilis

contraria opinio asserens non solam Dei increalam

bonitatem esse formalem rationem amandi proxi-

mum. sed etiam bonitatem creatam posse esse ra-

tionem formalem eum amandi amore infuso diverso

ab amore charitatis infus*.

Sect. IV, Y. — De ordine charitatis.

Hic ordo sumitur ex eo quod una res possit esse

pr* altera amabilior vel objective, vel intensive, vel

appretialive.

Dico 1 : Inter objecta, ad qu* charitas magis in-

clinat utpote magis amabilia, hic est ordo :
primum

locum obtinet Deus et Deus homo, post Deum ipse

diligens inter proximos B. Virgo ante omnes alios,

et inter c*teras ille, qui secundum rectam rationem

est magis amabilis. Hic tamen ordo per se loquendo

non attenditur ex intensione charitatis, neque de-

bet charitas magis intensive inclinari in unum ob-

jectum etiam ipsum Deum, quam aliud, nisi quando

ipsa inlensio ad appretiationem revocari potest;

nam charitas habitualis est *qualiler intensa in

ordine ad omnia sua objecta, id est, sive ad Deum,
sive ad alium. Unde si quis *quali conatu per istum

charitatis habitum *que intensum eliciat actum

amoris Dei et proximi uterque actus , id est actus

amoris Dei et proximi erit *qualiter intensus; imo

si majori conatu feratur erga proximum, et minori

erga Deum, amor erga proximum erit magis inten-

sus quam amor erga Deum; quamvis per amorem
erga proximum implicite et quasi in actu exercito

etiam Deus ametur, tanta inlensio actus non perti-

net ad essentiam amoris Dei. Unde
Dico 2 : Ordo charitatis consistit in majori appre-

tiatione et *stimatione objectorum; charitas enim
seclusa omni intensione, ex natura sua habet majo-

rem connexionem cum uno objecto quam cum alio

ob majorem ejus excellentiam; ideoque circa illa

elicit actus divers* natur* ac perfectionis, sicut vo-

luntas in qua nulla est intensio, sed indivisibilis est

entilas, tota inclinatur ad suum objectum, et tamen
magis inclinatur ad Deum quam ad alia, ac magis

ad finem quam ad media. Sic et charitas, ob diver-

sam objectorum excellentiam, etiam secundariorum,

imo sicut per inclinationem habitualis charitatis,

nostra voluntas magis inclinatur ad amandum Deum
ut finem supernaturalem

,
quam ad amandum nos-

melipsos, ita etiam per inclinationem naturalem

magis inclinatur ad amandum Deum ut finem natu-

ralem, quam ad amandum nos; quia praeceptum

diligendi super omnia est naturale
, adeoque con-

forme naturali inclinationi saltem suprem*, su-

prema autem voluntatis inclinatio naturaliter tendit

in id quod naturalis ratio dictat
; h*c autem dictat

Deum esse super omnia amandum. Deinde voluntas

naturaliter inclinatur ad Deum ut finem ultimum in-

creatum
;
ergo magis ad illum quam ad quodvis crea-

tum
;
maxima enim inclinatio naturalis est ad finem

ultimum. Yide plura in lib. i De grat., c. 10, majus

cuique bonum est Deus quam quisque sibi.

DISPUTATIO SECUNDA.
De actu charitatis.

Sect. I, II. — An amor Dei et proximi sint actus
charitatis et ejusdem speciei

,
possintqne esse unus

numero actus.

Dico 1 ; ProDrius actus a eharilate elicitus est
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aiivlire Deum propter ipsum, sive super omnia sive

non, item desiderium boni divini, et gaudium de

bonis Dei propter ipsum
,
est actus elicitus a cha-

rilale; est enim ejusdem virtutis amare aliquem, et

bonum illi desiderare, ejusdem virtutis gaudere de

habito ejus bono, et illi desiderare non habitum.

Praeter bos actus
,
potest charitas elicere alios circa

malum divino bono contrarium
,
nempe odium et

fugam peccati, ac de eo tristitiam. Praedictos actus,

servata proportione, potest charitas elicere et circa

proprium subjectum; ac praeter hos nullum alium

habet actum interiorem.

Dico 2 : Praeter hos omnes actus internos, habet

charitas actum externum, qui dicitur beneficentia

,

dum fit erga proximum
,
quia ejusdem est virtutis

amare ac benefacere seu amorem habere ac benefi-

cium praestare
; dum fit autem erga Deum dicitur

obsequium, non beneficium, v. gr. dum charitas per

se immediate movet membra ad actiones exteriores

ob amorem Dei, non spectata debiti, aut cultus reli-

giosi ratione.

Dico 5 : Actus amoris, quo proximus immediate

diligitur propter bonitatem creatam illi inhaerentem,

est distinctus specie ab actu amoris Dei
:
quia idem

habitus in specie potest elicere actus specie distin-

ctos, prout formale ejus objectum diversimode ap-

plicatur materiali ejus objecto
,
aut prout diversi-

mode informat diversas materias; sicut enim po-

tentia se habet ad plures actus specie distinctos, ita

etiam unus idem habitus. Ratio est, quia amor Dei

est semper immediate ob bonitatem increatam Deo

intrinsecam ; amor autem proximi interdum est im-

mediate ob participationem creatam bonitatis in-

creatse, interdum ob ipsam quidem bonitatem in-

creatam, sed extrinsece applicatam, quae magna est

diversitas respectu actus. Unde amor quo amatur

proximus ob bonitatem increatam, non est ejusdem

rationis cum actu amoris Dei
,
sed aliquo modo dif-

fert essentialiter. Ili tamen duo amores non difie-

runt tahquam species totales omnino diversae
,
sed

quasi partiales et incompletae ,
aut tanquam partes

heterogeneae
,

quae possunt eamdem qualitatem

componere : ita ut amor Dei et amor proximi ob

bonitatem increatam possint in unum numero actum

coalescere, siculi beatus eodem actu amat Deum et

proximum, et eodem actu fit electio et intentio
;
non

vero amor proximi immediate ob bonitatem crea-

tam potest coalescere cum amore Dei ob bonitatem

ipsius increatam.

Sect. III. — De bonitate actuum charitatis.

Dico 1 : Omnis actus charitatis est bonus, quia

charitas est essentialiter virtus; et aclus quidem a

cliarilale infusa eliciti, ex se sunt supernaturales,

ac illi quibus Deus amatur, sunt aliis perfectiores,

meliores et magis meritorii caeleris paribua : si uno

actu ametur Deuset proximus,eritextcnsive perfectior

quam solus amor Dei. Inter amores proximi, ille est

melior, qui immediate est ob bonitatem increatam
;

post hunc ille qui est ob bonitatem creatam superna-

Tiieol. Suarez Summa . I.

turalem
, infimus qui est ob bonitatem naturalem.

Dico 2
: Quoad objecta materialia, in unaquaque

amoris specie ille est melior qui magis est consen •

laneus charitatis propensioni et ordini, cseteris pari-

bus
;
unde melius est amare patrem quam extraneum,

justum quam peccatorem, amicum quam alienum,

imo et quam inimicum cseteris paribus. Difficultas

enim hunc amandi non tam confert ad aclus boni-

tatem et meritum, quam ipsum objectum quod est

actui magis essentiale
;
ac forte confert tantum ad

actus intensionem, et tunc si actus sit intensior, non

erunt cselera paria; deinde saepe aclus amoris erga

inimicum, fit ex meliori motivo, et tunc erit melior,

sed nec omnia paria erunt.

DISPUTATIO TERTIA
De habitu charitatis.

Sect. I, I). — An charitas sit virtus creata et in-

fusa in voluntate, sitc/ue proprie virtus amicities.

Dico 1 : Charitas est qualitas et habitus creatus,

estque virtus supernaturalis voluntati infusa ( vide

lib. vi De grat., cap. 8 : Charitas Dei diffusa est in

cordibus nostris per Spiritum sanctum [Rom. v, 5] );

est omnium virtutum hujus vitae perfectissima. Su-

per omnia charitatem habete quod est vinculum per-

fectionis (Coloss. in, 14). Major autem hortem est cha-

ritas (I Cor. xin, 1). Etiam virtutibus intellectuali-

bus perfectior, maxime in genere moris, denique

quasi omnium virtutum forma, sine qua exsistente

non sunt de condigno meritoriae.

Dico 2 : Inter Deum et justos datur simpliciter

amicitia, non aequalitatis, sed excellentiae. Partici-

pes facti sunt amicitia? Dei (Sap. vii, Ii). Jam non

dico vos servos, sed amicos (Joan . xv, IT). Probatur ;

1° Quia inter Deum et justos intercedit mutua be-

nevolentia. 2° Intercedit mutua communicatio : Deus

sua bona communicat justis divinae naturae consor-

tibus, et justi Deo honorem et gloriam reddunt, ac

proximis benefaciunt. 5° Intercedit unitas eordium.

Qui autem adhccrel Domino, unus spiritus est ( i Cor.

vi, 17). 4° In hac amicitia invenitur suavitas, utili-

tas, stabilitas, etc. 5° Vinculum integrum hujus ami-

citiae est charitas ex parte Dei et ex parte hominis.

Sect. III, IV. — De charitate vix et palrix.

Dico 1. Idem specie et numero habitus charitatis,

qui habetur in via, remanet in patria
; nec tantum

idem habitus remanet, sed etiam actus. Ita communi-

ter theologi, D.Thomas, Magister, etc.,contra Scolum,

Capreolum, Cajelanum, etc., negantes eunidem

actum remanere. Sed probatur : Charitas nunquam

excidit (I Cor. xm, 8); quia formale actus charitatis

objectum, nempe supernaturalis bonitas Dei, est

idem in via ac in patria, potestque hic amari Deus,

sicut in patria, unico actu in omnem ejus perfectio-

nem tendente, quia est summum bonum infinite per-

fectum, et ad beandum hominem sufficiens. Prae-

sentia vel absentia objecti non immutat actus aman-

di essentiam : hi igitur duo amores viae et patriae

differunt tantum in cognitione objecti amabilis, id

est in eius applicatione clara vel obscura, quae est

37
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solum conditio sine qua non. Perfectio essentialis

cliaritatis patriae et viae in eo consistit quod amans

ponat totum suum affectum in Deum tanquam in su-

pernaturalem finem ultimum, adeoque excludat om-

nem peccati mortalis affectum
;
et in hoc utraque

est aequalis
;
quoad vero accidentalem perfectionem

potest esse differentia.

Dico 2 : Charitas viae et patriae habent gradus in-

tensionis ejusdem inter se rationis, quia iidem spe-

cie et numero gradus intensionis qui erant in

via, remanent in patria, sive novi in patria addan-

tur, sive non addantur. Remanet enim idem nume-

ro habitus, ergo et idem gradus intensionis. Dein

habitus prius natura inlelligilur esse perfectus in

beato, quam visio Dei; ergo ejus intensio est etiam

prius natura quam visio, et si qua postea oriatur

varietas, erit ex visione.

Dico 3 : Charitas tum habitualis tum actualis po-

test esse in aliquo viatore intensior, quam in aliquo

comprehensore, v. gr. in viro sanctissimo hujus vi-

tae intensior, quam in infante slalim post bapti-

smum beatificato
;
quod clarum est, maxime in B.

Virgine hic vivente : contra Cajetanum dicentem

vel minimam patriae charitateni, utpole altioris or-

<Knis et intensionis, includere omnem charitalis viae,

etiam summae perfectionem.

Dico 4 : Posito quod merita morlificata revivi-

scant, ct quod augmentum gratiae seu charitatis re-

spondens actibus remissis, non differatur usque ad

ingressum patriae, sed statim detur in hac vita,

probabile est in uno eodemque homine habitualem

patriae charitalem non superare in ifitensione sum-

mam quam in via liabuit, charilatem habitualem;

secus quoad actualem, quia actus viae fere semper

suntremissiores, licet non repugnet esse aequales.

Sed absolute loquendo.

Dico 5 : Charitas patriae in illo beato statu con-

siderata, superat quamcunque viae charitalem adeo-

que simpliciter perfectio, quia iste actus est illi

connaturalis, hic autem peregrinatur a Domino.

Hinc Christus ait : Qui aulem minor est in regno

caelorum, major est illo
(
Mattii, xi, 11 ). Deinde in

patria charitas nulla re potest retardari, quominus

loto conatu feratur in Deum, omniaque in eum sum-

me dilectum sine ulla inconsideralione referat
;
se-

cus vero in via. Praeterea charitas patriae longe ar-

ctiorem habet cum Deo conjunctionem, eximiam

communicationem, etc. Hae perfectiones oriuntur

praecise ex visione beatifica, et entitative acciden-

tales essentiae charitates, adeoque diversae a perfe-

ctionibus charitatis viae; intensio vero convenit

charitati aequaliter in utroque statu viae et patriae,

quamcunque charitas habeat sibi conjunctam co-

gnitionem.

Sect. V, VI. — De habitu amicitiae naturalis erga
Deum et hominem.

Dico 1 : Per naturales actus amoris Dei ut aucto-

ris naturae, potest homo acquirere habitum ad si-

miles actus inclinantem
;
hic habitus inter omnes

virtutes, quas voluntas suis viribus acquirit, est vir-

tus perfectissima, eodemque habitu seu virtute po-

test amari Deus et proximus propter Deum. Hic ta-

men habitus non constitueret proprie amicitiam in-

ter Deum ut finem naturalem et inter hominem,

quia in eo statu non esset sufficiens mutua commu-

nicatio
;
tunc enim Deus ita se gereret proporliona-

liter cum homine sicut cum aliis rebus naturalibus,

adeoque non ut amicus sed ut Dominus.

Dico 2 : Per actus naturales amoris honesti erga

proximum etiam acquiritur habitus virtutis moralis

inclinans ad similes actus
;
quia, licet hi actus na-

turales sint ex naturae inclinatione, non sunt tamen

omnino faciles, amor enim proprius et aliae passio-

nes valde saepe illos impediunt.

Dico 3 : Habitus ille acquisitus per naturalem

amorem honestum, quo proximus amatur, vere ha-

bet rationem humanae amicitiae, et sic est specialis

virtus
;
pertinet enim ad amorem benevolentiae in-

ter mquales inter quos est sufficiens mutua commu-

nicatio : in his autem consistit et ratio amicitiae et

specialis honestas. Deinde hoc uno eodemque om-

nes homines amari possunt amore naturali honesto,

quia in omnibus est una eadem principalis amandi

ratio, id est communicatio in natura rationali. Hinc

virtus qua duo amici se invicem specialiter diligunt,

non est habitus distinctus ab ipso habitu, quo gene-

raliter amatur proximus, sed est idem magis appli-

catus, magisque inclinans ad unum quam ad alios

prudenter, quia in eo relucet major honestas, ob

quam cum eo contraxit specialem conjunctionem in

ordine ad aliquem finem honestum.

DISPUTATIO QUARTA.

De virtute misericordiae.

Sect. i, II, III. — De materiali et formali misericor-

diae objecto, et de illius praestantia.

Dico 1 : In materiali misericordiae objecto quatuor

spectari possunt :
1° Persona cujus miseria suble-

vatur, sive sint parentes, sive non sint; imo et

ipsa propria persona : Miserere animae tuae, placens

Deo (Eccli. xxx, 24). Denique omnes personae mi-

sera;. 2° Miseria cui subvenitur, id est, omnis mise-

ria creaturae rationalis, etiam ejus peccata. 3° Ipsa

sublevatio seu actio exterior quae objective sumpta

habet rationem objecti respectu habitus misericor-

diae et actuum ejus elicitorum, haecque sublevatio

est vel opus spirituale vel corporale; v. gr. sepelire

corpus mortuum ob ordinem quem habet ad ani-

mam. 4° Compassio seu sensibilis passio in medio-

critate consistens, cujus actus sunt et displicentia

alicujus miseriae, et voluntas ei subveniendi.

Dico 2 : Quamvis charitas sub suo proprio motivo

formali possit materialiter efficere omnem exter-

num actum, quem facit misericordia, tamen ab illa

distinguitur in hoc quod charitatis molivum formale

in benefaciendo sit honestas amandi
; misericordiae

autem motivum formale sit honestas sublevandi in-

digentem.



1 106H65 PART. I. — IX. DE FIDE, SPE, CflAR ITATE.

Dico 3 : Misericordia est minus perfecta quam

virtutes theologales, quia per has immediate conjun-

gimur ultimo fini, earumque actus et objectum sunt

perfectiora, objectum enim illarum est Deus quem

immediate per suos actus attingunt. Dum D. Tho-

mas praefert misericordiam charitati, loquitur de

misericordia secundum se considerata prout in Deo

est, quam non absolute, sed secundum quid praefert

charitati • non vero prout in nobis est.

DISPUTATIO QUINTA.
De praeceptis charilalis.

Sfxt. I, II, III. — An delur praeceptum diligendi

Deum super omnia, ad quid obliget, et quando.

Dico 1 : Hoc praeceptum omnibus hominibus im-

positum est : Diliges Dominum Deam tuum ex loto

corde tuo... Hoc esi primum et maximum mandatum

(Mattii

.

xxn, 57, 58). Hoc mandatum ut spectat ad

Deum finem naturae, naturale est, homo enim natu-

ra sua inclinatur ad Dei amorem et ex lege naturae

tenetur eum amare; ut autem spectat ad Deum fi-

nem gratiae, simpliciter est supernaturale, etsi ipsi

gratiae sit connaturale. (Vide lib. n De grat., cap.

6, et lib. vi, cap. 8. )
Est connaturale quia conna-

tucalis gratiae finis est Deus clare visus, adeoque

supernaturalis cognitio et amor sunt veluli gratiae

connaturales ;
ergo et praeceptum quod de his actibus

datur.

Dico 2 : Particula super omnia significat debere a

nobis Deum diligi, et objective plusquam omnia alia

objecta, et appretiative tanquam finem ultimum,

plus quam alia quaevis bona, sed non intensive, quia

solum a nobis exigitur verus et absolutus amor Dei

prout est ultimus gratiae et naturae finis ad quem

omnia referamus. Hic autem amor potest esse sine

certa intensione praeter minimam, si hanc forte ha-

bitus et actus natura sua determinant. Imo non so-

lum non est praeceptum, sed nec consilium positive

diligendi Deum intensius quam proximum; at dun-

taxat negative. Modi igitur actui charitatis acciden-

tales, v. gr. duratio, extensio, etc., non cadunt sub

hoc praeceptum, sed soli essentiales, nempe summa
appretiatio, ob talem bonitatem, etc. Hoc praece-

ptum est de actu charitatis eliciendo, non de habi-

tu acquirendo, utpote qui naturaliter acquiri non

potest. Et ex hoc praecepto, quod perse est de actu

interno, potest interdum proprie et immediate

(nam remote omnia referuntur ad charitatem) oriri

obligatio ad actum externum erga Deum
;
quia sicut

amicitia erga homines requirit aliquando opera ex-

terna, ita et amicitia erga Deum, quando illa sunt

necessaria ad ejus honorem.

Dico 3 : Hoc praeceptum affirmativum obligat ad

eliciendos actus amoris Dei super omnia variis tem-

poribus. 1° Ratione alterius, dum extrinseca istius

amoris eliciendi occurrit necessitas, v. gr. dum con-

scius peccati mortalis in articulo mortis, tenetur

elicere contritionem, adeoque et amorem Dei; et,

ut reor, etiamsi adsit copia confessarii, ob gravissi-

mum salutis negotium
,
in quo excludendum est

omne dubium quoad fieri potest. Item dum conscius

peccati mortalis debet ministrare ex officio sacra-

mentum, aut recipere, aut si talis amor foret ne-

cessarius ad vincendam gravissimam lentationem,

etc. 2° Obligat per se quibusdam temporibus, non

facile tamen in individuo determinandis quoad mo-
mentum, v. gr. post usum rationis tenetur homo
non diu differre actum amoris, maxime dum novit

Deum esse ultimum finem et esse diligendum
;
et

hunc postea tenetur aliquando iterare, cum Deus

sit ultimus omnium nostrarum actionum finis; adeo-

que qui per multos annos non exerceret ejusmodi

amorem peccaret contra hoc praeceptum. Male ta-

men Scotus dicit hoc prmccptum obligare quoties-

cunque aliud praeceptum obligat, aut dum cum aliis

dicit, obligare festis diebus. Alia etiam quaedam

tempora, in quibus Sotus ponit illius obligationem,

videntur rejicienda.

Sect. IV, 'V .
—An delur praeceptum diligendi proxi-

mum, inimicos, el peccatores.

Dico 1 : Hoc charitatis praecepto tenemur diligere

proximum sicut nos : Diliges proximum tuum sicut

te ipsum (Malth

.

xxn, 59) ;
particula sicut similitu-

dinem, non aequalitatem significat. Hoc praeceptum

est naturale et supernaturale, prout cadit in actum

vel naturalem vel supernaturalem : Secundum autem

simile est huic (Ibid .), nempe mandato Dei amoris.

Hic amor internus proximi
,
solum cadit in pratee-

ptum quando necessarius est vel ad opus externum

ac beneficium illi praestandum, vel ad ejus odium

ac offensionem vitandam; adeoque non ita obligat

sicut internus Dei amor.

Dico 2 : Ex vi hujus praecepti tenemur non odisse

peccatores quatenus homines sunt, etiam inimicos.

De fide
;
quia odium proximi est intrinsece malum,

utpote rei bonae ac per se amabilis. Unde dum di-

citur : Diabolus stet a dextris ejus ; cum judicatur

exeat condemnatus
(
Psal

.

cvm, 6, 7) ; vel : Conver-

tantur peccatores in infernum (Psal. ix, 18) ; vel dum
optatur mors inimicis Ecclesiae

;
haec et similia saepe

praedicandi more dicuntur, non optantur, aut si

optentur, optatur destructio culpae non personae, aut

si ipsi personae malum optetur, non ex odio sed ex

honesto necessitatis vel justae vindictae divinae fine

optatur : interdum enim licet optare malum tem-

porale (aeternum nunquam) proximo ob finem bo-

num, v. gr. ob ipsius commodum, ad vitandum ma-

jus malum, etc., quia malum poeme non est intrin-

sece malum, adeoque nec charitati contrarium, si

nempe alia via proximo provideri non posset
; et

quamvis interdum liceat ei optare malum, non ta-

men sequitur posse inferri ab optante.

Dico 5 : Insuper ex vi hujus praecepti, tenemur
positive diligere inimicos etiam peccatores : Diligite

inimicos vestros (Matlh

.

v, 44), inimicus enim est

proximus et capax bealitudinis. Imo hoc praeceptum

non tantum est divinum positivum, sed etiam natu-

rale. Unde philosophi naturali lumine illud co-

gnoverunt, adeoque etiam erat in lege veteri, et
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illa verba : Odio habebis inimicum, fuerunt falso il-

lata et addita a Pharissis. Per se autem loquendo,

tenemur tantum amare inimicum eo tempore et

modo quo alios homines
;
unde per se non tenemur

cum amare, aut ei signa amicitia; exhibere nisi eo

tempore quo tenemur erga alium. Per accidens ta-

men potest oriri major obligatio ad vitandum scan-

dalum vel odii significationem, ideoque infertur esse

peccatum mortale ex genere suo facere inimici exem-

ptionem in communibus orationibus, desideriis, au-

xiliis, aut signis benevolentiae; et quamvis per se

non teneamur simpliciter salutare inimicum, quia

salutatio est speciale benevolentiae signum, possu-

mus tamen teneri per accidens vel ob scandalum,

vel si necesse foret, ad inimicitiae depositionem. Et

tenemur resalutare, quia resalutationis omissio erga

inimicum est indicium odii, adeoque ex se grave

peccatum
;
quamvis saepe in individuo possit esse

veniale
, attenta personarum et circumstantiarum

conditione. Denique tenemur deponere internum

animi odium, non tamen necessario istam deposi-

tionem exterius manifestare, nisi illius omissio si-

gnificaret moraliter inimicitiae continuationem ; nec

tenemur remittere omnem satisfactionem, sed pos-

sumus juste per legitimam potestatem jus nostrum

prosequi, sed sine odii admistione.

DISPUTATIO SEXTA.
Dc peccatis praecepto charitalis contrariis.

Sect. 1, II, III, IV. — De Dei et proximi odio, de

acedia, invidia,'e tc.

Dico 1 : Odium Dei ex genere suo est omnium

peccatorum gravissimum. Est enim contra maximam

virtutem, et contra maximum praeceptum
;
in aliis

peccatis aversio a Deo, continetur indirecte, in hoc

directe, etc.

Dico 2 : Odium proximi ex genere suo est pec-

catum maximum eorum, quae contra proximum com-

mittuntur; directe enim avertit voluntatem a pro-

ximo, uti odium Dei a Deo, estque speciale pecca-

tum distinctum a caeteris, ac continet sub se multas

peccatorum species, maxime duobus modis : nimi-

rum ex parte molivi, sub quo proximum odio ha-

bemus, aut ex parte mali quod illi volumus. Odium

distinguitur ab interiori injustitia et ab appetitu

vindictae, quia abstrahit ab actione injuriosa, et a

delicti commensuratione.

Dico 3 ; Acedia quae hic sumitur pro tristitia de

vero bono sive Dei, sive proximi, est peccatum

contra charitatem et ejus praeceptum, et ex genere

suo mortale, quia directe repugnat amicitiae Dei
;

s epe tamen est veniale vel ob indeliberationem, vel

ob actum imperfectum. Si quis autem haberet de-

liberatam acediam non simpliciter de beneficio di-

vino aut bono spirituali, sed de statu perfectionis

quem amplexus est, paratus tamen implere quod

promisit, sed tristis et dolens se fecisse istam pro-

missionem
,
per se non peccaret mortaliter, quia

cum illo actu durat voluntas absoluta servandae

amicitiae Dei ac praecepta
;
ex objecto tamen com-

mitteret peccatum veniale grave, et saepe posset

esse mortale ob adjunctum periculum. Merito igi-

tur hoc vitium inter septem capitalia numeratur,

utpote radix multorum peccatorum.

Dico 4 : Triplex est modus tristitiae de bono pro-

ximi : 1* quando quis tristatur de bono proximi

quia ipse caret illo, diciturque (Similatio, et haec non

est intrinsece mala
;
imo potest esse bona, si sit

aemulatio de bono spirituali. 2° Quando quis trista-

tur de bono alterius, quia iste alter est illo indignus,

diciturque ab Aristotele Nemesis , et haec an sit

mala, variant auctores
;
sed videtur sola indignitas

proximi non esse sufficiens ratio ad licite dolendum

de illius bono, participat enim malitiam odii proximi,

et nimii interdum allectus erga bona temporalia

;

si tamen ista Nemesis non perveniat ad absolutum

proximi odium, neque insurgat contra Dei provi-

dentiam
,
raro erit peccatum mortale. 5° Quando

quis tristatur de bono proximi
,
quia proximi ex-

cellentia aut perfectio suam deprimit et obscurat

;

htecque est propria invidia, atque ex genere suo est

peccatum mortale, est enim contrarium charilati,

radix plurium malorum, et oritur ex inordinato ex-

cellentiae appetitu.

DISPUTATIO SEPTIMA.

De praecepto eleemosynae.

Sect. I, II. — An prwceplum eleemosynee obliget ; de

quibus bonis et a quibus personis facienda sit elee-

mosyna.

Dico 1 : Praeceptum eleemosynae est divinum et

naturale, et ex genere suo obligat sub mortali. De

fide : Discedite a me, maledicti, in ignem (sternum :

esurivi enim et non dedistis mihi manducare
(
Mallii .

xxv, 41). Solum tamen obligat tempore necessitatis

proximi, et quidem erga quemvis proximum, sive

sit propinquus aut extraneus, sive justus aut pec-

cator: Noli avet tere faciem tuam ab ullo paupere

(Rom . tv, 7) ;
Si esurierit inimicus tuus, ciba illum

(Prov. xxv, 21). Triplex autem est necessitas:

1° communis, qualis est in ordinariis pauperibus
;

2» gravis, dum homo ita indiget, ut sine gravi ho-

noris aut salutis, aut bonorum fortunae damno ne-

queat sibi subvenire sine alterius auxilio ;3° extrema,

in qua est evidens periculum mortis, aut etiam ex-

trema in aliis bonis, v. gr. in honore ac fama ne-

cessitas. Praecipue autem in ista extrema necessi-

tate praeceptum eleemosynae obligat
;

in gravi au-

tem videndum quid ordo charitalis ac prudentiae

exigat, et cum proportione in communi necessitate.

Si quis accipiat ab alio pecuniam ad eam dandam

egenti, et ipse sil vere egens, potest illam aut aliquid

ex illa sibimet dare, nisi contrarium aperte constet

de voluntate donantis.

Dico 2 : Eleemosyna facienda est ex bonis pro -

priis, quorum est Dominus donator ,
vel habet le-

gitimam absolutamque administrationem : Frange

esurienti panem tuum
(
Isa

.

lviii, 7). Hinc persona;

aliis subdit® , vel qu® dominium non habent, aut

habent illud impeditum, vel qu®non habent rerum
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adminislraiionem quarum sunt Domini, non possunt

sua auctoritate eleemosynas facere, excepta extrema

necessitate. Ilarum personarum quatuor sunt ge-

nera.

1. Servus, quidquid enim acquirit, domino acquirit,

adcoque non potest dare eleemosynam nisi ex tacita

vel expressa domini licentia : cum tamen possit habere

aliquarum rerum dominium, vel ex domini, vel ex

aliorum donatione consentiente domino, vel si ali-

quid servo ea conditione donetur, ut domino non

acquiratur, vel denique si ex paeto aut consuetu-

dine servus vere sibi aliquid acquirat, potest ex his,

utpote dominus, libere eleemosynas facere, uti et

pauperi operam impendere, si per illam nil deroget

rationabili domini servitio.

2. Religiosus, si sit superior, cum superior habeat

rerum adminislraiionem, potest juxta prudentiae

regulas facere eleemosynas, nisi modus et quantitas

ei prsescripta sit. Subditus vero non nisi ex supe-

rioris licentia expressa vel probabiliter praesumpta

(D. Thomas, Angelus
,
elc.), et dum est in via, vel

alia de causa degit extra monasterium, potest dare

aliquas eleemosynas suo statui convenientes.

5. Filius familias, cum non habeat dominium bo-

norum paternorum, non potest de illis facere elee-

mosynas sine patris consensu, nec de bonis pro-

feclitiis aut adventitiis : secus de bonis castrensi-

bus aut quasi castrensibus, quia horum habet do-

minium et usum.

4. Uxor, cum administrationem dotis su® non

habeat, quamvis habeat dominium, non licet ei de

ea facere eleemosynas sine viri consensu expresso,

vel rationabiliter praesumpto
;
et absque eo 'potest

illas facere quas ejusdem conditionis feminae innu-

ptae solent facere attenta consuetudine
,

et juxta

Navarranl potest facere aliquam eleemosynam ob

urgentem corporis aut animae seu suae seu mariti,

seu familiae necessitatem ut remedium a Deo obti-

neat; de bonis autem paraphernalibus, utpote ha-

bens illorum dominium et liberam administralio-

nem, potest facere eleemosynas, uti et de quibus-

dam bonis quae sua industria acquirit non necessaria

ad sustentanda matrimonii onera.

Dico 5 : Ex bonis illicite acquisitis, et quae sunt

obnoxia restitutioni, non possunt fieri eleemosynae,

nisi vel in casu exirem® necessitatis vel nisi illo

modo restitutio esset facienda, sicut non licet furari

ad dandam eleemosynam. In extrema autem neces-

sitate omnia sunt communia quoad usum
,
ideo ex

alienis, aut etiam subreptitiis bonis potest quis, si

non habeat propria, subvenire indigenti
;
nec tene-

tur postea sie data restituere. Dum non scitur cui-

nam sint restituenda bona male acquisita
,
tunc

pauperibus danda sunt ex prmsumpta domini vo-

luntate. Qui autem recipit ab eleemosynario rem

restitutioni obnoxiam ,
si sit res immobilis, v. gr.

vestis, etc. ,
sciens verum illius dominum, debet

illi restituere. Si sit pecunia et dans eleemosynam

babeat unde restituat, ouamvis det camdem nume-

ro pecuniam, quam furatus est, transfert ejus do-

minium in recipientem, qui ideo manet securus :

tunc enim donater non censetur dare aliena sed

propria, cum habeat propria ex quibus restituat : ita

Gabriel et Major. Si vero non habeat unde restituat,

non transfert dominium, adeoque recipiens tenetur

„rem acceptam legitimo domino restituere, quia fur

non sua dedit, sed aliena

Dico 4 : Homo habens dominium et adminisira-

tionem suorum bonorum, si sint sibi necessaria,

non tenetur ex eis facere eleemosynam, servata

tamen proportione et ratione proximi necessitatis.

Nemo enim tenetur privare se rebus sibi neces-

sariis, ut alteri subveniat c®ieris paribus; quia di-

lectio sui est prior dilectione alterius.

Sect. III. — In qua necessilale teneatur homo dare
eleemosynam ex bonis omnino superfluis.

Dico 1 : Abstrahendo ab obligatione sub mortali

vel veniali, videtur omnino certum divites habentes

bona superflua aliquo modo teneri ex pr®ccpto mi-

sericordi® ad faciendam eleemosynam, ut palet ex

dictis; hinc dico eum, qui habet superflua, obligari

hoc pr®cepto sub mortali, non solum in extrema

sed etiam in gravi necessitate, quia Scriptura id ad

minimum videtur significare, dum damnat [Mattii.

xxv, 41 ) immisericordes. Deinde gravis necessitas

indicat gravem obligationem. Unde sententia con-

traria Gersonis, Gabrielis, Medin®, dicentium obli-

gari tantum sub mortali in extrema necessitate ad

dandum ex superfluis, est praclice improbabilis,

nec in conscientia secura.

Dico 2 : Qui habet superflua tenetur etiam sim-

pliciter in communibus generis humani necessita-

tibus sub mortali facere eleemosynam, non in sin-

gulis actibus, nec ad dandum omnia, sed hoc modo :

si habeat propositum formale vel virtuale nunquam

dandi eleemosynam nisi in gravi necessitate, mor-

tale ex se peccatum committeret, excepto fortassis si

certus sit graves occurrere necessitates
;
quia licet

videantur leves proximorum necessitates, tamen

illarum omnium aggregatum ad genus humanum

vel ad rempublicam comparatum, est materia

gravis
;
ergo illud contemnere, est laesio charitatis

et misericordi® in materia gravi. Contraria autem

sententia quam tenent Antoninus, Navarra, Adreas,

Sotus, etc., non videtur admodum secura : sed at-

tendendum est qu®nam sint censenda superflua

occurrenti gravi necessitate, et qu®nam occurrente

levi seu communi. Deinde inter eleemosynas veniunt

etiam pia opera, v. gr. ®dificalio templi, pia fun-

datio.

Dico 5 : Qui habet absolute superflua cum pro-

posito faciendi eleemosynam, eamque s®pe facit,

quamvis etiam eam s®pe omittat, quia et nonnulla

in vanos usus expendit
;

si tamen graves necessi-

tates non pr®termiltat
,

non peccat mortaliter,

communes enim necessitates singul® per se non

obligant ad mortale.
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Sect. IV. V. — An facienda! eleemosyna! ae bonis

aci statum necessariis
; an sufficiat mutuum dare.

Dico 1 : Si Lotum bonum commune sit in gravi

necessitate, privata persona tenetur ei subvenire,

etiam ex rebus ad statum necessariis : praeferen-

dum est enim commune bonum privato. Item si

quilibet proximus sil in extrema necessitate, tenetur

alter ei subvenire etiam ex rebus ad statum ne-

cessariis : tenetur enim magis diligere vitam

proximi quam statum suum
;
et illis utendi habet

jus naturale extreme indigens. Id autem intelligitur

de extrema necessitate quae provenit quasi naturali

ordine, non vero de illa qme provenit ex hominum

malitia, cum aliqua tamen limitatione. Imo potest

quis interdum obligari ad subveniendum ex bonis

utcunque ad statum necessariis proximo, non in

extrema, sed in quadam gravissima necessitate

exsistenti. Potest enim fieri ut proximus sit in ex-

tremo gravissimae iitfamiae, injuriae, perpetuae inter

infideles captivitatis periculo : et tunc qui potest

sine magna suarum opum, licet non omnino suo

statui superfluarum jactura, tantum malum impedire,

tenetur ex cliarilate illud impedire; modo possit

absque gravi suo incommodo.

Dico 2 : Quamvis ei qui tantum indiget secun-

dum quid, v. gr. qui hic indiget, sed alibi habet

opes aut jus ad illas, aut certam illarum spem, suf-

ficienter subveniatur per mutuum, commodatum,

vel venditionem : simpliciter tamen asserere prae-

ceptum eleemosynae nunquam obligare ad donan-

dum absolute, neque pium est neque practice pro-

babile; quod ex dictis patet. Unde in extrema

necessitate si subventio fiat per res ipso usu con-

sumplibiles, fieri debet per absolutam donationem :

quia qui est in tali necessitate, potest ita accipere

et consumere, ut nihil restituere teneatur; ergo et

alter debet ita dare, maxime cum praeceptum

eleemosynae aliquando obliget ad absolutam dona-

tionem; sed quando proximi necessitati sufficienter

subvenitur per usum rei non cor.sumplibilis, v. gr.

per usum equi, tum satis erit illam commodare.

Dico 5 : Quando eleemosyna lit ex bonis omnino

superfluis, probabilius est debere fieri per absolu-

tam donationem etiam extra casum extremae ne-

cessitatis, quamvis oppositum sit probabile ; sed si

quis extra casum extremae necessitatis obligetur

ad subveniendum indigenti aut ad ei subveniendum,

non ex bonis omnino superfluis, sed ex necessariis

ad statum, tunc non tenetur donare absolute, sed

potest mutuare, vel commodare vel alium similem

contractum facere.

Sf.ct. VI. — An omittens dare eleemosynam dum te-

netur dare, obligetur ad reparanda damna indi-

i

genti inde exorta .

Dico eum qui omittit dare eleemosynam, trans-

acta necessitate non teneri illius quantitatem red-

dere, licet necessitas fuerit extrema : ita omnes

doctores, quia tota illa actio erat misericordiae, non

justitiae. Quoad vero damnum ex illa omissione se-

cutum, v. gr. si quis ob illam extreme indigens

obierit, aut aliud grave damnum incurrerit, quidam

videntur sentire ab eo qui tunc eleemosynam dare

omisit, esse reparandum, si ideo pauper obierit;

attamen vera est sententia eum non teneri ali-

quid restituere (Sotus, Covarruvias, Adreas, Na-

varra, etc. ). Quia obligatio restituendi oritui tan-

tum ex actione injuriosa contra justitiam coramu-

tativam, qualis non est hic : nec ille influit in talem

mortem, nec facit injuriam. Quod attinet ad eccle-

siasticos, bi ex bonis, quorum sunt domini, quamvis

ob solum charitalis vinculum teneantur facere

eleemosynas, majori tamen quam alii : tum quia

debent esse pauperum patres, et ratione sui status

praelucere aliis exemplo, tum quia facilius habent

superflua ; non enim habent quibus thesaurizent ex

officio sicut palerfamilias, et in suo statu debent

esse aliis parciores. Si vero habeant ecclesiastica

sibi designata ad distribuendum in pauperes (an

sint ejusmodi, dicitur in tract. De decimis), te-

nentur ex justitia ea distribuere sub obligatione

restitutionis. De reditibus ecclesiasticis alibi tra-

ctatur.

DISPUTATIO OCTAVA.
De praecepto fraternae correctionis

Sect. I, II, III. — An detur praeceptum fraternce

correctionis
;
quce ejus materia; quando obligat.

Dico 1 : Datur fraternae correctionis praeceptum

et divinum et naturale : Si peccaverit in te frater

tuus corripe illum ( Mattii

.

xvm, 15). Nolite quasi

inimicum cestimare, sed corripite ut fratrem (II

Thess. in, 15). Corripite inquietos (II Thess. v, 14).

Ejusque actus est misericordiae etcharilatis actus :

Corripiet me justus in misericordia (Psal. cxl, 5).

Unde hoc praeceptum ex genere suo obligat ad

mortale.

Dico 2 : Omne proximi peccatum mortale, non-

dum emendatum, est de se gravis et sufficiens ma-

teria ad inducendam hujus praecepti obligationem,

seu ad lucrandum fratrem suum : Lucratus eris fra-

trem tuum ( Mallii . xvm, 15). Imo et veniale po-

test esse materia hujus correctionis, sed non in qua

praeceptum graviter obliget, nisi aliquando supe-

riorem ad corrigendum etiam veniales subditorum

culpas maxime communes; privatae personae raro

tenentur sub obligatione peccati venialis corripere

venialia. Dum autem proximus ex ignorantia invin-

cibili facit id quod ex se est peccatum mortale, in

hoc praeceptum misericordiae spiritualis habet qui-

dem locum, sed non tam ad correctionem quam ad

consilium vel doctrinam dandam.

Dico 5 : Ut correctionis privatae praeceptum

obliget, requiritur moralis certitudo delicti ac spes

aliqua fructus et emendationis futurae; unde saepe

non statim ac videtur aut auditur proximi delictum,

est adbibenda correptio, sed exspectandum tempus

commodum, in quo fructus possit sperari. Deinde

praeter spem fructus, requiritur ut proximus mea

indigeat correctione, quia, v. gr., limeo, si eum
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non corrigam, ne poslea ejusmodi peccata com-

mittat, vel diu in suo peccato cum gravi damno

permaneat. Denique si adsit necessitas et oppor-

tunitas cum requisitis circumstantiis, ex obliga-

tione praecepti proximus delinquens slatim est

corrigendus.

Sect. IV, V, VI. — Quas personas obliget hoc prce-

ceptum; quinam corrigendi; el quo ordine.

Dico 1 : IIoc praeceptum obligat omnes personas

aptas ad dandam correptionem licet ex officio non

teneantur, fundatur enim in cliaritale et miseri-

cordia, non in officio; magis tamen obligat prae-

latos quam alios et cum proportione
, magis patrem

erga filium, dominum erga servos, quam erga alios,

quia ordo cliaritatis hoc exigit. Hinc praelatus omit-

tens correctionem, peccat et contra charitatem et

contra justitiam, adeoque duo facit peccata. De-

nique non solum justi sed etiam peccatores lioe

praecepto obligantur; et peccatores quidem ut

possint fructuose adhibere correptionem, in casu

extremae necessitatis debent interdum ob scandalum

prius peenitere, ne sint inidonei ad corripiendum.

Dico 2 : Omnes personae, sive superiores, sive

inferiores, sive aequales, si egeant correptione,

cadunt sub hujus praecepto : charitas enim se ad

omnes extendit; superiores tamen corripiendi sunt

potius humili admonitione, quam reprehensione.

Dico 3 : Fraternae correctionis ordo assignatus

Matth. xvin, 15, per se loquendo simpliciter cadit

in praeceptum, ita ut non liceat aggredi secundum

actum nisi post primum inefficaciter praemissum

;

nec tertium nisi post secundum inefficacem, et sic

de reliquis (omnes theologi). Ordo autem hic est :

1° admonitio secreta : Corripe inter le et ipsum

solum
(
Ibid . ); 2° correptio coram uno vel duobus

testibus adhibitis (Ibid.); 3° denuntiatio : Dic

Ecclesia; (Ibid. 16)

;

4° correptio praelati : Si Eccle-

siam non audierit (Ibid. 17); 5° coactio per ex-

communicationem : Sit tibi sicut ethnicus (Ibid.).

Attamen interdum licet mutare hunc ordinem.

Quare

Dico 4 : Si proximi delictum sit publicum, potest

stalim publice corrigi sine praemissa admonitione

secreta. ( D. Thomas et omnes theologi.
)
Quia haec

correptio non tam ad ejus qui corripitur, quam ad

aliorum bonum refertur : Peccantem coram omnibus

argue, ut cwteri timorem habeant (I Tim. x, 20J.

Si autem peccatum sit tantum duobus notum, sub

veniali saltem raro sub mortali, videtur esse obli-

gatio servandi primum actum, id est occulte delin-

quentem corripiendi ;
non vero statim coram illis

duobus testibus corripiendus est, nisi forte instaret

necessitas.

Dico 5 : Si peccatum vertatur in damnum alterius

praecipue boni communis, licet sit occultum, potest

statim, morali ter loquendo ,
denuntiari, omittendo

duos primos actus, nisi forte esset certa et firma

spes posse per illos sufficienter subveniri bono com-

muni
,

v. gr. proditio patriae, occulta machinatio

mortis adversus innocentem, etc. (D. Thomas, Caje-

tanus, Navarra, Durandus, etc.) Ista autem fructus

spes debet esse certissima et actualis, ita ut suffi-

cienter damni periculo consulatur, non tantum pro

praesenti tempore, sed etiam pro futuro. Deinde de-

nuntiatio facienda est minori qua potest delinquen-

tis infamia.

Dico 6 : Quando peccatum fratris est omnino oc-

cultum et in nullius tertiae personaj detrimentum ver-

git, tunc ex praecepto cliarilalis, servandus est dictus

ordo, ita ut ante denuntiationem praecedat secreta

admonitio, si sit spes fructus, sub mortali ex genere

suo. (D. Thomas, Sylvester
,
Augustinus , etc.) Non

licet enim sine causa infamare proximum. In reli-

gionibus vero, si delictum sil contra commune istius

religionis bonum, v. gr. ob grave scandalum
,
dam-

num, morale periculum gravis infamiae, statim est

denuntiandum
;

si autem delictum sit privatum, or-

dinarie etiam licet illud immediate superiori dicere

:

quia si leve est, levis est infamia, et magna utilitas

religioni ac denuntiato; si sit grave, vix fieri potest

ut mullis non noceat, infamiam religioni non affe-

rat, ac possit sperari perfecta emendatio sine supe-

riore
;
praeterquam quod religiosi amplectendo reli-

gionem tacite vel expresse utcunque renuntiant juri,

quod habere possunt ad hujusmodi famam et ordi-

nem
;
nam in constitutionibus Dominicanis et in re-

gulis sancti Francisci refertur haberi immediate de-

nuntianda esse delicta superiori. Et sic quoad reli-

giosos, rarus est casus, in quo debeat servari totus

correctionis ordo
;

si occurreret tamen
,
servandus

foret.

DISPUTATIO NONA.

De ordine servando in pnecepto cliaritatis et mis'c-

rieordiae.

Sect. I, II, III. — .4» homo teneatur magis sibi con-
sulere quam proximo.

Dico i : Homo tenetur magis se quam alios dili-

gere, priusque suis quam aliorum necessitatibus spi-

ritualibus consulere. (D. Thomas
, etc.) Charitas

enim magis ad se quam ad alios inclinat, et hac in

re spirituali non praevalet commune bonum privato.

Dum Paulus ait : Oplabam ego esse anathema a Chri-

sto pro fratribus meis (Rom

.

ix, 3), intelligit vel de

suo errore antequam converteretur, vel de morte

corporali, vel de dilatione coelestis beatitudinis, vel

per exaggerationem de desiderio potentiali aut quasi

conditionato privationis aeternae beatitudinis, si foret

necesse id optare. Similiter fere intellige haec Moy-

sis verba : Dimitte eis hanc noxam, aut dele me de

libro luo, quem scripsisti (Exod. xxxii, 52). Haec ta-

men possunt aliter exponi.

Dico 2 : Nemo juxta ordinem cliaritatis tenetur,

imo nec potest aliis subvenire cum proprio spirituali

detrimento, aut includente culpam, aut cliaritatis

substantiam seu augmentum imminuente, aut so

exponendo morali peccandi graviter periculo. Si au-

tem detrimentum sit mere extrinsecum cliaritatis
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augmento et accidentale, interdum pro aliorum sa-

lute potest eligi.

Dico 3 : Simpliciter loquendo tenetur homo magis

diligere proximum in spiritualibus quam se ipsum in

corporalibus, imo proximo in extrema spirituali ne-

cessitate exsistenti, v. gr. infanti moribundo ante

usum rationis quem jure potest baptizare
(
hunc ta-

men casum negat Sotus, sed qui?) tenetur ex prae-

cepto charitatis et misericordiae etiam cum evidenti

mortis periculo subvenire ; et extra extremam ne-

cessitatem non tenetur per se cum tali aut morali

mortis periculo subvenire privato proximo ,
nisi

aliunde teneatur ex justitia et ratione officii. Hinc si

alter peccando moraliter velit cum occidere, potest

se defendere etiam alterum interficiendo, licet sciat

fore damnandum, quia ille non in necessitate, sed in

voluntaria malitia exsistit. In gravi autem necessi-

tate spirituali exsistenti proximo etiam cum aliquo

proportionato damno temporali tenetur succurrere
;

secus non.

Dico 4 : In rebus temporalibus tenetur homo sub-

venire potius bono communi quam sibi. Quia com-

mune et universale bonum praeferendum est privato.

Sed in quacunque corporali necessitate, potest licite

potius sibi quam alteri privato consulere
;
non tamen

tenetur, etiam in extrema necessitate
,

si subsit ho-

nesta ratio, v. gr. ratio intimae amicitufe aut grali-

tudinis, major uliluas, quia non tenetur semper et

omni modo conservare vitam suam, adeoque potest

vitae proximi, v. gr. amici aut patris (de patre vix

quisquam negabit) suam postponere. Dum D. Tbo-

mas ait esse contra ordinem charitatis dare alteri

extreme indigenti id, quo ego etiam extreme indi-

geo, intelligit eseteris paribus, sive dum est ulrum-

que rationis ajqualitas
;

quia tunc si postponeret

suam extremam necessitatem alienae, forsan pecca-

ret, non tamen, ut reor, mortaliter, eo quod non

intervenit ibi magnus excessus violati ordinis cha-

ritalis, v. gr. si quis in naufragio, cum posset tabu-

lam arripere, qua vitam tueretur, permittat ut alter

eam arripiat. Secus vero si jam ipsi tabulae insedis-

set, tunc enim eam alteri concedendo, se in mare

directe projiceret, ac positive sum morti coopera-

retur, quod nullo modo licet.

Sect. IY. — Ordo charitatis inter proximos privatos

servandus.

Dico 1 : Praeceptum charitatis et misericordiae

obligat ex genere suo sub mortali, sed interdum sub

veniali tantum ob levitatem inmqualis conjunctionis,

ad servandum ordinem in dilectione aut subventione

proximi, contra quosdam antiquos dicentes omnem
proximum aequaliter diligendum quoad affectum

amoris, non quoad effectum benevolentiae. Pro-

batur : Quia hic ordo est inclinationi charitatis

consentaneus : Ordinavit in me charitatem
(
Cant

.

ii, 4). Hinc tenemur eos qui nobis sunt con-

juncti praeferre aliis, qui nobis sunt extranei, id

est, caeleris paribus : et inter conjunctos prae-

ferendi sunt conjunctiores minus conjunctis, v.

gr. inter consanguineos pater, inter amicos fidelior

et antiquior, juxta veriorem sententiam, contra

quosdam, paler praeferendus est filio, quia beneficia

a patre accepta sunt maxima, et patris amor est si-

milis amori Dei, et pater est quasi totum respectu

filii. D. Thomas qui videtur contrarius, non solum

explicat quid homo agere teneatur, sed etiam quid

facilius agat. Et homo extra casum necessitatis tene-

tur ex officio magis providere filio quam patri, ur-

gente tamen extrema necessitate praeferendus est

pater; imo et in necessitate aequali praeferendus

pater, si filius jam sit emancipatus, secus vero si

non sit emancipatus. Deinde pater est etiam matri

praeferendus, fortasse tamen non sub obligatione

gravi. Item praeferendus est noster benefactor iis,

quorum nos sumus benefactores.

Dico 2 : Quoad alias diversi ordinis conjunctio-

nes, pater naturalis seu carnalis in necessitatibus et

corporalibus et spiritualibus praeferendus est patri

spirituali. Idem dic de lilio carnali respectu filii

spiritualis, id est, carnali praeferendus est spirituali.

Rursus paler praeferendus est omnibus amicis, ipsi-

que conjugi, quamvis conjux soleat intensius diligi.

Conjux vero debet praeferri filio. In bis tamen omni-

bus inxqualitas conjunctionis
,
vix unquam potest

obligare ad grave peccatum ,
utpote parva

Dico 5 : Inter eos, qui non sunt conjuncti, prae-

ferendi sunt meliores ac justi peccatoribus ,
si autem

comparentur sanctiores extranei cum conjunctiori-

bus minus sanctis, per se loquendo conjunctiores

sunt praeferendi tum in corporalibus tum in spiri-

tualibus necessitatibus ac bonis.

DISPUTATIO DECIMA.

De scandalo.

Sect. I, II, IU. — Quate peccatum sit scandalum, et

quee conditiones ad illud requirantur.

Nola : Juxta D. Thomam, scandalum est opus mi-

nus rectum, praebens proximo occasionem ruintB. Est

duplex : activum et passivum.

Dico 1 : Scandalum est peccatum speciale habens

malitiam charitati contrariam ex variis vitiis prove-

niens, uti multa? alia? peccatorum species, estque ex

genere suo mortale
;
saepe tamen veniale ex levitate

materiae, seu ex veniali proximi peccato : Qui scan-

dalizaverit unum de pusillis, elc. (Mattii, xvm, 6).

Juxta iter scandalum posuerunt mihi (Psal . cxxxix, 6).

Dico 2 : Tribus modis incurrit aliquis specialem

scandali malitiam : 4° dum directe inducit alium

ad peccandum hac intentione, ut spiritualiter moria-

tur, uti facit daemon; quod est maximum scanda-

lum. 2° Dum directe inducit alium ad actum peccati

non intendens ejus ruinam spiritualem, sed propriam

utilitatem, aut quid simile (Adrianus, Sylvester,Na-

varra, etc., contra Cajetanum, Durandum, Angelum,

etc.)
;
quia ad contrahendam alicujus peccati mali

tiam, non est necesse illam intendere, sed suffici;

i

voluntarie facere id, cui illa malitia est conjuncta.

5° Dum indirecte inducit alium ad peccandum per

actionem malam coram illo factam vel habentem
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speciem mali. (Sylvester, Angelus, eic., contra Caje-

tanum , Durandum, Paludanum, etc
)

Probatur:

Quia Scriptura et Patres non minus reprehendunt

sic operantes quam scandalosos ,
atque in ejusmodi

opere reperitur voluntarium indirectum, quod suffi-

cit ad dictam malitiam. Quia autem homo non ex

justitia aut alia ejusmodi virtute, sed ex cliaritate

tenetur non inducere alium ad peccandum, ideo

dum suo exemplo inducit alium, v. gr. ad furandum,

non peccat ipse suo scandalo contra justitiam, aut

contra alias virtutes ad quas transgrediendas ejus

exemplo alius inducitur, sed contra charitatem, et

licet admitteretur eum peccare contra justitiam
,

non continuo tamen sequeretur eum teneri ad resti-

tutionem.

Dico 5 : Petere a proximo
,
aut ei suadere opus,

quod nullo modo potest facere sine peccato, est

quid intrinsece malum malitia scandali
;
petere au-

tem aliquid, quod ille licite potest facere, sed scio

moraliter eum non istud facturum sine peccato, in-

terdum non licet, interdum licet. Licet enim inter-

dum juramentum petere ab idololatra quem scio per

idola juraturum, et mutuum ab eo, quem scio peti-

turum usuras, si nempe sil ad id paratus, et adsit

rationabilis causa illud petendi, alioqui sine causa

praeberet proximo peccandi occasionem, quod est

illicitum et contra charitatem ; si autem non sit ad

id paratus, sed ego habeam speciale justitiaj jus

illud petendi, v. gr. sacramentum a meo parocho,

et insuper justam causam me non privandi jure

meo, v. gr. ob utilitatem specialem sive spiritualem

sive temporalem, tunc etiam licitum est petere
;

si

vero nullum habeam speciale jus, nec causam ratio-

nabilem, petere est illicitum. Ut licite petatur a pa-

rato, potest esse causa levior
;

a non parato, debet

esse gravior.

Dico 4 : Si opus malum vej habens speciem mali,

quod de se induetivum est ad peccandum, non vite-

tur, incurritur malitia scandali, nisi ex circumstan-

tiis hic et nunc positis, moraliter constet illud nul-

lum proximo damnum allaturum; tunc enim vitato

isto damno, nulla est scandali malitia. Sed probatur

prior pars, quia tenemur recte operari non solum

coram Deo, sed etiam coram hominibus
; dumque

opus habet speciem mali, proximus ex vi hujus mei

operis inducitur ad malum opus, quale non fuit

opus Naami flectentis genua in templo idoli, aut

Judilli ornantis se ad placendum Iloloferni. Quando

autem opus est bonum in re et in specie, tunc non

datur scandalum, et si quis scandalizetur, est scan-

dalum Pharisseorum, uti de Christo dicitur : Lapis

offensionis et petra scandali
(
Isa . vjii, 14). Interdum

tamen per accidens ad vitandam proximi spiritualem

ruinam tale opus externum, sinon sit de praecepto;

aut si praeceptum hic et nunc non obligat, oportet

omittere ne scandali activi malitia incurratur, v. gr.

mulier omittere missam, aut ornatum superfluum ac

maximum interdum debebit, vel alius dissimulare

jacturam bonorum temporalium, etc.

Sect. IV. — An sit peccatum scandali vendere vel

dare alteri rem qua male est usurus.

Dico 1 : Vendere res indifferentes, vel quae sine

difficultate habent bonum usum, si venditor nihil

sciat de intentione emptoris, non est scandalum, nec

malum per se loquendo, licet saepe nccidat ut multi

illis male utantur
;
quia venditor nihil facit, ex quo

per se sequatur alterius peccatum, aut aliquid quod

eum ad peccandum excitet, et ignorat eum velle

istam ad malum usum adhibere. Juxta autem regu-

lam juris : Indubiis unusquisque praesumitur bonus.

Sed :

Dico 2 . Vendere aut donare hujusmodi res in-

differentes, dum praescimus alterum male illis usu-

rum, licet id intrinsece malum non sit : si tamen

sine magno incommodo possumus abstinere a tali

venditione, aut donatione, debemus abstinere,

alioqui dando alteri peccati materiam, incurrimus

malitiam scandali. Unusquisque enim tenetur ex

cliaritate vitare proximi peccatum, s> facile potest

;

unde non licet vendere arma iis, quos certo scimus

injustum bellum gerere, quamvis si ego non ven-

dam, alius vendat ; nec locare domum meretrici,

sciendo certo illam ea usurum ad meretricium, si

facile possim et sine magno gravamine alteri locare,

etc. Idem fere dic de famulo ministrante cibos do-

mino in die jejunii, quem Cajetanus dicit non coope-

rari active, sed facere aliquid de se indifferens, quo

alius postea male utitur.

Dico 5 : Quando res ex institutione sua aut ex suo

usu, aut lege prohibitae, aut ad malum finem in hoc

tempore et loco destinatae sunt, ita ut moraliter

semper ratione probabili timeatur pravus earum

usus, non licet eas dare alteri , nisi in particulari

constet pravi usus periculum cessare. Hinc remigare

contra Christianos, aut navare operam aedificationi

templi quod hic et nunc idolo erigitur, Cajetanus

dicit non licere, quia id, juxta illuni, est positive

cooperari, seu moraliter cooperari.

DISPUTATIO UNDECIMA.

Sect. unic. — De pace.

Dico : Dari de pace praeceptum : Pacem habete, el

Deus pacis, etc. (II Cor. xm, 11). Unde irrationabilis

discordia est mala, cbaritati interdum contraria, in-

terdum aliis virtutibus. Rationabilis autem discordia

qua unusquisque prosequitur juste suum jus diver-

sum, potest esse sine peccato. Sic contentio, quae ex

irrationabili discordia nascitur, est mala pro quali-

tate malitiae ipsius discordiae ; sed potest etiam

contentio dari, tum in judiciis, tum in verbis, quae

non sit mala, ut liquet in diversis doctorum sen-

tentiis et in ordinariis academiarum disputationi-

bus.

DISPUTATIO DUODECIMA.

Per duas sectiones.

De schismate.

Dico 1 '• Si schisma sit per se directe intentum,

est peccatum cbaritati specialiter contrarium : quia

quamvis schismaticus ex variis motivis possit rum-
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' pere Ecclesiae uniiatem, v. gr. ex inobedicnlia per

^dissensionem a capite seu papa, ex invidia aut odio

'per divisionem a corpore Ecclesiae, et ex haeresi

iper cultum superstitiosum, tamen ista motiva sunt

jremota et extrinseca. Proximum autem et intrinse-

cum motivum est ruptio unitatis in vinculo chari-

tatis sitae, affective vel effective intenta : Suppor-

tantes in charitale, solliciti servare unitatem spi-

ritus in vinculo pacis ( Ephes

.

iv, 2, 3). Verum

ad contrahendam propriam schismatis malitiam

,

non est necesse intendere directe ab Ecclesia

divisionem, sufficit velle id per quod se separat

aliquis ah Ecclesia, vel ah illa divisionem efficit, sive

illud directe praevideat, sive vincibililet ac culpabi-

liter ignoret
:
quia ad committendam aliquam in

moralibus malitiam, sufficit voluntarium indirectum.

Hoc nomen schisma proprie intelligitur de divisione

ab Ecclesia universali
;
improprie tantum de divi-

sione et privata congregatione aut religione.

Dico 2 : Malitia schismatis ex suo genere est

mortalis et gravissima
;
minor tamen quam malitia

haeresis, quia malitia hceresis ex genere suo est di-

recte contra Deum, schismatis contra proximum.

Sed saepe schisma fit gravius ex circumstantiis, quia

affert majora damna.

Nota : Tempore schismatis, si sit aliquis certus

papa, de quo prudenter dubitari non possit, illi

adhaerendum est ; ct qui aliis favent, sunt schi-

smatici. Si vero papa sit dubius ita ut prudenter co-

gnosci non possit, nulli adhaerendum est, quia nullus

eorum habet vorum jus in Ecclesia acquisitum,

ldeoque si contrarium fiat, fovetur schisma et in hoc

peccari potest. Sed plebs satisfacit sequendo suos

pastores et doctores catholicos, quando non potest

aliter eis constare veritas.

Dico 5 : Schismatici ipso facto sunt excommuni-

cali, saltem in bulla ecenae, quamvis de jure com-

muni res non sit adeo clara, et puniri possunt

omnibus pene haereticorum poenis
;
de facto tamen

nullam poenam incurrunt ante sententiam conde-

mnatoriam; item privantur spirituali potestate uti

haeretici, unde non privantur potestate ordinis, et

stando in jure divino nec potestate jurisdictionis aut

beneficiis; jure tamen positivo privantur dignitati-

bus, beneficiis, bonis ecclesiasticis, etc.

DISPUTATIO DECIMA TERTIA.

De bello.

Sect. I, II, III. — An bellum sit intrinsece malum ;

quis possit legitime bellum indicere; an id etiam

clericis liceat.

Dico 1 : Bellum simpliciter nec est intrinsece

malum contra Manichaeos, nec est Christianis veti-

tum contra recentiores haereticos. De fide : in scri-

ptura enim Veteris Testamenti Deus saepe jussit

bellum inferri. Deus noluit ut David templum aedi-

ficaret ob injustum homicidium, et templi reveren-

tiam, et Nicaenum concilium vetuit Christianis, ne

depositam militiae infidelium tesseram resumerent.

Nullibi autem iustum bellum vetatur
;
imo bellum

defensivum non tantum est licitum, sed etiam in-

terdum est de praecepto, ob propriae defensionis jus.

Agressivum vero potest etiam esse honestum et

necessarium, ut patet ex Scriptura et Patribus
;
hoc

enim saepe est reipublicae necessarium ad repellen-

das injurias et hostes coercendos ,
atque ad pacis

publicae conservationem.

Dico 2 : Supremus princeps aut respublica quae

nullum babel in temporalibus superiorem ,
jure

naturae habet legitimam potestatem bellum aggressi-

vum indicendi, quia ad hanc et illum pertinet se

vindicare de alio principe aul republica, ulpote nui -

lum habens alium judicem ad quem recurrat. Unde

qui habet superiorem, sive princeps sive respublica

imperfecta, non potest illud juste indicere sine sui

superioris auctoritate, saltem interpretativa ;
indi-

ceret enim contra hujus jus, nec solum ageret con-

tra charilatem, sed etiam contra justitiam non ob-

stante causa legitima, adeoque teneretur damna inde

secuta reparare.

Dico 3 : Ecclesiae prtelati in temporalibus supremi

possunt etiam licite et sine metu irregularitatis

bellum indicere suppositis conditionibus requisitis.

Et licet nullo jure divino sit clericis prohibitum per

se exsequi bellum, jure tamen ecclesiastico illis

prohibetur; et haec prohibitio obligat eos qui in

sacris seu majoribus ordinibus sunt constituti

,

aut in minoribus beneficium ecclesiasticum haben-

tes.

Dico 4 : Si bellum sil injustum et in eo aliquis

occiditur, vel mutilatur, omnes milites fiunt irregu-

lares, sive sint sacerdotes, sive non
;

sive per se,

sive per alios occidant. Si autem bellum sit justum,

et clericus militando peccans per se occidat alium,

fit irregularis, secus si ipse non occidat, licet alii

occidant; nec fit irregularis si ipse occidat, ex ne-

cessitate defendendi propriam vitam. Unde quicunque

licite militans etiam derieus, alium occidit, maxime

in defensione boni communis, probabiliter non fit

irregularis. Similiter clericus excitans milites ad

fortiter agendum (non autem directe ad occidendum),

aut suadens alicui ut eat ad bellum, nullam incurrit

irregularitatem
;
non enim excitat ad homicidium ,

sed ad actus fortitudinis et justitiae.

Sect. IV, V,VI. — De justo belli titulo et causa.

Dico 1 : Nullum bellum potest esse iustum, nisi

subsit causa legitima et necessaria, id est gravis

injuria illata, quse alia via vindicari aut reparari

nequeat, et ad tria capita revocatur : 1° si princeps

res alterius occupet, et nolit restituere ;
2° si neget

communia gentium jura sine causa rationabili, v. gr.

viarum transitum, commune commercium, etc.

;

5° gravis famai vel honoris laesio. Unde justa behi

causa est ut juste puniatur is qui injuriam intulit, si

absque bello justam recuset dare satisfactionem,

secus, si paratus sit dare. Qui autem sine justa causa

bellum indicit, non solum contra charilatem, sed

etiam contra justitiam peccat ordinarie, adeoque

tenetur damna inde secuta reparare.
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Dico 2 : Nec infidelitas, nec enormia contra Deum
peccata, nec barbaries populorum, est justus titulus

illis bellum indicendi, nec populus Israeliticus talem

titulum habuit ad indicendum bellum incolis terne

promissionis : unde Christianus princeps non potest

indicere bellum nisi titulo in lege naturali seu ra-

tione naturali fundato, nempe vel ob injuriam illa-

tam, vel ob innocentium defensionem, ita ut dictus

titulus proportione servata possit etiam quodammodo
infidelibus accommodari.

Dico 3 : Supremus princeps antequam bellum

aggrediatur, tenetur diligenter causam et justitiam

examinare, qua facta diligentia debet operari juxta

scientiam inde comparatam : v. gr. si certo sciat

talem urbem, de qua agitur, ad se pertinere, asser-

tio clara est; si est probabilius, debet agere tanquam

judex, sequendo sententiam probabiliorem
;

si aequa-

liter probabile, praeferendus possessor; sed si nullus

possessor sit, tunc videtur unusquisque habere jus

ad primo occupandam. Sed in bis casibus in quibus

dubitatur de belli justitia, probabilius tenentur su-

premi principes istam rem virorum sapientum exa-

mini ac judicio relinquere.

Dico i : Regni proceres ac militares duces dum
ad consilium evocantur ut de bello inchoando judi-

cium ferant, tenentur veritatem diligenter discutere

ut justum dent consilium; qui vero non sunt evo-

cati, non magis tenentur quam alii communes mili-

tes, belli justitiam examinare. Hi autem communes
milites sive subditi sive stipendiarii, nullo examine

adhibito, vocali possunt ire ad bellum, modo illis

non constet bellum esse injustum
;
aut si habeant

tantum dubium mere negativum nihil scientes pro

et contra, tunc enim niti possunt auctoritate ac

judicio principis, sub quo militant, supponendo eum
esse apud omnes bonae existimationis. Si vero du-

bitent positive ob rationes pro utraque parte occur-

rentes, et quidem si rationes bellum esse injustum

ostendentes, tantam praeferant vim ut iis satisfacere

nequeant, tunc tenentur inquirere veritatem, quam

si assequi non possint, debebunt sequi quod erit

probabilius
; ad hoc autem illis salis erit consulere

viros prudentes ac timoratos, aut alios capaces, qui

ipsis praesunt, et sequi eorum judicium.

Sect. VII. — Debitus gerendi belli modus.

Dico 1 : Milites ab hospitibus apud quos diver-

santur, nihil possunt accipere praeter id quod a rege

constitutum est; alias peccant contra justitiam et

tenentur restituere, idemque est si alia damna fa-

ciant per domos, agros, etc. Duces autem ac prae-

fecti tenentur ex officio h 2ec omnia, quantum pos-

sunt, impedire : alioqui totum onus restitutionis

post milites ad illos perlinet; item milites ex justitia

tenentur fortiter militare, stationem suam aut arcem

non deserere, etc., parta victoria servare justam in

praedaj partitione distributionem juxta principum

statuta aut morem.

Dico 2 : Ante bellum inchoatum, tenetur prin-

seps justam belli causam parti adversariae propone-

re, ac condignam restitutionem cum expensis factis

petere, quam si ille offerat, tenetur acceptare et a

bello desistere
; alioqui bellum foret injustum. Si

autem eam recuset, tunc poterit juste bellum in-

choare.

Dico 5 : Post partam victoriam, licitum est prin-

cipi victori inferre parti victae en damna, quae ad

justam vindictam, satisfactionem, et omnium detri-

mentorum restitutionem sufficiant; non tamen arri-

pere bona sive immobilia, sive mobilia, quorum

dominium non habet pars victa, licet apud eam in-

veniantur, attento nempe jure naturali
; an autem

attento jure civili possint liate interdum ob com-

mune reipublicoe bonum concedi militibus, res de-

terminatu difficilior est : qui enim leges alterius

regni possint privare non subditos suis dominiis ?

Dico -i : Si ad restitutionem et satisfactionem

damna nocentibus illata sufficiant, non possunt ea

juste ad innocentes extendi
;

si tamen non suffice-

rent, possunt innocentes etiam privari suis bonis,

imo et libertate
;
quia sunt partes unius reipublicae

nocentis. Inter Christianos capti bello non fiunt

mancipia, bonaque ecclesiastica ac personae sunt

immunes ob reverentiam
;
respublica enim spiri-

tualis exempla est a jurisdictione temporali. Hinc

juxta Sylvestrem omnia bona quorumcunque sint,

si in templo deponantur, gaudent hoc privile-

gio, quia loca sacra non possunt expugnari, nisi

hostes iis tanquam arce utantur

Dico 5 : innocentes, id est pueri, mulieres, armo-

rum assumendorum incapaces, et jure positivo in-

ter Christianos religiosi, sacerdotes, etc., nullo mo-

do possunt per se occidi, licet non data fuisset

satisfactio condigna
;
quia occidere innocentem, est

intrinsece malum. Per accidens tamen quando est

necessarium ad consequendam victoriam, ad acci-

piendam arcem, etc., occidi possunt; quia tunc il-

lorum mors non est per se intenta, sed per acci-

dens sequitur ex mediis ad victoriam necessariis, ad

quse habet jus bellator, ideoque non censetur ei vo-

luntaria, sed permissa. Deinde praeter omnia dicta

damna ad satisfactionem necessaria, potest princeps

victor facere in bonis hostis, salva vita, omne id

quod est necessarium ad tranquillam pacem in

posterum conservandam, v. gr. urbes, provin-

cias, etc., si sit necesse, occupare. Quamvis bellum

sit justum nec contra justitiam, interdum tamen po-

test illud esse contra charitatem, v. gr. si fiat ex-

odio, etc. Si utrinque voluntarie sine causa bellum

fiat, respectu quidem Dei erit contra justitiam ob

homicidia, etc. Sed non videtur fore respectu ipso-

rum bellantium, quia scienti et volenti non fit in-

juria, adeoque nec obligatio restituendi quoao pro-

pria bellantium bona; secus vero, quoad alia.

Dico 6 : In bello licet uti insidiis, occultando

prudenter sua consilia, sed non mentiendo : non

licet fidem cum hostibus pactam frangere, aperta

enim foret injustitia. Diebus festis cum necessitate

licitum est bellum; sine autem necessitate, modo
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audiatur missa, solum potest censeri veniale. Quam-
vis princeps Christianus vocando in auxilium in-

fideles, vel eis auxiliando in oello justo, per se non

peccet contra justitiam, ut patet in Davide (I Rcg.

xxvii i), et in Machabaeis (/ Mach. vm
,

xi), saepe

tamen peccat contra charilatem ob publicum scan-

dalum, ob periculum fidelium, ob diffidentiam in

Deo, etc.

Sect. VIII, IX. — De seditione et duello.

Dico I : Seditio seu bellum inter duas partes ejus-

dem regni, est semper malum ex parte aggressoris,

utpote sine principis auctoritate factum
:
justum

vero ex parte se defendentis, contra autem princi-

pem, qui est tantum quoad regimen tyrannus, non

quoad potestatem ct dominium, est etiam injustum
;

secus, si sit tyrannus etiam quoad dominium et po-

testatem, quia tyrannus tunc inique bellum movet

contra regnum, adeoque ei competit jus defensionis.

Bellum autem regni contra regem neutro modo
tyrannum, est intrinsece malum et propriissime

seditio.

Dico 2 : Duellum seu singulare certamen, non

continens omnes justi belli conditiones, est intrin-

sece malum
;
quia privata auctoritate occidere ho-

minem, nisi ob necessariam sui defensionem, est in-

trinsece malum, et vetatur sub poena excommuni-

cationis pap® reservata: a Pio IV, qui videtur loqui

de duello publico
;
Gregorius tamen XIII extendit

ad privata duella excommunicationem, sed eam non

reservat. Et hocintclligitur non tantum de provocante

seu de offerente duellum, sed etiam de acceptante.

Dico 5 : Privata pugna qu® inter duos aut paucos

fit, si auctoritate publica fiat, et habeat justas belli

conditiones, non est intrinsece mala ; occisio enim fit

auctoritate publica et ex justa causa : adeoque ista

pugna potest esse honesta, quia in tali casu habet

potius rationem justi belli, saltem partialis, quam

duelli. Unde ut licite fiat, debet habere justi belli

conditiones, v. gr. dum totum justi belli negotium

revocatur ad pugnam inter paucos
,

aut saltem

magna illius pars est ad ipsius finem necessaria vel

valde utilis; satius est enim exponi paucos, quam

mtillos, mortis periculo, maxime cum agitur de bono

communi.
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tuum notionalium, 204
Cap. VI. — Quis sit proprius et formalis terminus

utriusque originis. 203
Cap. VII. — Quomodo actus notionales praedicari pos-

sint deDeo,de divina esseirfia, de potentia, aut relatione.
Pro bis quinque, hae regulae assigiiantur. 203

LIBER Vir,— DE PROPRIETATIBUS DIVINAS PER-
SONAS CONSTITUENTIBUS, EARUMQUE CONSTITU-
TIONE. 203
Caput primum. — An dentur in Deo proprietates per-

sonales, quae in abstracto concipi et significari a nobis
possint. 203

Cap. II. — Quot sint proprietates personarum, et quo-
modo a personis distinguantur. 207

Cap. III. — Quomodo proprietates constituant personas
in suo esse personali. 207

Cap. IV. — An eaedem proprietates, quae constituunt
personas, illas distinguant. 208

Cap. V. — An proprietates constituentes et distinguen-
tes personas, absolutae sint. 208

Cap. VI. — An proprietates constituentes personas,
sirit relationes , an vero origines. 209

Cap. VII. — An relatio sub propria relationis ratione sit

forma constituens personam. 209
'lap. VIII. — An persona in communi, et maxime di\I-

na, significet formaliler aliquid absolutum an relativum.

210
LIBER VIII. — DE PRIMA FERSONA TRINITATIS,

QUAl EST PATER. 211
Caput primum. — An paternitas sit prima Patris pro-

prietas, et unde illi conveniat, 211
Cap. II. — An esse ingenitum sive innascibilem, sil al-

tera primae person® proprietas. 211
Cap. III. — An sit primae personae proprium, esse

principium Deitatis. 212
LIBER IX.— DE SECUNDA TRINITATIS PERSONA.

213
Caput primum. —An secunda Trinitatis persona sit ve-

rus Filius, ac Verbum. 213
Cap. II. — An secunda persona Trinitatis sit, et dicatur

proprie, id est, non metaphorice, Verbum. 214
Cap. III. — An Verbum in Deo sit tantum personale;

an etiam essentiale. 214
Cap. IV. — An Verbum divinum producatur ex cogni-

tione omnium, quae in Deo formaliler sunt. '213

Cap. V. — Resolvuntur nonnulla dubia, quae oriuntur
ex praecedentis capitis doctrina. 216

Cap. AT. — An Verbum procedat ex cognitione creatu-

rarum possibilium. 217
Cap. VII. — An A

rerbum divinum procedat ex scientia

visionis, et aliquo modo contingente, creaturarum. 218
Cap. VIII. —An 4'erbum sit vera et naturalis Patris

imago. 219
Cap. IX. — An Filius sit splius Patris imago. 220
Cap. X. — An Verbum sit sapientia Patris, et an sit s i-

cienlia, qua Pater est sapiens. 220
LIBER X. — DE SPIRATIONE, SEU PRINCIPIO SPI-

RITUS SANCTI. 221

Caput primum. — Non lanium Paler, sed etiam Filius

est principium Spiritus sancti, seu spirator. 221
Cap. II. — An Spiritus sanctus, si non procederet a

Filio, distingueretur realiter ab illo. 22

2

Cap. 111. — An Pater et Filius immediate et seque
principaliter in reipsa producant Spiritum sanctum. 223

Cap. IV. — An etiam secundum rationem Paler et Fi-
lius immediate producant Spiritum sanctum. 224

Cap. — An sit una et eadem virtus spirandi in Patre
et Filio. 224

Cap. AT. — An Paler et Filius spirent ut duse personso
ad spirandum per se requisitae. 223

Cap. ATI. — An Pater et Filius sint unus spirator,

unuraque Spiritus sancti principium. 226
LIBER XI. — DE TERTIA PERSONA TRINITATIS,

QU/E SPIRITUS SANCTUS NOMINATUR. 227
Caput primum. — An tertia Trinitatis persona r. tione

suae processionis recte ac proprie appelletur Spiritus et
Amor. 227

Cap. II. — Ex quarum rerum amore Spiritus sanctus
procedat. 227

Cap. III. — An Pater et Filius Spiritu sancto diligant
se, vel creaturas. 228

Cap. IV. — An Spiritus S3nclus ex vi su® processionis
proprie et personaliter sit donum. 229

Cap. Ar
. Cur processio Spiritus saucii non sit generatio,

et cur ejus proprietas non sit filiafio.
^ 230

Cap. VI. — Cur Spiritus sanctus non procedat ut imago
Patris et Filii. 252
LIBER XII. — DE MISSIONE DIVINARUM PERSO-

NARUM. 252
Caput primum. — Quid sit missio divinarum persona-

rum . 252
Cap. II. — Quibus personis divinis mitti conveniat, et

an Pater mitti possit. 253
Cap. III. — Qu®nam persnna possit aliam mittere. 235
Cap. IV. An missio divin® person®, alia sit invisibilis,

alia visibilis, et de utriusque ratione et modo. 234
Cap. AU — De invisibili divinarum personarum mis-

sione, et de omnibus ad illam spectantibus. 236
Cap. AT. — De visibilibus Spiritus sancti missionibus.

TOMUS SECUNDUS. — DE ANGEUs!
239

LIBER I. — DE ANGELORUM NATURA, PRODU-
CTIONE.ET ATTRIBUTIS QUASl^SUBSTANTIALIBUS.

259
Caput primum. — An sit certum dari in mundo creatu-

ras intellectuales bomine superiores, quas angelorum
nomine significamus. ojg

Cap. II. — An angeli sint ®terni, vel esse inceperint.

240
Cap. III. — Quando angeli creati fuerint. 240
Cap. IAr

. — Ubi angeli creati fuerint. 241
Cap. AU — An angeli sint in sua substantia omnino

corporei. 242
Cap. AT. — An angeli sint compositi ex corpore et spi-

ritu. 242
Cap. ATI. — An in angelis sit aliqua substantialis com-

positio. 243
Cap. ATII — An angeli in essentia et iri suis attributis

quasi essentialibus sint finit® perfectionis. 344
Cap. IX. — An angeii sint omnino incorruptibiles, et

possint diei entia necessaria. 243
Cap. X. — Solvuntur objectiones contra doctrinam ca-

pitis prscedentis. 243
Cap. XI. — An angeli sint in magno numero, et quan-

tus ille sit-.
‘ 946

Cap. X1E — An omnes angeli sint ejusdem specific®
natur®. ‘

247
Cap. XIII. — An totus angelorum numerus convenien-

ter in tres hierarchias et novem choros, seu ordines dis-
tinguatur. ’ 2+8

Cap. XIAU — Qumnam sit unitas vel distinctio essen-
tialis inter angelorum hierarchias et ordines. 249

Cap. XV An omnes angeli singulorum ordinum dif-
feram specie, sive an lentur aliquo solo numero diffe-
rentes. '

231
LIBER H. — DE POTENTIA INTELLECTIVA ANGE-

LORUM, ET IIS QLUF AD NATURALEM EJUS COGNI-
TIONEM SPECTANT. 231

Caput primum. — An angelus egeat potentia et actu a
sua substantia distinctis ad inlelligendum. 231

Cap. II. — Quodnam sit adsquatum angelici intellectus
objectum, a quo intellectiva angeli potentia propriam su-
mit speciem. 232

Cap. 111. — An angeli speciebus inlelligibilibus indi-
geant ad inlelligendum. 233



1101
r ORDO RERUM

C.ap. iV. — Quoinono unusquisque angelus seipsum, et

omnia quae in ipso sunt videat. 255
Cap. V. — An quisque angelus omnes alios cognoscat

per eorum essentias, an per species; el unde illas habere
potuerit. 256

Cap. VT. — Quomodo angeli materiales singulares res

cognoscant. 257

Cap. MI. — An species intelligibiles concreatae ab an-

geli intellectu effective dimanent; vel an solo Deo fiant,

angelo se habente tantum passive. 259
Cap. \ 111. — An angelus rerum omnium tum universa-

lium, tum singularium ex sistentium adnaluralem ordinem
spectantium concreatas species habeat. 260

Cap. IX. An angelus per species a principio sibi inditas

Dossit futura coguoscere. 260

Cap X. — An angelus per concreatas rerum singula-

rium nondum exsistentium species, cognoscat immediate
el in ipsis, illas esse futuras. 261

Cap. XI. — Cur angeli, sicut vident res singulares ut

praesentes quando exsistunt, non videant illas ut futuras

antequam sint. 262

Cap. XII . — Quomodo 3iigeli per species inditas certo

cognoscant res praeteritas. 263
Cap. XIII. — An angelus per species inditas possit co-

gnoscere omnes res possibiles ordinis naturalis. 261
Cap. XIV.— An angelorum species sint universales, an

particulares; sive an una species repraesentet multas res,

el distincte, an singulae singulas tantum. 261
Cap. XV.— An angeli quo superiores sunt, eo per uni-

versaliores species inteiligant. 266
Cap. XVI. — Qusenam diversitas angelis specie diversis

conveniat in specierum inteiligibilium universalitale.

266
Cap. XVII. — An angeli naturalem habeant infusam

Dei speciem, qua ejus essei.tiam immediate et directe

cognoscant, sive quiddilative prout in se est. 267

Cap. XVlil. — An angelus per suam substantiam natu-

raliter Deum cognoscat. 268

Cap. XIX. — An angelus uno eodem vel diversis acti-

bus se et Deum per suam substantiam cognoscat. 269

Cap. XX. — Qualem Dei cognitionem possit angelus

comparare per aliorum effectuum species. 270

Cap. XXI. — An angelus alterius angeli aut hominis

internos voluntatis actus sine illius consensu cognoscat.
270

Cap. XXII. — Vari* opiniones contra doctrinam supe-

rioris capitis referuntur, et refelluntur. 271

Cap. XXIII. — Quare angeli non possunt naturaliter

cognoscere alienae voluntatis aclus. 272

Cap. XXIV. — Contra hanc rationem allatam sequentes

possunt fieri objectiones. 274

Cap. XXV.— An angelis non tantum voluntatis affecius,

sed etiam intellectus cogitationes sint occulta?. 275

Cap. XXVI. — An angeli suos conceptus vel affecius

aliis manifestent per signa sensibilia, an per spiritualia.

276

Cap. XXVII.—An angelus nihil efficiendo in audiente,

suos actus illi manifestet. 278

Cap. XXV111. — Solvuntur difficultates et dubia circa

praecedentis capitis assertionem. 280
Cap. XXIX. — An angeli possint naturaliter cognoscere

res creatas supernaluraies in substantia. “ 283
Cap. XXX. — An angeli possint naturaliter cognoscere

effectus in modo supematurales, sive qui sunt tantum su-

pernaturales quoad modum. 285
Cap. XXXI. — An angelorum simplex cognitio sit com-

prehensiva omnium objectorum naturalium, quae per pro-

prias species cognoscunt, 286

Cap. XXXII. — An angeli cognoscant componendo et

dividendo. 286

Cap. XXXIII. — An discursus in angelorum cognitione

reperiatur. 287

Cap. XXXIV. — An angeli semper considerent aclua-

liter omnia naturalia, quae habitualiter possunt cogno-
scere, seu considerare. 288

Cap. XXXV. — An angelus sit semper necessario in

aliquo actu secundo iulei.igendi, sive an semper neces-
sario aliquid cogitet. 289

Cap. XXXVI. — An angelus aliquid extra se necessario

cognoscat. 290
Cap. XXXVII. — An angelus simul possit plura vel p r

unum vel per piures actus intelligere naturaliter. 290
Cap. XXXVIII. — An in angelis sim intellectuales ha-

bitus naturales... An vero acquisiti. 291.

Cap. XXXIX. — Ari angeli intellectus sil naturaliter

capax veritatis et faisitatis. 292
LIBER III. — DE VOLUNTATE ANGELORUM IN

PURO SUAS NATURAS STATU SPECTATA. 222

119

Caput prunum. — An sit in angelis voluntas. Quod
nam ejus objectum. Quaeriam ejus proprietates. 29

Cap. II. — An voluntas in angelis sit quoad suos actu
libera. 29

Cap. III. — An angeli voluntas semper ac necessarium
aliquem actum exerceat. v , 291

Cap. IV. — An angelus se necessario diligat. 29-t

Cap. V. — An angelus naturaliter ac necessario Deurn
diligat, in pura natura spectatus. 291

Cap. VI. — An angelus res alias creatas amore naturali,'

an vero electivo diligat. 295
Cap. VII. — Ari voluntas angeli in puro naturae suae

slatu spectata, sil libera ad eligendum honestum, et tur-
pe morale, el ad peccandum contra naturalem rectitudi-
nem. 295

Cap. VIII. — An angelus in pura natura exsistens pos-
sit venialiter peccare. 297

Cap. IX. — An angelus secundum suam naturam spe-
ctatus habuerit in primo suae creationis inslanli indiffe-

rentiam ad libere eligendum bonum vel malum. 297
Cap. X. — An angeli voluntas naturaliter sit in sua li-

bera electione immutabilis, sive an post electionem libe-

ram maneat adhuc indifferens ad volendum oppositum
298

Cap. XI. — An angelus in pura natura potuerit esse

beatus. 300
Cap XII. — An angeli voluntas sit capax naturalium

habituum, qui propriis actibus acquiruntur. 300
UBER IV. — DE MOTIVA ANGELORUM POTENTIA

AD ALTIONES TRANSEUNTES, SEU AD MUTATIO-
NES EFFICIENDAS. 301

Caput primum. — An angeli sint capaces loci acquiren-

di et amittendi. 301

Cap. II. — An in angelis sit proprium et intrinsecum
ubi. - .301

Cap. 111. — Satisfit quibusdam objectionibus contra uti

intrinsecum angeli. 303
Cap IV. — An angelus sit in loco extiinseco seu am-

biente per actionem transeuntem, refutatur. 303
Cap. V. — An angelus sit in loee exlrinseco per aliquid

actioni consimile, rejicitur. 501
Cap. VI. — An angelus sit iu loco exlrinseco per rea-

lem aut physicam unionem ad corpus, refutatur. 304
Cap. 3 II. — Per quid tandem angelus exsistit in loco

extrinseco. 305
Cap. VIII. — Qualis sil in spiritibus relatio propinqui-

tatis et distantiae. 305
Cap. IX. — An piures angeli possunt esse in eodem

loco. 306
Cap. X. — An angelus possit esse naturaliter simul in

duobus locis distinctis inadavquatis. 306
Cap. XI. — An angelus necessario sit in loco adaequato;

an possit esse in quocunque minori; an possit esse in

nulio. 307
Capp. XII-XVII.—An angelus acquirat, et quamnam ac-

quirat mutationem, dum movetur. 308
Capp. XVIII, XIX.— An possit angelus transire ad di-

stantem locum sine transitu per medium : v. g. de ccelo

ad terram non transeundo per spatium intermedium. 313
Capp.XX-XXIL— Aii angelus possit, mutare locum in

tempore continuo. An in instanti in alium locum vici-

num. An etiam in instanti in locum remotum. 311
Cap. XXIII. — An angeli seipsos effective moveant.

- 312
Cap. XXIV. — Quaenam sit in angelo potentia ad se

movendum, el quanta. 312
Cap. XXV.—An angelus possit res substantialiter trans-

mutare.
s

313
Cap. XXVI. — An angeli saltem possint virtute natu-

rali alterare corpora, seu producere materiales qualita-
tes in corporibus. ‘ 515

Cap. XXVII. — An angelus virtute naturali possit mo-
vere corpora localiter. , 31 i

Cap. XXVlii. — An angelus alium angelum mover
possil. 51

Cap. XXIX.— An potentia, qua alias res movet augelu
sil distincta ab ejus intellectu et voluntate. 5

Capp. XXX, XXXI.

—

Aii angelus propinquitatem,
quamnam requirat ad movendum corpus, et an illud n

veal impetum imprimendo. . ;

Cap. XXXII. — Quaedam circa motivam angeli pol
tiam.

Cap. XXXU1. — An angeli vere et realiler corpbrc
sumant per motum localem.

Cap. XXXIV. — An corpora, quae angeli assumunt '

vere talia qualia apparent, quoad substandam, forap
materiam

Cap. XXXV. — Quibus dispositionibus affecta sinl|
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pora, qua; angeli assumunt. 518
< ap. XXXVI. — Qualis unio angeli eum corpore requi-

ratur, ut illud assumere dicatur. 519
Cap. XXXVlfc. — An omnes et soli angeli assumant

corpora, et quo modo illa conficiant. 519
Cap. XXXVIII. — An angeli in corporibus qua; assu-

munt opera vitae exercere valeant. 520
Cap. XXXIX. — An angeli per corpora assumpta pos-

sint miraculosa opera efficere. 522
1.1 BK li V,— DE STATU' GRATLE ET MERITI, QUEM

IN VIA OMNES ANGELI HABUERUNT. 522
• Caput primum. — Au fuerit angelis gratia necessaria

tempore viae. 522
Cap II. — An angeli fuerint creati in statu gloriae, seu

in perfecta et consummata heatiludine supernaiurali. 523
Cap. III. — Aii omnes angeli, dum fuerunt in via, ali-

quando fuerint in statu gratiae. 524
Cap. IV. — An omnes angeli in primo suae creatio-

nis instanti gratiam sanctificantem seu habitualem acce-
perint. 524

Cap. V. — An angeli habuerint in via supernaturalem
et per se infusam Dei cognitionem. 526

Cap. VI. — Quaenam fidei mysteria angeli in via cogno-
verint et explicite crediderint. 327

Cap. VII. — An angeli in primo creationis et viae in-
stanti cum habituali gratia habuerint actus liberos eL su-
pernaturales quibus gratiae consenserunt, et juxta illius

inclinationem operati sunt. 528
Cap. Vlil. — An angeli fuerint sanctificali per pro-

priam dispositionem. 329
Cap. IX. — Corollaria ex praecedenti doctrina. 329"
Cap. X. — An angeli in primo instanti inaequalem gra-

tiam cum proportione ad naturam acceperint. 350
Cap. XI. — An angeii sancti in secundo instanti viato-

res fuerint, et augmenLum gratiae ac gloriae meruerint.
351

Cap. XII. — An omnes angeli qui in secundo instanti
ad Deum se converterunt, ex speciali Dei dono perseve-
raverint in gratia usque ‘ad finem viae. 532
LIBER VI. — DF. STATU BEAT1TUDINIS SANCTO-

RUM ANGELORUM, EORUMQUE MINISTERIIS. 555
Cap t primum. — An angeli sancti statim in secundo

instanti seu in intrinseco termino suae viae essentiale suo-
rum meritorum praemium receperint. 553

Cap. II. — An sancti angeli imme. liate post secundum
instans meriti consummati, beatitudinem receperint; ac
proinde lotum eorum negotium tribus instantibus com-
prehensum fuerit. 354

Cap. III. — An angeli sancti in tertio post suam crea-
tionem instante beatitudinem acceperint. 355

Cap, IV. •— An beatitudo data sit angelis ex solis prae-
cedentibus meritis; an etiam et sequentibus praevisis.

535
Cap. V. — Quid angeli beati in Deo, seu Verbo a prin-

cipio viderint. 337
Cap. VI. — An angeli in sua beatitudine essentiali, et

in cognitione rerum in Verbo, aliquo modo profecerint,
et quomodo. 558

Cap. VII.— An angeli a principio suae beatitndinis per-
fecti fuerint in donis voluntatis et in gloriae dotibus.

359
Cap. VIII. — An angeli in accidentali saltem beatitu-

dine suis meritis crescant. 340
Cap. IX. *— An angeli sancti alii sint assistentes, alii

ministrantes. 541
Cap. X. — Explicantur quaedam Scripturae loca, quibus

videntur assistentes angeli ministrare et mitti. 542
Cap. XI. — An angeli quidam alios illuminent. 544
Cap. XII. — Quid sit angelorum illuminatio, et quo-

modo a locutione diiferat. 545
Cap. XI 1 1. — Quomodo angelus alium illuminet. 546
Cap. XIV. — Satisfit nonnullis difficultatibus circa prae-

cedentis capitis doctrinam. 547
Cap. XV. — Quo ordine illuminationes angelorum deri-

ventur a Deo usque ad infimos angelos. 548
Cap. XVI. — An angeli possint vel illuminare mentem,

vel excitare voluntatem hominum viatorum. 550
Cap. XVII. — An angeli deputentur ad homines custo-

diendos, et quomodo. 351
Cap. XVIII. — Quomodo custodiae ministeria sint ange-

lis a Deo distributa. 554
Cap. XIX. — De actionibus et effectibus angelicae cus-

todiae.
' 554

Cap. XX. — An ante legem gratiae, omnes Dei appari-
Lones hominibus factae fuerint .per angelos, non soium
propriam sed etiam Dei personam gerentes. 555

Cap. XXI.— An in Novo Testamento etiam Deus homi-
nibus per ministerium angelorum apparuerit, et quorum.

557

1194

LIBER VII. — DE MALIS ANGELIS, EORUMQUE
LAPSU ET CULPA. 557
Caput primum. — An angeli iu bonos et malos recte et

sufficienter distribuantur. 357
Cap. II. — Au daemones seu aliqui angeli sint natura

mali. 359
Cap. III. — Unde habet angelus ut possit peccando

fieri malus; an potuerit fieri impeccabilis natura sua
creata. 560

Cap. IV. — An in intellectu angeli antequam peccaret
potuit esse defectus vincibilis, qui fuit occasio peccati, et

quis ille. 561
Cap. V. — An quoties voluntas peccat, intellectus ne-

cessario fortius aut intentius consideret objectum turpe
quamhonestum. 562

Cap. VI. — An omne peccatum voluntatis supponat
aliquem In intellectu practico defectum. 565

Cap. VII. An angeli mali revera per ignorantiam,

vel an cum plena scientia et advertentia peccaverint.

563
Cap. VIII. — An Luciferi peccatum fuerit proprie pec-

catum superbis, imo an esse potuerit. 566
Cap. IX. — An superbia fuerit primum Luciferi pecca-

tum. 566
Cap. X. — An primum superbiae peccatum iu Lucifero

fuerit inordinatus beatitudinis naturalis appetitus. 568
Cap. XI. — An primum Luciferi peccatum fuerit inor-

dinatus supernaturaiis beatitudinis appetitus. 569
Cap. XII. — An Lucifer peccaverit Dei aequalitatem ab-

solute appetendo. 570
Cap. XIII. — An peccatum Luciferi fuerit circa unionis

hypostaticae excellentiam, inordinate suae naturae illam
appetendo. 372

Cap. XIV. — An aliqua alia excellentia vel fuerit vel
esse potuerit objectum superbiae Luciferi. 575

Cap. XV. — An Lucifer in via praeter superbiam alia
peccata commiserit. 574

Cap. XVI. — An Lucifer fuerit primus omnium ange-
lorum etiam sanctorum quoad naturalem perfectionem.

574
Cap. XVII. — An Lueifer alios angelos ad peccandum

induxerit. 573
Cap. XVIII. — Quale fuit inferiorum angelorum pec-

catum, et quomodo illud Lucifer eis persuadere potuit.

576
Cap. XIX. — An angeli mali in primo suae creationis

momento peccaverint. 577

.
Cap. XX. — An in primo suae creationis instanti indivi-

sibili peccare potuerint. 577
Cap. XXI.— An angeli stalim in secundo instanti, nulla

mora interveniente, peccaverint. 580
LIBER VIII.— DE ANGELORUM MALORUM POENIS,

AC PERNICIOSIS OPERIBUS VEL OFFICIIS. 581
Caput primum. — An omnes angeli, qui peccaverunt,

damnati sint
,
sive an aliqui eorum pcenilenliam egerint,

et sui peccati veniam obiinuerint. 58L
Cap. II. — Quando mali angeli damnati sint. 582
Cap. III. — De instantibus seu morulis, in quibus totum

malorum angelorum negotium consummatum est. 583
Cap. IV. — An pcena daemonum recte ac sufficienter di-

vidatur in pcenam damni ac sensus. 584
Cap. V. — An tristitia daemonum ob amissam gloriam,

spectet ad poenam damni vel sensus. 384
Cap. VI. — Quanla sit in angelis malis caecitas mentis,

et ad quam poenam speciet. 585
Cap. VII. — An voluntas daemonis per damnationem

obslinata manserit in peccato quod in via commisit, ita ut
non possit unquam retrocedere. 386

Cap. VI II . —*An daemones sint ita obstinati , ut nullum
voluntatis actum ex omni parte honestum facere possint.

387
Cap. IX. — An propria causa daemonum obdurationis

sit vel auxilii gratuiti vel generalis concursus denegatio.
588

Cap. X.— An daemonum obstinatio ex aliqua causa posi-
tiva intrinseca vel extrinseca proveniat. 588
Cap. XI. — Quaenarn sit probabilior obstinationis dae-

monum causa et impotentiae vel abstinendi a peccato, vel
iterum bene operandi. 589

Cap. XII. — An daemones ab igne corporeo et sensibili
torqueantur. gyi

Cap. XIII. — An ignis per solam apprehensionem seu
intenlionalem actionem, an vero per realem simul effe-
ctionem torqueat daemones. 393

Cap. XIV. — Quomodo itrnis inlerni daemones cruciet,
et quid in iliis efficiat. ~ 594

Cap. XV. — An tanla sit daemonum afflictio, ut omnino
nuliarn voluptalem capere possint 596

Cap. XVI. — An daemones in certo aliquo loco, qui in-

38
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fornus et gehenna dicitur, ad eorum supplicium destinato
delineantur, vel quis sit eorum poenalis locus. 397

Gap. XVII. — Quaedam dubia circa poenalia daemonum
loca solvuntur. 599

Cap. XV I II- — An sit veluti proprium daemonum mu-
nus tentare homines et ad peccandum inducere. 399

C.ap. XIX. — An omnes lenlationes, adeoque an et

omnia hominum peccata ex daemonum tentatione prove-
niant. 400

•Cap. XX. — An sit munus dsmonum mala poenae homi-
nibus inferre. 402

Cap. XXI. — An ministeria daemonum in varios ordines

ac principatus dividantur, et quomodo distribuantur. 403

TOMUS TERTIUS.
DIERUM AC ANIMA.

DE OPERE SEX
405

TRACTATUS PRIMUS. — DE TOTIUS MUNH
CREATIONE QUATENUS SEX DIEBUS PERFE-
CTA EST. 405

LIBER PRIMUS — DE MUNDO QUATENUS PER
VERAM ET PROPRIAM CREATIONEM A DEO FaCTUS
EST. 403

Caput primum.— An mundus per propriam creationem
acceperit esse. 405

Cap. II. — An Deus in principio temporis coelum ac
terram creaverit. 407

Cap. III. — An cadum sthereum fuerit in principio

temporis creatum. 408
Cap. IV. — An nomine coeli in principio creati signifi-

cetur etiam coelum empyreum. 409
Cap. V. — De natura coeli empyrei. 409

Cap. VI. — An in his verbis : ln principio cremii Deus
coelum, angelorum etiam creatio comprehend ilur. 410

Cap. VII. — An aer fuerit simul cum corio creatus, et

sub nomine coeli comprehendatur. 411

Cap. VIII. — Au in principio temporis simul cum ccelo

creatum sit elementum aquae et terrae. 411

Cap. IX. — An simul cum coelo, terra, reliquisque ele-

mentis sit etiam creatum tempus. 413

Cap. X. — An omnia mundi corpora, etiam mista, in

eodem momento simul fuerint cum coelo et elementis

facta, an vero successive per plures dies. 413

Cap. XI. — An sex dies creationis mundi fuerint natu-

rales seu materiales, an vero spirituales, seu intelligibi-

les. 414

Cap. XII. — An dies naturales creationis mundi reipsa

sex fuerint, sicut numerantur in Genesi. 416

LIBER II. — DE SINGULORUM SEX DIERUM OPE-
RIBUS, ET DE SEPTIMI DIEI REQUE. 417

Caput primum. — An lux primo die creata, spiritualis,

an vero sensibilis fuerit. 417

Cap. II. — Qusnam fuerit illa sensibilis lux primo die

creata. 417
C3p. III. — De loco et tempore in quibus prima lux in-

ccepit. 418
Cap. IV. — Qusnam fuerit aquaram divisio die secundo

facta. 419
Cap. V. — De firmamento quod divisit aquas db aquis.

420
Cap. VI. — Quomodo tertio die aqus in locum unum

eongregats sint, et apparuerit terra. 422
Cap VII. — De vegetabilibus hoc die tertio productis.

423

Cap. VIII. — Quomodo sol, luna, reliqi}p planetae et

stellae fuerint quarto dfe producti. 424

Cap. IX. — Quomodo per solos proprios cretorum seu
astrorum motus ab occidente in orientem, sufficienter ex-
plicentur omnia, quae hac quarta die facta narrantur.

423
Cap; X. — De animalium irrationalium productione

quinto et. sexto die facta. 426
Cap. XI.— De die septimo, quo Deus requievit ao omni

opere quod patrarat. 427

LIBER III. — DE HOMINIS CREATIONE ET INNO-
CENTER STATU. 427

Caput primum. — An corpus Ada fuerit immediate a

Deo ex limo terra productum. 427

Cap. II. — An corpus Eva ex costa Ada fuerit produ-
ctum, et quomodo. 428

Cap. III. — An primi homines perfectissima corpora in

sua creatione acceperint. 430
Cap. IV. — Quo tempore primi homines creati fuerint

quoad corpora. 430

Cap. V. — An primi homines in paradiso terrestri, aut

extra ritum creati fuerint. 431
Cap. VI. — De paradiso terrestri, quis vel qualis locus

fuerit, aut sit. 432
Cap. VII, — An formatis primorum hominum corpori-

bus, statim Deus eodem instanti animas eorum creaverit,
corporibusque univerit. 433

Cap. VIII. — An primus homo secundum animam fuerit
creatus ad imaginem et similitudinem Dei. 431
Cap. IX. — An primi homines fuerint cum perfecta re-

rum naturalium scientia creati. 436
Cap. X. — An Adam ante peccatum tam perfectam co-

gnitionem habuerit ut in rebus naturalibus decipi non po-
tuerit. 438
Cap. XI. — An Adam fuerit creatus rectus et perfectus

in voluntatis virtutibus. 439
Cap. XH. — An in Adamo appetitus sensitivus ita fuerit

voluntati ac rationi subjectus, ut nunquam aut hanc prae-
veniret, aut -illi imperanti repugnaret. 440

Cap. XIII. — An homines in slatu innocentiae potue-
rint peccare, et peccando relinere suum eumdem statum.

441
Cap. XIV. — An homo creatus fuerit aliquo modo im-

mortalis et impassibilis. 443
Cap. XV. — Quomodo lignum vitae homini immortalita-

tem conferebat. 445
Cap. XVI. — An homo in statu innocenti® peculiare

dominium tanquam proprium illius status donum accepe-
rit. 446

Gap. XVII. — An primus homo in statu grati® creatus

fuerit. 447
Cap.XVHI. — Quam perfectam rerum supernaturalium

cognitionem homo ante peccatum habuerit. 448
Cap. XIX. — An Adam in slatu innocenti® per proprios

actus sanctificalus fuerit, adeoque glori® meritum ha-
buerit. 449

Cap. XV.— An justitia originalis sit donum ab omnibus
natur*et grati® donis in statu innocenti® homini collatis

distinctum. 450
Cap. XXI. — Quale fuit pr®ceptum Ad® datum in pa-

radiso, et quare. 453

LIBER IV,—DE AMISSIONE STATUS INNOCENTI.-E.
455

Caput primum. — De tentatione serpentis, qua Evam
ad peccatum induxit. 455

Cap. II. — Quodnam fuerit initium peccati Ev®, et

quem progressum in peccatis multiplicandis habuerit.

456
Cap. III. — An initium peccati in Adamo fuerit etiam

superbia.
_

458
Cap IV. — An Adam peccaverit etiam per infidelita-

tem, vel quanam peccata post superbiam commiserit. 438

Cap. V. — Quis gravius peccaverit, Adam an EAa.

Cap. VI. — An peccatum primorum pamuum fuerit

omnibus gravius. 460

Cap. VII. — An convenienter primi homines fuerint a

Deo puniti propteT suum peccatum. 460

Cap. VIII. — Quando fuerit Adam a paradiso expulsus,

et quanto tempore in eo permanserit. 461

Cap. IX. — An primi parentes siri peccati veniam po-

tuerint consequi, et reipsa consecuti fuerint, ac salutem

®ternam. 463

LIBER V. — DE STATU QUEM HABUISSENT IN
HOC MUNDO VIATORES, SI PR.MI PARENTES NON
PECCASSENT 463

Caput primum. — Quomodo homines in statu innocen-
ti® propagarentur, si Adam non peccassel. 463

Cap. II. — An in statu innocenti® perpetuo foret ser-

vanda virginitas. 463
Cap. ILE. — Qu®dam circa filiorum procreationem in

statu innocentis. 464

Cap. IV. — Quanta et qualis futura fuisset hominum
multiplicatio in statu innocentis. 465

Cap. V. — An in statu innocentis homines nascerentur
perfecti quoad corpora, aut quomodo consummatam illo-

rum perfectionem consequerentur. 466
Cap. VI. — Quibus rebus in statu innocentis uterentur

homines ad vitam conservandam. 466
Cap. VII. — Quodnam vivendi genus homines in statu

innocentis tenuissent. 468
Cap. VIII. — An homines in statu innocentis nascituri

fuissent cum perfecta serentia, justitia et gratia. 469
Cap. IX. — An in statu innocentis durante omnes Ads

posteri nasceremur in gratia confirmati, solique et omnes
prsdestinati. 470

Cap. X. — Qusdam dubia circa doctrinam capitis prs-
cedenlis resolvuntur. 471
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Cap. XI. — An in statu innocentiae, si perseverasse t,

excellentior futura fuisset sanctificatio, quam sil nunc in

statu naturae lapsa. £72
Cap. XI T. — An durante innocentia statu homines in

eo diu permanerent, et quando ad coelestem gloriam
transferrentur.’ £75

TRACTATUS SECUNDUS. — DE ANIMA. £75
L1B1-P. PRIMUS. — DE SUBSTANTIA. ESSENTIA.

ET INFORMATIONE ANIALE RATIONALIS. £73

Caput primum. — An anima sit forma, seu actus primus
substantialis. 4i3

Cap. i(.— De essentiali anima differentia. £73
Cap. III. — An anima sit primum principium nutriendi,

sentiendi, inlelligendi. £77

Cap. IV — An divisio anima in vegetativam, sensiti-

vam et rationalem sit bona. £77
Cap. V, AT.— Quomodo tres animasibisubnrdinentur,

inter se separari possint, et distinguantur. £78
Cap. VII, ATII. — An divisio in tres animas sit sufficiens

et univoca, et qualis. £79
Cap. IX. — An anima rationalis, sit spiritualissubstantia

juxta principia et fidei et rationis. £80
Cap. X. •— An anima rationalis sit immortalis; aut in-

corruptibilis ab iuirinseco. £81

Cap. XI, XII. — An Aristoteles senserit animam homi-
nis esse immortalem. Item an anima, prout est principium
inlelligendi in homine, sit vera, essentialis et substantia-
lis humani corporis forma. £83

Cap. XIII.— An non tantum anima rationalis, sed etiam
vegetativa et sensitiva sit. indivisibilis. £8£

Cap. XIV. — An eadem anima onines et. singulas cor-
poris viventis partes informet. 485
LIBER It. — DE POTENTIIS ANIAl.E IX COMMUNI

ET VEGETANTIS. £83
Cap. !, II. —

- An anim® potenti® distinguantur ab
ejus essentia. 'et quomodointer se distinguantur. £83

Cap. III. — An potentiae profluant "ab anima et in ea
resideant. £87

Cap. IV, A'. — De objecto potentiae vegetat i vae. £87
Cap. VI, ATI, A III, i.X, X. — De actionibus potentiae

vegetativae, quae sunt generatio et nutritio; et de harum
distinctione. £88

Cap. XI, XIL — De subjecto potentiae nutritivae et ge-
nera tiv®. 490

LIBER IIT. — DE ANTM/E POTENTIIS COGNOSCHT-
VIS IN COMMUNI, ET SENSITIVIS. 490
Caput primum. —• An ad actum cognoscendi requiralur

ut objectum cum potenlia conjungatur. £90
Cap. II. — Quidnam sint species intentionales. 490
Cap. HI, IA

:

, V. — De actu cognoscendi. £91
Cap. VI, VII. — De apprehensione et judicio. Dein an

potenlia cognosciiiva possit pluresactus simul elicere. '492
Cap. VIII, IX. — De objectis et speciebus sensibilibus

sensuum. 493
Cap. X, XI, XII. — De aelu sensuum. £94
Cap. XIII, XIV, XV. — De principio sentiendi, de lu-

mine, de colore. 493
Cap. XVI, XVII, XVIII. — De visu. 496
Cap. XIX—XXII. — De auditu. 497
Cap. XXIII-XXV. — De olfactu. 497
Cap. XXAT, XXVII. — De guslu et tactu. 498
Cap. XXVIII, XXIX. — De numero et ordine sensuum

externorum. 498
Cap. XXX, XXXI. — De sensu interno. 499
LIBER IV. — DE POTENTIA INTELLECTIVA. 499
Caput primum. — An et quodnam sit adaequatum po-

tentiae nostr® intellectivae objectum. 499
Cap. II. — An requiratur intellectus agens ad produ-

ctionem specierum intelligibilium. 501
Cap. III. — Quomodo in objectis materialibus intelle-

ctus noster cognoscat singularia et universalia 501
Cap. IV, A

7

. — Quomodo noster intellectus cognoscat
substantiam materialem,! ac suam animam, seu seipsum.

502
Cap. AT, VII. — An intellectus noster in hoc statu

possit Deum, et alias substantias mere spirituales, seu
angelos cognoscere; et an in operando dependeat a phan-
tasia. 305

Cap. ATII, IX. — Quid sit intellectus agens et possi-
bilis; et an intellectus practicus et speculativus sint po-
tentiae. 503

Cap. X. — De memoria. 504

LIBER V. — DE POTENTIA APPETITIVA, DE VO-
LUNTATE, DE POTENTIA LOCOAIOTIVA. 505

Cap. [, II, IU. — De Decessitate, objecto, et actu po-
tenti® appetitivae. §u5

Cap. IV- VI. — An in appetitu sensitivo inveniantur

plures potenti® diversae
;
quot et quinam earum actus.

305

Cap. ATI-IX. — De voluntatis objecto, actu, libertate,

perfectione seu dignitaie. 506

Cap. X. — De potenlia locomotiva. 307

LIBER VI. - DE STATU ANIALE SEPARAT/E.
5u7

Cap. I, II. — De modo exsistendi, ac locali motu anin;.®

separat®.
.

507

Cap. III-AT. — De anim® separat® potentiis, specic-

bus, habitibus, modo cognoscendi se, Deum ac res imma-
teriales. 507

Cap. VII, VIII. — Quomodo anima separata cognoscat

res materiales. 309

Cap. IX
,
X. — De conditione et appetitu anim® exsi-

stentis intra et extra corpus. 509

TOMUS QUARTUS. — DE DEO UT FINE
HOMINIS. 511

TRACTATUS PRIMUS. — DE HOMINIS BEA-
TITUDINE. 511

Disputatio prima. — De eausalilale finis respectu vo-

luntalis human®. 511
Secl. I, II. — In quo consistat, et circa quid verseiur

finis causalitas. 511

Sect. Ili V. — Quomodo finis exercet causalitatem, et

quo objecto. 511

Sect. VI. — QuotHpI ex finis. 512
Disputatio secunda.—De voluntatis aclionibusqu® sunt

propter finein. 515

Sect. 1-111. — An omnes voluntatis liberi et necessarii

actus, imo et iniellecius, potentisque sensiliv® velvege-
tativ® sint propter finem. 515

Sect. IV.— Quot modis voluntas hominis operetur pro-
pter finem. 5l£

Disputatio tertia.— De ultimo hominis fine in communi.
513

Sect. T. — An necessario detur aliquis ultimus homi-
nis finis. 515

Sect. II IA'. — An homo in operando possit simul in-

tendere duos fines ultimos secundum quid. An eliam
duos fines ultimos simpliciter. An saltem unum finem
ultimum simpliciter, et alterum secundum quid. 515

Sect. A', AT. — An homo debeat semperin operationi-
bus suis intendere finem ultimum simpliciter; et an om-
nes ist® sint propter illum, saltem ex inclinatione natu-
ra. 516

Disputatio quarta — De boatitudine in communi. 517
Sect. I-1II. — Quid sit beatitudo; an possibilis; an fu-

tura; quotuplex. 517
Dispulalio quinta. — Pe objecto human® bealiludinis,

seu beatitudine objecliva. 517
Sect. I, II-. — An bona creata sine Deo, et an Deus

sine bonis creatis possit esse sufficiens human® beathu-
dinis objectum. 517

Secl. III. — Sub qua ratione Deus est objectum nostr®
beatitndinis. 518

Disputatio sexta. — De generica formatis bealiludinis

essentia. 519
Sect. 1—IIT. — De unione anim® ftim Deo illabeme per

formalem beatitudinem : et in quo liaec beatitudo con-

sistat. 519
Disputatio seplima. -— De specifica supernaluralis bea-

titudinis formalis essentia. 521
Sect. I. — An beatitudo formalis perfecla in palria,

essentialiter sit actus intellectus aut voluntatis; an uter-

que simul, 521
Sect. II. — In quo actu consistat formalis beatituBo

noslra supernaluralis hujus vit®, seu imperfecta. 525
Disputatio octava. — De perfectionibus quas beatorum

intellectus pr®ter visionem beatificam includit. 523
Sect. I. — An in beatis prster visionem beatificam

detur alia cognitio seu scienlia. 525
Sect. II-IV. — An in beatis remaneajil naturales scien-

ti® acquisii®; an infundantur nov»; an in beatis sit

ignorantia, amor, comprehensio. 524
Dispulalio nona. — De perfectionibus voluntatis beato-

rum prout versatur circa Deum. 523
Sect. I. — An voluntas beati Deum videntis, nece csario

eum amet amore charilatis et benevolenti®. 323
Sect. II, III. — An beatus necessario amet snam beat i-

tudinem tum formalem tum objectivam, id est amore
concupiscenti®. Piem de beatorum gaudio ac fruitione.

326
Disputatio decima. — Do aliis bolorum voluntatis

-f
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perfectionibus. 527

Sect. I. — An voluntas beatorum ex ipsa beatitudinis
vi sil impeccabilis. 527

Sect. Ii, III. — Quasnam voluntas bealorum habeat
virtutes, et an sit compos omnium suorum desideriorum.

528
Disputatio undecima. — De dotibus, aureolis ac fructi-

bus beata? animae. 529
Sect. I—III. — De animae dotibus, de beatiludine acci-

dentali de differentia inter aureolas et fructus. 529
Disputatio duodecim. — De inaequalitate beatitudinis.

Vid. I. II De attributis Dei negaiivft, c. 20, 21.

Disputatio decima tertia. — De subjecto supernaluralis
beatitudinis. 551

Sect. I, U. — An anima separata antequam corpori

reuniatur, sit perfecte beata, et post reunionem, an ea-

dem immutata beatiludine perfrualur. 551

Disputatio deoima quarta. — De beatitudinis perpetui-

tate. 352
Disputatio decima quinta.—De naturali beatiludine. 553
Disputatio decima sexta. — De appetitu beatitudinis.

534

Sect. 1, II. — An homo appetitu innato appetat beatitu-

dinem naturalem et supernaturalem. 534

Sect. III. — An homo appetitu elicito appetat bea lit u-

dinem naturalem et supernaturalem. 533

TRACTATUS SECUNDUS.— DE VOLUNTARIO
ET INVOLUNTARIO. 535

Disputatio prima. — De voluntario et libero, ac eorum
differentia. 555

Sect. I. — Quid sit voluntarium. 535
Sect. II. — An in actibus humanis habeatur libertas

excludens necessitatem. 536
Sect. 111.— Quid sit liberum et voluntarium perfectum;

et quomodo inter se distinguantur. 537
Sect. IV. — Quoluplex voluntarium. 538

Sect. V, VI. — De voluntario indirecto; et de subjecto

cujusvis voluntarii. 539

Disputatio secunda. — De involuntario, violento et

coacto.
' 540

Sect. ]. — Quomodo involuntarium simpliciter distin-

guatur a violento ac coacto, et quotuplex. 540

Sect. It, III. — Quid possit dici violentum, et an possit

Deus rebus creatis violentiam inferre. 540

Sect. IV, V. — An Deus possit voluntati creatae secun-

dum se et in se necessitatem vel violentiam aut coactio-

nem inferre. 541

Sect. VI.

—

De coactione potentiarum quae subduntur

imperio voluntatis. 542

Disputatio tertia. — De voluntario misto cum involun-

tario ob metum, vel concupiscendam. 512

Sect. I, II. — An quae ex metu fiunt, sint voluntaria

simpliciter et involuntaria secundum quid, ratione ipsius

metus. 542

Sect-. III, IV. — An concupiscentia augeat voluntarium,

et simul aliquo modo causet involuntarium. 545

Disputatio quarta. — De ignorantia causanle volunta-

Fium vel inrolunlarium. 544

Sect. I. — Quotuplex ignorantia. 544

Sect. II. — An ignorantia causet voluntarium, aut in-

voluntarium. 545

Sect. III. — An actualis inconsideratio faciat actum non

voluntarium quoad conditionem ignoratam. 546

Disputatio quinta. — De circumstantiis humanorum
actuum. 547

Sect. I. — An sint internae et externae actus humani
circumstantiae. 547

Sect. 11. III.— Quot sunt circumstantiae actuum huma-
norum, et quando eos afficiunt. o 47

Disputatio sexta. — De primo volendi actu et intentio-

ne. 548

Sect. I-I1I. — Quiii actus primus volendi, et intentio,

et circa quid versemur.
.

518

Sect. IV -VII. — De eognitione requisita ad primum
volendi actutn, et de hujus actus causa. 518

Disputatio septima. — De linis acquisiti fruitione, per

tres sectiones. 549

Disputatio octava.,— De electione et consensu. 549

Sect. I—111. — Quomodo electio et consensus i .ter se,

atque ab intentione finis distinguantur. 549

Sect. IV, V. — De libertate electionis, et cognitione

cd eam necessaria. 550

Disputatio nona. — De usu et imperio, per tres sectio-

nes. 550

Disputalio decima. — De imperatis voluntatis actibus

generatim. 551

TRACTATUS TERTIUS. — 1)E BONITATE ET
MALITIA ACTUUM HUMANORUM. 551

Disputatio prima. — De actu morali in communi.
551

Sect. I, II. — Quid sit actus moralis, et quid ipsa actus

moralitas. 55t
Sect. 111. — Qusenam denominantur moralia. 552
Disputalio secunda. — De bonitate et malitia objectiva

actuum humanorum. 553
Sect. I, ii. — An detur bonitas moralis objectiva, et

quid sit. 555
Sect. III. — An actus humani sumant bonitatem obje-

clivam ex objecto, ex circumstantiis, ex fine, et quoiu-
plicem. 554

Disputatio tertia. — De bonitate formali actus interimis
voluntatis generatim. 556

Sect. I, II. — An detur actus interior absolute et for-

maliter boiius. 556
Sect. III, IV. — Quid sit et quotuplex bonitas moralis

formalis in actu interiori. 556

Disputatio quarta. — De actus interioris bonitate ex

objeci o. 557

Sect. I. — An actus inferior sumat suae bonitatis spe-

ciem ex objecto. 557

Sect. II. — An bonitas ex objecto formali sit specifica

et entilaliva differentia actus interioris. 358

Sect. 111, IV. — An idem actus voluntatis habere pos-

sit plures bonitatis species ex pluribus objectis formalibus

seu molivis immediatis; et contra, an unicam bonilalejn

ex pluribus objeclis materialibus. 558

Disputalio quinta. — De actus interioris bonitate ex

circumstant iis. 539

Sect I, H. — An ad actus interioris bonitatem requi-

ratur aliqua^sircumslanlia; et quomodo possit illi aliquid

bonitatis conferre. 559

Sect. III. — Quomodo circumstantiae se tenentes ex

parte actus interioris debeant esse voluntariae, ut actu

conferant bonitatem. 560

Disputatio sexta. — De interioris actus bonitate ex

fine. 561

Sect. I, 11. — An ad bonitatem actus voluntatis suffi-

ciat honestum objectum solum sine alio fine
;

et qualem

det actui bonitatem. 561

Sect. III, IV. — An actus objerlive bonus possit habere

aliam boniiatem ex fine extrioseco; et qualem. 562

Sect. V. — Qualis intentio aut relatio requiratur ad

habendam hanc bonitatem ex fine. • 563

Disputalio septima — De malitia. 564

Sect. 1, II. — An detur actus voluntatis ex se et ex

objeclo malus ante prohibitionem; et an in ipso aclu

malitia resideat. 564

Sect. III, IV.— A

r

actus malitia sit quid positivum

vel privativum. .

56i

Sect. V, VI. — Quid sit ista privatio aut negalio; an in

ea sola consistat malitia moralis. 565

Sect. VII -IX. — Quomodo aclus voluntatis sumat mali-

tiam ex objecto, circumstantiis et fine.
.

536

Disputalio octava. — De divisione aclus in bonum^ et

malum. ^57

Sect. ] — An idem aclus possit simul habere bonita-

tem et malitiam sub diverso respectu. 367

Sect II, III. — An idem actus possit successive esse

bonus
;
et malus; et qualis sil divisio actus in bonum et

malum.
Disputalio nona. — De actu indifferenti voluntatis.

569

Sect. I, 11. — An detur aclus voluntatis indifferens se-

cundum Suam speciem, tam naturalis quam supernatura-

lis. 5(>9

Sect. III. — A,n delur actus voluntatis in individuo m-
differens. 369

Disputatio decima. — De exteriorum actuum humano-

rum formali bonitate ac malitia. 570

Sect. I. — An aclus exterior et interior imperatus sit

tantum bonus vel malus per denominationem exlrinse-

cam ab interiori elicito. 5t0

Sect. II. — Quid aclus externi conferant ad morum
malitiam vel boniiatem. 572

Disputalio undecima. — De remela ac prima regula

actuum humanorum, id est, lege a;terna seu ratione di-

vina. .

572

Sect. I, II. — Quot modis humana voluntas possit esse

difformis vel conformis divinse voluntati et quomodo huic

disponenti de suis actibus debeat conformari, ut sit

Sect. in. Qunmodo hominis voluntas, ut sit recta,

debeat se conformare Dei voluntati circa* varia objecta.
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Disputatio duodecima. — De proxima regula actuum

humanorum, id est, recta ratione seu conscientia. 573
Sect. I—III. — Quid sit conscientia, quotuplex et qme-

nam sufficiat ad honeste operandum. 573

Sect. IV. — Quaeuam conscientia obliget ad agendum,
maxime dum errat. 575

Sect. V. — Quomodo sufficiat conscientia dubia ad lici-

te operandum. 576
Sect. VI. — Quomodo liceat uti conscientia seu opi-

nione probabili ad recte operandum. 577

Sect. VII. — Quomodo sit vitanda conscientia scrupu-
losa ad honeste agendum. 578

TRACTATUS QUARTUS. — DE PASSIONIBUS
ET HABITIBUS. 579

Disputatio prima. — De passionibus.. 579
Sect. I-1II. — Quid sit passio; an sit mala et bona mo-

raliter; quotuplex.
_

579
Sect. 1Y-Y1I. — De amore, desiderio, gaudio, odio,

fuga, tristitia. 579
Sect. V1II-XI. — De spe, desperatione, timore, auda-

cia, ira. 581
Sect. XII. — De numero et comparatioue passionum.

58 L

Disputatio secunda. — De habitibus bonis seu virtuti-

bus. 582
Sect. I-III. — .Quid virtus et quotuplex. 582
Sect. IV V. — De distinctione virtutum moralium.

583
Sect. VI, VII. — De virtutis medio et subjecto. 585
Sect. Vlll-X. — De virtutum causa efficiente, conne-

xione, augmento, diminuiione, corruptione. 584
Disputatio tertia. — De habitibus malis, seu vitiis. 583
Sect. I, II. — De essentia, causis, connexione vilio-

rum. 585

TRACTATUS QUINTUS. — DE PECCATIS. 585

Disputatio prima.—De essentia et gravitate peccati. 585
Disputatio secunda.— De peccato mortali et veniali. 587
Sect. I. — An detur et quid sit peccatum mortale. 587
Sect. II. — An malitia ac ditformitas peccati mortalis

constitutiva sit distincta ab illa quam habet actus ex ob-
jecto. 588

Sect. Hi.—An malitia peccati mortalis sit infinita. 588
Sect. IV.— An detur et quid sil peccatum mortale. 589
Sect. V. — De divisione peccati in mortale et veniale;

et de venialis malitia. 590
Sect. VI. — An peccatum veniale possit fieri mortale.

592
Sect. VII, VIII. — An in omni subjecto, in quo potest

esse mortale, possit esse veniale; et au mortale necessa-
rio praeeat veniali. 592

Disputatio tertia. — De peccato commissionis et omis-
sionis. 594

_
Sect. I-III.—Quomodo peccatum commissionis el omis-

sionis differant
;
et an omissio consistat inactu posilivo,

et quando est peccatum. 594
Sect. IV. — Quo tempore censetur quis peccare pec-

cato omissionis. 596
Disputatio quarta. — De peccato ex passione, ignoran-

tia et malitia. 596
Disputatio quinta. —, De internis peccatorum causis

materialibus et efficientibus. 597
Sect. I. — Quomodo possit esse peccatum in voluntate.

597
Sect. II, III. — De peccato in intellectu, in ratione su-

periori et inferiori. 598
Sect. IV, V. — An peccatum lam mortale quam veniale

possit esse in appetitu sensitivo secundum se. 598
Sect. 3 I. — Ah quaevis appetitus sensitivi concupiscen-

tia sit seniper veniale peccatum ex solo voluntatis defe-
ctu. 599

Sect. VII. — Quando appetitus sensitivi delectatio
est mortale peccatum ex consensu voluntatis. 599

Sect. VIII, IX. — De actionibus externis, et intrinseca
peccati causa. 60L

Disputatio sexta. — De extrinseca peccati causa. 601
Sectio unica. — An Deus sit causa peeeali. 601
Disputatio septima. — De poena peccati actualis. 603
Sect. 1. — An poma sit effectus peccati. 603
Sect. II. -- An peccatum possit esse poena peccati.

603
Sect. III. — An poena peccato mortali debita, sit infi-

nita et aeterna. 604
Sect. IV. — An peccatum veniale mereatur aeternam

poenam. 605
Disputatio octava. — De peccato habituali. 603
Disputatio nona. — De peccato originali. 606

Sect. I. — An detur peccatum originale. 606
Sect. II. — Quid sil peccatum originale. 606
Sect. 111. — De causis peeeali originalis. COS
Sect. IV. — Au peccatum originale in omnes Adae po-

steros derivetur. 609
Sect. V. — Effectus vel poenae peccati originalis in hae

vita. 610
Sect. VI. — De poena originalis peccati in vita futura.

61

1

TOMUS QUINTUS. — DE LEGIBUS AC
DEO LEGISLATORE. 611

LIBER PRIMUS. —DE LEGE IN COMMUNI, EJUS
NATURA, CAUSIS, EFFECTIS. 611

Cap. I, 11. — Quid lex ac jus significent, et quomodo
inter se differant. 611

Cap. II!. — De necessitate et varietate legum. 613
Cap. IV, V. — De actibus in legislatore necessariis ad

ferendam legem, el in quo illorum lex consistat. 614
Cap. VI, VII. — An sit de ratione legis ut feratur pro

aliqua communitate, et ob commune bonum. 615
Cap. VIII, IX. — An sit de ratione legis, ut publica po-

testate feratur, et justa sit. 616
Cap. X. —• An perpetuitas sit de ratione legis. 617
Cap. XI, XII. — An promulgatio et quaeuam sit de ra-

tione legis, ac quaeuam aptior legis detini lio. 618
Cap. XIII, XIV. — An effectus a lege intentus sil sub-

ditos bonos reddere; adaequalusque el proximus ejus ef-

fectus sit eos obligare. 6i8
Cap. XY-XVTI. — De quatuor legis effectibus, qui sunt

praecipere, prohihere, punire, permittere, et aliis. 619
Cap. XYlll, XIX. — An omnes homines viatores sint

alicui legi subjecti. 620
Cap. XX. — Au et quotuplex possit in lege fieri muta-

tio. 622

TUBER II. — DE I.EGE jETERNA, DE LEGE NATU-
RALI, DE JURE GENTIUM. 622

Caput primum. — An detur iu Deo lex aeterna, et quae

ejus necessitas. 622
Cap. II—IV. — Quae legrs aeternae materia; in quo actu

ista iex consistat; quae ejus obligatio. 622
Cap. V, VI. — An lex naturalis sil ipsa naturalis ratio,

et vere lex divina praeceptiva. ' 623
Cap. VII. — Quae sit materia legis naturalis 625
Cap. VHi, IX. — An lux naturalis sil una, et obliget in

conscientia. 626
Cap. X, XI. — An lex naturalis obliget lam ad modum

quam ad actum virtutis, el ex molivo charilatis vel amo-
ris Dei. 626

Gap. XII, XI H. — An lex naturalis non tantum velet,

sed etiam irritos faciat actus contrarios; et au sit ab in-

trinseco immutabilis. 628
Cap. XIV. — An lex seu jus naturale ab humana pote-

state dispensari aut mutari possit. 629
Gap. XV. — An Deus possit etiam de absoluta potestate

dispensare in lege naturali. 630
Cap. XVI. — An lex naturalis admillat epiikiam sive a

Deo, sive ab homine factam; an vero solummodo inter-

pretationem. 651
Cap. XVII, XVIII. — An jus gentium distinguatur a

naturali, et au sit praeceptivum, an vero permissivum
tantum. 652

Cap. XIX, XX. — An jus gentium distinguatur a posi-

tivo humano, et an sit mutabile. 633

LIBER IIJ. - DE POSITU A HUMANA LEGE CIVILI.
633

Cap. I, II. — An in hominibus, et ia quibus sit imme-
diate potestas condendi leges. 633

Cap. III, IV. — An potestas ferendi leges humanas
sil data hominibus immediate a Deo ut naturae auctore.

635
Cap. V. — An potestas ferendi leges civiles perseveret

in Ecclesia, et possit per eas obligare Christianos. 636
Cap VI-VIII. — An potestas ferendi leges civiles totam

Ecclesiam obligantes sit in summo pontifice et iu impe-
ratore. 636

Cap. IX. — Penes quos sit inter Christianos potestas

leges civiles condendi. 637
Cap. X, XI. — An potestas legislativa pendeat a fide

aut moribus principis; et quem finem in lege civili spe-

elet. 658

Cap. XH. — An leges civiles in sola materia heuesta

versentur. _ 639

Cap. XilU — An lex cirilis possit tantum actus e .vtor-

nos praeeipere aut prohibere. 6T1

Cap. XIV. — An ,actus praeteritus possit asse materia

legis huinauae. 6tl
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Cap. XV. — Qusenam forma externa sit servanda in fe-
renda lege humana. 642

Cap. XVl-XVIIL — Quaenam legis promulgatio requi-
ratur ui obliget

;
et quomodo incipiat obligare. 613

Cap. XIX. — An populi acceptatio sit necessaria ut lex
civi. is obliget. 614

Cap. XX. — An legislatoris et intentio et ratio propter
quam movetur, sil intrinseea legis forma. 643

Cap. XXI. — Au lex civilis possit obligare subditos in

foro conscientiae. 643
Cap. XXI !, XXIII. — An omnis lex civilis, etiam fun-

data tantum in praesumptione, obliget ad culpam. 647
Cap. XXIV-XXY1. — An lex civilis possit obligare ad

peccatum mortale; quam materiam et quae verba ad hoc
requirat. 648

Cap. XXVII. — An legislator humanus in materia ca-

paci obligationis sub mortali, possit per suam intentionem
obligare tantum sub veniali. 630

Cap. XXVIII. — Qualis legis humanae contemptus in re
parva requiratur ut transgressor comminat peccatum
mortale. 650

Cap. XXIX.—-An lex humana obliget tantum ad actum;
an etiam ad modum virtutis. 631

Cap. XXX. — Au lex humana possit obligare cum cu-
jusvis damni, etiam muriis periculo. 632

Cap. XXXI. — Quosnam lex humana generaliter obli-

get. " 633
Cap. XXXII, XXXIII. — An leges unius regni aut terri-

torii obligent suos incolas, dum extra illud versantur, et
advenas, dum intra illud exsistunt. 633

Cap. XXXIV. — An lex civilis justa obliget personas
ecclesiasticas. 634
Cap XXXV. — An legislator suis legibus obligetur. 653

LIRER IV. — DE LEGE POSITIVA CANONICA. 657

Caput primum — An sil in Ecclesia potestas spiritualis

ad ferendas leges canonicas. 637
Cap II. — An haec potestas ecclesiastica exstiterit ab

initio mundi in omni natur e statu. 657
Cap. III. — Quibusnam data sit et detur immediate a

Christo liaec potestas. 638

Cap. IV. — An possit et quo jure possit unusquisque
episcopus leges ferre in sua dhecesi. 639

Cap. V. — Deciduntur quaedam circa doctrinam praece-

dentis capitis. 661

Cap. VI. — Quae communitates ecclesiasticae habeant

potestatem condendi leges. 662

Cap. VII—IX. — An potestas condendi leges ecclesia-

sticas pendeat a moribus aut lide. Item de ejus prostantia

supra civilem. 663

Cap. X, XI. — An potestas ecclesiastica el civilis possit

imul jungi in eadem persona; el quae utriusque diversi-

tas quoad legum materiam. 664

Cap. XII, XIII.— An potestas ecclesiastica possit praeci-

pere aut prohibere actus mere internos simul cum exter-

nis, 66o

Cap. XIV, XV. — Quae lorma et quae promulgatio, ut

leges canonicae obligent, requiratur. 666

Cap. XVI, XVII. — An lex canonica obliget fideles

priusquam ab eis acceptetur; etaneos obliget in conscien-

tia. 667

Cap XVIII, XIX. — Quando lex ecclesiastica obligat

sub mortali
;
el quas personas. 668

Cap. XX. — An leges synodales obligent personas re-

ligiosas exemplas. 669

LIBERV.— DE LEGEM HUMANARUM VARIETATE.
669

Cap. I, II. — De legum distinctionibus
;
de lege odiosa,

el favorabili. 669

Cap. III, IV. — An leges poenales obligent in conscien-

tia ad actus quos proxime intendunt. 670

Cap. V. — An lex poenalis possit obligare in conscien-

da ad poenam exsequendam ante judicis sententiam. 672

Cap. VI. — Quandonam leges pamales non obligent in

;onscientia ad poenam ante judicis sententiam. 672

Cap. VII. — Quandonam leges poenales latae sententiae

obligent in conscientia ad poenam quae in actione consistit,

exsequendam ante judicis sententiam. 674

Cap. VIII. — Quandonam lex, quae poenam privativam

imponit, ipso facio obliget in conscientia ad ejus exsecu-

tionem ante sententiam. 674

Cap. IX. — Quando lex imponit ipso facto poenam pri-

vativam, non requirentem sontis aetionem, quaenatn obli-

gatio in conscientia oriatur ad ejus exsecutionem. 675

Cap. X. — An lex poenalis obliget reum ad poenae exse-

cutionem, saltem post judicis sententiam. 673

Cap. XI. —An lex prenalis obliget judicem ad impo-

nendum poenam, in ea praescriptam. 676

Cap. XII. — An ignorantia excuset a poena legis. 676
Cap XIII. — An leges quae tributa imponunt sint mere

poenales. 677
Cap XIV, XV. — De potestate ac causa finali necessa-

ria ad imponendum justum tributum. 678
Cap. XVI, XVII — De materia et forma in his tributo-

rum legibus ferendis; et an populorum consensus requi-
ratur. 678

Cap. XVIII. — An leges tributorum in conscientia
obligent ad eorum solutionem, si non petantur. 679

Cap. XIX, XX. — De legibus contractum irritantibus.

68°
Cap. XXL XXII. — Quomodo possit actus vetiti irrita-

tio impediri. 681
Cap. XXIII, XXIV. — An lex irritans possit privari suo

effectu vel per epiikiam vel per carentium rei praesum-
ptae. 682

Cap. XXV-XXVII. — An lex simpliciter actum prohi-
bens eo ipso illum faciat irritum seu nullum, et quando.

683
Cap XXVIU-XXX. — An actus factus coutra legem

pure prohibentem, sit ex ii juris civilis communis, aut
canonici, aut alterius legis, irritus et invalidus ipso facto

seu ipso jure. 684
Cap. XXXI-XXX1II. — An lex dans formam actui, irri-

tet eum qui Iit sine I ali forma
;
quomodo, et quando. 684

Cap. XXXIV. — An leges quae puniunt aliquos actus,

etiam comprehendant invalidos. 686

LIRER VI — DE INTERPRETATIONE, CESSATIO-
NE, MUTATIONE LEGIS HUMANAS. 687

Caput primum. — De modo recte interpretandi legem
humanam quoad legitimum ejus sensum. 687

Cap. 1I-IV. — Quando et quomodo possit extendi lex
per ejus interpretationem etiam ad casum non compre-
hensum sub aliqua verborum significatione. 687

Cap. V. — Quando et quomodo possit lex restringi per
interpretationem. 688

Cap. VI, VII. — An et quando cesset obligatio legis

universalis in casu particulari per epiikiam seu aequita-

tem. 689
Cap. VIII. — Quomodo constare debeat de justa causa

ad utendum epiikia sine recursu ad principem. 689
Cap. IX. — Au lex, tota causa ejus cessante, interdum

per se ipsam cesset. 690
Cap. X, XI. — An dari possit in lege humana dispen-

satio, et quid efficiat. 691

Cap. XII, XIII . — De materiali el formali causa dispen-

sationis. 69 L

Cap. XIV, XV. — Penes quos sil potestas dispensandi
in legibus humanis. 693
C ip. XVI. — An qui liabet ordinariam potestatem dis-

pensandi in legibus, habeat etiam potestatem admiscen-
di commutationem seu compensationem. 694

Cap. XV 1 1. — An potestas delegata dispensandi sit re-

stringendi, an vero ampliandi juris. 695
Cap.XYIlI. — An ad dispensandum requiratur jus.ta

causa. 695
Cap. XIX. — An dispensatio data sine justa causa sit

valida. 696
Cap. XX, XXL — An cessante causa, cesset dispensa-

tio, et quomodo possit esse nulla. 697
Cap. XXli-XXIV. — De invaliditate dispensationis ob

taciturnitatem. 698
Cap XXV, XXVI. — Quando, cur, et a quo possit lex

abrogari. 700
Cap. XXVil. — Quomodo fiat legis abrogatio. 701

1.1 HKR VII. — DE CONSUETUDINE SEU LEGE NON
SCRIPTA. 701

Cap. I, II. — Quid consuetudo, et au eam semper indu-

cat jus non scriptum. 70

1

Cap. 1H-V. — Variae divisiones consuetudinis. 702

Cap. VI, VII. — Quaenam bona, aut prava; quaenam in

jure reprobata aut nbn reprobata consuetudo. 703

Cap. VIII. — De praescripta et non praescripta consue-

tudine. 70i

Cap. IX, X. — De causa efficiente et actibus consueju-

dinis. ”05

Cap. Xt-XIIL — An ad consuetudinem introducendam
requiratur juridica frequentium actuum notitia; an soU

actus voluntarii sine consensu principis sufficiant. 705
Cap. XIV, XV. — Quaenam consuetudo possit inducere

legem non scriptam
;
et quantum temporis ad id sufficiat-

Cap. XVI, XVII. — De causa et effectibus consuetudi-

nis; et au possit legem interpretari. 708

Cap. XVIII. — An humanam legem possit abrogare con-

suetudo. . m



1205

C.ap. XIX. — An legis abrogatio per consuetudinem
facta admittat exceptionem aut extensionem. 710

Cap. XX. — Quomodo potest consuetudo mutari. 711

LIBER VIII. — DE LEGE PRIVILEGIUM CONCE-
DENTE. 711

Cap. i, Ii. — Quid sit privilegium, et quomodo differat

a rescripto, dispensatione, beneficio. 711

C.ap. 111. — De privilegio reali et personali. 713

Cap. IV-VI. — De privilegio remuneralivo et conven-
tionali, de perpetuo et temporali, ac de aliis qualuor.

714

Cap. VII. — De privilegio per consuetudinem introdu-

cto. 715
Cap. VI1I-X. — De concedente et recipiente privile-

gium. 716
Cap. XI. — An privilegium datum relativis extendatur

ad correlativa. 717
Cap. XII, XIII. — De ordinaria ac substantiali privile-

gii forma. 717
Cap. XIV, XV,— De clausulis privilegii, non obstante et

ad instar. 718
Cap. XVI, XVII. — Au concessio privilegii per commu-

nicationem, sit idem ac concessio privilegii ad instar

;

et

an communicatio privilegii secum ferat restrictionem
prioris. 719

Cap. XVI1I-XX. — De privilegiorum confirmatione et

innovatione. 720
Cap. XXI-XXI1I. — De caus3 finali privilegii; ac de

ejus effectu quatenus est privilegium, et quatenus est lex.

721
Cap. XXIV, XXV. — An promulgatio, et quaenam noti-

tia requiratur ut privilegium vim suam habeat. 723
Cap. XXVI. — De loco in quo privilegiatus potest uti

suo privilegio. 724
Cap. XXV 11, XXVIII. — De restrictione et ampliatione

privilegii. 723
Cap. XXIX, XXX. — Quomodo amittatur privilegium

tum ex parte form;e, tum ex parte causae finalis. 726
Cap. XXXI. — An privilegium exstinguatur morte con-

cedentis. 727
Cap. XXXII, XXXIII. — De limitatione privilegii ad

vitam coucedentis, et de ejus amissione per expressam
renuntiationem. 728

Cap. XXXIV. — Au privilegium per non usum amitta-
tur. 729

Cap. XXXV. — De amissione privilegii per contrarium
usum. 730
Cap XXXVI, XXXVII. — De amissione privilegii per

ejus abusum, et de ejus revocatione. 731
Cap. XXXVI1I-XL. — Quibus modis privilegium revo-

cetur, et quando revocatio incipiat sortiri suum effectum.

732
LIBER IX. — DE LEGE DIVINA POSITIVA VETERI.

733
Cap I, II. —An ante Moysem fuerit a Deo lex data

hominibus, et an Moysi fuerit a Deo data. 735
Cap. III. — De causa finali veleris legis. 733
Cap. IV. — De materia circa quam versatur lex vetus.

736
CaD. V. — De forma, loco, tempore liat® legis veleris.

737
Cap. X I. — De effectibus legis veteris. 738
Cap. VII. — An lex vetus justificaret. 739
Cap. VIII, IX. — An lex vetus git imperfecta et muta-

bilis. 740
Cap. X. — An lex velu3 sit abrogata et obligare desi-

nat. 741
Cap. XI. — An vetus lex sit abrogata quoad omnia sua

pra>eepla, etiam moralia. 742
Cap. XII, XIII. — De tempore quo lex vetus desierit,

aut mortua fuerit. 745
Cap. XIV. — An lex vetus nunc sil mortifera. 744
Cap. XV-XVIli. — An lex vetus semper fuerit morti-

fera post inchoatam Evangelii promulgationem. 743
Cap. XIX. —An lex vetus luerit prius mortua quam

mortifera. 745
Cap. XX. — Quomodo fuerit semper illicitum gentes ad

Judaizandum sub obligatione cogere. 747
Cap. XXI. — Quandonam lex vetus desiit quoad effe-

ctus suos, seu utilitatem. 748
Cap. XXli. — Quandonam circumcisio cessavit quoad

infantium sanctificationem. 749
LIRER X. — DE NOVA LEGE DIVINA. 749
Caput primum. — An nova lex sit proprie lex et Chri-

stus verus legislator. 749
Cap. II. — De materia et pr®ceplis legis novas. 730
Cap. III. — De forma legis nov®. 734
Cap. IV. — Quandonam coepit lex nova obligare tam
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Judaeos quam universum mundum. 732
Cap. V. — An lex nova justificet et alios effectus ha-

beat. 733
Cap. YI. — An aliquis possit in lege nova dispensare.

735
Cap. VII. — An nova grati® lex sit perpetua et in va-

riabilis. 734
Cap. VIII. — Qua in re lex nova est veteri perfectior.

755

TOMUS SEXTUS. — DE GRATIA. 755

PARS PRIMA. — DE PROLEGOMEN1S ET NE-
CESSITATE GRATUE. 755

Prolegomenum primum. — De requisitis ad formalem
libertatem et liberum usum. 753

Cap. 1, 11. — De natura, libertate, potentia libera.

753
Cap. 111. — An bene explicetur potentia libera hoc

modo : potemia libera est, qu® positis omnibus ad agen-
dum pr«requisitis polesl agere et non agere. 757

Cap. IV, V. — An voluntas positis omnibus pr®requi-
sitis ex parte intellectus ad libere volendum possit a Deo
necessitari ad volendum et quibus modis. 757

Cap. VI. — Qusnam necessitas antecedens vel conse-
quens repuguet libertati. 759
Prolegomenum secundum. — De Dei scientia circa li-

beros actus conditionate futuros. 760
Cap. I. — Vari® senlenli® circa hanc Dei pr®scien-

liain futurorum contingentium conditionalorum. 760
Cap. II- IV. — Deum habere infallibilem futurorum

con tingenliam conditionatorum scientiam, ex Scriptura
et Patribus ostenditur. 761

Cap. V,_ VI. — Praedicta conditionatorum scientia non
fundatur in libero Dei decreto, et de mente D. Tbom»
circa hanc scientiam. 762

Cap. VII. —Divina conditionatorum pr®scientia ratione
probatur. 762

Cap. VIII, IX.— De decretis Dei conditionalis et liberis
ipsius prsscienii® repugnantibus; et solvuntur qu®dam
objectiones. 763

Cap. X. — Qu®nam Dei scientia sit causa rerum futu-
rarum. 764

Prolegomenum tertium. — De communi grati® ratione,
ac divisione. 765

Cap. I, 11. — Quid significet gratia, et an omnis gratia
per Christum detur. 765

Cap. 111, IV. — De divisione grati® in inereatam et
creatam, in internam et exiernani, in gratis datam et
gratum facientem. 766

Cap. V. — Quot et qusnam sint grati® gratis dat®.
768

Lap. VI. — Quoluplex gratia gratum faciens. 769
Prolegomenum quartum. — De diversis natur® hu-

man® sLatibus. 770
Cap. L — An homo possit in statu natur® pur® creari

in ordine ad finem supernaturalem. 770
Cap. II. — De statu natur® integr®. 771
Cap. JII-V. — De statu innocenti® et grati®. 772
Cap. VI, VII. — De statu natur® laps®, et an homo per

natur» lapsum amiserit libertatem. 773
Cap. V III. — An homo in statu natur® laps® sit intrin-

sece debilior ad bonum operandum, quam esset iu statu
natur® pur®. 774

Cap. IX. — An homo in statu natur® laps® debilior sit

ad bonum operandum saltem ob causas exlrinsecas, quam
in slatu nalur® pur®. 774
Prolegomenum quintum. — Varii errores divin® gra-

ti® contrarii. 775
Cap. I. — ErrorJud®orum circa veram Christi gratiam.

775
Cap. II. — Error Pelagii contra Dei gratiam. 776
Cap. III, IX. — \aria circa dictum Pelagii errorem.

„ „ „ 776
C.ap. V. — Error Semipelagianorum. 777
Cap. 4 I.— \aria dubia circa Semipelagianorum errores

explicantur. 778
Cap. MI. — Errores Lutheri, Calvini, aliorumque no-

vatorum. 78O
Prolegomenum sextum. — Scripta probatam de gratia

doctrinam continentia. 781
Cap. 1. — Pontifices qui gratiam defenderunt. 781
Cap. 11. — De bulla contra Michaeiem Baium. 782
Cap. IH-V. — De conciliis qu» congregata sunt pro

tuenda Dei gratia. 783
Cap. M, VII. — De Patribus qui veram de gratia doctri-

nam tradiderunt. 7S4

QL'fE IN HOC VOLUMINE CONTINENTUR.
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LIBER PRIMUS. —DE NECESSITATE GRATIAE AD
OPERA MORALITER BONA ORDINIS NATURALIS
EXERCENDA, ET AD PECCATA EIS CONTRARIA VI-
TANDA. 78 i

Caput primum. — An gratia a<l quamlibet veritatem
naturalem cognoscendam sit homini necessaria in quovis
statu, praesertim naturae lapsae. 781

Cap. II. — An ad omnem moralem cogitationem hone-
stam sit necessaria gratia. 786

Cap. III. — An homo lapsus possit saltem cum grati.-e
auxilio aliquid bonum operari. 787

Cap. IV, V. — An homo exsistens in peccato mortali
possit interdum bene moraliter operari, et quid haede re
senserit D. Augustinus. 788

Cap. VI, ATI. — An gratia tidei sit necessaria ad quod-
vis bonum opus morale naturalis ordinis; et quid hac in
re senserit D. Augustinus. 78'J

Cap. VIII. — An praeter generalem Dei concursum hu-
manae naturae debitum sil absolute necessaria homini lapso
specialis interna gratia ad honeste operandum. 792

Cap. IX-XII. — Variae sentemi® eorum qui requirunt
grati® auxilium ad singulos actus morales. 792

Cap. XIII-XV. — An naturalis cogitatio honesta con-
gruasit vera gratia in homine sivenon elevato sive elevato
ad tinem supematuraleni. 79^

Cap. XVI-XXH. — Doctrina praecedentis capitis conf r-
matur ex Patribus. 796

Cap. XXIII. — An ad vincendas quasvis tentationes,
etiam leves legi naturali repugnantes, requiratur speciale
gratiae auxilium. 799

Cap. XXIV. — An ad vincendas singulas graves tenta-
liones legi naturali repugnantes, in statu naturae lapsat
requiratur speciale grati* auxi.ium. 800

Cap. XXV.—An homo in statu natur* integrs potuisset
in omni occasione et tempore sine grati* auxilio servjre
lotam naturae legem, et omnia peccata gravia contra illam
vitare. 802

Cap. XXVI. — An homo lapsus possit sine gratia resi-
2lere longo tempore omnibus tenlalionibus

, et vitare
omnia peccata mortalia contra legem naturalem, omniaque
ejus pr*cepta etiam quoad substantiam servare. 803

Cap. XXVII. — An pr*ter actuale grati* auxilium re-
quiratur gratia habitualis aut fides ad servandam totam
legem naturalem longo tempore. 803

Cap. XXVIII. — A11 homo in statu natur* purse, per
solas naturales rationis et libertatis \ ires, potuisset sine
speciali Dei adjutorio servare diu totam legem naturalem
non peccando mortaliter. 803

Cap. XXIX. — Au homo lapsus possit so is liberi arbi-
trii viribus, sine grati* auxilio, elicere aliquem saltem
imperfectum Dei amorem ut est iwctor natur* et linis

naturalis 803
Cap. XXX.— An homo possit sine grati* auxilio Deum

ut auctorem natur* el finem naturalem diligere amore
benevolenti*. 806

Cap. XXXI-XXXIV. — An diligere Deum ut auctorem
natur®, sit actus ita supernaturalis in suo ordine ac sub-
stantia, ut sine grati* auxilio per naturales liberi arbitrii

vires elici nequeat. 807
Cap. XXXV. — Qu*nam gratia in statu natur* laps®

requiratur ad diligendum Deum amore naturali sup*r
omnia ut auctorem natur*. 810

Cap. XXXVI. — Quomodo homo in puris naturalibus
constilutus possit amare Deum ut tinem naturalem sup^r
omnia. 811

Cap. XXXVII. — An prster Dei amorem sint alii actus
virtutum naturalium, qui non possint ab homine lapso
fieri sine grati® auxilio. 812

Cap. XXXVIIL — An homo in natura sive lapsa sive

pura constitutus possit sine grati® auxilio acquirere ha-

bitus virtutum naturalium. 813

LIBER II. — DE NECESSITATE GRATLE AD ELI-
CIENDOS DIVINI ORDINIS ACTUS, AD SERVANDA
PRdECEPTA SUPEKNATURALIA ET VITANDA PEC-
CATA ILLIS CONTRARIA. 813

Cap. I, II. — De necessitate divin® revelationis ad sa-
lutem, et grati® ad credendum. 813

Cap. III. —An gratia sit necessaria ad initium fidei. 813
Cap. IV-IX. — De supernaturalitate actus Qdei. 816
Cap. X — An circa mysteria tidei revelata possit dari

aliquis assensus fidei acquisit* seu naturalis solis natur*
viribus. 819

Cap. XI. — An possit dari fides naturalis qu® habeat
objectum naturaie et formale omnino idem ac supernai 11-

ralis. 82

1

Cap. XII. — An ad sperandum sicut oportet, requiratur

grati* auxilium, et quale. Explicata grati* necessitate
pro actibus intellectus, nunc de ejusdem necessitate pro
actibus voluntatis theologalibus et moralibus. 822

Cap. XIII. — An requiratur grati® auxilium ad aman- .

dum Deum ut est objectum bealiludinis, amore concupi-
1

scenli*. 823
Cap. XIV. — An ad amandum Deum ut auctorem gra-

ti®, amore benevolenti®, requiratur per se grati® auxi-
lium. 821
Cap. XV. — An ad amorem Dei ob ipsius bonitatem ut

objectum beatilicalum, si sit in suo ordine imperfectus,
.

requiratur grati® auxilium. 826
Cap. XVI. — An dentur aliqui virtutum moralium actus

in sua substantia ac specie supernalurales, et ad eos eli-

ciendos requiratur perse graiia. 827
Cap. XVII.— De donis Spiritus sancti generatim, el de

speculativis speclatim. 828
Cap. XVIII XX. — De donis sapienti®, intellectus et

scientiis. 82.)

Cap. XXL — De donis fortitudinis, pietatis, timoris et

consilii. 830
Cap. XXiL — De octo beatiludinibus evangelicis et

fructibus Spiritus sancti. 831
Cap. XXIII. — An ad servanda supernaluralia pr*cepia

de actibus internis sit necessaria gratia. 832
Cap. XXIV. — An ad servanda pr®cepta supern .luralia

de actibus externis sit necessaria grati 1. 831
Cap. XXV,— An ad exsequenda media, qu* sunt ad

salutem vel necessaria vel utilia, opus sit gratia. 833

TOMUS SEPTIMUS. DE GRATIA.
833

PARS SECUNDA. — DE GRATLE AUXILIIS
GENERATUM ET SPECIATUM. 833
LIBER III. — DE GRATLE AUXILIIS GENERATIM.

853
Caput primum. — Quid sit el quotuplex internum gra-

ti® auxilium. - 833
Cap. II IV. •— An auxilium excitans sit primum iu or-

dinc ad hominis adulti sanctificationem; et au sit ejus

actus vitalis; quodnam i.lius principium. 837
Cap. V. — Au grati® excitantis motus sint indcdiberali

ac necessarii. 83A
Cap VI, VH. — An gratia excitans in intellectu et

voluntate exsistat, et qu® ejus necessitas ac munus. 83£j

Cap VIII. — An gratia excitans sit necessaria ante et
postlidem, aliosque habitus infusos. 8il

Cap. IX. — Duo qu®sita circa pr®cedenlia. 813
Cap. X, XI. — An motus grati* excitantis sint in sua

enlilate supernalurales, et quomodo. 813
Cap. XU.— De aotibus pr*viis liberis, factis ab hominq

ante suam vocationem supernaturaiem. 844
Cap. XIII, XIV. — An gratia adjuvans disiinguatur ab

excitante
;
qu® ejus necessitas

;
in quo consistat. 8 ita

Cap. XV. — Divisio grati® tum moraliter, tum physico
adjuvantis. 816

Cap. XVI. — Quomodo actualis intluxus grati* adju-

vantis distinguatur ab iulluxu excitantis. 847
Cap. XYll-XIX. — An gratia excitans, quando habitus

infusus deest, sit principium physicum adjuvans pulen-
tiam ad eliciendos grati® adjuvantis deliberatos actus; et

quodnam sit horum physicum principium supernalurale.
847

Cap. XX-XXII, — An gratia operans el cooperans di-,

stinguatur ab excitante et adjuvante. 85J
Cap. XXI 11, XXIV. — An gratia prsveniens, comitans

et subsequeus, distinguatur ab excitante et adjuvante.
832

Cap. XXV, XXVI. — An concursus Dei utcaus* prim®
ad actus supernalurales sil auxilium supernaluralio ordi-

nis. 833
Cap. XXVII, XXVIII. — An causa prima et secunda

concurrant ad eumdem effectum ut caus* partiales.

833
Caji. XXIX-XXXIV. — An pr»ter simultaneum Dei

concursum sit necessarius alius pnevius inlluxus in cau-

sam secundam tam necessariam quam liberam, et in ejus

potentia receptus. Refertur ordinaria Thomislarum
sententia affirmans et excutitur. 833

Cap. XXXV. — Generatim exponitur sententia docens

generalem Dei concursum immediate intluere iu actionem

ac effectum caus® secund®, uee requiri per se prsvium
influxura in ipsam causam, ex vi essentia is ejus depen-
denti* a causa prima in agendo. 838

Cap. XXXVI-XL,- — Pr®vius caus®.prim® in secun-

dam influxus non est per se necessarius ad proprias agen-
tium naturalium actiones. 838
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Gap XLI-XLIY. — Praevius Dei concursu? prmdeternii-
nans, non est volunlati necessarius ut liberos suos acius
nalurales eliciat. 862

Gap. XLV-L. — Prrecedens doctrina confirmatur ex
Dei concursu ad actum peccati. 863

Gap. Ll. — Praevius Dei concursus praedeterminans non
est voluntati necessarius ut eliciat liberos actus superna-
lurales. 866

U Bitit IV. — DE GRATIA SUFFICIENTE. 867
Caput primum. — An gratia recte dividatur in suffi-

cientem et eflieacen\ 867
Gap. II. — An gratia sufficiens includat auxilia neces-

saria non lautum ad posse operari
;
sed etiam ad operari.

868
Cap. III. — An gralia sufficiens sit intern® grati* auxi-

lium a lege, doctrina et revelatione distinctum. 869
Gap. IV. — Au gratia sufticiens interna sit idem ac gra-

tia excitans. 870
Gap. V. — An gralia sufficiins sit actualis; an et'iam

liabitualis. 87 L

Gap. VL — Unde oriatur ineffis.icia gratiae sufficieniis.

871

Cap. VII. — An gralia sufficiens detur solis reprobis :

an vero etiam praedestinatis. 872

Cap. ATII.— An gralia sufficiens detur hominibus adul-

tis, etiam reprobis. 873

Gap. IX. — An omnibus justis, etiam si prreaestinati

non sint, detur gratia sufficiens ad salutem alternam con-

sequendam. " 875
Gap. X. — An fidelibus in pecc-alo exsistentibus detur

gratia sufficiens ad poenitentiam. 874
Gap XI. — An omnibus infidelibus detur gratia

ciens ad fidem et salutem.
Gap. XII-XV. — Quomodo i ntel ligatur iioc axioma:

Facienti quod in se est, Deus non denegat gratiam-

Cap. XVI. — Satisfit difficultatibus primae sententiae.

879
Cap. XVH. — Solvuntur rationes et objecliones secun-

dae sententiae. 879
Gap. XVIII- — -Be mente sancti Augustini circa prn-di-

ctam doctrinam. 880

Gap. XIX. — De varietate et inaequalitate gratiae suffi-

cientis, et ejus causa. 881

Gap. XX — De concordia liberi arbitrii cum necessitate

sufficientis auxilii praevenientis. 882

LIBER V. — DE GRATIA EFFICACI. 883

Caput primum. — Quotuplex sil gratia effiat*—.
_

883

C >p. Ii, Ili. — Ari gralia efficax sit omnibus in qum-T
statu necessaria ad singulos pietatis actus. 881

Cap. iv. — An gratiae efficacitas consistat in inferenda

voluntati necessitate ad consentiendum. 883

Cap. V. — An gratia efficax sit excitans. 886

Cap. VI-VI1I.— In quo grati* efficacia consistit. Refer-

tur ac refellitur primus praedeterminandi modus. 886

Cap. IX-XXI.— Refertur et refellitur secundus praede-

terminandi modus. 888

Gap. XXII-XXIV. — Refertur et refellitur tertius pr;n-

delerrniuandi modus. 890

Cap. XXV-XXVII.—Quomodo gratia efficax aut vocatio

ef.icax explicetur per congruitatem vocationis, et quid ad-

dat praevenienti grati* sufficienti. 892

Cap. XXVIII, XXIX. — Concordia libertatis humanae

cum gratia efficaci et ejus necessitate ostenditur. 894

Gap. XXX-XXA1. — Superior doctrina de concordia

grati* efficacis cum libero arbitrio per vocationem con-

gruam comprobatur ex Scriptura. 896

Cap. XXXV1I-XL1I1. — Eadem doctrina confirmatur ex

fonciliis. 897

Cap. XLIV-LI. — Eadem doctrina confirmatur ex Pa-

ribus et theologis.
_

899

Cap. pii. — An gratia pr*veniens in eo qui consentit,

u iu eo qui non consentit, possit esse omnino aequalis.

900

Cap. LIIT. — De concordia grati* efficacis cum gratuita

praedestinatorum electione. 902

Gap. LIV. — De eadem concordia cum divinis priede-

finilionibus actuum liberorum. 902

QILE IN IIOC VOLUMINE CONTINENTUR. 1210

TOMUS OCTAVUS. DE GRATIA.
903

p\RS TERTIA. — DE HABITUALI GRATIA,
IlIOMiNIS SANCTIFICATIONE AC MERITO. 903

1 IBER VE— DE ESSENTIA GRATLE HABITUALIS.
903

Caput primum,— An prster actualia grati* donaTrans-

Mtufia, detur aMquod donum creatum ad graliam saucii-

— Ktf

ficantem spectans, homini intrinsece inhaerens, et absque
oppralione permanens. 903

Cap. Jl. — Quid sit ista gralia creala permanens absque
operatione. 903

\

Cap. III. — An sit de fide dari justis habitualia grati®
dona ab actibus distincta, et sine illis permanentia.

900
Cap. TV, A

7

. — An dentur habitus infusi operativi, e»
sint tota ratio proxima efficiendi actus infusos. 907

Cap. Ai, Ali. — An potentia sil propri a p' yri nripaliq
causa actus supernaluralis; an vero iiistnimeiitaluhanlum
et obedienlalis. 8008

Cap. ATII. — An justis infundantur tres virtutes tlieo

logaies, habitualiter in eis manentes. 91 f

Cap IX. — An cum gratia habituali virtutes morales ^
seu cardinales per se infusie etiam conferantur. 912

Cap. X. — An praeter omnes virtutes, infundantur etiam
cum gratia habituali dona Spiritus sancti quae sint habitus
supernaturales ab habitibus virtutum distincti. 915

Gap. XI-XIll. — An gralia habitualis seu sanctificans
distinguatur reaiiler a cliarilate, aliisque virtutibus et
donis infusis. 914

Gap. X i AT — An circa materiam habituum infusorum
dentur habitus acquisili coneomi lanies infusos. 917

LIBER VII. — DE HOMINIS JUSTIFICATIONE,
PROUT EST EFFECTUS FORMALIS GRATI /E IIABt-
TUAlTS. 917

Caput primum. — An gratia formaliter, intrinsece, per
se, et ex vi sua conaat : rali reddat hominem Deogratum .

917
Cap. II. — An gratia habitualis ex natura sua consti-

tuat hominem lilium Dei adoptivum et hsredem vitae

aelern*. 920
Cap. 111, IV. — An Deus possit de potentia absoluta

reddere hominem sibi gratum, et in adoptivum lilium ac
haeredem asciscere sine intrinseca gratiae qualitate inhas

renle. 920
Cap. V. — An gralia habitualis majorem aliquam vim

aul dignitatem habeat ex meritis Christi ad consLitueridun»

hominem Deo gratum. 922
Cap. AT. — An justificatio sit positivus grati® effectus

formalis : et quid justificare significet. 922
Cap. ATI. — An gratia anim® inhaerens ex sua intrin-

seca natura formaliter conferat positivum justificationis

effectum. 924
.
Cap. VIII. — An forma justificans sit habitus; an veru

actus, aul uterque simul. 92(j
Gap. IX. — An gralia, qua formnliler justificamur, sit

nus simplex habitus; an vero plurium collectio. 92t>

Cap. v — Au in justificatione hominis fiat vera pecca-

torum remK?;v 920
Gap. XI.

—
^Arr-^osliricatio et peccati remissio sint

unum et idem; an vercTtJw 'i re distincta, et inseparabi-

liter simul conjuncta. 930
Cap. XII. — An peccati mori alis >f missio sit formalis et

connatnralis efieclus justitiae inh:erenTT5>-. 932
Gap XIH. -— A11 aliquis inhaerentis justitiae actus, v. g.

perfecta Dei dilectio vel contritio, foimaliter eir^fjalura

sua expel at peccatum sine alia Dei remissione.
Gap. XIV. — An perfeci* Dei dilectionis aut contritio-

nis actus sit forma, cui ob suum valorem aut perfectio-
nem connaturaliler debeatur remissio peccati, adeoque
formalis ejus expulsio. 935

Cap. XY-XV11. — Qusenam sit habitualis forma infusa
formaliter peccatum excludens. 930

Cap. XVlll. — An de potentia Dei absoluta possit esse
cum peccato mortali actus amoris Dei super omnia
perfeci* contritionis. 958

Gap. XIX. — An de potentia absoluta possit Dens con-
servare habitum grati* justificantis et virtutum in homine
peccante actu mortaliter. 958

Gap. XX. — An de potentia absoluta possit Deus con-
s rvare aut infundere gratiam habitualem in eo qui habet
peccatum mortale habituale, non remittendo ei istud pec-
catum. 939
C p. XXI. — An de poleniia Dei absoluta possit pecca-

tum mortale habituale per solam grati* habitualis infu-

sionem remitti sme ullo peccatoris actu. 940
Gap. XXII. — An Deus de poleniia absoluta possit sine

gratia habituali remittere peccatum moriafe per solos

actus. 942

Gap. XXIII. — A11 sine ulla mutatione physica in pec-
catore facta, possit ei remitti peccatum mortale. 944

Gap. XXIV. — An remissio peccati venialis spectet ad
formalem grati* habitualis effectum. 915

Gap. XXV. — An jusifficaiio sit maximum et miraculo-,
sum Dei opus. 9*6 )

\
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LIBER VHI.—DE CAUSIS GRATUE.HABITUA LIS. 916
Caput primum. — Quseuam sit causa linalis grati* ha-

bitualis, seu nostrae justificationis. 946
Cap. II. — An gratia causam materialem iiabeat, ideo-

que per creationem non fiat. 947
Cap. III.—An solus Deus sit causa efficiens grati*. 948
Cap. IV. — An habitus virtutis infusae producatur per

suos actus. 949
Cap. V, YI. — Qusenam dispositio ad grati* infusionem

requiratur 950
Cap. V 1 1, VIII.— An actus qui est dispositio ad gratiam

debeat esse supernaturalis et liber. 931
Cap. IX, X. — An dispositio ad justificationem sit vera

causa moralis grati® habitualis et remissionis peccati 953

Cap.1X1, XIV.— An acius. qui est ultima dispositio ad
gratiam habitualem, ab ipsa eliciatur, siique ejus effectus.

934

Cap. XV-XYI. — An actus fidei sit prima ad justifi-

cationem dispositio necessaria, et quodnam ejus obje-

ctum. 937
Cap. XVII. — An praeter Oilei actum requiratur aliquis

subsequens voluntatis motus lanquam dispositio neces-
saria ad justificationem. 938

Cap. XYIIi, XIX. An spes et limor sit dispositio ne-
cessaria ad justificationem. 939

Cap. XX. — De Iribus aliis actibus peccatorem ad
justificationem disponentibus. 901

Cap. XXI. — Satisfit objectionibus haereticorum con-
~tra ul imam dispositionem ad justitiam consequendam. 902

Cap. XXII. — Quomodo Paulus dicens hominem non
justificari ex operibus, non contradicit Jacobo dicenti ho-
minem ex operibus justificari. 963

Cap. XXIII. — An in justificationis opere interveniat
aliquis ordo temporis. 964

Cap. XXIV. — An in justificationis opere interveniat

aliquis ordo natur®. 903

LIBER IX. — DE AUGMENTO AC PERFECTIONE
GRATIAE HABITUALIS. 963
Caput primum. — An gratia possit augeri et esse in

hominibus in®qualis. 963
Cap. II.— An hoc grali® augmentum fiat per habituum

intensionem. 967

Cap. III.— An vi® gratia augeatur per omnia et singula

justorum bona opera supernaturalia. 909

Cap. IV. — An quoties per actus meritorios augetur

gratia, toties etiam augeatur charitas, et reliqu* virtutes

infus*. 97

1

Cap. V. — An gratia viatoris habeat certum augmenti
terminum. 972

Cap. VI. — An justi in hac vita possint semper in ge-

tia crescere; et intra quem terminum.
,

973

Cap. VII. — An in hominibus viatoribus -:7.iiur® laps®
possit gratia ita crescere, ul eU***..' peccati fomitem
exstinguat. - 97 4

Cap. VIII — An honpjj^a vita possit vitare omnia pec-

cata venialia per gra‘'.jm qu® juxta legem ordinariam a

Deo datur. 973
Cap. IX, X. — An justus in hac vita possit esse certus

de_s»a jfustitia certitudine fidei divina. 976
' Cap. XI. — An justus in hac vita possit esse certus de

sua [justitia certitudine theologica, vel saltem morali.
j

978

Cap. XII. — An homo fidelis possit vel teneatur certa

fide credere se veram fidem ac spem habere. 980

UBER X. — DE GRATI /E HABITUALIS CONSERVA-
TIONE AC PERSEVERANTIAS DONO. 981

Caput primum. — An ad grati® conservationem ex

parte hominis adulti sint necessaria bona opera. 981

Cap. II- —-
Quodnam Dei auxilium requiratur ad grati®

habitualis diuturnam conservationem. 982

Cap. III. — An quilibet justus possit in gratia diu per-

severare si velit. 985

C ap iv._ perseverantia in gratia usque ad mortem

sit semper et in omnibus speciale grati® donum. J984

Cap. V. — Quid sit donum perseveranti* finalis et

quid addat supra potestatem perseverandi. 983

Cap- VI. — An donum perseveranti* sit ejusdem ra-

tionis in omnibus. 986

Cap. VII. — An perseveranti* donum pendeal a libero

recipientis adulti arbitrio.
.

987

Cap. VIII. — An donum conlinu® et finalis perseve-

ranti® distinguatur a dono confirmationis in gratia. 988

Cap. IX. — An homo in statu natur* integr® et an-

geli viatores indiguerint ad perseverandum speciali gra-

ti® dono.
r

990

— DE GRATIAS HABITUALIS PERPF,-
991
991

LIBER XI
JTJjlTATE VEL AMISSIONE.

potuum i(a ul nunquam recuperetur. 992
Cap III. — An per quddvis et solum peccatum mor-

tale amittantur gratia ,
virtutes intus* et dona. 993

Cap. IV. —An et quomodo peccatum actuale mortale

gratiam effective expellat. 994
Cap. V. — An amissa gratia et charitale, etiam fides et

spes amittantur. 990

Cap. VI, VII. — An et quomodo fides et spes semel
liabit* amitti possint. 998

Cap. VIII. — An habitus infusi non solum amitti, sed

etiam remissiores possint reddi. 101)0

Liber- xii. — de mf.rito, quod est princi-
PUUS GRATIAS SANCTIFICANTIS EFFECTUS MORA-
LIS. 1001
Caput primum. — An homines in hac vita possint apud

Deum aliquid mereri simpliciter aut de condigno. 1001

Cap. II, 111. — An mentum debeat esse actus positivus

et liber. 1003

Cap. IV. — An actus meritorius debeat esse bonus et

nulla malilia admistus. 1003

Cap. v. — An opus, ut sit meritorium, debeat esse

opus supererogalionis ani consi ii; an vero possit etiam

esse opus praecepti, aut quodvis bonum. 1000

Cap. VI. — An internus voluntatis actus cum externo

junctus sil magis meritorius, quam solus iulernus sine

externo. - 1000

Cap. VII, VIII. — An 3Ctns de condigno meritorius de-

beat ab actuali gratia proficisci, et a charitale necessario

elici. 1009

Cap. IX.—An actus a virtutibus infusis elicit sint meri-

torii de condigno sine relatione ad actum charitatis. UllO

Cap X. — An et quomodo actus a virtutibus moralibus

acquisitis eliciti sint meritorii de condigno. 101

L

Cap. XI. — An actus voluntatis internus imperatus ha-

beat suum propriurii meritum distinctum a merito interni

ejusdem voiuniatis actus imperantis. 1013

Cap. XII.— An intentio pr*mii obtinendi repugnet me-
ri:o; an sit ad meritum necessaria; an sil ad illud suffi-

ciens. 1014

Cap. XIII. — An metus vitanui malum impediat meri-

tum. 1013

Cap. XIV. — An grati® status in operante sil eenditio

necessaria ad meritum de condigno. 1016

Cap. XV.— An status viatoris sit conditio necessaria ad

meritum. 1017

Cap. XVI. — An quis non tantum sibi, sed etiam a terj

possit mereri dif condigno. 1017

Cap. X\ II. — An ad meritum de condigno sit necessa-

ria Dei ordinatio sive institutio, qua ordinavit tale opus

ad tale prwmium. 1019

Cap. XVIII. — An ad meritum de condigno sit neces-

saria Dei promissio. 1020

Cap. XIX. — An justorum merita peculiari meritorum

Christi applicatione nitantur, et inde accipiant majorem

valorem. 1021

Cap. XX, XXI. — Unde habeatur meriti augmentum,

an duratio actus illud augeat.et
Cap. XXII, XXIII. — Ad intensior grati® habitus augeat

operis mentum. 1023

Caput primum. An g raiia sil inamissibilis.

Cap. ii- — An gratia semel habita possit ".mitti m per-

Cap. XXIV. — An possit aliquis mereri de condigno

primam gratiam, vel peccati mortalis remissionem. 1021

Cap. XXV. — An justificatus possit mereri de condigno

augmentum grati*; quomodo, et quando. lUiO

Cap. XXVI. — An justus possit de condigno mereri fi-

nalem in gratia perseverantiam. 1027

Cap. XXV Ll. — An homo lapsus possit mereri de con-

digno recuperationem grati*, seu auxilium efficax ad suam

conversionem. 1029*

Cap. XXV 11 L — An justi adulti mereantur de condigno

primam gloriam prim* grati® correspondentem. U)29

Cap. XXIX. — An alia glori* dona cadant sub meritum

de condigno. 1932

Cap. XXX. — An Deus ex vera et propria justitia prae-

mium reddat sanctorum meritis. 1 033

Cap. XXXI. — An Deus in patria det ex pura liberali-

tate aliquos novos gradus grati® ac glori* ultra condj-

gnitalern omnium meritorum. J053
Cap. XXXII. — An detur meritum de congruo. 10ob

Cap. XXXIII. — Conditiones requisit* ad meritum de

congruo ex parte operis. 19 .7

Cap. XXXtV. — An ad meritum de congruo requi-

rantur aliqufe conditiones ex pane per.son® ;etqu*. 1 0 >7

Cap. XXXV. — An fideles et jusii possint pro altis me-

reri de congruo. .1939

Cap. XXXVI. — An ad meritum de congruo requiratur

Dei promissio. 1919

Cap. XXXVII. -r Quid possit homo peccator exlra gra-

ti® statum exsistens sibi mereri de_conj[nia__ ___ 1041
-4- !*



1513 qive ln hoc volumine con unentur. 1514

Cap. XXXVIII. — Quid justus possit sibi et aliis mereri
de congruo. 1042

TOMUS NONUS. — DE FIDE, SPE, CHA-
K ITATE. 10^5

TRACTATUS PRIMUS. — DE FIDE. 1045
Disputatio prima. — De quibusdam praenotandis. 1045
Sect. 1 ,

II. — De. variis fidei acceptionibus
;

et de pro-

prio hujus tractatus argumento- 1045
Dispulalio secunda. — De objecto seu subjecto maie-

riali fidei. 1046

Sect. I, II.—De materiali fidei objecto incompiexo. Iu46

Sect. III, IV.—De materiali fidei objecto complexo. 1017

Sect. V. — An materia fidei in symbolo fidei conve-
nienter tradatur. 1048

Sect. VI. — An rnateria fidei successu temporum cre-

verit aut interdum decreverit. 1049

Disputatio tertia. — De formali fidei objecto. 1050

Sect. I. — An Deus seu Dei auctoritas, an vero huma-
na ratio sil formale fidei objectum. 1050

Sect. 11,111. — An Deus ut revelans, et non tantum ut

revelans, sed etiam ut lumen fidei infundens et auxiliatis

sit formale fidei objectum. 1051

Sect. IV, V. — An Deus, quatenus prima verilas qu®
non potest fallere, nec falli, sit formaie fidei objectum.

1051

Sect. VI. - An prima veritas sit formale fidei obje-

elum, prout vel naturali vel supernalurali lumine cogno-

scitur. 1055

Sect. VII, VIII. — An obscuritas tam ex parte rei cre-

ditas, quam ex parte Dei revelantis seu testificaulis sit de
essentia formalis objecti fidei. 1053

Sect. IX. — An fides et scientia seu visio possint esse

simul. 1055

Sect. X. — De revelatione privata perlinente ad forma-

le fi lei objectum, et an Ecclesiae auctoritas etiam ad illud

pertineat • 1037

Sect XI.— An revelatio divina sufficiat ad formale fidei

Objectum. 1058

Sect. XII. — An revelatio divina quatenus per fidem

acquisilam creditasufficiat ad formale fidei objectum. 1059

Sect. Xlli. — An revelatio divina existimata, et non

vera possit esse ratio sufficiens ad credendum fide infu-

sa. 1060

Disputatio quarta. — De sufficiente et necessaria fidei

objecii propositione ad credendum. 1061

Sect. I. — An ad credendum necessario requiratur ut

fidei objeclum immediate a Deo singulis hominibus pro-

ponatur. 1061

Sect. II. — Qualis propositio objecti fidei requiratur ad

credendum fide Chrisliana. 1062

Sect. III. — An mysteria fidei Christianae sint eviden-

ter credibilia. 1062

Sect. IV. — Fides Christiana evidenter est credibilior

aliis seclis. 1063

Sect. V. — Quomodo possit haec fidei credibilitas ad

usum applicari. 1064

Sect. Vi. — An haec credibilitalis evidentia oriatur ex

fidei lumine.
_

1065

Disputatio quinta. — De infallibilibus regulis fidei ob-

jecUim proponentibus. 1065

Sect. l. — An fidem immediate proponens debeat esse

infallibilis auctoritatis. 1065

Sect. II, ili — An sit necessaria in Ecclesia infallibi-

lis fidei regula, et an Scriptura sit talis regula. 1066

Sect. IV. — An traditio sit infallibilis fidei regula. 1068

Sect. y. — An Ecclesia necessario indigeat aliqua viva

fidei regula, qu® veram doctrinam discernat. 1070

Sect. VI. — An universalis Ecclesia sit infallibilis fidei

regula. I0'0

Sect. VII. — An concilium legitimum sit infallibilis fi-

dei regula. 1072

Sect. VIII. — An summus pontifex sine concilio gene-

rali sit infallibilis fidei regula. 1073

Dispulalio sexta. — De actu fidei justificantis. 1075

Sect. I, II. — An fides sit actus intellectus; et de ejus

definitione. 1075

Sect. III. — Quoluple.x sit fidei actus 1075

Sect. IV. — An assensus fidei sil per discursum. 1076

Sect V, VI. — De actus fidei proprieiatibus. 1077

Sect. VII. — Qualis actus sit voluntas credendi. 1078

Sect' VIII. — An judicium praecedens voluntatem cre-

dendi sit supernaturale. 1079

Sect. IX. — In quibus personis actus fidei possit exsi-

stere. ID79

Sect. X. — De effectibus actus fidei. 1080

Disputatio septima. — De habitu fidei. 1080

Sect. p _ Qfies ponat aliquem in intellectu, habi-

tum. ioso

Sect. II. — An fides requirat proprium in roluntate
habitum. 1081

Sect. 11I-V. — De amissione habitus fidei. 1081
Dispulalio octava. — De distinctione fidei ab omnibus

donis intellectualibus. 1083
Sect. I. — An fides miraculorum sit eadem cum fide

catholica. 1083
Sect. II. — An fides catholica seu theologica differat a

fide quae est gratia gratis data. 1085
Seot III—V . — De objecto propbeli® gratis gratis da-

tae, et ejus actu. 1083
Sect. VI. — De habitu prophetias. 1085
Sect. VII, VIII. — De causis, effectibus, divisione pro-

phetiae. 1086
Dispulalio nona. — De Ecclesia. 1086
Sect. I. — An detur et quid sit Ecclesia. IOhG
Sect. II —Quandonam incoepit hominum Ecclesia. 1090

Sect. 111, IV.— De perpetuitate etunitate Ecclesiae. 1090

Sect. V. •— An Ecclesiae unilas ex membris diversam
potestatem habentibus exsurgat. 1091

Sect. VI. — An Ecclesiae unitas requirat unum caput

in terris visibile. 1092
Sect. VII, VIII. — An Christi Ecclesia sil sancta, ca-

tholica, apostolica, visibilis. 1093

Sect. IX. — An divina fide constare possit hanc nume-
ro et in individuo, esse veram Ecclesiam. 1095

Disputatio decima. — De summo ponlifice. 1095

Sect. 1. — An Christus universalis Ecclesiae curam Pe-
tro commiserit, fueriiqne in terris primus Christi vica-

rius, et universalis Ecclesiae pastor. 1095
Sect. II. --An universalis potestas et dignitas quae fuit

in Petro, semper huc usque permanserit in ponlifice Ro-
mano. 1098

Sect. III. — An episcopus Romanus sit ex Christi in-

stitutione seu jure divino universalis Ecclesiae pontifex.

1100

Sect. IV. — An et quomodo summus pontifex debeat

elegi ab hominibus. 1 10

1

Sect. V. — An fide catholica consiare possit hunc ho-

minem esse verum summum pontificem. 1102

Sect. VI. — An verus papa possit a sua dignitate exci-

dere. H05
Disputatio undecima. — De conci iis. 1105

Sect. I. — An ad concilia generalia soli episcopi de-

beant convenire. 1105

Sect. II. — An oporleat omnes Ecclesiae episcopos,

etiam Romanum ad concilium vocari et convenire ut sil

generale. 1107

Sect. III. — Ad quem spectet generale concilium

convocare, in eo praesidere, el ejus decreta confirmare.
111.8

Disputatio duodecima. — De necessitate fidei quatenus

est medium ad salutem consequendam. 1 i 08

Sect. 1.— An fides sit medium necessarium ad salutem

consequendam. 1U18

Sect. II. — An fides actualis in re ita sit necessaria, ut

fides in volo nunquam possit sufficere. 1109

Sect. 1 1 1 . — Quarumnam rerum fides expiicila ante

Christi adventum fuit necessaria ad salutem. 1110

Sect. IV. — Quarumnam rerum fides expiicila post ad

ventum fuit necessaria ad salulem. 1112

Disputatio decima tertia. — De praecepto actus interio-

ris fidei. 1U3
Sect. I. — An detur praeceptum de interno fidei actu ;

et quo jure sit dalum. 1113

Sect. II. — An hoc praeceptum obligans ad actum fidei

sil speciale et proprium virtutis fidei praeceptum. 1114

Sect. III. — Quarumuam rerum fides fuerit de praere-

pto in lege natur® et Mosaica. 1114

Sect. IV. — An fides expiicila omnium arliculorum,

qui in symbolo apostolorum continentur, sit necessaria de

prscepto in lege grati®. 1115

Sect. V, VI. — Quando hoc praeeepium fidei obliget, et

ad quos actus. An sil aequalis obligatio in omnibus fideli-

bus 1116

Disputatio decima quarta. — De prscepto actus exte-

rioris fidei. 1117

Sect. I. — An negare fidem sit semper prohibitum et

intrinsece malum. 1117

Sect. II. — An detur prsceplum confitendi fidem, el

quando obliget. 11 18

Sect. iit, IV.— An liceat occultare fidem; an liceat per

actiones falsas religionis. 1118

Sect. V. — An liceat occultare fidem utendo rebus vel

vestibus propriis infidelium. 1 120

Sect. XI. — An incurratur censura ob solam externam

fidei negationem. 1121

Disputatio decima quinta. — De peccatis contra inter-

num fidei orsceptum. 1122
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Scct.'I. — De peccato omissionis et ignorantiae.
,

1122

Sect. II. — De peccato commissionis seu erroris posi-

tivi contra hoc fidei praeceptum. 1 1 23
Disputatio decima sexta. — De infidelitate. 1123

Sect. I. — Quale sit peccatum infidelitas, et quot mo-
dis committatur. 1123

Sect. II, III. — De gravitate peccati infidelitatis; et in

qua potentia resideat. 1123
Sect. IV. — An infidelitas recte dividatur in pagani-

smum, judaismum, hseresim. 1 1
24-

Sed. V. — De apostasia. 1124

Disputatio decima septima. — De paganismo et judai-

smo. 1 1 23

Sect. 1.—An possit dari in paganis infidelibus seu infi-

delitas inculpabilis, seu negativa. 1123
Sect. II — An possit dari in infidelibus negativa infi-

delitas circa naturalem fidei materiam. 1126

Sect. III. — An omnis actio humana hujusmodi infide-

lium sit peccaminosa. 1127

Disputatio decima octava. — De mediis quibus ad con-

vertendos aut coercendos infideles uti licet'. 1 1 27

Sect. I. — An Ecclesia lu beal potestatem et jus prae-

dicandi Evangelium ubique omnibus infidelibus. i)27

Sect. II, III. — An liceat cogere infideles ad audiendam
E\ angelli praedicationem, et an post sufficientem Evan-
gclii praedicationem cogi possint ad credendum. It27

Sect. IV. — An infideles possint cogi ad relinquen-

dos suos errores aut cultus idoloiatricos naturali rationi

contrarios. i
1129

Sect. V. — De infidelium potestate in suos subditos

Chrisianos. 1130

Sect. VI.—De prohibita communicatione fidelium cum
infidelibus. 1150

Disputatio decima nona. — De hacresis peccato. 1151

Sect. 1. 11.—Quidsi.l el circa quidverselur hapresis. 1,31

Sect. III. — Au voluntarium et contumacia sini de es-

sentia haeresis. H53
Sect. IV. — An proprium haeresis peccatum in erroneo

intellectus judicio consummetur. 1134

Sect. V. — Quanam conditiones ex parte subjecti re-

quirantur ad baeresim 1153

Sect. VI. — De peccato etrea propositiones damnabiles

non haereticas. 1133

Disputatio vicesima. — De remediis ad confutandas aut

exstirpandas hnereses. 1 136

Sect. I. — An ei quomodo liceat disputare cum haereti-

cis ad eos confutandos. 1136

Sect. II. — An Ecclesia jure merito et sub qua censura

prohibeat libros haereticorum. 1157

Sect. III. — An Ecclesia licite et convenienter pos-

sit cogere haereticos ad relinquendum suum errorem 1 158

Sect. IV. — An omnes fideles teneantur haereticos sibi

notos denuntiare fidei judicibus. 1110

Disputatio vicesima prima. — De spiritualibus haereti-

corum picnis. 1141

Sect. 1, II. — An haereticus, et quilibet haereticus ipso

foeto excommunicationem incurrat, et quo jure. 1141

Sect. III. — An omnes fideles teneantur vitare omnem
haereticum sibi notum ob incursam excommunicationem.

1142

Sect. IV. — An haec excommunicatio sit reservata, et

quis possit ab ea absolvere. 1 143

Sect. V.—Dealiisspiritualibushaerelicorumpomis. 1144

Disputatio vicesima secunda. — De temporali haereti-

carum puena. 1 1 43

Sect. I. — An bonorum coi.Dscatio sit poena ipso jure

I) creticis imposita. 1143

Sect. II» III — An haereticus etiam per accidens oc-

cultus, ipso facto ante omnem sententiam amittat domi-

nium suorum bonorum. 1145

Sect. IV. — An haereticus ante sententiam valide et

licite possii bona sua alienare. 1146

Scct. V, VI. — Qc,aenam haereticorum bona sub confi-

scatione, et quae personae comprehendantur. 1 147

Disputatio vicesima tertia. — De corporalibus haereti-

corum pcenis. 1 H7
Sect. I — An possit Ecclesia haereticos mortis suppli-

cio juste punire. 1147

Sect. ll.

—

An omnes haeretici juxta Ecclesiae legps

mortis poena afficiamur. 1 1 49

Disputatio vicesima quarta.— De personis ad quaspoenae

haereticorum extendunturobeonjunclionemcum illis. ,1130

Sect. I.— An complices haereticorum poenis eorum affi-

ciantur; et quinam illi sint. 1130

Scct. II, III. — An suspecti de haeresi ineumnt poenas

haereticorum, et an poenae haereticorum redundent in eo-

rum filios et nepotes. 1130

TRACTATUS SECUNDUS. — DE SPE. II 51

Disputatio prima. — De spei virtute. 1151

Sect. I-Ill. — De materiali et formali spei objecto. 1151

Sect. IV. — An spes eliciat actus timoris, el alios qui-

bus malum fugimus.
_

1133

‘Sect. V. — An operari intuitu aeternae retributionis sit

spei actus honestus. 1154

Sect. VI-V1II. — De spei perfectione; de ordine eius

generationis, de duratione ejus et corruptione. 1 133

Disputatio secunda. — De morali spei virtute. 1156

Sect. I. — De spei praecepto. 1 136

Sect. Ii, III. — Au desperatio et praesumptio sint pec-

cata spei contraria. 1 157

TRACTATUS TERTIUS,—DE CllARITATE 1157

Disputatio prima. — De materiali et formali chariialis

objecto. |U57
Sect. I — De materiali charilatis objeclo. 1157

Sect. II, 111. — De lormali charilatis objeclo. 1 159

Sect. IV, V. — De ordine charitalis. 1160

Disputatio secunda. — De actu charitalis. 1 160

Sect. 1, II. — An amor Dei et proximi sint actus cha-

rilalis el ejusdem speciei, possinlque esse unus numero
actus. 1'60

Sect. III. — De bonitate actuum charitalis. 1161

Disputatio tertia. — De habitu charilatis. 1162

Sect. I, II. — An chariias sit virtus creata et infusa in

yoluntaie, sitque proprie \irius amicitiae. 1 162

Sect. III, I\ . — Dc charitaie vi.e et patriae. 1 162

Sect. V, VI. — De habitu amicitiae naturalis erga Deum
et hominem. 1163

Disputatio quarta. — De virtute misericordiae. 1164

Sect. l-lll. — De materiali et for/uali misericordia

ob eclo, eide iliius praestantia. 1164

Disputatio quinta. — De praeceptis chariialis. 1163

Sect. I, III. — An detur praeceptum diligendi Deum
super omnia ad quid obliget, et quando. 1165

Sect. IV. — An detur praeceptum diligendi proximum,
inimicos, et peccatores. 11G6

Disputatio sexta. — De peccatis praecepto charilatis

contrariis. 1167

Sect. I-IV. — De Dei et proximi odio, de acedia, invi-

dia, etc. 1167

Disputatio septima. — De praecepto eleemosyna1
.. 1168

Sect. I, II. — An praeceptum eleemosyme obliget; de
quibus bouis et a quibus personis faciendae sint eleemo-
synae. 1168

Sect. III. — In qua necessitate teneatur homo dare

eleemosynam ex bonis omnino superfluis. 1170

Sect. IV, V. — An faciendae eleemosynae de bonis ad

statum necessariis; an sufficiat mutuum dare. 1171

Sect. VI. — An omittens dare eleemosynam dum tene-

tur dare, obligetur ad reparanda damna indigenti inde,

exorta. l<71
Disputatio octava. — De praecepto fraternae correctio-

nis. 1172

Sect I-III. — An detur praeceptum fraternae correctio-

nis; quae ejus materia; quando obligat 1172

Sect. IV-VI. — Quas personas obliget hoc praeceptum;

quinam corrigendi
;
et quo ordine. 1 175

Disputatio nona. — De ordine servando in praecepto

charilatis et misericordiae. 1174

Sect. I-III. — An homo teneatur magis sibi consulPre

quam proximo. 1174

Sect. IV. — Ordo charitatis inter proximos privatos

servandus. 1 173

Disputatio decima. — De scandalo. 1176

Sect. l-IIl. — Quale peccatum sit scandalum, et quae

conditiones ad illud requirantur. 1176

Sect. IV. — An sit peccatum scandali vendere vel dare

alteri rem qui male est usurus. 1 178

Disputatio undecima. — De pace. 1178

Disputatio duodecima. — De sehismate. 1178

Disputatio decima tertia. — De. belle. 1179

Sect I-III. — An bellum sit intrinsece malum; quis

possit legitime bellum indicere
;
an id etiam clericis li-

ceat. 1179

Sect. 1V-V1. — De justo belli titulo et causa. 1180

Sect. VII. — Debitus gerendi belli modus. 1181

Sect. VIII, IX. — De seditione el duello. 1183

FINIS VOLUMINIS PRIORIS.

Ex tvpts M1GNE, au Petit-Monirouge,
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